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Summary

In a world where an increasing portion of our lives takes place online, new
elements to consider emerge that affect our realities. In a digital era where
people can hide behind their screens, the spread of gossip, private photos,
and harassment has gained new life. The part of our lives that does not
reside on a website or in a chat room recedes daily, and legislation needs to
keep up. To defend the interests that legitimize a certain legislation, the

perception of the offense needs to be revised and modernized.

This paper aims to investigate whether defamation and unlawful violation of
a person’s integrity are, as legislation, adequately adapted to today’s internet
habits, or if the phrasings or adjudications need to be modified. Research
has been done to determine the interests underlying the criminalization, the
necessary conditions for a conviction, and how these conditions should be
interpreted according to legislative history and legal literature. Relevant
case law considering both criminal offenses has also been studied and

presented.

The conclusion drawn in the third chapter of the paper is that several
adjustments need to be made for the legislation in matter to be relevant in
today’s cyber society.

Regarding defamation, the following is established: for the legislation to
encompass hateful comments that are in no way based on reality but that
affect the reputation of the targeted individual, a narrow opening regarding
personal attacks should be added to the legal rule. The purpose is to protect
the interest that legitimizes the criminalization of defamation: the targeted

individual’s honor.

As to unlawful violation of a person’s integrity, the essay concludes — in
accordance with a ruling by the Supreme Court — that an extensive
interpretation of all the types of information that are exhaustively listed in
the legal rule would better protect individuals’ privacy and personal

integrity.



Finally, a conclusion that applies to both offenses is that they should be
considered continuous offenses when the dissemination occurs on open

websites, but as separate instances of dissemination when it occurs on

private websites or in private chat rooms.



Sammanfattning

| en varld dar alltmer av var verklighet utspelar sig online véxer nya
aspekter fram som paverkar vara liv. Spridning av skvaller, privata foton
och krankningar har fatt nytt liv i en digital era dar man kan gémma sig
bakom sin skarm. Andelen av vara liv som inte dger rum pa en hemsida eller
i ett chattrum minskar for varje dag som gar, och lagstiftningen maste félja
efter. FOr att kunna vdrna om de skyddsintressen som motiverat en viss

lagstiftning, behdver synen pa brottet revideras och moderniseras.

Denna uppsats syftar till att utreda huruvida brotten fortal och olaga
integritetsintrang ar tillrackligt anpassade efter dagens internetanvandning
eller om en forandring behdvs av lagreglernas utformning eller tillampning
for att skyddsintressena ska tillgodoses i praktiken. En utredning har darfor
gjorts for att ta reda pa vilka skyddsintressen som ligger bakom
kriminaliseringarna, vilka rekvisit som ska uppfyllas for en fallande dom
och hur dessa rekvisit ska tolkas enligt forarbeten och doktrin. Aven
relevanta rattsfall som aktualiserar de bada straffouden har undersokts och

redogjorts for.

Slutsatsen som dras i uppsatsens tredje kapitel &r att det finns flera
forandringar som bor goras for att den aktuella lagstiftningen ska vara

relevant i dagens informationssamhalle.

Avseende fortalsbrottet konstateras foljande. FOr att dven hatkommentarer
utan forankring i verkligheten som paverkar den utpekade anseende ska
omfattas av kriminaliseringen, bor en smal ventil om personangrepp
adderas till lagtexten. Detta i syfte att tillgodose enskildas ansprak pa skydd

av deras ara.

Vad géller olaga integritetsintrang dras slutsatsen att tillampningen av den i
lagrummet uttémmande listan behdver utvidgas i enlighet med ett HD-
avgorande. En extensiv tolkning av samtliga punkter skulle battre sorja for

enskildas ansprak pa skydd av deras integritet och privatliv.



En slutsats som ber6r bada lagrummen dar betraffande deras
handlingsrekvisit; att lamna respektive att sprida. Analysen ger vid handen
att de tva brotten bor betraktas som perdurerande brott nar spridningen sker
pa 6ppna webbplatser, men som enskilda spridningar nar det sker pa privata

webbplatser eller i privata chattar.
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Inledning

1.1 Bakgrund

Vi & just nu i Overgangsfasen fran industrisamhalle ftill
informationssamhalle. Saval karleksforklaringar som hat och krankningar
har fatt nya forum och mottagarkretsar. Pa Facebook, Instagram och flertalet
andra sociala medier och plattformar kan anvandare dela vidare ett inlagg,
handelse eller meddelande utan att behéva spara ned eller kopiera nagot.*
Manga kanner sig skyddade av skarmen och kanner inte samma personliga

ansvar som om man skulle ses i verkligheten och sdga samma sak.?

Mitt i denna nya era star yttrandefriheten och ser pa nar omstandigheterna
for dess existens forandras kraftigt. Plotsligt  finns helt nya
spridningsmojligheter for asikter, pastaenden och anklagelser och risken for
att det som publiceras online halls tillgangligt under valdigt lang tid ar
pataglig. Skyddet for enskildas privatliv och anseende blir darfor alltmer
aktuellt.3

For att satta amnet i perspektiv och for att uppmarksamma lasaren pa vidden
av den spridning som internet mdjliggér ska har namnas lite statistik. Ar
2021 hade Facebook 1,65 miljarder aktiva anvandare. Det publicerades da
300 miljoner bilder per dygn och ndstan 300 000 statusuppdateringar per
minut pa webbplatsen.* Under férsta kvartalet samma ar hade Twitter 199
miljoner® och TikTok 1 miljard aktiva anvandare per manad.® Under 2021
anvéande 63 % av varldens befolkning internet. Av Sveriges befolkning var

det 88 % som anvéande internet och i Zambia var samma siffra 21 %.

1 Jfr prop. 2016/17:222 5. 29 f.

2 Sackemark & Schultz s. 15.

8 Jfr prop. 2016/17:222's. 29 1.

4  Zephoria. “The Top 10 Valuable Facebook Statistics -Q2 2021.”
https://zephoria.com/top-15-valuable-facebook-statistics/ (hdmtad 2023-05-23).

% Zephoria. “Top 10 Twitter Statistics: as of March 2021.” https://zephoria.com/top-10-
twitter-statistics-infographic/ (hdmtad 2023-05-23).

6 Zephoria. “TikTok Statistics: as of June 2021.” https://zephoria.com/tiktok-statistics-
as-of-june-2021/ (hdmtad 2023-05-23).



Internet ar alltsd olika utbrett i olika lander, men kurvan som indikerar

anvandarandel av befolkningen pekar brant uppat for hela vérlden.’

Den hér uppsatsen behandlar bara svensk ratt men det kan vara bra att ha i
atanke att internets rackvidd inte begransas av passkontroller och att den
gransoverskridande rackvidd som publiceringar kan fa online spelar roll

aven i de nationella domstolarnas bedémningar.

Spridningsmojligheterna pad 6ppna plattformar och hemsidor pa internet ar
enorma. Med denna omstdllning forandras ocksa villkoren for
opinionsbildning och asiktsutbyte, vilket aktualiserar nya avvagningar

mellan yttrandefrihet och ratten till privatliv.®

1.2  Syfte och fragestallningar

En fraga som uppstar genom digitaliseringen ar huruvida fortal och olaga
integritetsintrang ar tillrackligt anpassade efter dagens internetanvandning
eller om en forandring behdvs av lagreglernas utformning for att
skyddsintressena ska tillgodoses. For att besvara detta kommer denna

uppsats behandla tva fragestallningar:

1. Hur ser lagstiftningen och tillampningen av brotten fortal och olaga

integritetsintrang ut idag nar spridningen sker pa internet?

2. Ar fortal och olaga integritetsintrdng tillrackligt anpassade efter
dagens internetanvandning eller behévs en forandring av
lagreglernas utformning eller tillampning for att skyddsintressena

ska tillgodoses i praktiken?

Den forsta fragestallningen kommer att besvaras i kapitel tva. Den andra

fragestallningen kommer att besvaras i analysen i kapitel tre.

1.3  Avgransningar

" The World Bank. “Individuals using the Internet (% of population).”
https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS (hdmtad 2023-05-23).
8 SOU 2016:85 s. 257.



Den gransoverskridande aspekten av internet uppméarksammades tidigt bade
av domstolar och i den juridiska litteraturen.® Pa grund av ordgransen
innehaller uppsatsen dock ingen komparativ analys av lagstiftningen och
dess tillampning utomlands. Av samma skal behandlas inte heller den
gransoverskridande aspekten nar brotten begas online, dven om den i

sammanhanget hade varit relevant och intressant att diskutera.*®

Vidare har uppsatsens innehall avgransats till att enbart behandla brotten
fortal och olaga integritetsintrang. Detta for att fa en tydligare ingangsvinkel

till fragestallningen, men ocksa pa grund av utrymmesbrist.

Fortal kan utgéra ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott enligt
Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)! eller Tryckfrihetsférordningen (TF).2
Eftersom den dubbla tillampligheten dock inte ar relevant for uppsatsens

fragestéllningar diskuteras den inte har.

Uppsatsen syftar inte till att utreda om straffskalan ar adekvat, for strang
eller for mild. Darfor diskuteras straffskalan endast i den man att allvarliga
brott beddms med hansyn till vissa kriterier som behandlas i uppsatsen.

1.4 Metod och material

Uppsatsen syftar till att undersdka hur vél anpassade brotten fortal och olaga
integritetsintrang &r till dagens internetanvandning i forhallande till brottens
skyddsintressen. For att faststdlla gallande ratt och konstatera dess brister
har rattsdogmatisk metod anvants. Rattsdogmatisk analys har anvénts for att

utreda hur lagstiftningen eller tillampningen bor forbattras.

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

® Sackemark & Schultz s. 18; jfr Bogdan s. 1.
10 Sackemark & Schultz s. 18 f.

115 kap. 18 YGL.

127 kap. 38 TF.



Rattsdogmatisk metod innebar undersékning av gallande réatt.'?
Undersokningen sker med hjalp av de etablerade rattskéllorna: lagstiftning,

rattspraxis, lagforarbeten och doktrin. 4

Medan lagstiftning och rattspraxis fran prejudikatinstanserna vedertaget har
formell auktoritet tillméts lagforarbeten formell auktoritet i varierande
utstrackning. | domstolar finns tendensen att sétta stor tillit till férarbeten.
Doktrin ar vedertagen som rattskalla. Dess trovardighet bygger framst pa
textens argument och logik.'®> De som inte anser att lagforarbeten har
formell auktoritet ser lagforarbeten som doktrin med stOrre auktoritet &n

genomsnittliga doktrinuttalanden.

Kritik har riktats mot rattsdogmatisk metod da den inte undersoker
tillampning av lagregler av myndigheter och underratter.’” | denna uppsats
har dock tillampningen av réttsreglerna i praktiken behdvt undersokas for att
kunna analysera om réttsreglerna som de tillampas idag tillvaratar deras
skyddsintressen. Det innebédr att dven underinstansers tillampning har
undersokts. Detta har gjorts med forstaelse for att ett prejudikatavgorande

som strider mot de anvénda rattsfallen kan omkullkasta undersokningen. '8

Lagreglerna, lagforarbeten och doktrin har anvénts for att undersdka dagens
reglering. Avseende fortal har prop. 1962:10 och boken Foértal av Hans-
Olof Sandén varit till stor hjalp. Avseende olaga integritetsintrang har prop.
2016/17:222 och SOU 2016:7 varit av vikt for utredningen. Réttspraxis fran
HD som prejudikatinstans har ocksa bidragit till kartlaggningen av gallande

ratt.

| undersdkningen av hur lagreglerna tillampas i praktiken har ett urval av
domar fran lagre instanser och Hogsta domstolen (HD) anvénts. Urvalen har
baserats pa de rattsfragor som tas upp i rattsfallen och nar domen

avkunnades. Fran domar som avkunnades fore inforandet av olaga

18 Kleineman s. 21.
4 1bid. s. 24.
15 Kleineman s. 33.
16 bid. s. 28.
17 1bid. s. 24.
18 |bid. s. 39.



integritetsintrang har tillampningen av vissa rekvisit, som inte har &ndrats

med lagandringen, analyserats, till exempel definitionen av spridning.*®

Inom den rattsdogmatiska metoden ryms ocksa problematisering och kritik
av gallande ratt.?° | uppsatsens analys argumenteras kring vad som bor

forandras i utformningen eller tillampningen av lagreglerna.

1.4.2 Rattsdogmatisk analys

Rattsdogmatisk analys innebar analys av réttskallor for att dra en slutsats om

hur en viss rattsregel ska uppfattas och tolkas i ett visst sammanhang.?

Traditionellt skiljer man mellan en de lege lata-argumentation — en
utredning och beskrivning av hur rattslaget ser ut — och en de lege ferenda-
argumentation — forslag pa losningar pa de problem som annu inte ar l6sta

som réattslaget ser ut idag.?

Uppsatsens analys utgors av de ovan?® namnda argumenten av vad som bor
forandras, men &ven hur forandringen bor ske. Genom en de lege ferenda-
argumentation analyseras pa vilket satt lagstiftningen eller dess tillampning

behover foréandras for att skyddsintressena ska tillgodoses.

1.5 Forskningslage

Forskning om fortalsbrottet online finns i begrdnsad méngd, &ven om
intresset for amnet fick ett uppsving efter 2013 da ordet nathat etablerades i
Uppdrag Granskning.?* Alexandra Sackemark och Marten Schultz har i sin
bok Nathat. Rattigheter & Modjligheter redogjort for aspekter av
fortalsbrottet pa internet som dessvarre till stor del blivit inaktuella da boken

enbart tar hansyn till reglering fram till den 25 juni 2015.2°

19 3fr NJA 1999 s. 702.

2 Kleineman s. 36.

2 Kleineman s. 26.

22 |pjd. s. 36.

23 Avsnitt 1.4.1.

24 Sackemark & Schultz s. 15.
% 1bid. s. 20.
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Generella synvinklar pa fortalsbrottet har tagits fran Hans-Olof Sandéns bok
Fortal som djupdyker i brottsrekvisiten, dock inte ur ett digitaliserat

perspektiv.

Vad galler olaga integritetsintrang ar det sa nyligen infort att avsaknaden av
forskning om regleringen ar tydlig, &ven om regleringen varit foremal for

domstolsprévning i flera fall de senaste aren.

Generellt ar det relativt ont om réttsfall som behandlar fortal och olaga
integritetsintrang online, varfor denna uppsats férhoppningsvis kan bidra till

diskussionen om lagstiftningen i en digitaliserad vérld.

1.6 Disposition

Uppsatsens andra kapitel redogor for hur regleringen ser ut idag avseende
fortal och olaga integritetsintrang. Kapitlet inleds med en framstéllning av
lagreglernas bakomliggande skyddsintressen, foljt av ett delkapitel for
respektive brott. Delkapitlen behandlar vilka rekvisit som behdver uppfyllas
for att det ska domas for respektive brott och hur rekvisiten ska tolkas. |
slutet pa respektive delkapitel redogdrs for relevanta rattsfall dar straffouden

aktualiserats i forhallande till internet.

Kapitel tre utgdrs av en analys som diskuterar huruvida lagreglerna ar
tillrdckligt anpassade efter dagens internetanvandning eller om en
forandring av utformningen behdvs for att skyddsintressena ska tillgodoses i

praktiken, mot bakgrund av den utredning som gjorts i andra kapitlet.

| kapitel fyra avslutas uppsatsen med en slutsats och avslutande reflektion.

11



Regleringen idag

2.1 Skyddsintressen och avvagningar

Internet har Okat mojligheterna att sprida bland annat bilder, texter och
asikter, varvid regleringen har behovt utvecklats.?® Saval fortal som olaga
integritetsintrang inskranker yttrandefriheten och noggranna avvagningar
blir  darfor viktiga mellan lagstiftningens  skyddsintressen och

yttrandefriheten.?’

Skyddsintressena for de tva brotten fortal och olaga integritetsintrang &r
snarlika men skiljer sig at i viktiga aspekter. Medan skyddsintresset for
fortal ar den utpekade personens éara, finns olaga integritetsintrang snarare
till skydd for den utpekades personliga integritet och privatliv. 1 de fall
garningen angriper savél den utpekades personliga integritet som dess ara
och anseende, kan bada straffbuden bli aktuella och det ska domas for bada

brotten i konkurrens.28

| fortalsbestimmelsen innefattar begreppet dra det anseende och den

aktning som personen har hos sina medmanniskor (dra i objektiv mening).?°

Begreppet personlig integritet kan beskrivas som en sfar runt varje
méanniska dar personen bor vara fredad. Det har dock inte ansetts
nddvandigt med en allmangiltig definition, utan vad som inbegrips i

begreppet bor utvecklas dver tid.*°

2.2 Fortal

2.2.1 Rekvisiten for fortal, 5 kap. 1 8 BrB
Enligt 5 kap. 1 § BrB utgors fortalsbrottet av foljande garning:

% Prop. 2016/17:222 s. 29 f; SOU 2016:7 s. 21.

27 Sandén s. 43.

28 Prop. 2016/17:222 s. 46 och 97.

29 Sandén s. 44.

%0 Prop. 2016/17:222 s. 18; SOU 2016:7 s. 20 och 63 ff.
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Den som utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard i sitt
levnadssétt eller eljest lamnar uppgift som ar &gnad att utsétta denne

for andras missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hénsyn till
omsténdigheterna forsvarligt att [amna uppgift i saken, och visar han
att uppgiften var sann eller att han hade ské&lig grund for det, skall ej

démas till ansvar.3!

Garningen ska innefatta spridning av en bestdmd uppgift som handlar om en
manniska, uppgiften maste spridas till en annan &n den som utpekas och

uppgiften maste vara dgnad att utsétta personen for andras missaktning.2

Om samtliga rekvisit i forsta stycket &r uppfyllda foreligger objektivt fortal
och man gar vidare till forsvarlighetsprovning enligt andra stycket. Om
garningen bedoms som forsvarlig ar nasta steg sanningsbevisning. For att ga
fri fran ansvar ska uppgiften vara sann eller uppgiftslamnaren ha haft skalig

grund for att lamna uppgiften.33

2.2.1.1 Objektivt fortal

Vad galler det forsta rekvisitet, att uppgiften ska vara bestamd, kan foljande
konstateras. Uppgiften ska vara konkret och hénféra sig till den utpekade
personen pa nagot vis. Extensiv tolkning ska goras.3* Uppgiftens
sanningshalt ska kunna provas; rena vardeomddmen om en person &r inte
straffbara som fortal.> Gransen &r inte alltid tydlig och fragan har varit
foremal for avgoranden i HD flera ganger.3® | forarbetena anges att tillmalen
som hora kan utgora fortal om de innehaller en kérna av faktiska
forhallanden. En beskrivning av en kvinna som hora inom en diskussion om
hennes sexuella vanor kan anses innebéara ett pastaende om promiskuitet

eller prostitution, men att kalla en fotbollsspelare for hora nér denne

815 kap. 1 § BrB.

32 Sandén s. 44,

335 kap. 1 8 BrB; NJA 2014 s. 808.

3 NJA 2014 s. 808.

35 NJA 2014 s. 808; SOU 2016:7 s. 404; Sandén s. 46; RH 2009:40.
36 Jfr NJA 1987 s. 336, NJA 1992 s. 594 och NJA 1994 s. 637.
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signerar for en ny klubb bor i stallet forstas som ett forolampande

vardeomdome.3’

Rekvisit tva, att uppgiften ska handla om en manniska, innebéar att det ska
vara en person som ar i livet. Det kan dock handa att uppgifter som rér en
juridisk person ocksa traffar en fysisk person, varpa fortalsbrottet kan

aktualiseras.s38

FOr att det tredje rekvisitet, lamna, ska anses vara uppfyllt racker det att
nagon annan an den som uppgiften beror fatt tillgang till uppgiften. Det
kravs alltsa inte att denne faktiskt har tagit del av uppgiften.3® Uppgiften kan
spridas genom tal och skrift men ocksa genom uppvisande av en teckning,

en film*0 eller ett fotografi*! innehallandes arekrankande uppgifter.*?

Slutligen kravs att uppgiften pa nagot satt ar agnad att utsatta personen for
andras missaktning. Det racker att det funnits en risk for att den berdrde
skulle utsattas for andras missaktning till foljd av spridningen.*® Med andra
ord ska uppgiften typiskt sett kunna leda till andras missaktning for den
utpekade.**

Vad som anses vara nedsattande ska bedomas utifran den kranktes och
dennes omgivnings perspektiv,* men ocksa utifran vilka uppgifter som
typiskt sett ar av nedsattande beskaffenhet. Eftersom brottets omfang styrs
av varderingar som konstant forandras far domstolarna en viktig roll. Dels
bidrar deras stéallningstaganden till att bestimma vilka som ar radande
samhallsvarderingar, dels far de ansvar att skapa béasta mojliga

forutsattningar for forutsagbarhet.

87 Sandén s. 47.

38 NJA 1950 s. 250; Hovréatten for Nedre Norrland, dom 2014-06-27 i mal B 106-14.
39 NJA 1999 s. 702.

40NJA 1992 s. 594; jfr NJA 2008 s. 946.

1 NJA 1994 s. 637.

42 Sandén s. 45.

43 NJA 2020 s. 917; jfr NJA 1994 s. 637.

4 Sandén s. 47.

45 NJA 2020 s. 917; Ibid. s. 48; jfr NJA 1994 s. 637.

46 Sandén s. 48 f.
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Vidare maste uppgiften vara av allvarligare beskaffenhet. Det innebar att
utpekande av nagon som skyldig till en lindrig trafikforseelse inte utgor
fortal, trots att lagtexten anger brottslig som sadan uppgift som typiskt sett
ar av nedsattande beskaffenhet.*” Hur uppgifterna framstar utifran allmant
radande varderingar &r alltsd inte avgorande, men de kan spela in i
bedémningen.*® Uppgifter som i relation till personens yrke eller andra
faktorer av betydelse i personens kretsar innebar risk for att personen ska

utsattas for andras missaktning kan ocksa utgora fortal.*

2212 Forsvarlighetsbeddmning och avvéagningar

Om samtliga rekvisit i 5 kap. 1 § forsta stycket BrB ar uppfyllda ska som
namnts en forsvarlighetsbeddmning goras. Det finns tva typfall da den som
spridit uppgiften kan ga fri fran straffansvar trots att objektivt fortal

konstaterats.

Den forsta situationstypen handlar om fall da uppgiftslamnaren varit skyldig
att uttala sig, intressekollisioner. Till intressekollisioner hor den allménna
vittnesplikten, sakkunnigutlatanden eller andra uppgifter som lamnas i
samband med utredningar som &ger rum infér domstol eller som bedrivs av

myndigheter.%

| den andra typen av situationer ska det foreligga andra omstandigheter som
gor det forsvarligt att lamna uppgiften. Domstolen gor da en
forsvarlighetsbeddmning med beaktande av yttrandefriheten och den
enskildes ratt till skydd mot spridning av uppgifter som ar dgnade at att

utsétta personen for andras missaktning.>!

Straffrihet kan foreligga nér intresset av att fritt kunna framfora synpunkter
och kritik pa foreteelser, personer eller dylikt vager tyngre an den enskildes

skydd mot krankande uttalanden.%? Den starka yttrandefriheten ar en

47 Sandén's. 48 .

48 NJA 2014 s. 808; Ibid. s. 48.

49 NJA 2014 s. 808; Hovratten dver Skane och Blekinge, dom 2022-06-21 i mal B
4085-21.

%0 Sandén s. 50.

51 Prop. 1962:10 s. B 144 f; Sandén s. 51.

52.50U 2016:7 s. 20 f; RH 2008:60.
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demokratisk grundpelare och ska vaga tungt i avvagningen.>® Ett av
domstolarna valanvant stycke i forarbetena® séger bland annat att det maste
finnas utrymme for den politiska debatten och ventilering av andra
samhalleliga, vetenskapliga och kulturella fragor, aven om enskilda
personer i viss man da angrips. Yttrandefrineten ska premieras ocksa i
nyhetsrapportering, men skandaljournalistik eller sensationsrubriker ska

aldrig premieras éver legitima skyddsintressen.®

| forsvarlighetsundantaget inryms ocksa yttranden i det vardagliga
umganget och till néarstdende.®® | sadana situationer kan alltsa
uppgiftsspridning vara tillaten som i annat fall skulle vara otillatet, oavsett
om skalig grund for uppgiften funnits.>” | forsta hand ska nar, var och till

vem uttalandet gjordes beaktas vid dessa forsvarlighetsbedémningar.>8

Att uttala sig om nagon for att varna andra for denne kan ibland vara
berattigat och ibland utgora fortal. Som exempel kan det vara forsvarligt att
pa ett sakligt vis informera foraldrar pa en forskola om att en person som ar
domd for sexualbrott mot barn brukar réra sig runtomkring foérskolan,
medan det kan utgora fortal om man publicerar samma sak pa internet som

skvaller.>®

Av alla aspekter inom forsvarlighetsbedémningen maste alltid goras en

bedémning i varje enskilt fall.®°

2213 Sanningsbevisning

Slutligen innehaller lagtexten en regel om sanningsbevisning. Om uppgiften
utgor objektivt fortal men har bedomts som forsvarlig enligt nagon av
straffrihetsgrunderna ovan, kravs anda for straffrihet att uppgiftslamnaren

haft skalig grund for uppgiften eller att uppgiften var sann. Beddmningen av

53 NJA 2014 s. 808; prop. 1962:10 s. B 144.

% Sandén s. 50.

%5 Prop. 1962:10 s. B 144.

5 NJA 2014 s. 808; lbid. s. B 144,

57 Prop. 1962:10 s. B 144 £.; avsnitt 2.2.1.3.

58 Sandén s. 52.

5 1bid s. 52; jfr Svea hovritt, dom 2014-10-13 i mal nr B 10852—13.
60 Sandén s. 52.
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huruvida skélig grund for uppgifterna fanns vid spridningen ska beaktas

under vilka omstandigheter som uppgifterna lamnades.5*

| de fall da yttrandefriheten fatt vaga tyngre an anspraket pa skydd mot
krankande uttalanden ska sanningsfragan véga tyngre i sista skedet. Detta
for att yttrandefrineten avseende logner inte ska tillmatas storre betydelse &n
ratten att inte bli krankt. Det krdvs dock inte mer &n att uttalandet var

forsvarligt med beaktande av omstandigheterna.5?

2214 Uppsat

Det kravs, for att fortal ska aktualiseras, att uppsat tacker dels avsikten att
sprida uppgiften till en tredje person, dels att uppgiften varit dgnad att
utsatta den utpekade for andras missaktning. Daremot kréavs inte kannedom
om att ansvarsfrihet forelag vid tidpunkten for spridningen, och inte heller

kan man ga fri pa den grunden att man trodde att uppgiften var sann.%3

2.2.2 Rekvisiten for grovt fortal, 5 kap. 2 8 BrB
Grovt fortal stadgas i 5 kap. 2 § BrB:

Om brott som avses i 1 § &r grovt doms for grovt fortal till boter eller

fangelse i hogst tva ar.

Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen med hansyn till uppgiftens innehall eller sattet for eller
omfattningen av spridningen eller annars var &gnad att medféra

allvarlig skada.

Det andra stycket justerades for nagra ar sedan for att modernisera det
straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten och anpassa

lagstiftningen till teknik- och samhallsutvecklingen.®* Som fortydligande av

61 NJA 2014 s. 808.

62 Prop. 1962:10 s. B 145.
63 Sandén s. 55.

6 Prop. 2016/17:222 s. 1.
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praxis tillades da att det sarskilt ska beaktas vilket sétt uppgiften spridits pa

eller omfattningen av spridningen.%®

Vid beddmningen av huruvida grovt fortal foreligger ska en
helhetsbeddmning goéras av alla omstandigheter. Relevanta faktorer kan vara
huruvida sattet for spridningen syftade till att manga personer skulle ta del
av uppgiften, om den riktats till bekanta eller narstaende till den utpekade

eller om den utpekade enkelt kan identifieras och aterfinnas.5®

Rattsfall som behandlar fortal pa

internet

HD har i NJA 2014 s. 808 bedémt uppgifter i en uppsats som var
tillgangliggjord pa internet och som pekar ut en person som brottslig som
fortal. Pa grund av ett misstag fran universitetets sida publicerades
uppsatsen pa en hemsida som var tillganglig for allméanheten, utan
forfattarnas godkannande eller vetskap. Tva uppgifter bedomdes som fortal
pa den grund att det var mycket allvarliga anklagelser om kriminell
verksamhet och dér kallorna som anvants antingen inte gav fog for
uppgiften eller inte hade tillracklig trovérdighet. Det domdes inte for grovt
fortal eftersom de atalade inte hade haft uppsat till att uppsatsen skulle

publiceras pa internet.%’

Svea hovratt har i RH 2002:71 démt for grovt fortal. Den atalade hade
registrerat en onlineprofil forestallande en kvinna som utgjorde sig for att
vilja ha tillfalliga sexuella relationer med man pa en hemsida som besoktes
av upp till 10 000 olika besokare per dygn under den aktuella tidsperioden.
Det var inte klarlagt hur manga som faktiskt sdg annonserna. Uppgifterna
som lamnats i form av bilder och persondata ansags vara mycket
integritetskrankande och lamnade pa ett satt som generellt medfor snabb och

bred spridning. Annonsen hade publicerats flera ganger. Uppgifterna hade

% Prop. 2016/17:222 s. 69; jfr NJA 1992 s. 594 och NJA 1994 s. 637.
% Prop. 2016/17:222 s. 68 1.
57 NJA 2014 s. 808.
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darmed tillgangliggjorts pa internet under en relativt lang tidsperiod. Mot

bakgrund av bland annat detta ansag hovratten att brottet var grovt.®

Svea hovrétt har i RH 2009:40 friat fran grovt fortal. Den atalade hade lagt
upp i sin MSN-profil en text riktad mot en namngiven polis innehallande
bland annat ordet “snuthora” med nedsdttande beskrivningar av sexuella
handlingar han skulle géra med polisens familjemedlemmar om de fanns.
Hovréatten foljer tingsrattens linje och anser att texten varit for asiktsladdad

for att kunna utgora fortal.®®

Varbergs tingsratt har i mal B 2580-09 fallt for grovt fortal nar nagra
ungdomar klippt ihop ett flertal bildspel till en film med nedsattande och
sexuellt anspelande texter till bilderna. Filmen publicerades i olika forum
online. De flickor som utpekades i filmen kallades bland annat horor. Det

falldes for grovt fortal pa grund av den stora spridning filmen fatt.”

Svea hovrétt har domt for grovt fortal i mal B 10473-16. Den atalade hade
publicerat tva utmanande foton forestallande malsaganden och ett foto dar
malsaganden var naken. Publiceringen skedde pa ett satt sa de var synliga pa
malsdgandens egen Facebooksida. Alla som haft majlighet att se bilderna
visste alltsa vem malsaganden var. Genom publiceringen riskerade bilderna
att spridas till en betydande personkrets. Publiceringen var ocksa en del av
ett systematiskt trakasserande av malsdganden, varvid fortalsbrottet

bedémdes som grovt.”

2.3  Olaga integritetsintrang

2.3.1 Rekvisiten for olaga integritetsintrang, 4
kap. 6 c 8§ BrB

88 RH 2002:71.

9 RH 2009:40.

0 Varbergs tingsratt, dom 2010-04-06 i mal B 2580-09.
1 Svea hovratt, dom 2017-09-08 i mél B 10473-16.
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Den 1 januari 2018 tradde ett nytt brott i kraft, olaga integritetsintrang.’?
Av 4 kap. 6 ¢ § BrB framgar att:

Den som gor intrang i ndgon annans privatliv genom att sprida
1. Bild pa eller uppgift om nagons sexualliv,
2. Bild pa eller annan uppgift om ndgons halsotillstand,

3. Bild pa eller annan uppgift om att ndgon utsatts for ett brott som

innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid,

4. Bild pa nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller

o

Bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp

Doms, om spridningen ar dgnad att medféra allvarlig skada for den
som bilden eller uppgiften rér, for olaga integritetsintrang till boter

eller fangelse i hogst tva ar.

Det ska inte domas till ansvar om garningen med hansyn till syftet och

ovriga omstandigheter var forsvarlig.”™

Punktlistan i paragrafen ar uttmmande och anger samtliga uppgifter vars
spridning omfattas av straffansvaret.”* For att det ska kvalificeras som
intrang i nagons privatliv kravs vidare att spridningen sker utan giltigt
samtycke fran den utpekade, i strid med ett fortroende eller mot personens

vilja.”™

For att olaga integritetsintrang ska aktualiseras ska det saledes dels vara
fraga om spridning av nagon av de i punkterna angivna uppgiftstyperna,
dels ska spridningen vara &dgnad att medfora allvarlig skada for den
utpekade. Liksom for fortalsbrottet ska sedan en forsvarlighetsbedémning

goras.

"2NJA 2020 s. 917; Prop. 2016/17:222 s. 87.
3 4 kap. 6 c § BrB.

4 Prop. 2016/17:222 s. 94 1.

> Ibid. s. 38.
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23.1.1 Spridning

Spridningen ska innefatta tillgangliggorande av uppgifterna for fler én ett
fatal personer. Enligt praxis innebar det fler &n fyra personer.”® De behover

inte ha tagit del av uppgifterna.””

Om uppgiften senare sprids vidare, ska varje enskild spridning bedémas for
sig; att en uppgift gjorts tillganglig for fler an ett fatal personer av person A
betyder alltsa inte att person B gar fri fran straffansvar om denne sprider
vidare samma uppgift till ytterligare fler personer. Inte heller gar person A
ostraffad om denne pa nytt delar samma uppgift med fler an ett fatal

personer.’®

2.3.1.2 De i punkterna angivna uppgiftstyperna

Straffansvaret ar begrénsat till spridning av uppgifter och bilder som det
typiskt sett finns starkt intresse hos den enskilde av att antingen halla for sig
sjalv eller atminstone viélja vem eller vilka som ska fa ta del av innehallet.
En generellt formulerad regel som forbjuder spridning av alla
integritetské&nsliga uppgifter 16per enligt forarbetena for stor risk for att

uppfattas som oférutsebar och svartolkad.”®

| punkt 1 namns bild pa eller annan uppgift om en persons sexualliv.
Exempel kan vara bilder pa blottade konsorgan, hamndporr eller andra
bilder med tydlig sexuell karaktar. Det kan ocksa rora sig om kansliga
uppgifter rérande personens sexualliv sdsom detaljer om sexuella kontakter

eller preferenser.®

| punkt 2 anges bilder pa eller annan uppgift om nagons halsotillstand. Det
kan handla om medicinering, sjukdomstillstand eller att ndgon genomgatt en

abort.8!

6 NJA 1999 s. 702.

" Prop. 2016/17:222 5. 94 1.
8 1bid. s. 96.

7 1bid. s. 34.

& |bid. s. 34.

& 1bid. s. 95.
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Punkt 3 ror bild pa eller annan uppgift om att nagon har utsatts for ett brott
inbegripande angrepp pa person, frihet eller frid. Punkten kan till exempel

omfatta bilder pa nagon som utsétts for sexuellt eller annat fysiskt vald.

| punkt 4 anges bild pa nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation.
Enligt forarbetena ar gemensamt for sadana fall att de omfattar situationer
dar den utsattes trygghet eller psykiska eller fysiska vélbefinnande &r
allvarligt rubbade och som bor skyddas fran obehdrig insyn. Exempel kan
vara bild pa nagon som genomfor ett sjalvmordsforsok eller har varit med
om en allvarlig olycka. Punkten omfattar inte texter eller andra uppgifter

utan enbart bilder.82

Slutligen anger punkt 5 bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp. Enbart
bilder omfattas. ”Bild” innefattar bade stillbilder och rorliga bilder. Vilken

teknik som anvands spelar ingen roll.

2.3.1.3 Agnad att medfora allvarlig skada for den som uppgiften rér

Den som uppgiften ror avser i forsta hand den som exempelvis avbildas pa

fotografiet eller namns i skrift. 8

Spridningen ska vara dgnad att medféra allvarlig skada. Skadan ska drabba
privatlivet och den personliga integriteten.®> Att skadan ska vara allvarlig
innebér att spridningen ska kunna leda till psykiskt lidande eller andra
allvarliga negativa foljder for den utsatta. De psykiska effekterna kan
uttryckas genom exempelvis angest och otrygghet och kan variera mycket

mellan individer.8

Att spridningen ska var agnad att medfora allvarlig skada innebéar att
spridningen typiskt sett kan medfora en sadan skada. Nagon faktisk allvarlig

skada behdver inte ha uppstatt.8” Sarskild betydelse far da vilken typ av

8 Prop. 2016/17:222. s. 95.
& |bid. s. 37 och 95.

8 Prop. 2016/17:222 s. 95 1.
8 Jfr avsnitt 2.1.

8 Prop. 2016/17:222 s. 38 1.
87 Ibid. s. 39.
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uppgifter som spridits och hur och i vilken omfattning de spridits.8® Aven
har beaktas den utsattes sociala sammanhang och huruvida uppgifterna

spridits till narstaende till den utsatte.8°

2.3.1.4 Forsvarlighetsbeddmning och avvagningar

For att tillgodose kraven pa proportionalitet som stélls vid inskrankningar i
grundlaggande fri- och réattigheter enligt regeringsformen (RF)®® och
Europakonventionen®* behdvs utrymme &ven inom ramen for olaga
integritetsintrang for att fria fran ansvar om ett tillrackligt starkt motstaende
intresse motiverar spridningen som skett.%? Har ska sarskilt ges utrymme for
storst mojliga yttrande- och informationsfrihet i religidsa, fackliga, politiska,

kulturella och vetenskapliga angelagenheter.®

Avvagningen som ska goras ar mellan yttrandefrihetsintresset och den
enskildes intresse av skydd for sitt privatliv och sin integritet och
bedémningen ska goras utifran en helhetsprovning av alla omstandigheter i
det enskilda fallet. Ledstjarnan ska vara att ett tydligt allménintresse ska
finnas av att uppgiften sprids.®*

2.3.15 Uppsat

Det kravs uppsat for samtliga rekvisit i 4 kap. 6 ¢ § BrB.*® Med detta menas
att uppsatet ska tacka spridningen av uppgiften och avsaknaden av samtycke
fran den utpekade. Uppsatet ska ocksa omfatta de omstandigheter som
medfor att uppgiften tacks av 4 kap. 6 ¢ 8 BrB och de omstandigheter som
foranleder slutsatsen att spridningen varit &gnad att medféra allvarlig

skada.%

2.3.2 Rekvisiten for grovt olaga

8 Jfr avsnitt 2.2.2.

8 Prop. 2016/17:222 s. 40 och 96.

% Jfr 2 kap. 1 §, 20 § och 23 § RF.

% Jfr 2 kap 19 8§ RF och art. 10 Europakonventionen.
%2 Prop. 2016/17:222 s. 41.

93 Jfr 2 kap. 23 8 RF och avsnitt 2.2.1.2.

% Prop. 2016/17:222 s. 41.

% |bid. s. 96.

% Gota hovratt, dom 2020-11-13 i mél B 2875-20.
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integritetsintrang, 4 kap. 6 d 8 BrB

Brottet grovt olaga integritetsintrang formuleras enligt 4 kap. 6 d § BrB

som foljer:

Om brott som avses i 6 ¢ § ar grovt, déms for grovt olaga

integritetsintrang till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen med hansyn till bildens eller uppgiftens innehall eller sattet
for eller omfattningen av spridningen var dgnad att medféra mycket

allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror.%’

Samtliga omstandigheter vid brottet ska beaktas vid bedémningen av om
brottet ar grovt. Innehallet i bilden eller uppgiften vager sarskilt tungt,
exempelvis kan spridning av bilder med sexuellt innehall innebara mycket

allvarliga intrang i privatlivet.

Séttet pa vilket spridningen skett och omfattningen av spridningen ska ocksa
beaktas sarskilt. Av stor betydelse kan vara om spridningen skett genom ett
forum som syftat till att ett stort antal personer skulle ta del av bilden eller
uppgiften. Ett exempel ar att den laggs ut pa en valkand webbplats med
manga besokare. Det beaktas om uppgiften eller bilden spridits till personer
som ar narstaende den i uppgiften eller bilden utpekade personen, eller om
bilden eller uppgiften med latthet kan hittas via s6kmotorer av den som

soker information om en viss person.®

2.3.3 Rattsfall som behandlar olaga

integritetsintrang painternet

I NJA 2020 s. 273 har domts for olaga integritetsintrang. Den atalade hade
lagt upp en bild pa en fore detta bekant i ett mycket berusat tillstand pa en
instagramhéndelse. Pa bilden hanger den utpekade Gver en toalettstol efter

att ha krékts. Bilden ansags formedla att hans vélbefinnande var allvarligt

% 4 kap. 6 d § BrB.
% Prop. 2016/17:222 s. 98.
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rubbat vid tillfallet. Instagramkontot dér bilden lades upp hade ca 500
foljare vid tidpunkten for publiceringen, varav manga var den utpekades
vanner och bekanta. HD beaktade dven att bilden, trots att den inte legat
uppe mer &n nagra timmar, kan komma att vara kvar pa internet mycket

lange eller spridas vidare pa annat vis.

HD har i NJA 2020 s. 917 kommit fram till att varken olaga
integritetsintrang eller fortal ar perdurerande brott (brott som fortsatter
begas sd lange det genom handlingen uppkomna tillstindet varar®).
Underlatenhet att ta bort integritetskrankande bilder pa internet medfor
darmed inte straffansvar for olaga integritetsintrang. HD konstaterar dock
att det faktum att bilden eller uppgiften normalt sett ligger kvar pa internet
till dess att den raderas talar for att bedoma olaga integritetsintrang och
fortal som perdurerande brott. Risken for en omfattande spridning dkar ju
langre tid som bilden eller uppgiften ligger kvar.'® Lagtextens formulering
av det straffbelagda handlandet som att sprida en bild eller uppgift gjorde
dock att HD sammantaget bedomer olaga integritetsintrang som ett icke-

perdurerande brott.

| mal B 2716-20 har Hovréatten for Vastra Sverige bedomt att det utgor
grovt olaga integritetsintrang att publicera 35 bilder och 13 filmer i en profil
som garningsmannen skapat i malsagandens namn utan samtycke till
handlingarna. Malsagandens fornamn, bostadsort och alder framgick av
profilen. Bilderna och filmerna forestallde malsédgandens helt eller delvis
nakna kropp nér hon deltog i och utforde sexuella handlingar. Profilen hade
under perioden da materialet 1dg uppe pa hemsidan haft drygt 60 000
besckare. Det var visat i malet att varje bild och varje video hade natt fler an

ett fatal personer.t0!

Svea hovrétt har i mal B 6819-21 beddmt uppladdning av en film dar
malsaganden forekommer i olika sexuella situationer pa en hemsida dar
filmen fatt Over 200 visningar som grovt fortal och grovt olaga

integritetsintrang i konkurrens. Att klistra upp bilder pa malsdganden dar

9 NJA 2020 's. 917; Prop. 1997/98:55 s. 75.
100 NJA 2020 s. 917.
101 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2020-09-04 i mal B 2716-20.
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hon forekommer naken respektive med sperma i ansiktet i ndrheten av
malsdgandens bostad och hennes dotters férskola har ocksa bedomts som
grovt fortal och grovt olaga integritetsintrdng i konkurrens. Malsédgandens

adress framgick av bilderna.?

Sodertorns tingsratt har i mal B 1312417 fallt for fortal men frikant fran
olaga integritetsintrang nar aklagaren bara visat att bilder pa malsagandens
underliv och nakna kropp spridits till tre personer. Kravet pa spridning for
olaga integritetsintrang ansags darfor inte uppfyllt, trots att dessa tre
personer var malsaganden mycket narstaende. Daremot falldes den atalade
for fortal, eftersom dessa meddelanden ansags ha utpekat malsaganden som
klandervard i sitt levnadssatt och lamnat uppgifter som varit &dgnade att
utsatta henne for andras missaktning pa det viset att bilderna indikerade att

hon inte hade nagot emot att nakenbilder pa henne visades for andra.1%3

Gota hovrétt har i mal B 2875-20 domt for olaga integritetsintrang. Den
atalade hade filmat nar malsaganden blev misshandlad och darefter skickat
filmen i en sluten grupp med maximalt atta medlemmar inklusive henne
sjalv. Filmen gjordes tillganglig for atminstone 7 personer som var
narstaende till malsaganden. Det faktum att tre av dessa personer varit pa
plats nar misshandeln dgde rum ansags inte spela nagon roll, eftersom det
inte &r ett krav att uppgiften sprids till personer som varit ovetandes om den

misshandel som agt rum.%

Hovratten dver Skane och Blekinge frikande den atalade fran grovt olaga
integritetsintrang i mal B 4085-21. Svaranden hade skickat uppgifter om en
enskilds halsotillstand genom att skicka en skarmdump fran den enskildes
patientjournal i ett privat meddelande till en organisation. Tingsrétten
menade att detta innebar att svaranden inte hade kontroll éver vilka som tog
del av meddelandet. Hovratten holl inte med da det inte hade visats i malet
att fler an tva administratorer hade tillgang till meddelandefunktionen.
Uppgifterna publicerades aldrig i kontots fléde. Trots att uppgifterna genom

meddelandet spreds till narstaende till malsdganden och var synnerligen

102 Syea hovratt, dom 2022-05-05 i mél B 6819-21.
103 Sgdertdrns tingsratt, dom 2019-03-28 i mél B 13124-17.
104 Ggta hovratt, dom 2020-11-13 i mal B 2875-20.
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kénsliga uppgifter inom de sociala kretsarna och den kultur som de befann

sig i, frikdnde hovratten fran atalet.%

105 Hovratten dver Skane och Blekinge, dom 2022-06-21 i mél B 4085-21.
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Analys

| kapitel tva har uppsatsens forsta fragestdllning besvarats genom en
redogorelse for hur regleringen av fortal och olaga integritetsintrang ar
formulerad och vad som enligt forarbeten och domstolar bér omfattas av
regleringarna nar spridningen sker pa internet. Kvar att besvara ar huruvida
fortal och olaga integritetsintrang ar tillrackligt anpassade efter dagens
internetanvéndning eller om en férandring av lagreglernas utformning eller

tillampning behdvs for att skyddsintressena ska tillgodoses i praktiken.

Foljande text fokuserar pa de aspekter av regleringen och tillimpningen som
kan diskuteras om de har potential att forbattras i forhallande till
digitaliseringen, da en analys som enbart konstaterar vad som fungerar i
dagslaget sallan ar sarskilt banbrytande eller intressant. En utgangspunkt i
analysen kommer vara det vidstrackta anvandande av internet och den stora

spridning som en publicering av en bild eller text pa internet kan medféra.

3.1 Avseende de uppgiftstyper som ar

forbjudna att sprida

3.1.1 Fortal: bestamda uppgifter

Med hénsyn till de vidstrackta spridningsmdjligheterna online och att
fortalsbrottet har den utpekades anseende som skyddsintresse verkar det
snévt att inte alls forbjuda spridning av rena vardebedémningar. En domstol
har, nar ett sadant mal presenteras, i uppdrag att sarskilja vardeord fran
bestdmda uppgifter. Det forefaller dock inte rimligt att den genomsnittliga
internetanvandaren, nar denne stoter pa nagot som rent formellt &r en
personlig vérdering, alltid avfardar intrycket som formuleringen gér. Om
texten eller uppgiften ar for asiktsladdad frias idag fran fortal 1% De som tar
del av en uppgift behdver dock inte rena fakta om personen for att deras bild

av den utpekade ska forandras. Fortalsbrottet riskerar att bli tandlost om

106 Se avsnitt 2.2.3, RH 2009:40.
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kriminaliseringen kan kringgas genom spridning till tredje man av bara egna

varderingar, hur nedsattande dessa &n &r.

Detta behdver dock vagas mot yttrandefriheten och det faktum att den
politiska debatten riskerar att inskrdnkas om man borjar censurera rena
asikter.'” En utvidgning av lagregeln till att forbjuda alla rena
vardeomdomen skulle kréva restriktivitet i tillampningen for att inte hota

demokratisk debatt, med risk for minskad forutsagbarhet och rattssakerhet.

Inforandet av en smal ventil skulle kunna tillgodose bada intressen i denna
situation. En mojlig 16sning ar att andra formuleringen av fortalsbrottet till:
“sprida uppgift eller personangrepp.” Pa sa vis omfattar forbudet dven
obefogade hatkommentarer om en person som inte har nagon forankring i
verkligheten, men som typiskt sett leder till missaktning hos andra. Vid
tillampning av en sadan formulering bor de narmsta kretsarna sasom familj
och nédra vanner undantas. Fokus bor laggas pa spridning i stora forum

sdsom webbplatser med manga besokare.

3.1.2 Olagaintegritetsintrang: de i lagrummet

angivna punkterna

Listan som anger vilka typer av uppgifter som &r forbjudna att sprida i 4 kap
6 ¢ § BrB ar uttdmmande.’?® Risken med en uttdmmande lista ar att det
finns situationer dar skyddsintresset kranks som inte faller in under nagon
av punkterna. HD har vid ett tillfalle gatt in och — jamfort med forarbetenas
typexempel — utvidgat tillampningsomradet for punkt 4 till att omfatta bilder
pa mycket berusade personer.%® HD:s beslut forefaller rimligt. Det &r svart,
om inte omojligt, att sammanfatta alla integritetskrankande uppgifter som ar
skyddsvarda i fem punkter. En mer extensiv tolkning bor goras av samtliga
punkter for att enskildas personlig integritet och privatliv ska fa ett fullgott

skydd genom regleringen.

107 3fr avsnitt 2.2.1.2.
108 Se avsnitt 2.3.1.2.
109 Se avsnitt 2.3.3, NJA 2020 s. 273; jfr avsnitt 2.3.1.2.
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3.2  Spridning online

Det som publiceras pa internet har flera unika faktorer som rattsvasendet bor
beakta. Dels kan innehall som publiceras online na en omfattande publik,
dels kan innehallet sparas och delas av samtliga som nas. Det finns alltsa en

dimension av kontrollforlust for uppgifter som publiceras online.

Enligt HD é&r varken fortal eller olaga integritetsintrang perdurerande brott
eftersom handlingsrekvisiten som anvands &r att lamna respektive sprida,*
vilket later rimligt utifran en ordagrann lasning av lagreglerna. Daremot —
vilket HD sjélva papekar — okar risken for en omfattande spridning parallellt
med tiden som uppgiften fortsatter vara tillganglig. Ar inte synen pa
formuleringen foraldrad, om man stirrar sig blind pa verben lamna eller

sprida?

| ett tidigare samhdlle, dar exempelvis kronikor publicerades en gang,
spreds de asikter och uppgifter som krénikan inneholl till de som kdpte den
tidningsupplagan och eventuellt de runtomkring som lasaren valde att visa
texten for. | det samhallet var det en spridning som blev foremal for
granskning. | dagens samhalle publiceras texter, bilder och andra uppgifter i
savil online-tidningar som pa sociala medier och sprids sedan vidare genom
vidaredelningar och fortsatt exponering. Dagens inldgg finns inte i ett
begransat antal kopior att sprida vidare och pa 6ppna webbplatser och i
oppna profiler finns ingen Gvre grans for hur manga som kan uppticka
inlagget senare. Sa lange uppgiften finns publicerad online, fortsatter det

tillgangliggoras for fler personer.

Det ska idag beaktas for bada brotten pa vilket sétt uppgiften har spridits,
och darigenom dven hur manga som fatt tillgang till uppgiften genom sattet
den spridits.*'! Det forefaller da, mot bakgrund av ovanstaende argument,
rimligt att spridningen ska anses fortsatta till dess att inldgget tagits bort.
Vad som innan och efter det sprids genom skdarmdumpar som tagits av

inldgget bor fortsatt beddmas som enskilda spridningsmoment trots risken

110 Se avsnitt 2.3.3, NJA 2020 s. 917.
111 Se avsnitt 2.2.2, 2.3.1.3 och 2.3.2.
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for vidarespridning i privata meddelanden. Omfattningen av sadan spridning

ar inte jamforbar med den spridning som kan ske genom 6ppna webbsidor.

Med andra ord bor lagreglerna skilja mellan spridning genom Gppna
hemsidor och profiler, och spridning genom privata profiler och chattar.
Den forstndmnda bor behandlas som ett perdurerande brott, medan den
senare bor behandlas som enskilda spridningsmoment som ar
kriminaliserade vart och ett for sig. En sadan reglering skulle varna om
skyddsintressena i hogre grad an den som galler idag, eftersom bade den
utpekades anseende och integritet fortsatter att krankas sa lange uppgiften

eller bilden é&r tillganglig pa 6ppna webbsidor.

Om det i praktiken blir otympligt att skilja de tva typerna av uppgifter at nar
de befinner sig inom ramen for samma lagrum ar en mojlig 16sning att dela
upp reglerna sa att det finns tva olika typer av fortal och tva olika typer av

olaga integritetsintrang.
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Slutsats och avslutande
reflektioner

Lagstiftaren behover i dagens digitala verklighet anpassa rattsregler till hur
internetanvéndningen ser ut. | analysen har jag funnit att det finns brister i
tillvaratagandet av de intressen som fortal och olaga integritetsintrang amnar
skydda.

| ljuset av att fortalsbrottet syftar till att skydda enskildas anseende hos
andra forfaller det rimligt att kriminalisera spridning av alla uppgifter som
typiskt sett paverkar andras bild av den utpekade negativt, oavsett om
uppgiften ar sadan att sanningshalten gar att préva eller om det &r en ren

asiktsyttring.

Omfattningen av lagregeln for olaga integritetsintrang ar snav och jag anser
att rattsutvecklingen tog ett steg i ratt riktning nédr HD utvidgade den
uttdbmmande listan. Manga krankningar av enskildas integritet och privatliv
riskerar att hamna utanfor regelns tillimpningsomrade om bara extrema fall

omfattas. Lagregeln bor darfor tolkas mer extensivt.

Bilden av spridning som handlingsrekvisit behdver anpassas ill
internetanvandningen for bada brotten. Spridning pa 6ppna webbplatser gar
inte att likstalla med spridning i traditionella medier och bor inte hanteras pa
samma satt i lagstiftningen. For att skyddsintressena ska tillgodoses i dagens
informationssamhalle behover regleringen delas upp genom att spridning
via Oppna webbplatser bedéms som en kontinuerlig krankning av

skyddsintressena och regleras som perdurerande brott.

Sammantaget behdvs en modernisering av synen pa olaga integritetsintrang
och fortal. Vilka uppgifter som omfattas av kriminaliseringen och hur
spridningsrekvisitet ska forstas i ljuset av internet behdver fornyas. Det &r i
sammanhang dar skyddsintressen diskuteras viktigt att ha i atanke bade
lagstiftningens skyddsintresse och motstaende intressen. Yttrandefrihet och

forutsagbarhet i rattssystemet ar ytterst viktiga grundpelare i var demokrati
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och uppsatsen syftar inte till att nonchalera dem. Snarare hoppas jag bidra
till den Gppna debatten och inte minst till att framtida avvégningar sker med

beaktande av internets svindlande spannvidd.
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