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Summary

In summary, it can be said about the provisions in German and Swedish law
that they are fairly similar in terms of the necessary prerequisites and their
interpretation, although with the difference that the German prerequisites
seem to be interpreted more strictly. Thus end the main similarities, and the
many differences begin. Neither of the two crimes under German law (Ver-
leumdung and ble Nachrede) directly corresponds to the Swedish crime of
defamation, and this is mainly due to the fact that the two German provisions,
to varying degrees, have untruth as the main component of the crimes, while
in Swedish law proof of truth is only applied in certain liability exemption

cases.

Furthermore, the German crimes have significantly higher penalty rates than
the Swedish one. This is partly because honour in German law is closely re-
lated to rights covered by perpetuity clauses, partly because of the generally

higher penalties in the German criminal code.

The protective interests are similar. Both legal systems apply some kind of
variant of the normative and normative-factual honour. The big difference lies
in the background of the concept of honour, where in Germany, due to a pas-
sive legislature for German conditions, there was and still is a lively debate
about the closer definition of honour based on different theories in the legal
literature. In Sweden, the legal literature does not seem to have felt an over-
whelming need to further specify the concept of honour, and the discourse
has thus largely been limited to legislative history, where the equivalence of
the protection of honour with the protection of the truth has been debated back

and forth throughout the course of legal history.



Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan om bestdmmelserna i tysk och svensk ratt ségas att
de &r tdmligen lika varandra i rekvisiten och deras utlaggning, dock med skill-
naden att de tyska rekvisiten tycks tolkas striktare. Darmed slutar de huvud-
sakliga likheterna, och de manga skillnaderna tar vid. Inget av den tyska rat-
tens tva brott (Verleumdung och ible Nachrede) motsvarar direkt det svenska
fortalsbrottet, och detta framst pa grund av att de bada tyska bestaimmelserna
i varierande grad har osanning som huvudsaklig bestandsdel av brotten, me-
dan det i svensk ratt endast tillampas sanningsbevisning i vissa ansvarsfri-
hetsfall.

Vidare forekommer hos de tyska brotten avsevart hogre straffsatser an hos
det svenska. Detta dels pa grund av att dra i den tyska ratten har nara anknyt-
ning till rattigheter som omfattas av evighetsklausuler, dels pa grund av de

generellt hogre straffen i den tyska strafflagstiftningen.

Skyddsintressena &r lika. Bada rattsordningarna tillampar nagon slags variant
av den normativa respektive normativt-faktiska daran. Den stora skillnaden
ligger i arobegreppens bakgrund, dar man i Tyskland pa grund av en for tyska
forhallanden passiv lagstiftare haft och fortfarande har livlig debatt kring
arans narmare definition utifran olika teorier i doktrinen. I Sverige tycks man
fran doktrinens sida inte ha kant ett dvervaldigande behov av att narmare pre-
cisera begreppet &ra, och diskursen har darmed i mangt och mycket begran-
sats till forarbeten, dar aroskyddets ekvivalens med sanningsskyddet debatte-
rats fram och tillbaka genom réttshistoriens gang.



Zusammenfassung

Zusammenfassend l&sst sich zu den Regelungen im deutschen und schwedi-
schen Recht sagen, dass sie hinsichtlich der Tatbestande und ihrer Auslegung
recht ahnlich sind, allerdings mit dem Unterschied, dass die deutschen Tatbe-
stdnde offenbar strenger ausgelegt werden. Damit enden die wesentlichen Ge-
meinsamkeiten und die vielen Unterschiede beginnen. Keines der beiden
Straftaten nach deutschem Recht (Verleumdung und tble Nachrede) ent-
spricht direkt dem schwedischen Straftatbestand der Verleumdung (Fértal),
was vor allem darauf zurtickzufiihren ist, dass die beiden deutschen Vor-
schriften in unterschiedlichem Ausmal? Unwahrheit als Hauptbestandteil der
Straftaten aufweisen, wéhrend im schwedischen Recht der Wahrheitsbeweis

nur in bestimmten Fallen von Haftungsausschliissen angewendet wird.

Daruber hinaus sind die deutschen Straftaten deutlich héher geahndet als die
schwedischen. Dies liegt zum Teil daran, dass die Ehre im deutschen Recht
eng mit den Rechten verbunden ist, die durch Ewigkeitsklauseln abgedeckt
sind, und zum Teil an den allgemein hoheren Strafen im deutschen Strafge-
setzbuch.

Die Rechtsguter sind &hnlich. Beide Rechtssysteme wenden eine Art der nor-
mativen oder normativ-faktischen Ehre an. Der groRe Unterschied liegt im
Hintergrund des Ehrenbegriffs, wo es in Deutschland aufgrund einer fur deut-
sche Verhaltnisse passiven Haltung des Gesetzgebers eine lebhafte Debatte
uber die ndhere Definition der Ehre auf der Grundlage unterschiedlicher The-
orien in der Fachliteratur gab und gibt. In Schweden schien die Literatur kein
uberwaltigendes Bedrfnis versprt zu haben, den Begriff der Ehre weiter zu
prazisieren, und der Diskurs beschrénkte sich daher weitgehend auf vorberei-
tende Arbeiten (travaux préparatoires), bei denen die Gleichstellung des
Schutzes der Ehre mit dem Schutz der Wahrheit im Laufe der Rechtsge-

schichte immer wieder diskutiert wurde.



Forkortningar

BrB
GG
Prop.
Sou

StGB

Brottsbalk (1962:700)
Grundgesetz — grundlagen
Proposition

Statens offentliga utredningar

Strafgesetzbuch — bokst. Strafflagbok,
tyska motsvarigheten till brottsbalken



1 Inledning

Ménniskan har sedan urminnes tider levt i grupp. Sérskilt i det moderna sam-
héllet lever vi nara och umgas bland ett allt storre antal medmanniskor. Da
manniskan &r en social varelse har det potentiellt forodande féljder for bade
hennes sociala och dven yrkesmassiga forhallanden om nagon sprider nedsat-
tande uppgifter om denna. For att motverka sadant beteende finns brottet for-
tal, som syftar till att forebygga arekrankningar och, om krékning redan skett,
skapa upprattelse for den utsattes anseende i samhallet. | Sverige har rattsut-
vecklingen lange paverkats markant av den tyska ratten och de tyska idéerna
darbakom. Trots detta ser fortalsbestimmelserna i de bada rattssystemen tam-
ligen olika ut, och den tyska regleringen anvander sig till och med av tva se-
parata brott for att beivra detta for samhallslivet sa farliga beteende. Darfor
har jag ansett det vara intressant att jamfora regleringarna i Sverige och Tysk-
land, och vad som ligger bakom dem i form av skyddsintressen (eller s.k.
rattsgoda). | analysen har jag valt att fokusera pa det som skiljer fértalsbrottet
at i de bada rattsordningarna, da jag anser att skillnaderna ar av storre intresse

nar det kommer till forstdelsen av den frammande ratten.

1.1  Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte &r att jamfora den tyska och den svenska rattens bestammel-
ser kring fortal. Detta for att se hur de motsvarar eller skiljer sig fran varandra,
hur de &r uppbyggda och vilken effekt detta far i tillampningen av bestam-

melserna i de respektive rattsordningarna.

Fragestallningarna lyder saledes: hur val motsvarar bestimmelserna i tysk
och svensk rétt varandra? Hur motsvarar skyddsintressena varandra? Hur har

skyddsintressena utvecklats?

1.2  Avgransningar

Jag har for att smalna av uppsatsen valt att inte berdra ansvarsfrihetsgrun-
derna for fortalsbrotten utdver det som behdvs for att jamfora tillampningen

av sanningsbevisning.



Den tyska fortalsparagrafen innehaller dven en skrivelse om brottsoffrets kre-
ditvardighet, som i sig utgor ett separat delikt, ndrmare sagt ett formogenhets-
delikt. Pa grund av detta faller det utanfor ramen for de rena arekranknings-
brotten, och kommer darfor inte behandlas mer ingaende i denna framstall-

ning.

Inte heller det svenska fortalsbrottets yttrande- och tryckfrihetsdimension

kommer att beroras.

1.3 Metod och material

Da detta ar en jamforande uppsats kommer den komparativa metoden anvén-

das.

For att analysera rattsreglerna i de tva olika systemen har jag for det svenska
fortalsbrottet anvant mig av framst forarbeten och doktrin. For de tyska brot-
ten har jag huvudsakligen fokuserat pa doktrin, da denna har mycket stort
inflytande inom den tyska ratten och citeras ofta i domstolarnas resonemang.*
En grundpelare i den tyska rattsdoktrinen ar de omfattande lagkommenta-

rerna, varfor jag valt att stodja mig till stor del pa dessa.

Gallande det tyska materialet har detta ofta varit svartillgangligt och kompli-
cerat att hitta. Detta da vissa rattskommentarer och manga kéllor i de Gvriga
kommentarerna harror fran 1800-talet och endast i mycket begransad man
finns tillgangliga i bibliotek eller pa internet. Dessutom &r de ofta skrivna i
frakturstil i delvis starkt foraldrad juridisk tyska, vilket ytterligare forsvarar
informationsinhamtningen. Dartill kommer att det for den tyska ratten finns
en nastintill odndlig uppsjo av doktrin. Problemet &r betydligt mindre promi-
nent vad galler det svenska materialet, men exempelvis 1864 ars strafflag ar

aven den i sitt original tryckt i frakturstil.

De forekommande Overséttningarna ar mina egna.

1 Bogdan, Concise Introduction to Comparative Law, s. 152.
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1.4  Forskningslage

Det &r i huvudsak i den tyska doktrinen som forskning kring fortal fors, med
avsevart fokus pa att narmare definiera begreppet ara. Olika teorier laggs fram
med jdmna mellanrum. En av de teorierna som l&mnat storst avtryck i modern
tid ar Prof. Dr. Knut Amelung s.k. funktionella &robegrepp, som éven behand-
las nedan. Detta publicerades i Die Ehre als Komminikationsvorsetzung
(2002).

Nyare svensk forskning tenderar pa omradet fortal att fokusera pa fortal i den
digitala varlden, sarskilt pa sociala medier, exempelvis SvJT 2019 s. 334 Fa-

cebookmalet — rensning pa mallinjen eller organiserat uppspel?.

Fortal som forskningsomrade upplevde dven ett stort uppsving i kolvattnet av
metoo-rorelsen och de darpa foljande fortalsmalen. Hit kan exempelvis rak-
nas Straffsystemets janusansikte: Rattvisa i #metoo-relaterade domar om

valdtakt och fortal av U. Andersson et al.

1.5 Disposition

Forst kommer jag att redogora for rattslaget kring fortal i svensk rétt och i
tysk rétt. Darefter foljer en framstéllning av skyddsintresset, eller den s.k.
rattsgodan, i den tyska respektive svenska ratten, och till sist analyserar jag
rattsreglerna och skyddsintressena fran de bada rattsordningarna och jamfor
dem for att utrona likheter och skillnader.



2 Definitioner av fortal

| detta kapitel kommer jag att behandla fortalsbrotten i de tva rattsordningarna

och beskriva lagtextens narmare innebord.

2.1 Fortal | svensk ratt

Fortalsbrottet i den svenska ratten aterfinns i 5 kap. 1 § BrB. Lydelsen av
denna ar som foljer nedan. Efter lagtexten kommer jag att bena ut bestands-
delarna och belysa de olika rekvisiten var for sig.

”Den som utpekar nagon som brottslig eller klandervird i sitt lev-
nadssatt eller eljest lamnar uppgift som ar dgnad att utsdtta denne
for andras missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hansyn till
omsténdigheterna forsvarligt att lamna uppgift i saken, och visar
han att uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for den,
skall ej domas till ansvar.”

Lamnandet av uppgifter kan ske i skrift eller tal, men &ven med hjélp av vi-
suella medier sdsom fotografi eller film. Den framférda uppgiften maste dar-
vid vara en sadan som direkt eller indirekt utpekar nagon som brottslig eller
klandervard i sitt levnadssatt. Harvid kan det handla om att endast antyda
vissa omstandigheter eller att stalla sig jakande till sddana och darmed for-
starka dem.? Aven misstankliggoranden riknas hit, dd man exempelvis i prop.
1962:10 framhaller placerandet av stéldgods bland annans dgor som att vara
av sadan karaktar att det ar att likstalla med en explicit uppgift.® Detta kan ske
antingen genom att den som lamnat uppgiften sjalv ar upphovsmannen till

denna, eller att vederborande endast vidareger nagon annans uppgift.*®

Vad géller begreppet uppgift maste har skiljas mellan uppgifter som nar sadan
bestamdhet att dess riktighet gar att préva a ena sidan, och rena vardeomdo-

men & den andra, dar ansvar for fortal inte kan bli aktuellt. Som namnts i

2 Sandén, Fortal, s. 45-46.

3 Prop. 1962:10, s. 146 B.

4 Jareborg mfl., Brotten mot person och formogenhetsbrotten, s. 95.

5 Se dven NJA 1966 s. 565, dar frdga om spridande av annans uppgift aktualiserades.
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stycket ovan kan uppgifter dven vara indirekta eller implicita sadana, varvid
gransdragningen mellan rena vardeomdomen och bestamda uppgifter ofta ar
oklar.® Vardeomddmen som alluderat till en konkret omstandighet har ansetts
kunna utgdra en tillrackligt bestdamd uppgift for att fortal ska aktualiseras, till
exempel att om en kvinna yttra att hon dr en “hora” under diskussion om

henne i sexuella sammanhang.’

Géllande att uppgiften ska vara nedséttande menas att uppgiften ska vara av
sadan beskaffenhet att den typiskt sett riskerar att vacka missaktning mot den
utpekade hos andra, eller att den i vart fall &r ett tjanligt medel dértill.® Miss-
aktning forklaras i forarbetena® kunna definieras som att omgivningens attityd
gentemot nagon forsamras i den grad att vederborande bor bemotas pa ett
ogillande vis. Darmed forsdémras dven personens anseende, vilket ar ett fly-
tande begrepp och kan variera beroende pa en persons sociala forhallanden
sasom hemvist och umgangeskrets. Uppgiften maste inte sanka personens an-
seende i en vidare samhallelig bemarkelse, utan utgangspunkten ar att det
récker att den ar dgnad att skada anseendet i en av dessa mer begransade kret-
sar.'0 Det finns dock vissa kretsar dar spridningen inte nddvandigtvis medfor
ansvar. Det ror sig om ytterst snava sadana, framst den inre familje- eller
vankretsen, dar spridning som sker inom dem verkar vara atminstone delvis

undantagen fran ansvar.!!

For att ansvar enligt 5 kap. 1 § BrB ska kunna aktualiseras kravs att den ned-
sattande uppgiften lamnas till, och nas av, en annan part d4n den som uppgiften
riktar sig mot — det s.k. tredjepartsforhallandet. Brottet fullbordas i den stund
denna tredje part erfar uppgiften. Det kravs emellertid att den som uppgiften
berér ocksa far kannedom om den och dess innehall, vilket dock inte nédvan-

digtvis maste vara genom att meddelandet ar adresserat direkt till denne.*?

6 Sandén, s. 46-47.
7SOU 2016:7 s. 441.

8 SOU 2016:7 s. 522.

9 SOU 2016:7.

10'SOU 2016:7 s. 411.
11 Jareborg mfl., s. 99 f.
12 Sandén, s. 45.



2.2 Fortal i tysk ratt

Det svenska brottet fortal har ingen exakt analogi i den tyska rétten. | stéllet
motsvaras det narmast av de tva brotten tible Nachrede och Verleumdung (&
186 respektive § 187 StGB).

Verleumdung — motsvarar ungefar det svenska begreppet fortal.

Uble Nachrede — Gversatts ungefar till baktaleri.

2.2.1 Verleumdung
Lydelsen av § 187 StGB:

»Wer wider besseres Wissen in Beziehung auf einen anderen eine
unwahre Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben
veréchtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzu-
wirdigen oder dessen Kredit zu geféhrden geeignet ist, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe und, wenn
die Tat Offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten
eines Inhalts [...] begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft.

Den som uppsatligen om annan havdar eller sprider osann uppgift, som syftar
till att gentemot denne vécka forakt, nedvardera honom i allménhetens 6gon
eller att hota dennes kreditvardighet, straffas med frihetsberévande upp till
tva ar eller boter. Om garningen begatts i offentligheten, i en férsamling eller
genom spridandet av ett innehall /.../, straffas med frihetsberdvande upp till

fem ar eller boter.
De objektiva rekvisiten

De objektiva rekvisiten i brottet Verleumdung (fortal) utgors av hdvdandet
och spridningen av uppgifter som syftar till att vacka férakt mot rattighetsba-
raren/arebararen (brottsoffret) eller att nedvérdera denne i allménhetens dgon.

Havda: att presentera en omstandighet som sann, som om man sjélv var dver-
tygad om dess sanningsenlighet. Det &r i sammanhanget inte relevant

huruvida omstandigheten férmedlas explicit eller konkludent, eller om den
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presenteras som egen eller annans uppfattning respektive slutsats. Exempel-
vis kan dven en yttrad teoretisering eller férmodan vara ett sddant havdande.®
Aven uttalanden i fragande form kan kvalificeras som att den tilltalade havdar
viss uppgift. Harvid maste dock en bedémning fran fall till fall ske, da man
maste skilja mellan retoriska fragor och faktiska fragor. De retoriska fragorna
tangerar ofta grdnsen mellan bestdmda uppgifter (Tatsachenaussagen) och
rena vardeomdomen (Werturteile), medan faktiska fragor bor likstallas med
rena vardeomdodmen for att begrénsa inskrankningen av yttrandefriheten. Det
foljer av sakens natur att gransen daremellan &r diffus, varfér man vid tvivel
bor ge definitionen av faktiska fragor en extensiv tolkning.** I vart fall maste
ett havdande utgoras av ett positiv konstaterande som mojliggor att missakt-

ning, atminstone teoretiskt, kan vackas hos en tredje part.*®

Sprida: har aterger man en omstandighet sdsom nagon annans konstaterande
eller vetskap. Rekuvisitet sprida skiljer sig darigenom fran rekvisitet havda ge-
nom att den tilltalade har inte sjalv foretrader omstandigheten eller gar i bor-
gen for omstandighetens sanningsenlighet. Det &r tillrackligt att den tilltalade
fortroligt formedlar den ”frimmande” informationen till en enskild person
(tredje part). Vidare ar det irrelevant om mottagaren haft vetskap om inform-
ationen i fraga eller inte. Salunda racker det att vederborande forstarks i sin
tro om att informationen &r korrekt. Detsamma géller dven for rekvisitet

havda.®

Uppgifter: konkreta handelser eller tillstand, bade i nutid och datid, som gar
att bevisa. Det récker att uppgiften ar dgnad att skada brottsoffret genom att
vacka forakt eller nedvardera denne i allmanhetens 6gonovan, nagon faktisk
skadlig effekt behdver inte intrada.’” Aven en bild pa en person kan vara en
sadan uppgift, givet att det ror sig om en manipulerad sadan, som samtidigt
vicker intrycket av att vara verklig.8

13 MuKoStGB/Regge/Pegel, 4. Aufl. 2021, StGB § 186 Rn. 17.

14 MuKoStGB/Regge/Pegel, 4. Aufl. 2021, StGB § 186 Rn. 5-13.
15 MuKoStGB/Regge/Pegel, 4. Aufl. 2021, StGB § 186 Rn. 17.

16 MuKoStGB/Regge/Pegel, 4. Aufl. 2021, StGB § 186 Rn. 18, 19.
17 MuKoStGB/Regge/Pegel, 4. Aufl. 2021, StGB § 186 Rn. 5-13.
18 BVR 240/04 (NJW 2005, 3271).
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Vad géller att vacka forakt och nedvardera i allmanhetens 6gon:

Forakt vacks nér en person framstélls som att vederb6rande inte fullféljer sina
sedliga plikter. Nedvéarderad blir personen daremot genom att dennes rykte
angrips eller forsamras. Har framhavs forstarkt arans sociala komponent, me-
dan tyngdpunkten vid forakt ligger vid det personliga forhallandet till sederna
och sedligheten. Med ”i allménhetens 6gon”, eller ”i den offentliga me-
ningen” fOrstds en utvidgad, bredare personkrets som stracker sig bortom de

snavare van- eller familjekretsarna.®
Forhallandet till tredje part, s.k. Drittbezug:

Som i den svenska ratten maste information ha adresserats och spridits till en
tredje part — dvs. brottsoffret och mottagaren av informationen far inte vara
samma person. Brottsoffret maste vara identifierbar for den tredje parten,
dock inte nddvéndigtvis genom att vederbdrande uttryckligen namns. Det
racker att han med hjalp av innehallet eller informationens kontext kan kénnas
igen med hinreichende Sicherheit (tillracklig sakerhet). Det maste for den
tredje parten aven vara synligt att informationen harstammar fran nagon an-
nan an brottsoffret sjalvt, dvs. en garningsman som sprider kompromette-
rande information om nagon i dennes namn faller utanfor bestaimmelserna i §
187 och § 186 StGB.?°

De subjektiva rekvisiten

Gallande uppgiftens sanningsenlighet maste garningsmannen vara medveten
om att den inte motsvarar sanningen. Harvid motsvarar uppsatsrekvisitet s.k.
dolus directus av andra graden, dvs. att garningsmannen handlar med vet-

skapen om att dennes handlingar leder till uppfyllandet av rekvisiten.?!

2.2.2 Uble Nachrede

19 MuKoStGB/Regge/Pegel, 4. Aufl. 2021, StGB § 186 Rn. 14, 15.
20 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 268 p. 11.
21 MUKoStGB/Regge/Pegel, 4. Aufl. 2021, StGB § 187 Rn. 6-10.
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Anledningen till att detta brott inkluderas i uppsatsen och inte endast brottet
Verleumdung (fortal) ar att det pa sa vis uppnas en mer komplett ekvivalens
till det svenska fortalsbrottet. Detta genom att det vid § 186 StGB i likhet med
det svenska brottet — och till skillnad fran § 187 StGB — inte uppstalls krav pa
uppgiftens bevisliga felaktighet, medan det i den svenska ratten inte finns en
motsvarande nyansering av fortalsbrottet.

»Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet
oder verbreitet, welche denselben verachtlich zu machen oder in
der offentlichen Meinung herabzuwirdigen geeignet ist, wird,
wenn nicht diese Tatsache erweislich wahr ist, mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die Tat 6ffent-
lich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts
[...] begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

Den som om annan havdar eller sprider uppgift som syftar till att gentemot
denne vacka forakt eller nedvardera honom i allménheten 6gon straffas, om
inte uppgiften ar bevisligt sann, med frinetsherévande upp till ett ar eller bo-
ter. Om garningen begatts i offentligheten, i en forsamling eller genom spri-
dandet av ett innehall /.../, straffas med frihetsberévande upp till tva ar eller

boter.

Rekvisiten som stalls vid tble Nachrede (baktaleri) ar i stort sett desamma
som for § 187 StGB. Undantag till detta utgdrs av den relevanta sanningshal-
ten i uttalandet, dvs. uppgiften maste inte vara bevisligen osann, utan det
racker med att uppgiften inte ar bevisligen sann.?? Till skillnad frén Verleum-
dung (fortal) utgor detta forhallande respektive dess avsaknad inte ett objek-
tivt rekvisit, utan en s.k. objektiv straffbarhetsbetingelse. Foljden blir att det
for uppsatsbedémningen ar irrelevant huruvida garningsmannen ar évertygad
om uppgiftens riktighet eller ej.23 Jamfor detta med att garningsmannen vid §
187 StGB maste vara medveten om uppgiftens oriktighet.?* Till skillnad fran
Verleumdung (fortal) motsvaras uppsatsrekvisitet har av dolus eventualis.? |

och med att det ar tillrdckligt att uppgiften inte bevisligen ar sann behéver

22 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 268 p. 12.
23 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 269 p. 14.
24 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 270 p. 21.
25 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 269 p. 18.
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man fran domstolens sida for en fallande dom inte na nagon slutsats gallande
uppgiftens sanning eller osanning, utan uppgiftens eventuella osékerhet ligger
den atalade till last — dvs. att grundsatsen in dubio pro reo inte ar tillamplig

hér, och den atalade bar risken for att uppgiftens sanning inte gar att bevisa.
26

26 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 269 p. 14.
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3 Skyddsintressen

3.1  Skyddsintresset i tysk ratt

Det pagar i tyska juridiska fackkretsar sedan lange intensiva diskussioner om

arobegreppets ndrmare inneboérd, framfor allt i doktrinen.

Enligt Valerius?’ ar den teori som fatt storst genomslag i den nutida rattstill-
ldmpningen det s.k. normativt-faktiska arobegreppet. Enligt denna teori skyd-
das den inre dran, dvs. anspraket som tillkommer manniskan i egenskap av
hennes sedliga och andliga varde (det s.k. manniskovardet), saval som den
yttre aran som i sig bygger pa den inre, och berér méanniskans goda rykte och
anseende i samhéllet (det sociala vardet). Man skiljer hér alltsa pa tva typer
av dra, varvid den inre skyddas av 8 185 StGB (férolampning), och den yttre
av 88 186 och 187.28

Rengier?® & sin sida havdar att den bredast etablerade definitionen utgors av
det s.k. normativa arobegreppet. Har utgar man endast fran det inre manni-
skovérdet, men inkluderar diri nyanser (Rengier talar om ”Accenter”) som
integrerar det sociala vérdet i det normativa begreppet. Detta for att komma
till bukt med avsaknaden av en enhetlig niva av ara i samhallet, da aven
Rengier menar att anspraket pa ara skiftar beroende pa personen och dennes

sociala roll.2°

Utover dessa teorier finns ytterligare begrepp, saval sadana som anses vara
foraldrade som sadana som nu forsoker havda sig som béasta definition av be-
greppet dra. En av dessa senare namnda ar det s.k. funktionella drobegreppet
som foresprékas av Amelung®l. Han menar att dran definieras av manniskans

formaga att uppna de normativa férvantningar som stalls pa henne for att av

27 Prof. Dr. Brian Valerius, Universitit Passau.

28 BeckOK StGB/Valerius, 56. Ed. 1.2.2023, StGB § 185 Rn. 1-3.
29 Prof. Dr. Rudolf Rengier, Universitit Konstanz.

30 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 255 p. 2-3.

31 Prof. Dr. Knut Amelung, Technische Universitat Dresden.
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en annan uppfattas som jambordig kommunikationspartner.3? En daremot sél-
lan anvand definition &r det s.k. rent faktiska arobegreppet, som séker preci-
sera dran genom att empiriskt mata ménniskans anseende i samhaéllet, och
dirmed vederborandes “berittigade” dra.> Denna definition Kritiseras, d& den
inte formar differentiera mellan rattssubjekt med fortjanat eller berattigat an-
seende, och sadana med of6rtjant hogt respektive lagt anseende. Skyddsvard

ar darmed endast dran som harstammar fran vélfortjant anseende.®*
Karl Binding hade foljande att sdga om &ran:

,Die Ehre ist [...] der rechtlich anerkannte Verkehrskurs eines
Menschen. [...] Desshalb wirkt die falsche Deutung der Ehre so
gefahrlich: die zu weite Fassung schlagt diesen Verkehr in uner-
tragliche Fesseln, die zu enge 6ffnet der unertraglichen Gemein-
heit Thiir und Thor!“3®

”Aran ar manniskans rattsligt erkanda sociala varde. Darfor ar en inkorrekt tolk-
ning av aran sa farlig: den for breda tolkningen fangslar outhardligt samhallslivet,
den for sndva Oppnar dorrarna for den outhdrdliga elakheten!”

Binding uttrycker darmed &nnu en anledning till varfor drobegreppet ar sa
omstritt i den tyska rétten: ett for omfattande arobegrepp skulle latt kunna
inskranka yttrandefriheten i ett omfang bortom det rimliga och darmed strypa
det bredare offentliga samtalet. Detta redan ar 1890, dvs. langt innan efter-

krigstidens manniskorattsfokus.

Det som dock blir tydligt av fortalsparagrafernas lydelse i sig ar att den tyska
lagstiftaren anser att skyddandet av dran i dessa lagrum &ven innebér ett skyd-

dande av sanningen.

Det tyska &robegreppets spretighet har sin grund i att lagstiftaren har valt att
frangd den i den tyska straffratten annars sa strikta legalitetsprincipen® ge-
nom att underlata att konkret definiera vad som menas med ara.>” En narmare

definition i forarbetena eller direkt i lagtexten har lagstiftaren till 1872 ars

32 Amelung, Die Ehre als Kommunikationsvoraussetzung, 2002, s. 18 ff.

33 BeckOK StGB/Valerius, 56. Ed. 1.2.2023, StGB § 185 Rn. 1-3.

34 Binding, Die Ehre im Rechtssinn und ihre Verletzbarkeit, s. 9.

35 Binding, s. 8.

36 Specifikt nulla poena sine lege certa — inget straff utan valpreciserad lag. § 1 StGB,
Art. 103 Abs. 2 GG.

37 MiinchKommStGB/Regge, vor 8§ 185 ff. Rn 10.
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Reichsstrafgesetzbuch®® valt att utelamna med den huvudsakliga moti-
veringen att det inte finns ndgot kannbart behov av nagon sadan definition i
rattsutdvningen.® Vidare forsvaras en ytterligare precisering av arobegreppet
av att dran i egenskap av att vara en aspekt av manniskans vérde anses vara
konstitutionellt skyddad.***! Detta sker genom att aran fungerar som uttryck-
lig inskrankning av yttrande- och tryckfriheten i den tyska grundlagen.*?

Anledning till att det &r svart att precisera, férutom att det ar ett abstrakt och
foranderligt begrepp, ar att man vid forsok att narmare definiera begreppet ar
sa att saga “ute pa tunn is” i och med att man riskerar att forandra inneborden
och réckvidden av méanniskovardesbegreppet i art. 1 GG, vilken enl. den s.k.
evighetsklausulen i art. 79 GG &r en av de oftranderliga artiklarna i den tyska

forfattningen.*?

Hit kan troligtvis ocksa harledas den, jamfort med de svenska bestammelser-
nas, mycket hoga straffskala for fortalsbrotten i tysk ratt. Genom att ge &ran
status som en grundlagsskyddad och uttryckligen grundlagsbegransande rét-
tighet har lagstiftaren med eftertryck betonat drans betydande rattsliga stall-
ning, detta pa ett satt som saknar motsvarighet i den svenska ratten. Den tyska
straffratten kannetecknas visserligen generellt av strangare straff jamfort med
den svenska straffratten, men skillnaden mellan fortalsbrottens straffskalor ar

synnerligen stor.

Forsoken att precisera begreppet ara forsvaras ytterligare av att det rader oe-
nigheter i doktrinen om huruvida och i vilken man aven ett kollektiv besitter
en ara som gér att kranka.** Klarlagt ar i vart fall att myndigheter och politiska
sammanslutningar gar att kranka pa sadant vis, vilket framgar av § 194 p. 3—
4 StGB. Detta har i praxis getts en vid tolkning, och anses darmed omfatta

38 Foregangaren till dagens Strafgesetzbuch.

39 Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 1. Bd., 1927, § 185 Nr. 1.
40 BGH 15. 3. 1989 — 2 StR 662/88.

41 MiinchKommStGB/Regge, s. 9 Rn 8.

42 Art. 5 Abs. 2 GG.

43 MiinchKommStGB/Regge, s. 9 Rn 8.

44 MiinchKommStGB/Regge vor §§ 185 ff. Rn. 46.
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exempelvis Bundeswehr (tyska forsvarsmakten)®, politiska partier*®, aktie-
bolag*’“8 eller kyrkostift*®. Det foresprékas fran vissa héll i doktrinen att av-
skaffa det normativa arobegreppet for att béttre underbygga rattsskyddet hos
kollektiv, vars skydd da skulle bygga pa en kvasi-personlighet och dess re-
spektive varde.>® Vad galler kollektiv som faller utanfor § 194 StGB ar ratts-
laget fortsatt oklart. Inte heller lagstiftaren ger vidare ledning, och har uttryckt
sig avvaktande i flera forslag till modernisering av StGB.>'*? | forslaget fran
1962 anser man exempelvis att tiden ”&nnu inte &r mogen” for att kodifiera

nagot sadant.>®

3.2  Skyddsintresset i svensk ratt

Jamfort med situationen i Tyskland &r det svenska drobegreppets narmre in-
nebord inte sa vitt omdebatterat och det rader darfor betydligt mindre diskurs
kring begreppet. Detta torde ha sin grund i att den svenska rétten och rattsut-
vecklingen i forhallande till den tyska i patagligt lagre grad &r driven av dokt-
rin.>* Det vill saga att man i Sverige i betydligt hogre grad stodjer sig pa for-
arbeten vid réattstillampningen, som darmed skapar en i hdgre grad gemensam
bild av lagstiftarens intentioner. Aven i den svenska ratten tillampas begrep-
pet objektiv dra (dvs. anseendet) for att beskriva rattsgodan vid fortalsbrot-
tet.>® Annu en bidragande faktor till att det svenska drobegreppet ar relativt
okontroversiellt &r att det i princip inte maste ta hansyn till juridiska personer
eller andra kollektiv. Aven i de ytterst fa fall dar fortal aktualiserats pga. att
nedsattande uppgift lamnats om kollektiv har atalet byggt pa att fysiska per-

soners &ra krankts, dvs. att dessa indirekt utpekats.>%’

45 NJW 1989, 1365.

46 OLG Disseldorf MDR 1979, 692.

47 ~Kapitalgesellschaft” — aktiebolag ar bara en ungeférlig motsvarighet.
48 NJW 1954, 1412.

49 NJW 2006, 601.

50 Zaczyk, Kohler, Kahlo, FS E. A. Wolff, s. 125 f.

51 Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962.

52 Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches (AE), 1971.

53 Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962, s. 313.

54 Bogdan, Concise Introduction to Comparative Law, s. 152.

55 Jareborg mfl., Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, s. 92.
56 Backlund mfl., Brottsbalken — En kommentar, BrB 5 kap. 1 §.

57 NJA 1950 s. 250.
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Det som daremot har givit upphov till storre diskussioner kring begreppet ara
I den svenska ratten ar huruvida skyddet av dran &ven ska innebéra ett skydd
av sanningen, respektive en rétt att framfora denna. Narmare preciserat har
diskursen framst berdrt hur och i vilken utstrackning sanningsbevisning bor
tillatas. Denna diskurs samlades huvudsakligen i forarbetena till den nuva-

rande brottsbalken.

| strafflagstiftningen som direkt foregick 1864 ars strafflag torde det, i likhet
med dagens tyska fortalsbrott, ratt en féga begransad maéjlighet till sannings-
bevisning, som inskrénktes just i och med inférandet av ovan namnda lag-

stiftning.®

| Straffrattskommitténs forslag till brottsbalk, SOU 1953:14 lades en lydelse
av arekrankningsbrotten fram som uppvisar tydliga likheter med hur dagens

tyska brott VVerleumdung (fortal) och tGible Nachrede (baktaleri) &r uppbyggda.

Forslaget utgjorde en tamligen radikal férandring gentemot da géllande ratt>°,
inte minst i egenskap av att man foreslog omfattande mdjligheter till san-
ningsbevisning, vilka i 1864 ars lag var begransade till att omfatta bevisning
genom lagakraftvunnen dom nar beskylIningen gallde brottslighet.®® Denna
starka begransning av sanningsbevisning motiverades framst med avsikten att
skydda privat- och familjelivet fran att omstédndigheter darifran ”1acktes” till
den offentliga sfaren.®! 1 1953 ars SOU motiverar man emellertid forslaget att
anyo utvidga mojligheterna till sanningsbevisning med att da gallande ratt var
for strikt mot den som framférde sanna uppgifter, medan den gav bristande

uppréttelse till den som med orétt anklagats for ett klandervart leverne.5?

Anmarkningsvért ar att man i SOU:n dven foreslog ett fortalsbrott av mindre

allvarlig grad an brottet fortal i sig, bade i nuvarande och davarande (foresla-

58 Petrén, SvJT 1948 s. 165 f.
59 1864 éars strafflag (SL).

60 16 kap. 13 § SL.

61 SOU 1953:14 s. 184.

62 SOU 1953:14 s. 106.
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gen) lydelse. Detta brott titulerades vanryktande, och syftade till att straffbe-
lagga uppgiftslamnande om annan utan hanseende till dess sanningshalt®3, sa-
vida beskyllning ej gjordes med godtagbar anledning.®* Harmed skulle det
straffbara omradet inom fortalsbrotten breddas, och darmed luckan mellan
brottet férolampning och brottet fortal, med rekvisitet lamnande av ogrundad
uppgift, slutas.®® Denna utvidgning av det skyddade omradet ar ett genomga-
ende tema i straffrattskommitténs forslag, da man samtidigt foreslar att
skydda aran daven hos juridiska personer och avlidna, om an begransat till
brottet fortal.®® Till skillnad fran det foreslagna fortalsbrottet skulle man dock
vid yrkande om vanryktande i princip inte kunna fora sanningsbevisning, for-
utom om det ror sig om en intressekollision, dvs. om det pastadda vanryktan-
det motiverats av berittigade allmanna eller enskilda intressen.t” Mark val
likheterna till det tyska brottet Uible Nachrede (baktaleri).

Mot denna foreslagna ordning vénder sig dock flera av remissinstanserna i
Prop. 1962:10. Riksaklagarambetet betvivlar exempelvis att det genom san-
ningsbevisning gar att uppna sadan upprattelse av den fortalade som efterstra-
vas. UtGver bevissvarigheter vid att visa att forévaren verkligen farit med
osanning menar man att &ven om det i tillracklig grad kan visas, det ofta skulle
forbli tvivel kring hur det faktiskt forholl sig. 1 vart fall pekar man pa att san-
ningsbevisning latt skulle kunna leda till att den fortalades privatliv ater blott-
laggs i ratten och darmed i offentligheten, vilket kan leda till stérre olagen-
heter for vederbdrande an den bakomliggande fortalshandlingen i sig. Gél-
lande vanryktande papekar Riksaklagarambetet att ett atal for vanryktande
latt kan komma att uppfattas som att man vill undvika att rgja de verkliga
omstandigheterna, och att det i praktiken kommer férma manniskor att an-
tingen atala for fortal, dar de riskerar att offentliggéra intima detaljer, och

atalsunderlatelse.®® Liknande kritik framfors av bl.a. foreningen Sveriges

63 SOU 1953:14 s. 203.

64 SOU 1953:14 s. 107.

65 SOU 1953:14 s. 180.

66 SOU 1953:14 s. 107.

67 Prop. 1962:10, (anvénds pga. att det hér ges en tydligare bild av det i SOU:n tilltdnkta
anvandningsomradet.).

68 Prop. 1962:10 s. 130.
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landsfogdar, hovratten for Nedre Norrland samt hovrétten for Véstra Sve-

rige.®®

Som idag &r ként foll dessa foreslagna forandringar bort néstan i sin helhet,
och sanningsbevisning far, enligt lydelsen i 5 kap. 1 § 2st. BrB, av parterna i
nuldget endast foras efter att det beddmts att de ldamnade uppgifterna ar for-

svarliga.
Nedan foljer den féreslagna lydelsen hos brotten fértal och vanryktande.

3kap. 18

”Den som om annan ldmnar ogrundad uppgift angdende garning
eller omstandighet som &r nedséttande for dennes anseende, do-
mes, evad han underlatit skdliga matt och steg for att forvissa sig
om uppgiftens sanning eller eljest saknade tillracklig grund att
halla den for sann, for fortal till fangelse i hogst ett ar eller boter.
Ar brottet ringa, vare straffet boter.

Ar brottet grovt, skall for grovt fortal domas till fangelse i hogst
tva ar. Vid bedomande huruvida brottet ar grovt skall sérskilt be-
aktas, om uppgiften var &gnad att medféra allvarlig skada eller
framfordes pa sarskilt forsatligt satt eller om darat gavs stor sprid-
ning”

3kap.28§

”Lamnar ndgon uppgift om annan angaende garning eller omstén-
dighet som ar nedsattande for dennes anseende, och var det ej pa-
kallat av allmant eller enskilt vél och ej heller eljest forsvarligt
med hansyn till de omstandigheter under vilka det skedde, skall
han, dar han ej straffas for fortal eller grovt fortal, démas for van-
ryktande till boter.

Ar brottet grovt, skall for grovt vanryktande démas till fangelse i
hogst sex ménader eller boter.”

69 Prop. 1962:10 s. 131.
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4  Analys

4.1 Rekvisiten

| analysen jamfor jag fortalsbrottens utformning i svensk respektive tysk rétt,
samt deras skyddsintressen och berdr dven skyddsintressets bakgrund. Bade

likheter och skillnader belyses, dock med tyngdpunkt pa skillnaderna.

Vad galler rekvisiten gar att konstatera att dar foreligger de huvudsakliga lik-
heterna mellan de tyska och de svenska brotten (med undantag for lydelser
kring uppgiften sanning eller osanning). Exempelvis ar kravet pa bestimda
uppgifter kontra rena vardeomdémen mycket likt i de bada rattsordningarna.
Ytterligare likheter tillkommer i och med den vida tolkningen av begreppen
lamnande respektive havdande och spridande av uppgift. Dessa likheter ar
dock foga forvanande givet de likartade skyddsintressena, dock bortsett fran

frdgan om sanningsbevisning.

Skillnaderna i hur rekvisiten ska forstas ligger snarare i detaljerna, men ar
likval vérda att uppmarksammas. Till dessa hor situationer dar det for tredje
part framstar som att en nedsattande uppgift lamnas av densamme som upp-
giften beror, utan att sa faktiskt ar fallet. Enligt svensk ratt kan dven den som
i sddana situationer utgivit sig for att vara den som berdrs av uppgiften medan
han sprider den domas for fortal. Motsvarande situation kan i Tyskland inte
ha samma utfall, d@ man dar anser att sddana situationer inte uppfyller krite-
rierna hos ett tredjepartsforhallande, vilket visar pa en striktare, mer bokstavs-
trogen tolkning av lagtexten. Annu en sddan skillnad galler uppgifters sprid-
ning i fortroliga kretsar, dar spridning i Tyskland inte maste ske till mer &n en
annan person — inklusive inom den snavaste familjekretsen. | Sverige har man
daremot, i linje med tankegangarna om familjelivets helgd som préglat rétten
anda sedan 1864 ars strafflag, anammat en mindre strikt hallning, dar man i
viss man inom den narmsta familje- eller vankretsen tolererar sadant som an-

nars skulle vara fortal.

4.2 Straffen
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Annu en skillnad som gar att konstatera ar straffskalorna, dar man kan se att
det i Tyskland finns mojlighet till att utdéma betydligt hardare straff for for-
talsbrotten jamfort med i Sverige. Redan det lindrigare brottet (ible Nachrede
(baktaleri) kan, i allvarligare fall, straffas med upp till tva ars frihetsbero-
vande — motsvarande maxstraffet vid grovt fortal i svensk ratt. Aven vid brott
av normalgraden hos denna mildare variant av fortal har fangelse i straffska-
lan — upp till ett ar. Straffsatsen vid Verleumdung (fortal) ar annu hogre, med
upp till fem ars frihetsberévande i allvarliga fall, och tva ar vid brott av nor-

malgraden.

Dessa avsevart hardare straff kan delvis forklaras med att nivan pa straffen i
StGB jamfort med BrB generellt sett ar hdgre, exempelvis kan vid korperver-
letzung (motsvarande misshandel av normalgraden) utdomas upp till fem ars
fangelse jamfort med tva ar hos det svenska brottet. Vid fortal ar skillnaden
dock storre, samt att fortal i Sverige bedoms milt relativt till andra brott. Den
tyska rattens harda straff vid fortalsbrott kan enligt mig aven harledas till
skyddsintressets, dvs. &rans, néra koppling till rattigheter som i Tyskland ses
som utomordentligt skyddsvarda och i grundlagen fredas av evighetsklausu-
ler. Hari kan annu en forklaring ligga till varfor skyddsintresset ar sa spretigt
definierat, dvs. forutom att ara i sig ar ett svarfangat och flyktigt begrepp.
Ingen i rattsutvecklingen inblandad part torde vilja riskera att genom ett allt-
for konkretiserat begrepp direkt eller indirekt andra eller till och med in-

skranka ndgon i evighetsklausulerna inskriven rattighet.

En invandning som upprepade ganger gjordes mot den i SOU 1953:14 fére-
slagna ordningen och det potentiella brottet vanryktande i synnerhet, var att
det latt skulle kunna komma att tolkas som att den som vécker atal och yrkar
pa vanryktande inte nskar att sanningen kommer fram, och darfor valjer van-
ryktande, da vederborande — till skillnad fran forslagets utformning av brottet
fortal — inte maste (eller far) fora sanningsbevisning i sadana mal. Om man
dock ser till praxis i Tyskland, dar brottet ble Nachrede (baktaleri) har lik-
heter med det forslagna vanryktandebrottet, finns det inget som tyder pa att

sa sker — eller i vart fall inte i nagon anméarkningsvard utstrackning.
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4.3  Skyddsintressena

Den tyska utformningen av fortalsbrottet praglas av en pataglig ovisshet gal-
lande dess huvudsakliga rattsgoda — &ran — och den narmare definitionen av
denna. Till grund for detta ligger lagstiftarens ovanligt avvaktande hallning,
da man varken vid StGB:s tillkomst eller vid senare lagforslag till en ny straff-
lag har gjort férsok att narmare definiera begreppet ara. | stéllet tar man ut-
tryckligen avstand fran uppgiften att snavare avgransa begreppet. Darmed
laggs fragan hos domstolarna att med praxis forsoka kompensera for denna
avsaknad av definition, samt hos straffrattsexperter att kompensera genom
doktrin. Praxis och doktrin har visserligen ansetts i tillfredstallande man
kunna jdmna ut denna passivitet, men den legislativa grenen har av denna
anledning upprepade ganger kritiserats, framst av doktrinen, for att darmed

franga den i Tyskland annars sa strikt efterféljda legalitetsprincipen.

Hari vilar darfor grunden till att det tyska skyddsintresset ter sig sa yvigt och
ar sa hett omdiskuterat i facklitteraturen. Att doktrin har en framtradande roll
I rattsutveckling och rattstillampning &r i den tyska ratten forvisso inget nytt
— & det motsatta dr denna “doktrintyngd” en utmérkande egenskap hos den
tyska ratten — men att sa sker i denna utstrackning &r ej heller i Tyskland sar-
skilt vanligt, sarskilt inte inom det straffrattsliga omradet. Denna situation
skapad av en forsiktig lagstiftare ger alltsa inte bara upphov till tveksamheter
i ett rattssakerhetsperspektiv, utan ar dven en grogrund for en splittrad doktrin
och leder till timligen utsvavande praxis fran domstolarnas sida, som inte
sallan gar emot gallande uppfattningar inom doktrinen. Detta ar inte hjalpt av
att det tyska arobegreppet i viss utstrackning aven maste tillgodose och técka

ara av kollektivt slag.

Just att doktrinen fatt s& mycket utrymme i fraga om fortal belyser emellertid
annu ett problem, som delvis harstammar fran den tyska rattsordningens upp-
byggnad i sig. Under mina efterforskningar fick jag snabbt klart for mig att
det finns ndrmast oandliga méngder litteratur i form av olika lagkommentarer
och annan doktrin kring varje given bestimmelse inom den tyska rétten.
Denna svarligen 6verskadbara mangd skrivelser bidrar onekligen till asikts-

pluraliteten inom doktrinen och framjar i viss man rattsutvecklingen. Ofta
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tycks dock vara fallet, och detta verkar gélla rattsgoda vid fortal i synnerhet,
att det finns manga konkurrerande teorier om hur begreppet narmre ska utfor-
mas som egentligen knappt skiljer sig at innehallsmassigt. Formatet ar an-
norlunda och givetvis dven teorins namn, men dess de facto likhet ger upphov
till funderingar kring om dessa konkurrerande teorier ofta inte finns till for
annat an konkurrensens skull. Oklarheten i skyddsintressets innebdrd hos for-
talsbrottet kan enligt mig delvis ses som symptomatiskt fér denna stora

mangd doktrin.

Vad galler skyddsintressets innebord i sig fors i Tyskland som namnt livliga
diskussioner. En aspekt av dran respektive dess skydd ar dock patagligt ostri-
dig, ndmligen avsikten att droskyddet &ven ska innebéra att sanningen fredas,
respektive ratten att framfora den. Detta blir uppenbart genom den langtga-
ende tillatna sanningsbevisningen, samt de stranga straffen for spridandet av
en veterligen osann uppgift (dvs. Verleumdung (fértal)), som med all énsk-
vard tydlighet markerar hur allvarligt man i det tyska samhallet ser pa sadant
oOnskat beteende. Sanningsbevisningen kan givetvis aven tillampas vid tble
Nachrede (baktaleri), men givet brottets natur spelar den dér en inte lika cen-

tral roll for huruvida den tilltalade kan démas for brottet eller ej.

| den svenska ratten ar det i mindre man teorier om arans sociala innebord
som skiftat genom tiderna. Snarare har en diskussion kring droskydd som san-
ningsskydd florerat. Under tiden innan 1864 ars strafflags inférande torde
mojligheterna till sanningsbevisning varit mycket breda, for att sedan néstan
helt strypas till forman for privat- och sarskilt familjelivets helgd. Under ef-
terkrigstiden, bland forarbetena till den nuvarande brottsbalken kom form av
SOU 1953:14:s forslag ett tydligt narmande till den tyska ordningen med li-
beralt tilltagna mojligheter till sanningsbevisning for fortal, samt en vanryk-
tandebrott som ett mildare fortalsbrott som ytterligare likhet med det tyska
systemet. Den svenska ratten — sin tréghet trogen — forblev dock utan dessa
revolutionerande ingrepp och besitter &n idag relativt begransade mojligheter

till sanningsbevisning.
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Kallforteckning

4.4 Kallor

Rattsfall

Sverige

NJA 1950 s. 250.

NJA 1966 s. 565.

Tyskland

BGH 15. 3. 1989 — 2 StR 662/88.

NJW 2005, 3271.

NJW 1954, 1412.

NJW 2006, 601.

NJW 1989 1365.

OLG Disseldorf MDR 1979, 692.

Lagférslag och dyl.

Tyskland

Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches (AE), 1971.
Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962.
Sverige

Prop. 1962:10 med forslag till brottsbalk.

SOU 1953:14 forslag till brottsbalk.
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SOU 2016:7 integritet och straffskydd.
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