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Summary

The Swedish constitution possess a special status of the Swedish law. The
constitution stands above all laws and regulates Swedish fundamental values.
In order to differentiate the constitution from laws, there is a specific legisla-
tion that regulates the legislative process of the constitution. The legislative
order requires two votes in the Parliament with one intermediate election. The
provision was first regulated in the 18™ century and is almost identical today.
However, throughout the years several constitutional amendments have been
debated and the legislative process has been questioned. Seen from an inter-
national perspective the legislative orders of constitutions differ significantly.
The Scandinavian countries have found diverse methods for legislating new
amendments. In 2023 the Swedish government inquiry SOU 2023:12 was re-
leased for the purpose of reforming the legislative process and aiming to en-

hance Swedish democracy.

The thesis aims to study the proposal from a comparative perspective with the
corresponding regulation of the different legal systems of Sweden, Norway
and Denmark. Based on the laws and legal material used in the essay an anal-
ysis is provided in attempt to determine whether the proposal enhances the
democracy or not and how the different legal systems and regulations in Scan-
dinavia can relate to one another. The conclusions drawn are that the Scandi-
navian countries initially had a similar legislative process and today have sub-
stantial differences, possible reasons being differences in the development of
law and society. However, what remains as a common denominator is the
purpose of the legislation: to achieve a consensus in the Parliament when vot-
ing for constitutional amendments. To identify which legal system that has
the most democratic regulation is difficult and may most likely differ depend-
ing on whom you ask. The new proposal seems to reflect a more balanced
legislative process rather than the existing regulation. This should lead to less
flexibility in the constitution, a promotion of the rule of law and can be seen

as a step towards a more democratic Sweden.



Sammanfattning

De svenska grundlagarna besitter en sérskild status i réttskéllehierarkin.
Grundlagarna stiller sig over lagar och reglerar de svenska grundliggande
véirderingarna. For att sérskilja grundlagarna frdn lagar har en specifik be-
slutsordning for grundlagsidndringar instiftats. Den svenska beslutsordningen
for stiftandet och dndringar av grundlagarna kréver tva riksdagsbeslut med ett
mellanliggande val. Bestimmelsen har i princip haft samma utformning se-
dan 1700-talet. Trots beslutsordningens 14nga tradition har det genom tiderna
uppkommit omdebatterade grundlagsandringar och formen har vid flera till-
féllen ifrdgasatts. Sett frén ett internationellt perspektiv skiljer sig formen for
grundlagsidndringar markant mellan linder och de skandinaviska landerna har
funnit olika metoder for att inriitta nya grundlagar. Ar 2023 publicerades ut-
redningen SOU 2023:12 i vilken en reformering av beslutsprocessen for

grundlagsidndringar presenterades i syfte att stirka den svenska demokratin.

Uppsatsen undersoker utredningens forslag med ett rittsutvecklande och
komparativt perspektiv. Forslaget jamfors med motsvarande bestimmelser i
de olika skandinaviska réttsordningarna: Sverige, Norge och Danmark. Uti-
fran rattskallor och réttsligt material fors en analys i forsok att utrona huruvida
forslaget innebdr en forstarkning av demokratin samt hur de skandinaviska
regleringarna forhaller sig till varandra. Uppsatsens slutsats ér att ldnderna till
en borjan haft liknande beslutsordningar men att de idag skiljer sig stort, an-
ledningar till detta torde vara samhéllsutveckling i kombination med réttsut-
veckling. Vad som didremot kvarstir som gemensam ndamnare ar lagstiftning-
ens syfte: att uppna en bred enighet vid grundlagsidndringar. Vilken réttsord-
ning som har den mest demokratiska beslutsformen for grundlagséndringar &r
emellertid svardefinierat och kan sannolikt skilja sig 4t beroende pa vem som
tillfrdgas. I analysen klargdrs dven att utredningens forslag speglar en mer
stabil och balanserad form for grundlagséndringar 4n den nuvarande svenska
ordningen. Detta torde leda till mindre utrymme for réttsutvecklingen och ett
framjande av rdttssékerhet, ndgot som kan ses som ett steg i en mer demokra-

tisk riktning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I november 2022 rostade riksdagen igenom en omdebatterad grundlagsind-
ring och kriminaliserade ddrmed utlandsspioneri som ett tryck- och yttrande-
frihetsbrott.! Forslaget pa grundlagsindringen har ftt omfattande kritik och
manga menar att dndringen hotar demokratiska fri- och rittigheter.? Det finns
gott om kritiserade grundlagséndringar.® Varfor grundlagséndringar ibland
mdter motstdnd dr d& de spelar en avgorande roll for samhéllet och demokra-
tin, inte minst nir det géller den svenska rattsutvecklingen och réttssiker-
heten. Beslutsordningen for grundlagsidndringar skiljer sig dérfor frén den or-
dinéra lagstiftningsprocessen och finns sérskilt reglerad i regeringsformen.*
Det svenska system tog sin form redan &r 1776, da grunden for beslutsord-
ningen inrdttades.’ Det kan ifrdgasittas om en sd élderstigen och avgérande
bestimmelse verkligen dr avpassad for det samhaélle vi lever i idag? I mars
2023 presenterades utredningen SOU 2023:12 forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. Utredningen har lagt fram ett forslag pa en ny
beslutsform for grundlagséndringar i syfte att stirka demokratin.® Vad kon-
sekvenserna av den foreslagna beslutsordningen kan ténkas bli dr &nnu ovisst

— kommer demokratin att frodas eller hotas?

1.2  Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att ge 14saren en fordjupad forstdelse for grundlagarnas
status 1 samhdllet, samt hur formen for grundlagsidndringar paverkar demo-

kratin. Genom att studera SOU 2023:12 avseende grundlagsindringar, har

! Se Makander & Wyser, "Riksdagen beslutar om éndring av grundlagen — spionerilagen
blir tryckfrihetsbrott’ (2022-11-16).

2 Se Makander & Wyser, ‘Konstitutionsutskottet stéiller sig bakom kritiserad grundlags-
andring’, (2022-11-10).

% Se Aro, "Ny grundlagsindring uppror’; Motion 2021/22:4331; Advokatsamfundets re-
missyttrande R-2021/0628 (2021-06-16).

4 Se SOU 2023:12 s. 26.

5 Se SOU 2023:12 5.126.

®SOU 2023:12s. 5.



uppsatsen i syfte att analysera utredningens resultat utifran ett rattsutveckl-
ingsperspektiv med skandinaviska komparativa inslag. Bestimmelserna for
grundlagsidndringar med dess inflytande pa rittssdkerheten och rattsutveckl-
ingen ska vidare behandlas for en mer nyanserad diskussion. Mot syftet 4m-

nar uppsatsen besvara foljande fragestéillningar:

Vad innebdr forslaget om formen for grundlagsdndringar enligt SOU

2023:12?

Hur forhaller sig forslaget om formen for grundlagsiandringar i SOU 2023:12

till motsvarande regleringar i Norge och Danmark?

Vilka konsekvenser for demokratin kan forslaget om formen for grundlags-

dndringar i SOU 2023:12 leda till?

1.3 Metod och material

Den rittsdogmatiska metoden har tillimpats i1 framstillningen av uppsatsen.
Metoden lampar sig bist vid besvarandet av syftet och fragestédllningarna.
Metodens syfte beskrivs vanligen vara att rekonstruera en rittsregel eller
finna l6sningen pa ett réttsligt problem. Utgdngspunkten for metoden &r réatt-
skélleldran, vilket handlar om att soka svaren i lagstiftning, forarbeten, praxis
och doktrin. Genom tillimpning av metoden analyseras vanligen argument
for och mot 16sningen pé ett visst problem.” Traditionellt skiljer man péa de
lege lata-argumentation och de lege ferenda-argumentation vid rattsdogma-
tiska analyser. Den forstndmnda argumenterar for och mot réttsldget medan
den senare argumenterar for och mot en 1osning pé ett olost problem.® En del
av rittsdogmatiken dr den komparativa metoden vilken jamfor ldnders ritts-

ordningar.’

For att besvara uppsatsens fragestdllningar har SOU 2023:12 avseende grund-

lagséndringar studerats genomgéende. Den svenska géllande ritten har defi-

7 Se Kleineman (2018) s. 21 ff.
8 Se Kleineman (2018) s. 36.
® Se Bogdan, Michael (2013) s. 15 f.



nierats och motsvarande danska och norska réttskéllor har undersokts. Lan-
dernas regleringar for grundlagsandringar samt forslaget i SOU 2023:12 har
sedan analyserats i ljuset av demokratins innebord. Genom att redogdra for
alternativa beslutsordningar samt utredningsbetédnkandet har uppsatsen for-
fattats mot bakgrunden av ett réttsutvecklande och komparativt perspektiv.
For en djupgaende diskussion har aspekter sasom rittssédkerhet och réttsut-
veckling beaktats vid analysen. Vid val av komparativa rittsordningar har de
skandinaviska landerna Norge och Danmark ansetts mest ldmpliga. Lédnderna
har liknande réttssystem och samhéllen samt en gemensam historia med Sve-

rige.

Uppsatsens material bestar i huvudsak av réttskéllor som lagstiftning, forar-
bete och doktrin. Materialet utgor till stor del primérkéllor vilket gor materi-
alet mer trovérdigt. Killorna dr dessutom statliga vilket ytterligare dkar tro-
vérdigheten. Statistik som hénvisats till 1 uppsatsen &dr bland annat frin SOU
2023:12. Det dr mojligt att det finns kdllor med mer fullstdndiga uppgifter,
men dé utredningen sammanstéllt alla relevanta omrostningar fran riksdags-
protokoll anségs den d&ndamélsenlig. For doktrin har noga utvald litteratur an-
vénts, déribland en artikel frdn SvJT samt omfattande lagkommentarer for
dansk och norsk ritt. Den komparativa litteraturen ar skriven av erkédnda for-
fattare och forvintas kunna redogora for de utlindska réttsordningarna béttre
an vid tillimpning av svensk doktrin. Materialet dr begrénsat da uppsatsen ér
centrerad kring SOU 2023:12 samt andra réttskillor och frigestillningarna

besvaras tillfredsstillande genom dessa.

1.4  Avgransning

Uppsatsen ér avgriansad eftersom forekomsten av tid och omfattning ér be-
gransad. Rittsldget som behandlas i uppsatsen utgar ifrdn de skandinaviska
rittsordningarna. Nagra andra réttsordningar, EU-rétten inkluderad, kommer
inte att redogoras for 1 uppsatsen. SOU 2023:12 kommer inte att undersdkas
i sin helhet. Fokus kommer att ligga pa utredningens betéinkande géllande
grundlagsidndringar. Resterande del av utredningen forbises pa grund av av-

saknad av relevans for uppsatsens fragestéllningar. Statistiskt material for den



komparativa rétten har varit timligen svaratkomligt och redogorelsen for an-
talet grundlagséndringar dr ddrmed kort. I friga om historisk framstéllning

skildras enbart en kort bakgrund till lindernas reglering for grundlagséndring.

1.5 Forskningslage

For normgivningsmakten finns det sedan tidigare rikligt med forskning och
formen for grundlagsdndringar dr ett omdiskuterat imne som férekommer i
facktidskrifter sdsom SvJT och Advokaten. Nér det ddremot giller SOU
2023:12 &r det synnerligen sparsamt med forskning. Det torde bero pé att ut-
redningen dr en ny foreteelse och att det darfor annu saknas forskning pa om-

radet.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av sex delar, med inledningen som den forsta delen. I den
andra delen utreds de svenska grundlagarna och réttsldget for grundlagsénd-
ringar. Den tredje delen undersoker SOU 2023:12 och utredningens forslag
presenteras. Fortsatt foljer i den fjdrde delen den komparativa undersdkningen
av den danska grundlagen och den norska grundlagen samt dess former for
grundlagsidndring. Analysen fors i del fem kring skil for och emot utredning-
ens forslag om beslutsordningen for grundlagsidndringar. Uppsatsen avslutas

med en redogdrelse for slutsatserna i del sex.



2 Grundlagsandringar i
Sverige

2.1 Demokrati och de svenska

grundlagarna

Sverige har ansetts vara en demokrati sedan borjan av 1900-talet.!® Begreppet
demokrati dr ett uttryck for folkstyre med en grundtanke om att medborgare
ska ha mojlighet att tycka till om statens makt. Demokratin dr ddremot méng-
fasetterad och innebidr dven att alla ménniskor dr lika mycket vérda, har

samma grundldggande réttigheter samt fér fritt uttala sig i tal eller skrift.!!

Till demokrati hor ockséd begreppen réttssakerhet och réttsutveckling. Begrep-
pen anvinds i vardagliga sammanhang men &r timligen svardefinierade.
Rattssdkerhet dr inget entydigt begrepp men kan beskrivas som en juridisk
rittvisa ddr man som enskild har ett skydd mot godtyckliga ingrepp fran staten
och dar rittsregler tillimpas legitimt och forutsebart.!? Rattsutveckling inne-
bér att man overger ett réttsldge och skapar nya réttskéllor som ersitter den

tidigare géllande rétten for att bittre anpassa réttsordningen till dess samtid.!3

Sverige, liksom méinga andra demokratiska stater, har en skriven forfattning
med grundlagar som aterspeglar demokratins spelregler. Forfattningen bestér
av fyra grundlagar: regeringsformen, successionsordningen, tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.!* Grundlagarna reglerar den ord-
ning som statsorganen ska verka i, hur deras arbete ska utforas samt vilket
skydd enskilda har gentemot staten. Utmérkande for grundlagarna ér att man
har erként dem en speciell stillning genom en bestdmmelse som reglerar
grundlagsidndringar. 1 8 kap. 14 § regeringsformen foreskrivs beslutsord-

ningen for stiftande av grundlagar. '°

10 Se riksdagen, ’Fira demokratin’.

11 Se riksdagen, ‘Demokrati’ (2021).

12 Se Aklagarmyndigheten, ’Rittsséikerhet’.; Nationalencyklopedin, ‘Rittssikerhet’.
13 Se Perklev (2016) s. 210 ff.

14 Se Lundell & Stromberg (2019) s. 13 fTf.

15 Se Jermsten, Regeringsformen (1974:152), Lexino 2023-05-08.
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2.2 8 kap. 14 § regeringsformen — en
historisk bakgrund

Mgjligheten till att dndra grundlagarna stricker sig bak till borjan av 1700-
talet. 1719 érs regeringsform angav att lagen var en allmén fundamentallag
vilket kan ses som en foregingare till grundlagsbegreppet. Trots att regerings-
formen da angavs vara evig kunde rikets rad och sténder vid riksdagen gora
vissa dndringar. Ar 1776 antog riksdagen en forordning som betraktade
grundlagen som nagot annat &n en vanlig lag och som la den principiella grun-
den till formen for grundlagsandringar som vi har idag. Beslut i grundlagsa-
rende skulle fattas av den riksdag som samlades efter den riksdag dér forslaget

hade vickts, dessutom skulle alla fyra stdnd vara eniga om beslutet.!6

1809 ars regeringsform inforde for forsta gangen en definition av grundlags-
begreppet och stadgade en mer utforlig beslutsordning for grundlagsidnd-
ringar. Likt 1776 ars forordning fick ett grundlagsforslag antas forst av den
riksdag som samlades efter den riksdag dé forslaget hade véckts och det krav-

des ett samstdmmigt beslut av kungen samt alla fyra stdnden.!”

Under 1800- och 1900-talet reviderades formerna for grundlagsédndringar
flertalet gdnger. P& 1950-talet foreslogs mdjligheten till folkomrdstning vid
grundlagsindring for att fa ett omedelbart uttryck for folkmeningen. Ar 1974
stiftades den nu géllande regeringsformen med beslutsordningen for grund-

lagsandringar foreskriven i 8 kap. 14 § regeringsformen.!®

2.3 Formen for grundlagsandring

I foljande avsnitt presenteras den géllande beslutsordningen for stiftande av
grundlag, som foreskrivs i 8 kap. 14-16 §§ regeringsformen. Ordningen gél-
ler &ven da grundlag ska @ndras eller upphévas enligt 8 kap. 18 § regerings-

formen.!® Paragrafen &r ett uttryck for den formella lagkraftens princip vilket

16Se SOU 2023:12 5.125 ff.
17 Ibid.

'8 Ibid.

19" Se SOU 2023:12 s. 136.



ar en grundsats som innebdr att en grundlag endast kan éndras eller upphévas

genom grundlag.?”

I enlighet med dagens ordning stiftar riksdagen grundlag genom tva likaly-
dande beslut med en enkel majoritet. Mellan besluten ska det hallas ett riks-
dagsval. Det kan antingen vara ett extra val eller ett ordinarie val. Ett grund-
lagsérende ska vara anmalt i riksdagens kammare minst nio manader fore ett
riksdagsval for att slutligen kunna rostas igenom efter valet. Det finns emel-
lertid en mojlighet for KU att besluta om undantag frén tidsfristen. Dessutom
finns det en mojlighet for en minoritet i riksdagen att fa till stind en folkom-
rostning om ett vilande grundlagsforslag. Innan riksdagen fattar beslut om
grundlagsidndring som ror tryck- och yttrandefrihetsomrédet ska regeringen

eller KU inhémta ett yttrande fran Lagradet.?!

2.3.1 Tva likalydande beslut

For att stifta grundlag krévs tva likalydande riksdagsbeslut. Vid det forsta be-
slutet forklaras forslaget vilande. 8 kap. 15 § regeringsformen stadgar att riks-
dagen inte fir anta tva oforenliga forslag som vilande. Ett forslag som &r ofor-
enligt far ddremot antas om det som antogs forst samtidigt avslas.?? Infor det
andra beslutet i riksdagen ska KU enligt 9 kap. 24 § och 10 kap. 9 § riksdags-
ordningen anmaéla forslaget till kammaren och ldmna in ett betdnkande. Dér-
efter fattas det andra riksdagsbeslutet och det vilande forslaget antas som
grundlag eller forkastas av den nyvalda riksdagen. Det slutliga beslutet ska
dga rum vid det forsta riksmotet 1 den nya valperioden enligt 8 kap. 14 § re-
geringsformen. Riksdagen far lov att skjuta upp ett beslut till ett annat
riksmote men grundlagsforslaget maste slutligt avgoras innan nésta ordinarie

riksdagsval >3

20 Se Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 8 kap. 18 §, Lexino 2023-05-08.
21 Se SOU 2023:12 5. 27.

22 Se SOU 2023:12 5. 137.

23 Se SOU 2023:12s. 138 f.

10



Vid frdga om kravet pd likalydande beslut har det forekommit diskussioner
om i vilken utstrickning riksdagen far vidta dndringar 1 ett vilande grundlags-
forslag.?* Det ska i enlighet med 8 kap. 14 § regeringsformen tolkas s att ett
vilande grundlagsforslag antingen ska antas i oférdndrad form eller forkastas,

en regel som gillt sedan 1809 ars regeringsform.?

2.3.2 Enkel majoritet

Eftersom det inte finns en sérskild beslutsregel for grundlagsérenden tillam-
pas den allmédnna beslutsregeln i 4 kap. 7 § regeringsformen. Enligt bestdm-
melsen giller beslutet om mer @n hélften av de rostande enats om en stdnd-

punkt. Till de rostande riknas inte de som avstér fran att rosta.

2.3.3 Mellanliggande val

Ett karakteristiskt inslag i beslutsordningen for grundlagséndringar &r kravet
pa ett mellanliggande val. Regeln specificerar inte vilken typ av riksdagsval
som ska héllas mellan de bada besluten. Valet kan sdledes antingen vara ett
ordinarie riksdagsval eller ett extra val.?” Extra val far enligt 3 kap. 11 § re-
geringsformen utlysas av regeringen mellan de ordinarie valen utom under de

tre forsta manader efter det att en nyvald riksdag borjat sammantrida.®

Kravet pa mellanliggande val &r kvalificerat da det enligt 8 kap. 14 § rege-
ringsformen, kravs att valet ska ha hallits i "hela riket”. Ett val som hélls nér
ndgon del av landet dr ockuperat kan dérfor inte utgdra ett mellanliggande

val.?®

2.3.4 Niomanadersregeln

I 8 kap. 14 § fjérde och femte meningen regeringsformen, ges uttryck for den

sa kallade nioménadersregeln. Regelns syfte dr att ge tid for en omsorgsfull

24 Se SOU 2023:12 s. 140.
23 Bet. 2003/04:KU9 bil. 2 5.104 f.
26 Se SOU 2023:12 s. 141.
27 Se SOU 2023:12 s. 139.
28 Se Prop. 1973:90 s. 115.
29 Se SOU 2023:12 s. 140.
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beredning av viktiga grundlagsforslag.®® I forarbetet till regelns inforande ut-
trycks en angelédgenhet om att forslag med stor principiell och praktisk réck-
vidd inte ska behandlas kort inpé ett stundande riksdagsval. Regeln innebér
att ett grundlagsforslag méste bordldggas i riksdagens kammare senast nio
ménader innan riksdagsvalet dger rum. Laggs ett forslag fram senare dn nio
ménader kan forslaget fortfarande vilandeforklaras, diremot far forslaget vila
over tva riksdagsval innan det slutligt kan antas. KU kan medge undantag fran
tidsfristen om fem sjittedelar av ledamdoterna i KU stér bakom beslutet.>! Om
undantag medges kan ett forslag bordldggas senare dn nio ménader och dndé

slutbehandlas efter kommande riksdagsval.?

2.3.5 Folkomrostning

Ytterligare mojligheter till beslut kan ske genom att fa till stdnd en folkom-
rostning for ett vilande grundlagsforslag.’® Regleringen for folkomrostning
vid grundlagsidndringar stadgas 1 8 kap. 16 § regeringsformen. Lagrummet
ger mojlighet for en minoritet 1 riksdagen att {3 till stdnd en omrostning 1
kammaren gillande folkomrostning. Krav stills pa att minst en tiondel av
riksdagens samtliga ledamoter ska stdlla sig bakom yrkandet. Yrkandet ska
sedan framstdllas inom 15 dagar fran det att grundlagsforslaget antogs som
vilande. Rdstar minst en tredjedel av riksdagens ledaméter for yrkandet an-

ordnas en folkomrostning.3*

I enlighet med 8 kap. 16 § andra stycket regeringsformen ska folkomrost-
ningen hallas samtidigt som det mellanliggande riksdagsvalet. Alla som é&r
rostberittigade vid valet kan rosta i folkomrostningen. Forslaget forkastas om
de som rostat mot forslaget dr fler an de som rostat for forslaget. Det kréivs

dessutom att de som rdstat mot forslaget dr fler dn hilften av alla som avlagt

30 Se SOU 2023:12 s. 141.

31 Se Prop. 1978/79:195 s. 64.
32 Se SOU 2023:12s. 142 f.
3 Se SOU 2023:12 s. 143.

34 Se Prop. 2009/10:80 s. 274.

12



roster. I annat fall tar riksdagen upp grundlagsforslaget till slutlig provning.®

Négon folkomrostning om vilande grundlagsforslag har idag aldrig hallits.>

2.3.6 Lagradets yttrande

Regeringen eller KU ska inhdmta yttranden frdn Lagradet innan riksdagen
beslutar om grundlag pé tryck- och yttrandefrihetsomradet. 8 kap. 21 § rege-
ringsformen och 10 kap. 5 § riksdagsordningen foreskriver dock att yttrande
inte behdver inhdmtas om Lagradets granskning skulle sakna betydelse pa
grund av fragans beskaffenhet eller om det skulle férdrdja processen sé avse-
virt att men uppstar.’” Det finns inget krav pa att inhdmta Lagradets yttrande
innan riksdagen beslutar om dndringar i andra grundlagar.*® Det dr dock moj-
ligt f6r en minoritet i KU att {3 till stind en lagradsgranskning av ett grund-
lagsforslag om minst fem ledamoter begér det. Lagridet dr dé i princip skyl-
dig att ldmna ett yttrande, vilket foreskrivs i 10 kap. 89 §§ riksdagsord-

ningen.*

24 Grundlagsandringar i siffror

Grundlagskommittén for SOU 2023:12 har undersdkt majoritetsforhallan-
dena i riksdagen vid grundlagsirenden som avgjorts genom omrdstning.
Undersokningen omfattar samtliga omrdstningar som har lett fram till grund-
lagséndring sedan regeringsformens ikrafttridande ar 1975. Information av-

seende omrdstningar har kommittén hamtat fran riksdagens protokoll.*

241 Kommitténs slutsatser av

undersokningen

Genom statistik frdn Regeringskansliets réttsdatabaser konstaterar kommittén

1 SOU 2023:12 att det sedan inférandet av 1974 ars regeringsform har utfar-

33 Tbid.

36 Se SOU 2023:12 s. 143.

37 Se SOU 2023:12 s. 147.

38 Se Prop. 1978/79:195 s. 46 f.
3 Se SOU 2023:12 5. 147 f.

40 Se SOU 2023:12 5. 148 ff.

13



dats 45 lagar om andring i regeringsformen, 1 lag om 4ndring i successions-
ordningen, 33 lagar om &ndring i tryckfrihetsforordningen och 10 &dndringsla-
gar till yttrandefrihetslagen som inférdes 1992. Sammantaget har riksdagen
stiftat en ny grundlag och antagit 89 lagar som @ndrat ndgon av grundlagarna
under den undersokta perioden. Ofta har dessa édndringar bestétt av en mangd
olika grundlagsregler. Det &r inte heller ovanligt att flera olika &ndringslagar
avseende en och samma grundlag har rostats igenom i samband med det mel-
lanliggande val. Det &r mot denna bakgrund inte sjélvklart hur antalet genom-

forda grundlagsindringar pé ett rittvisande sitt ska berdknas.*!

Nér det géller omrostningar och majoritetsforhdllanden vid grundlagsidnd-
ringar bor noteras att det endast dr 1 kap. 1 § regeringsformen och 7 § suc-
cessionsordningen som inte blivit &ndrade efter 1975. I riksdagen har det fo-
rekommit omrostningar vid beslut rérande 46 av 90 utfardade lagar som stiftat
eller &ndrat grundlag. Resterande &ndringslagar har antagits genom tva ack-
lamationsbeslut. Nér det giller de 46 fall dd omrdstningar hallits synliggdrs
en relativt tydlig bild. I flertalet fall har en tydlig politisk majoritet stéllt sig
bakom forslagen, majoritetsforhallandena tycks dock variera beroende pa vil-

ken grundlag som har behandlats.*

Avseende dndringar i regeringsformen har det totalt forekommit 44 omrost-
ningar i riksdagen. Avseende fOrslag till &ndringar i successionsordningen har
enbart en omrostning dgt rum. [ merparten av omrdstningarna har mer &n tre
fjdrdedelar av de rostande rostat for den foreslagna dndringen. Berdknas an-
delen i stéllet utifrdn samtliga riksdagsledamoter uppstar en ndgot annorlunda
bild. Viktigt att 14gga mérke till &r att det forekommit omrostningar dir
mindre &n hélften av riksdagens ledamoter rostat for grundlagsforslaget. 1 ett
fall har grundlagen dndrats efter att en minoritet av riksdagens ledamoter ro-

stat for forslaget bade i den forsta och den slutliga omrostningen.*?

For tryckfrihetsforordningen har det héllits 27 omrostningar. Vid &ndringar 1

tryckfrihetsforordningen har majoritetsforhéllandena visats vara generellt

4'Se SOU 2023:12's. 150 f.
42 Ibid.
43 Ibid.
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lagre &n for andra grundlagsdndringar. Vid omrdstningar om éndringslagar
avseende tryckfrihetsforordningen har det forekommit vid ett tillfdlle att en
minoritet av riksdagens samtliga ledaméter har rostat for ett grundlagsfor-

slag. 44

Det har anordnats totalt 14 omrostningar betridffande yttrandefrihetsgrundla-
gen. Majoritetsforhdllandena vid @ndringar i yttrandefrihetsgrundlagen har
precis som for tryckfrihetsforordningen varit 1aga. Vid ett tillfélle har det f6-
rekommit att en minoritet av riksdagens ledamoter har rostat for ett grund-

lagsforslag i ndgon del av beslutsordningen.*’

4Se SOU 2023:12s. 153 1.
4 Ibid.
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3 SOU 2023:12

Den 13 februari 2020 beslutade regeringen genom Dir. 2020:11 att samman-
kalla en parlamentariskt tillsatt kommitté. Kommitténs uppdrag var bland an-
nat att utreda formerna for grundlagsindringar i syfte att stérka demokratin.*®

I mars 2023 dverlimnade kommittén sitt slutbetinkande i SOU 2023:12.47

3.1 Utredningsuppdraget och
beddomningsfragorna

Formen for grundlagsidndringar ska utgora ett skydd for de grundliggande
demokratiska spelreglerna. Den nuvarande regleringen har fungerat védl men
vid en internationell utblick visar historiska hindelser att demokratin under
vissa forutsittningar kan komma att utséttas for pafrestningar som leder till
att grundpelarna for folkstyret undermineras. Den svenska traditionen att soka
brett stod i riksdagen for grundlagsidndringar har bidragit till att skapa en stark
demokratisk legitimitet for den offentliga maktutdvningens villkor. Tradit-
ionen har emellertid ingen uttrycklig forankring i den svenska grundlagen.
Mot denna bakgrund anség davarande regering att det fanns ett behov av att

utreda formen for grundlagséndringar.*®

Enligt beddmningsfragorna i Dir 2020:11 har kommittén haft i uppdrag att
gora en internationell jimforelse av beslutsformer for grundlagséndringar.
Kommittén har vidare haft i uppgift att bedoma om det borde inforas en kva-
lificerad majoritet vid beslut om grundlagséndring, om det borde inforas en
kvorumregel vid beslut om grundlagséndring och om det mellanliggande riks-
dagsvalet maste vara ett ordinarie val eller ett extra val. Slutligen har kom-

mittén haft i uppdrag att limna forslag till ny beslutsordning.*

3.2 Kommitténs utredning och forslag

46 Se Dir. 2020:11 s. 1.
47Se SOU 2023:12s. 5.
48 Se Dir. 2020:11 s. 2 ff.
49 Tbid.
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I foljande avsnitt kommer kommitténs resultat av SOU 2023:12 avseende
grundlagsindringar att redovisas. Kommittén har utover beddmningsfra-
gorna, kommit med forslag géllande vissa angransande fragor. I utredningen
uppger kommittén att det har funnits en strivan efter att na balans mellan
intresset av en stabil och forutsdgbar grundlagsreglering samt intresset av att
kunna genomfora fullt legitima justeringar av regleringen i takt med att sam-

hillet forindras.>”

3.2.1 Behovet av forstarkt skydd for

grundlagarna

Kommittén gjorde beddmningen att formerna for grundlagsidndringar borde
dndras 1 syfte att forstirka skyddet for grundlagarna. Grundlagarna &r avgo-
rande for demokratin och ger uttryck for det svenska statsskicket som grundar
sig pd principerna om folkstyre, réttsstatlighet och respekt for grundlédggande

fri- och réttigheter.>!

Regleringen for grundlagsdndringar har sedan inférandet fungerat vil, framst
dé det funnits en samsyn om vikten av noggrann beredning och en bred parla-
mentarisk forankring. Enligt regeringsformen dndras grundlagarna genom be-
slut med enkel majoritet och det finns foljaktligen inga formella hinder mot
att ett grundlagsforslag antas med en knapp riksdagsmajoritet. Kommittén
menade att det finns ett stort virde i att fortsdttningsvis efterstrdva ett brett

stdd vid grundlagséndringar.>?

Grundlagarna ger uttryck for viktiga virden och principer som &dr grundlig-
gande for var konstitutionella demokrati och ska dirfor inte enbart vara an-
passade till rddande forhdllande och uppfattningar. Framtida forédndringar 1
opinionen kan leda till att idéer om rittsstaten, demokrati och respekt for
grundldggande fri- och réttigheter hamnar under tryck och kriaver fram grund-

lagséndringar. En sddan utveckling visar p4 att grundlagsidndringar dé kan ske

30'Se SOU 2023:12 s. 186.
31'Se SOU 2023:12 5. 183 ff.
52 Ibid.
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plotsligt och manga ganger under forestillningen att de ér legitima och i dver-
ensstimmelse med folkviljan. Aven om Sverige har en lang tradition av de-
mokrati fir det inte uteslutas att en motsvarande utveckling ocksd kan dga
rum hér. Mot denna bakgrund fann kommittén att det finns skil for att for-
starka skyddet for grundlagarna genom ytterligare krav pa grundlagsénd-

ringar.>

3.2.2 Krav pa kvalificerad majoritet

Kommittén foreslog att det ska kravas en kvalificerad majoritet for att stifta,
dndra och upphédva grundlag. Den kvalificerade majoriteten ska innebéra att
det krévs tva tredjedelars majoritet nér riksdagen genom sitt andra beslut slut-

ligt antar ett grundlagsforslag.>*

Ett effektivt sdtt att forhindra att en minoritet av riksdagen ledaméter fattar
beslut om grundlagsindringar, dr att infora ett krav pa kvalificerad majoritet.
Inforandet av ett sddant krav skulle formellt ge stod 4t traditionen av bred
enighet i riksdagen. Vanliga motargument &r att ett kvalificerat majoritetskrav
kan erkénna en minoritet ett storre inflytande, en forskjutning av de politiska
maktforhallandena. Kommittén fann trots detta att det bor inforas ett krav pa

kvalificerad majoritet vid grundlagsindring.>

Vid val av andel for den kvalificerade majoriteten ansdg kommittén att tva
tredjedelar dr ett [ampligt krav. Det ger ett tydligt uttryck att det ska finnas ett
brett stod for grundlagsdandringen samtidigt som man inte ger en minoritet

skevt inflytande vid beslutet.>

Kommittén menade att kvalificerad majoritet enbart ska gélla vid slutligt an-
tagande. Det framstod inte som motiverat att kriva kvalificerad majoritet vid
det forsta beslutet, eftersom det kan utgoéra hinder for folkomrdstningsre-

geln.®’

53 Ibid.
34 Se SOU 2023:12 5. 187 ff.
53 Ibid.
3¢ Ibid.
37 Ibid.
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3.2.3 Krav pa kvorumregel

Forslaget introducerar en kvorumregel som innebdr att majoritetskravet om
tvd tredjedelar ska gilla som andel av riksdagens samtliga ledaméter. En kvo-
rumregel foreslds dven vid riksdagens forsta beslut som innebér att mer dn

hilften av riksdagens samtliga ledamdoter maste rosta for beslutet.>®

I nuldget géller majoritetskravet for de riksdagsledamoter som lagger en rost,
till de rostande i1 riksdagen réknas inte de som avstér frin att résta. Grund-
lagséndringar med en kvalificerad majoritet skulle saledes kunna beslutas av
en minoritet av riksdagens ledaméter utan en kvorumregel. En saddan regel
skulle ytterligare understryka beslutens vikt for den konstitutionella ord-
ningen nér det giller grundlagséndringar.> Kvorumregel har tidigare avvisats
med hinvisning till att det kan 6ppna upp for obstruktionsmdojligheter for mi-
noriteten samt leda till tidsforluster i kammaren.® Invindningarna anses inte
ha samma badrkraft som argumentet att en grundlagsandring inte bor kunna
beslutas utan att en betryggande andel av folkets foretriddare star bakom den.
Kommittén ansdg att det borde inforas en kvorumregel vid riksdagens beslut

om grundlagsindringar.®!

3.2.4 Krav pa kvalificerad majoritet och
kvorumregler vid alla

grundlagsandringar

Kommittén gjorde bedomningen att kraven pa kvalificerad majoritet och kvo-
rum ska gélla vid alla grundlagsdndringar. Fragan om sédana krav ska inforas
pa alla grundlagséndringar eller begrénsas till grundlagsédndringar som é&r av
central betydelse for demokratin kan enligt kommittén inte enkelt besvaras.

Det som talar for en begrinsning &r att Sverige har detaljerade grundlagar och

8 Se SOU 2023:12s. 191 ff.
39 Ibid.

60 Se SOU 1972:15 5. 279.

1 Se SOU 2023:12's. 192 ff.
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en forsvérad process kan leda till att nddvandiga reformer inte kan genomfo-
ras.%? Dessutom &dr den nuvarande majoritetsprincipen framhéllen som oskilj-
aktigt forbunden med demokratins begrepp och bor séledes inte dsidosittas i
stérre utstrackning dn nodvindigt for att skydda demokratin.®® Det uppstar
dock gransdragningsproblem vid avgdrandet av vilka grundlagsbestimmelser
som dr av central betydelse for demokratin. Mot den bakgrunden stod det klart
att det forstiarkta skydd for demokratin som den kvalificerade majoriteten och
kvorumreglerna &r ténkta att ge inte kan begrénsas till att endast avse vissa

grundlagar eller bestimmelser i grundlagarna.®

3.2.5 Det mellanliggande valet

Kommittén ldmnade forslaget om att bibehalla den nuvarande ordningen. Det
mellanliggande valet vid grundlagsédndringar kan vara sévél ett ordinarie val

som ett extra val.®

Troghet dr betydelsefullt nér det géller grundlagsstiftning eftersom det ska
finnas utrymme for en allsidig belysning av grundlagsforslag och allmén de-
batt. Genom att infora att det mellanliggande valet méste vara ett ordinarie
val betonas forvisso denna troghet. Ordningen skulle dock medfora att grund-
lagséndringar enbart kan ske vart fjirde ar. Ett krav pd ordinarie val skulle
omdjliggora ett snabbare genomforande av grundlagsdndringar som det rader
full eller i princip full enighet om och som kan ha f6ranletts av en krissituation
vilken kriver omedelbara atgirder. Aven om sédana situationer inte tidigare
skett och anses sillsynta bor den mojligheten som finns i dagens ordning inte
tas bort utan ytterst tungt vigande skal. I praktiken kan beslutsordningen vid
extra val enbart paskyndas om KU tillater undantag fran nioméanadersregeln.
Om undantag inte skulle tilldtas finns det sdledes tid for allmén debatt om

forslaget infor extra valet. Mot bakgrund av detta ansdg kommittén att det

62 Se SOU 2023:12's. 194 f.
63 Se SOU 1972:15 5. 134.

64 Se SOU 2023:12's. 194 f.
65 Se SOU 2023:12 s. 196 ff.
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saknas skil att d&ndra den nuvarande regleringen i frdga om det mellanlig-

gande valet. %

3.2.6 Tidsfrist for riksdagsbehandlingen

Kommittén foreslog utdver bedomningsfragorna att det ska inforas en be-
stimmelse 1 regeringsformen om nér riksdagen senast mdste anta ett grund-
lagsforslag som vilande fore ett mellanliggande val. Tidsfristen ska bestim-
mas till fyra ménader. Vidare foreslog kommittén att niomanadersregeln ska
utokas till tio ménader. KU ska ha en mgjlighet att besluta om undantag fran

bada tidsfrister.®’

Kommittén ansag att det finns ett virde i att inte tillata riksdagen att for nira
inpd ett tankt mellanliggande val fatta ett beslut om grundlagséndring. Som
tidigare motiverat dr det av vikt att det finns tid for allmén debatt om forslaget.
Tidsfristen ger védljarna en reell mojlighet att bilda sig en uppfattning om
grundlagsforslaget och forsta vilken stillning partierna tar i frdgan. I prakti-
ken har detta tidigare inte varit ett problem dé riksdagen vanligtvis fattar be-
slut 1 grundlagsédrenden i god tid fore ett val. Det finns ddremot inget som

hindrar att ett beslut skulle ske nirmare inpa valet.®®

Vid bestimmande av tidsfrist utgick kommittén fran den faktiska beslutsti-
den. Riksdagen har i samtliga fall antagit ett forslag som vilande minst tre
ménader innan det mellanliggande valet. Med en tidsgréns pé tre manader
finns dock risken for att den praktiska mojligheten till folkomrdstning in-
skranks. Kommittén bedomde att kortast mojliga tid for valmyndigheten att
forbereda en folkomrostning dr tre ménader, foljaktligen foreslas fyra mana-
der som en mer ldmplig tidsfrist. Kommittén ansag dven att undantag fran
fyramanadersregeln bor kunna goras pa motsvarande sétt som for undantag

frdn niomanadersregeln.®’

% Tbid.
7' Se SOU 2023:12 5. 199 ff.
58 Tbid.
59 Ibid.
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For att riksdagen inte ska forcera en behandling av grundlagsérenden for att
hinna fatta beslut i rétt tid borde d&ven nioménadersregeln utokas till tio mé-

nader.”®

3.2.7 Lagradsgranskningen av

grundlagsforslag

I kommitténs forslag ingar ocksa att Lagradets granskningsomrade ska uto-
kas. Det foreslas bli obligatoriskt att hora Lagradet over grundlagsforslag gil-
lande fri- och réttigheter. Som utgéngspunkt &r det obligatoriskt for rege-
ringen eller KU att inhdmta Lagrddets yttrande pa tryck- och yttrandefrihets-
omradet. Motsvarande krav finns inte for regeringsformen och successions-

ordningen.”!

Ett argument for att utoka Lagradets granskningsomrade ar enligt kommittén
att regeringsformen fitt en mer framtradande roll i réttsordningen och de
grundlagsreglerade fri- och réttigheterna har utvidgats. En utveckling som
medfort att myndigheter i allt storre grad tolkar grundlagsbestimmelser och
det innebdr i sin tur att hdgre krav stélls pa regeringsformens utformning for
att undvika rattsosékerhet for enskilda. Bestimmelserna i 2 kap. regeringsfor-
men har inte sdllan koppling till EKMR och EU:s stadga vilket ytterligare
talar for att Lagrddet bor granska grundlagséndringar géllande fri- och rattig-
heter i regeringsformen. Skélen gor sig daremot inte gdllande pa samma satt
nér det ror dvriga kapitel 1 regeringsformen eller successionsordningen. Det
utesluter daremot inte att det kan finnas skal till att hora Lagradet 6ver andra

grundlagsforslag, men det bor inte vara obligatoriskt.’?

70 Ibid.
"1'Se SOU 2023:12 5. 203 ff.
2 Ibid.
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4 Skandinavisk komparativ
redogorelse

4.1 Norge

Norges grundlag stiftades ar 1814 och &r en av véirldens dldsta géllande kon-
stitutioner.” Regleringen for grundlagsdndringar infordes genom 121 § i
1814 ars grundlag och har sedan dess reviderats flertalet gdnger. Det dr enbart
15 paragrafer som dnnu dr ordrda och mellan &ren 1814 och 2020 har Stor-
tinget dndrat eller stiftat ny grundlag 321 ganger. Den norska grundlagen har
sedan lang tid tillbaka varit starkt forknippad med folksuverénitetsprincipen
och folkets vilja. Redan vid stiftandet av grundlagen foreldg ett samforstdnd
om att grundlagsédndringsmakten skulle ligga hos folket och folket skulle re-
presenteras genom Stortinget. Till en borjan var formen for grundlagsidnd-
ringar simpel, det krdvdes tvd omrostningar i Stortinget med ett mellanlig-
gande val. S4 smaningom kom processen att férsvaras aningen genom att in-
fora krav pd bland annat kvalificerad majoritet. Formen for grundlagsénd-
ringar skapar bade stabilitet och flexibilitet i den norska grundlagen vilket kan

vara anledningen till att grundlagen frdn 1814 stér sig 4n idag.”

Niér den norska grundlagen ska dndras ska ett nytt forslag framforas vid forsta,
andra eller tredje stortingssessionen efter ett val. Ett forslag ska dirmed fram-
foras senast ett ar innan nésta stortingsval. For att en grundlagséndring ska
ske krivs det vidare att den fOrsta, andra eller tredje stortingssessionen efter
det mellanliggande valet rostar for att den foreslagna forandringen ska antas.
Det mellanliggande valet till Stortinget halls vart fjérde ar och det finns ingen
mojlighet att paskynda grundlagséndringar genom extra val.” For att ett for-
slag ska rostas igenom 1 Stortinget maste tva tredjedelar av de rostande rosta
for forslaget. Dessutom tillampas en kvorumregel om att minst tva tredjedelar

av Stortingets ledamoter maste nirvara vid beslutet. Nir en grundlagsédndring

73 Se SOU 2023:12s. 157.
4 Se Mestad & Michalsen (2021) s. 1360-1370.
75 Se SOU 2023:12s. 157.
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antagits ska den skrivas under av Stortingets president och skickas till monar-
ken for kungorelse. Nir grundlagséndringar genomfors far dessa inte motsédga
grundlagens principer utan enbart avse enskilda bestimmelser som inte for-

andrar konstitutionens anda.”®

4.2 Danmark

Beslutsformen for grundlagséndringar stadgas som den 88 § i den danska
grundlagen. Forfattningen betraktas som en av de konstitutioner i viarlden som
ar svérast att genomfora dndringar i och det har inte genomforts ndgra énd-
ringar sedan instiftandet av 1953 ars grundlag.”” Motsvarande reglering till
88 § fanns dven i de dldre grundlagarna. Efter instiftandet av junigrundlagen
1849 och grundlagen fran 1866 var det léttare att dndra grundlagen, det krav-
des dé enbart tva likalydande beslut med ett mellanliggande val. Den obliga-
toriska folkomrostningen infordes forst i 1915 &rs grundlag och krévde att
minst 45 % av alla rostberdttigade skulle rosta for beslutet for att mdjliggora
en grundlagséndring. Staten ville uppnd en bred enighet bland partierna och
det danska folket for att kunna genomfora grundlagsidndringar. Genom folk-
omrdstningar kunde man garantera att det foreldg samsyn kring dndring-
arna.’® Idag stravar Danmark fortfarande efter att uppnd en bred enighet bland

partierna i Folketinget och befolkningen vid grundlagsindringar.”

Grundlagsforslag kan ldggas fram av bade regeringen och ledaméter i1 Folke-
tinget. For att dndra grundlagen i Danmark idag krévs tva likalydande beslut.
Besluten fattas med enkel majoritet och det tillimpas en allmén kvorumregel
som kréver att minst hilften av ledamoéterna i Folketinget maste vara nérva-
rande och delta i omrostningen.®® Om Folketinget antar ett grundlagsforslag
kan regeringen fora drendet vidare framat och omedelbart utlysa val till Fol-
ketinget. Regeringen far dock sjdlva besluta om de vill fora drendet vidare.
Om regeringen inte for drendet vidare kan en ledamot fran Folketinget ta upp

drendet till ett andra beslut satillvida det sker i det nyvalda Folketinget. Om

76 Se Mestad & Michalsen (2021) s. 1359 f.

77 Se SOU 2023:12 5. 156.

8 Se Christensen, Albek & Hansen (2015) s. 555 f.
7 Se Christensen, Albek & Hansen (2015) s. 562.
80 Se SOU 2023:12 5. 156.
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forslaget antas i oforidndrad form efter valet ska en folkomrostning hallas
inom sex ménader. I folkomrostningen méste en majoritet av de rostande och
minst 40 % av samtliga rostberdttigade 1 landet rosta for en dndring. Alla som
ar rostberattigade till folketingsvalet far rosta i folkomrostningen. Om grund-
lagsforslaget har dndrats kan det fortfarande antas men det paborjas dé en ny
beslutsprocess av det dndrade forslaget. Antas grundlagsidndringen efter folk-

omrostningen ska den stadféstas av den danska monarken. 3!

81 Se Christensen, Albek & Hansen (2015) s. 555 ff.
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5 Analys

5.1 SOU 2023:12 och gallande ratt

SOU 2023:12 gav forslag pa en relativt omfattande reformering av den nu
géllande beslutsordningen for grundlagséndringar. Vad som daremot framstér
som oforindrat dr det bakomliggande syftet: att uppna en samsyn i riksdagen
vid grundlagsidndringar. Genom forslaget ville kommittén sékerstilla en bred
parlamentarisk forankring med en noggrann beredning av grundlagsarenden.
I 8 kap. 14 § regeringsformen ges uttryck for just en saidan noggrann behand-
ling. Nir det giller bred parlamentarisk forankring visar statistik fran tidigare
grundlagsidndringar pa en omfattande majoritet i riksdagen. Trots det finns
det inget lagstod for ett kvalificerat majoritetskrav. Att det finns en tradition
av att soka brett stod vid grundlagsandringar ér forvisso grundldggande for en

demokrati, men knappast en garanti for att upprétthalla en.

Vid en forsta anblick kan ett krav pa en kvalificerad majoritet ses som effek-
tivt och réttssakert, eftersom minoritetens mojligheter att genomfora grund-
lagséndringar minimeras. Men fragan dr om sé faktiskt ar fallet? Till skillnad
fran ett krav pd en enkel majoritet mdjliggor det foreslagna majoritetskravet
att en tredjedel av de rostande, det vill séiga en minoritet, kan stoppa ett for-
slag. Maktfordelningen blir skev nér en minoritet inte ensamt kan {4 igenom
ett grundlagsforslag, men dér den kan forkasta ett grundlagsforslag som an-

nars har stor majoritet.

Utredningens forslag verkar tandlost och nédstan kontraproduktiv, men med
en kvorumregel som kompletterande forslag motiveras majoritetskravet. Den
foreslagna kvorumregeln kréver att tva tredjedelar av samtliga riksdagsleda-
mdoter rostar for forslaget, en regel som torde ses som sjélvklar vid fraga om
folkstyre och rittssikerhet. Folksuverdnitetsprincipen kommer till uttryck i 1
kap. 1 § regeringsformen. Det framgar av utredningen att det &r den enda pa-
ragrafen som inte dndrats i regeringsformen, vilket betonar principens bety-
delse. Att makten utgar frn folket dr avgorande for var demokrati och det
vore oskdligt att inte krdva att en kvalificerad majoritet av folkets samtliga

representanter rostar for ett grundlagsforslag. Den kvalificerade majoriteten 1
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samband med kvorumregeln &r i mitt tycke passande for var demokrati dven

om den ger visst maktutrymme for en minoritet i riksdagen.

Det dr viktigt ur ett rattssékerhetsperspektiv att grundlagen &r stabil, forutsdg-
bar och skyddar de grundliggande svenska normerna. Samtidigt kommer {or-
slaget med stor sannolikhet att innebdra en inbromsning av réttsutvecklingen.
Forslaget omdjliggor inte grundlagsdndringar men formen forsvaras betyd-
ligt. Det har sedan inférandet av dagens regeringsform genomforts cirka 90
grundlagsidndringar och det méste rimligen antas att denna utveckling kom-
mer avta om utredningens forslag infors i forfattningen. Det ér enligt mig vik-
tigt med en kontinuitet nér det géller grundlagarna. Samtidigt gar samhillsut-
vecklingen snabbare, det uppstar allt oftare luckor i lagstiftningen och grund-
lagarna dr inget undantag. Fortsétter samhaéllet att utvecklas och grundlagen

blir svaridndrad finns det stora risker att demokratin hotas av framtida kryphal.

5.2 SOU 2023:12 och norsk ratt

Den norska beslutsordningen for grundlagsidndringar ar pd ménga sitt lik den
beslutsform som SOU 2023:12 foreslog. Den huvudsakliga skillnaden dr kvo-
rumregeln som stéller krav pa att tvd tredjedelar av Stortingets ledaméter ska
delta. Norges tidigare beslutsordning for grundlagsdndringar har manga lik-
heter till den svenska géllande ordningen for dndring av grundlagarna. Varfor
Norge valt att forsvéara grundlagsdndringar kan motiverats med en efterstra-
van av folksuverdnitetsprincipen och folkviljan, nagot som dven utredarna till
SOU 2023:12 syftat till att uppnd. For att forsta konsekvenserna av utredning-
ens forslag kan det darfor vara av nytta att se till Norges rittsordning. Norges
grundlag dr over 200 &r gammal och sedan instiftandet ar 1814 har det ge-
nomforts cirka 300 grundlagséndringar. I forhéllande till Sverige torde dnd-
ringarna anses som fa di Sverige har genomfort uppemot 100 grundlagsind-
ringar sedan 1970-talet. Norges form for grundlagséndringar uppvisar en mer
stabil grundlag som ldmnar visst utrymme for dndringar. Med anledning av
forslagets likheter till den norska beslutsordningen kan det antas att Sverige
skulle f& en mer stabil och rattsséker grundlag genom att férsvara grundlags-

dndringar.
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Det kan ifrdgasittas om utredningens forslag star i rimlig proportion till dess
syfte. Ar det nddvindigt att uppstilla en kvorumregel som omfattar alla riks-
dagsledamdter, eller dr det tillrdckligt med tva tredjedelar? Norges bestim-
melse bevisar att en beslutsordning trots kvalificerande krav kan ge upphov
till grundlagséndringar. Det mdjliggor legitima @ndringar i takt med forédnd-
ringar i samhillet. A ena sidan innebir det att det inte 4r nddvindigt att kriva
att alla ledamoter deltar for att genomfora rittssédkra och demokratiska grund-
lagsindringar. A andra sidan kan folkstyret ifrAgasittas om inte alla folkvalda
riksdagsledamoter ska vara med och besluta i grundlidggande fragor. Eftersom
den svenska traditionen &r att uppna en bred enighet framstar det som skéligt

att kréva en kvalificerad majoritet av samtliga riksdagsledamoter.

Den norska ritten tilldter inga extra val i processen for grundlagséndringar,
en mdjlighet som utredningen istdllet slagit vakt om. Forslaget vill fortsatt
tillata extra val som ett alternativt mellanliggande val da det kan uppsta situ-
ationer som kraver en paskyndad beslutsprocess. Att Norge har forbjudit en
sadan ordning vid grundlagsidndringar kan vara ett uttryck for den norska
grundlagens stabilitet och framjandet av rittssdkerhet. Utredningens forslag
framstar da plotsligt som réttsosékert. Jag vill hdvda motsatsen. Forslaget
maéste ses 1 sin helhet for att forstd att det finns skyddsétgéirder vid extra val;
den formella lagkraftens princip kvarstdr och beslutsformen &r densamma
som for ordinarie val. Med det sagt gar det inte att forutse hur vért framtida
samhille kommer se ut och det dr dirfor svart att avgora huruvida ett extra

val kommer att skydda demokratin eller inte.

Anmaérkningsvért for norska grundlagséndringar ér att de inte far dndra kon-
stitutionens anda. Definitionen en av konstitutionens anda &r inte behandlat i
uppsatsen men namnvért dr att en grundlagséndring inte far motsdga grund-
lagens principer utan enbart avse enskilda bestimmelser. I Sverige har vi
ingen motsvarande skyddsprincip for grundlagsédndringar men vi har virden
som anses mer skyddsvérda. Vara grundlidggande fri- och rattigheter dr inte
enbart garanterade genom grundlag utan dven genom EKMR och EU-ritt.
Utredningen foreslog att Lagrddets granskningsomrade ska utvidgas till att

dven ticka de grundldggande fri- och réttigheterna i 2 kap. regeringsformen.
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Lagradet har en viktig funktion for demokratin genom att granska och kon-
trollera lagstiftning. Eftersom den svenska grundlagen saknar en motsvarande
skyddsregel, borde det vara av synnerlig vikt att Lagradet granskar grundlags-

dndringar som ror de svenska fri- och réttigheterna.

5.3 SOU 2023:12 och dansk ratt

Den danska formen for grundlagséndringar ar relativt olik den svenska be-
slutsformen. Det dr framfor allt effekterna av beslutsformerna som skiljer sig
at. Som tidigare ndmnts har de svenska grundlagarna dndrats cirka 90 génger
sedan instiftandet av regeringsformen pd 1970-talet, under samma tid har
Danmark inte genomfort en enda grundlagséndring. Den danska beslutsord-
ningen stéller upp betydligt fler krav och forutsittningarna for att genomfora
grundlagsidndringar dr sma. Varfor Danmark valt den omfattande regleringen
bor vara da landet — precis som utredningen — dnskar att soka bred enighet
bland folket och de folkvalda representanterna. Forslaget i SOU 2023:12 och
Danmarks form for grundlagsédndringar har emellertid helt skilda metoder for

att uppna detta.

Sett pa den danska beslutsordningen tycks Danmark virdesitta rattssédkerhet
och stabilitet dver réttsutveckling och flexibilitet. Att soka en bred enighet
kan te sig som en underdrift da landet uppstéller krav pé obligatorisk folkom-
rostning med bade majoritetskrav och kvorumregler vid dndring av grundlag.
Eftersom grundlagen inte dndrats sedan 50-talet kan det frdgas huruvida lan-
dets grundlag ar foraldrad. Sett till den utveckling som skett i samhaéllet sedan
1953 maéste grundlagen ha utformats véldigt vagt for att fortfarande vara re-
levant. I mitt tycke finns det ett vérde i att balansera stabiliteten med flexibi-
liteten nér det giller grundlagarna. Aven om den danska grundlagen idag inte
ar forlegad finns det en stor risk for att den en dag kommer att framsta som
omodern. Att krdva en folkomrostning med hogt valdeltagande for grundlags-
dndringar menar jag kan resultera i stora svérigheter att genomfora framtida
grundlagsindringar och nutidens demokrati kan da komma att framsta som

framtidens tyranni.
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I Sverige finns ocksd mdjlighet till folkomrostning vid grundlagséndringar.
Det ar emellertid just en mojlighet och inget obligatoriskt krav vilket utred-
ningen fastslog. Utredarna dverlamnar istdllet beslutsmakten till de folkvalda
ledamdterna och ser folkomrdstningen som ett minoritetsskydd. Eftersom
folkomrostningen bestar som en frivillig mdjlighet kan forslaget ses som flex-
ibelt 1 forhéllande till den danska formen. En flexibilitet som talar for att Sve-

rige fortsatt kommer ha ett hdgre antal grundlagsidndringar &n Danmark.

En intressant iakttagelse &r att bada ldnder inforde folkomrostningar i besluts-
ordningen for grundlagsdndringar under forsta halvan av 1900-talet. Det var
en tid da Sverige och manga andra ldnder genomgick en demokratisering. Det
kan foljaktligen antas att folkomrdstningar inférdes som en del i beslutsord-
ningarna dd det anségs vara det mest demokratiska alternativet for sin tid.
Fragan &r om det idag, ndstan 100 ar senare framstar som en demokratisk

styrka for grundlagsidndringar?
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6 Slutsats

I alla tre rattsordningar samt i SOU 2023:12 finns det tydliga likheter. Histo-
rien avslojar att de skandinaviska ldnderna en gang i tiden haft néstintill iden-
tiska regleringar for grundlagsédndringar. Fragan om vad som gjort att regle-
ringarna idag skiljer sig it kan enklast besvaras genom ldndernas samhillsut-
veckling och réttsutveckling. Men vilken beslutsordning som star i bast relat-
ion till demokratin dr svardefinierat da det ar ett s4 mangfacetterat begrepp.
Eftersom makten utgar ifrn folket kan asikterna skilja sig at. En beslutsord-
ning som ses som demokratisk i ett land, kan uppfattas som mindre demokra-
tisk 1 ett annat. Vad ldnderna ddremot har gemensamt ar synen pa folkstyret

och efterstrdvan av en bred enighet.

Det kan konstateras att den svenska formen for grundlagsidndringar ar flexi-
bel. Utredningen framholl att Sveriges nuvarande form stiller relativt laga
krav och gav istdllet forslag pd en mer omfattande reform av beslutsord-
ningen. Vilka konsekvenser ett inférande av forslaget skulle innebéra kan dis-
kuteras. Sannolikt skulle grundlagarna stabiliseras och anses mer rattssékra
samtidigt som flexibiliteten och réttsutvecklingen himmas. Sammantaget fin-
ner jag utredningens forslag vélbalanserat mellan rittssdkerhet och réttsut-
veckling och torde stirka manga delar av den svenska demokratin. Avslut-
ningsvis ska framhaéllas att vad som anses stirka demokratin idag kanske inte

anses gora det imorgon.
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