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Abstract

The aim of this paper was to examine Chat Control 2.0, a bill from the European Commission
which seeks to combat child pornography on social media in the European Union by
implementing a method of surveillance. Through a criminal intelligence standpoint using a
theoretical framework consisting of Logic of appropriateness, Lawful illegality and the
concept of the ideal victim we sought to understand the motivations of surveillance by the
European Commission, as well as the possible strain on the relationship between the integrity
of internet users and the ambitions of the proposition. Earlier studies within this topic of
surveillance have shown signs of discontent from the public regarding the usage of
surveillance against them by authorities. At the same time surveillance has shown to be an
integral part of a regulatory society. Through a qualitative idea-analysis of the Chat Control
2.0 bill we were able to distinguish how the authors motivated their beliefs in surveillance as
the tool to counteract sexual crimes against children on the internet. Our analysis of Chat
Control 2.0 shows how the welfare of children surpasses other rights of the individual
although the European Commission suggests regulatory measures to limit any potential harm
of the bill. These results imply that Chat Control 2.0 is an expression of the idea that

surveillance is justified in order to protect our future, namely the children.

Nyckelord: Integritet, kriminalunderrittelser, lawful illegality, ldmplighetslogik, 6vervakning

Antal ord: 9941



Lista over forkortningar
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Chat Control 2.0 utgdr ett kontroversiellt lagforslag som framforts pd EU-niva frdn den
Europeiska kommissionen, EC (EC, 2022). Forslaget innebér att internetsidor, appar och
andra tekniska verktyg for kommunikation ska dvervakas 1 syfte att uppticka barnpornografi
och annat material som kan antyda sexuella dvergrepp mot barn. EC har fatt kritik fran
diverse organisationer som menar att en sddan overvakning skulle vara alltfér omfattande och
integritetskrankande 1 forhédllande till vad dess nytta ar (Skold, 2023; Karlung 2023;
Miljopartiet 2023). EU-kommissiondren som &r forfattaren av lagforslaget menar att dagens
tekniska samhille star infor ett behov av en lag som assisterar i kampen mot brott begangna

pa internet (Heimersson, 2023; Sveriges Radio, 2023).

1.2 Problemformulering

Det som ménga ser som en inneboende problematik med Chat Control 2.0 &r att alla med en
internetbaserad enhet kommer att paverkas, pa sé sitt att integriteten kan inskrénkas oavsett
vilken typ av aktivitet du dgnar dig at. Ur ett signalspaningsperspektiv dr Chat Control 2.0 ett
verktyg som mojliggér for rittsvisendet att Gvervaka och samla in material som kan
anvdndas som bevisning i barnsexualbrott. Men det demokratiska perspektivet star i kontrast
med beslut om Overvakning vid antagandet att demokrati ska garantera individens integritet,
som exempelvis Regeringsformen 2 kap. 6 § andra stycket (SFS 2010:1408) avser gora. Vi
anser att det gar att urskilja en konflikt, en spanning, som skapas mellan att skydda barn och
att skydda integriteten hos internetanviandare. For att forstda Chat Control 2.0 behover vi forsta
hur de bakomliggande motiven réttfardigar potentiella konsekvenser. Vi vill darfor utga fran
idéanalysen som verktyg, i ett forsok att belysa denna eventuella spanning som en effekt av
en idé. Var forhoppning dr att logic of appropriateness och lawful illegality kan utgdra ett
passande ramverk, dir orsaker till- och konsekvenser av lagforslaget framhévs 1 relation till

barnen som offer.



1.3 Syfte och frdagestdllningar

Syftet med denna studie &r att undersdka hur forslaget om Chat Control 2.0 kan forstas utifran
ett kriminalunderrittelseanalytiskt perspektiv, ddr Overvakning och integritet utgdr tva
centrala aspekter. Vi avser ta reda pa om det finns en spinning eller konflikt i hur Europeiska
kommissionen forhaller sig till integritet respektive beskydd. Med hjélp av en forklarande
idéanalys dr malet att na en djupare forstielse for hur forslaget motiveras. For att uppna syftet
fordjupas analysen med hjilp av James G. March och Johan P. Olsens (2011) teori om logic
of appropriateness, Lisa M. Austins (2015) ramverk av lawful illegality samt barn som ideala

offer. Fragestillningarna lyder enligt f6ljande:
1. Hur formulerar Europeiska kommissionen behovet av 6vervakning?

2. Hur ser forhallandet mellan integriteten hos berdrda internetanvindare och

Europeiska kommissionens ambition med Chat Control 2.0 ut?



2 Bakgrund

2.1 Chat Control

Nedan presenteras en empirisk bakgrund begreppet till Chat Control med hjélp av en
beskrivning av de lagforslag som lagts fram under de senaste aren fran Europeiska
kommissionen, med fokus pd att uppticka bland annat barnpornografibrott och sexuella

overgrepp pa internet.

2.1.1 Skyldighet istillet for frivillighet

Chat Control &r ett begrepp som myntades ar 2021 ndr ett lagforslag framfordes av
Europeiska kommissionen att gora undantag fran ePrivacy direktivet for att kunna spara hur
sexuella vergrepp mot barn sker med hjilp av deras tjdnster. EPrivacy direktivet beskriver i
grunden de réttigheter till integritet som EU-medborgare har i och med sina elektroniska
kommunikationstjinster (Europaparlamentet, 2002 s. 37). Det som i folkmun kallades Chat
Control 1.0 beskrev det lagforslag som berorde leverantérer av interpersonella
kommunikationstjinster, for att uppticka och rapportera sexuella overgrepp mot barn pa
frivillig basis (EC, 2020 s. 2; IT-ord, 2022). Men ett nytt lagforslag vidareutvecklar nu
sparningsaspekten, och kallas for Chat Control 2.0.

Lagforslaget som nu har presenterats innehéller vad EC beskriver som medlemsldndernas
skyldigheter, savil som skyldigheterna hos aktdrer som driver forumen, att spira, rapportera
och avldgsna material som kan utgéra barnsexualbrott. Leverantdren av
kommunikationstjdnsten ska installera verktyg som mojliggor sparning av sexuella dvergrepp
mot barn eller kontakt med barn som sker 1 syfte av sexuellt utnyttjande.
Sparningsskyldigheterna ar formulerade s& att ansvariga myndigheter 1 respektive
medlemsland kan begira en sparningsorder som maste besvaras av tjansteleverantdren (EC,
2022 s. 48-51). Lagforslaget motiveras med att systemet baserat pd frivillighet hos
leverantorerna har varit undermaéligt. Syftet med forslaget att skapa battre forutsdttningar for
leverantorerna att bekdmpa dvergrepp mot barn pa internet (EC, 2022 ss. 2-3). EC menar att
dessa forutsdttningar &r viktiga for att bekdmpa det transnationella problem som
barnsexualbrott utgoér, ddr nationalstaternas inféranden av egna lagar annars kan forsvara
processen. Konsekvensbedomningen som gjordes i forslaget visar ndmligen att effektiviteten

forstiarks 1 takt med att réttsliga ramar infors gentemot leverantdrerna (EC, 2022 ss. 10-11).



Spérningsskyldigheterna dr formulerade sé att viardlandet for tjdnsten ska ha mojligheten att
begdra en sparningsorder hos leverantoren att spéra sexuella Overgrepp mot barn.
Spérningsordern relgeras i lagforslaget mellan den samordnande myndigheten i virdlandet,

rattsviasendet och leverantoren av tjansten (EC, 2022 s. 48-51).

2.1.2 Kritiken betriffande integritet

EC:s forslag om dvervakande sparning har fatt kritik frén olika hall sedan det presenterades.
Sakerhetsexperter menar att Chat Control 2.0 dr fel vdg att ga, att det inte 16ser problemet
utan istéllet skapar ett nytt relaterat till integritet. Exempelvis menar Stefan Axelsson,
professor 1 digital forensik och cybersidkerhet vid Stockholms universitet, att dvervakningen
som forslaget skulle resultera i skulle vara i det grovsta laget. Han forklarar resonemanget
med att Chat Control 2.0 inte skulle fi Onskade effekter med tanke pa att pedofili och
grooming ofta sker pd Darknet eller genom andra krypterade tjénster. Slutligen poédngterar
han att underrittelsetjanster virlden 6ver kommer kunna fa tillgdng till den information som

med forslaget inte langre kommer kunna skyddas (Skold, 2023).

Den brittiska dagstidningen The Guardian uppger ocksa att advokater och rittsliga rddgivare
for EU har uppgett att forslaget skulle krdva en urskillningslos screening av all data hos alla
anviandare oavsett om det finns misstankar eller inte, i vad som beskrivs vara lickta
meddelanden (Boffey, 2023). Kritik baseras ocksa pa att oskyldiga drabbas av att mojligheter
till krypterad information forsvinner. Exempelvis kan kryptering av kommunikation vara ett
extra skydd for visselblasare och kvinnojourer (Fleisher, 2023). Pa samma spar mdjliggor den
foreslagna lagen ockséd ldackor ndr all data ska samlas. Utover att papeka risken for lackor
menar [T-sdkerhetsspecialister ocksd att EU-forslagets krav pd att totalstriackskrypterade
meddelanden ska omfattas av Chat Control 2.0 innebér att leverantdren tvingas bygga in en
bakdorr i tjinsten. Det innebér att frimmande makter och underrittelsetjinster i praktiken kan

utnyttja just den bakdorren i fraga, for att fa tillgang till datan (Jonsson, 2023).

Som framgédr av kommissionens forslag finns det en medvetenhet om det faktum att Chat
Control 2.0 paverkar de grundldggande rittigheterna till privatliv genom att all
kommunikation ska vara konfidentiell, samt skyddande av personuppgifter och yttrandefrihet
(EC, 2022 s. 13). Men EC forklarar vidare att &ven om dessa réttigheter ar viktiga, maste de
inte skyddas till varje pris. De menar att de behover beaktas pd ett sddant sitt att de sétts 1

relation till sin funktion i samhillet som helhet. Vidare menar EC att kravet pa sparning



identifierar nya brottsoffer som, uttryckligen enligt kommissionen, ridddas fran pagéende

overgrepp (EC, 2022 ss. 14-15).

2.2 Tidigare forskning

For att finna tidigare forskning av relevans for denna studie genomfordes sdkningar inom
databasen EBSCOhost. Att inkludera en mindre litteraturdversikt av detta slag innebidr
fortydligande till varfor studiens fragestdllningar ar viktiga att besvara utifrén vad tidigare
forskning lyft visat (Lamont, 2015 s. 66). Vi vill samtidigt vara transparenta med att detta inte
ar en heltdckande forskningsfront, utan endast ett urval baserat pd de filt som var studie
berdr. Denna studie bygger sdledes pa forskningsfilten integritet, underrdttelser och

overvakning i rattssamhdllet.

2.2.1 Integritetskrinkningar och lagliga olagligheter

For att upptéicka brott med syfte att lagfora forovare anvinds idag Open Source Intelligence,
forkortat OSINT, 1 en allt storre utstrackning. Studier visar att &ven om dessa 6ppna kéllor
sasom sociala medier dr behjdlpliga i brottsutredningar sé finns det dven en spinning géllande
hur utredare bor forhélla sig till materialet, sett till juridiska restriktioner (Hulsen, 2020 ss.
2-3; Trottier, 2015 ss. 531-532). Det har 1 och med detta funnits en vdxande oro kring en
utveckling av OSINT dér det sker en kriminalisering av sociala utrymmen och de manniskor
som vistas inom dessa. Trottier (2015, ss. 542-544) holl intervjuer med poliser och vad han
bendmner som integritetsforesprakare hos 13 av EU:s medlemslidnder. Dar visade resultatet
att utokade mojligheter att anvinda 6ppna kéllor kan innebéra att anvdndarna bade upplever
och utsdtts for integritetskrinkningar. Det sociala mediebolaget Facebook har exempelvis
blivit utpekat for att ha samlat in data frn sina anvéndare, dir forskning har visat pa att detta

ar nagot som tolkas som inskrinkande av anvidndarna sjélva (Fernback, 2013 ss. 12-15).

Utover det som kan inhdmtas genom Oppna kédllor, OSINT, finns det en ytterligare mer
framtrddande problematik inom signals intelligence, SIGINT. SIGINT star for signals
intelligence och innebar signalspaning, vilket exempelvis innefattas av hemlig avlyssning och
idag kommunikation dver internet (Wippl, 2012 s. 2). Studier med fokus pé att undersdka hur
insamlingsmetoder med hjdlp av SIGINT blir allt mer férekommande idag visar pa vad som
av Lisa M. Austin beskrivs som “lawful illegality”, dar tekniskt lagliga metoder for
overvakning kan ses som olagliga nédr de granskas utifran juridiska ramverk (Austin, 2015 ss

103-104; Warren, Mann & Molnar, 2020 ss. 357-359). Warrens och hans medforfattare



presenterar tva rattsfall fran amerikansk domstol som behandlar barnsexbrott. Forfattarna
menar att invasiva overvakningstekniker kan bli normaliserade som lagliga till forman for
polismyndigheter och underrittelsetjanster 1 fall som dessa (ibid, ss. 359, 365-367). Austin
lyfter ocksa fram behovet av en forstielse infor komplexiteten med hur kriminalunderréttelser
kan ses skapa en laglig vdg for statlig 6vervakning. Hon menar att det finns en uppenbar
spanning med dndamal fokuserade pa nationell eller internationell sikerhet och det faktum att
overvakningen 1 sig ska vara foremal for tillsyn savil som rittsligt ansvar (Austin, 2015 ss.
103-104). Som exempel tar hon upp ett fall i Kanada dar ett lagforslag, Bill C-30, skulle ha
resulterat 1 atkomst till metadata frdn utvalda internetanvindare for den kanadensiska
underrittelsetjinsten och polisen. Regeringen i Kanada hdvdade déiremot att det var
nddvindigt, med hanvisning till vikten av att bekdmpa barnpornografibrott. Men kritiker
menade att detta utgjorde en identifieringsregim som undergrdvde internetanonymitet och

forslaget slopades efter mycket uppmarksamhet och kontroverser (Austin, 2015 ss. 110-111).

2.2.2 Overvakning som en del av samhillsstrukturen

Jeremy Benthams fangelsedesign Panopticon, med egenskapen att inge kénslan av total
overvakning, beskrivs av Michel Foucault som att dvervakningen i sig disciplinerar subjektet
och ir kanske ett av de tidigaste exempel som finns att tillgd p4 temat. Overvakningen sigs
ha en avskriackande effekt, vilket sdledes kan liknas vid det moderna disciplindra samhaéllet
(Foucault, 2011 ss. 215-217). Enligt sociala teorier som Fuchs (2011, ss. 135-137) diskuterar
i relation till Foucault talas det om neutral eller negativ 6vervakning. Den neutrala synen pa
overvakning innebdr att det finns positiva aspekter, att dvervakning dr en naturlig del av
samhillsstrukturen. Men Fuchs menar att det neutrala forhallningsséttet kan leda till
legitimering av utdkad dvervakning och en normalisering av 6verdriven overvakning (ibid).
Relaterat till detta har studier visat att sociala medier bidrar till en allmdn normalisering av
overvakning, till foljd av att anvédndarna sjélva latt kan sdka upp och kontrollera andra

ménniskors profiler (Gangneux, 2021 ss. 994-995, 1006).

Som exempel pd skadlig eller 6verdriven dvervakning tar Fuchs (2011 ss. 136-137) bland
annat upp underrittelsetjdnsters skanning av internet- och telefondata med hjilp av Echelon
och att systematiskt bedoma eller viardera privata bilder och videos pa sociala medier.
Echelon, utan att ha bekréftats av officiella kéllor, beskrivs vara ett underrittelsesamarbete
diar bland annat ldnder som USA, Kanada och Storbritannien sdgs &dgna sig &t

varldsomspénnande industriellt, ekonomiskt och kommunikativt spionage (Wippl, 2012 ss.



10-11; Sloan, 2001 ss. 1467-1472). Det kan ses exemplifiera hur forskningen menar att
bedomningar av privata konversationer och bilder kan vara skadligt for integriteten hos

anvandaren.

Med detta i1 dtanke visar studier en enad front angéende att strukturen pa sociala medier idag
kan bidra till en évervakning som liknar det panoptiska fiangelset. Studier visar ocksa att det
tidigare funnits indikationer pa att vi dr pa vdg in 1 en post-panoptisk fas, didr sociala
relationer och maktdynamik pdverkas av att internet dven &r en plats for sjilvuttryck
(Farinosi, 2011 s. 73). Aven Andrejevic och Gates menar att det uppstar en maktdynamik nér
stora méingder data samlas in och sorteras, mellan den med tillgédng till datan och subjekten.
Det innebaér 1 praktiken att 6vervakningen inte dr selektiv, det finns ingen skillnad pd vad som
ar ett mil och inte ett mél, ingen skillnad pd misstinkta och icke-misstinkta subjekt. Med
andra ord krdvs informationsinsamling ocksa frdn oskyldiga subjekt, for att systemet ska

kunna urskilja det som ska tolkas som skyldigt (Andrejevic & Gates, 2014 ss. 190-191).

Som Lyon (2014) belyser ar datainsamling inte heller bara intressant ur kommersiella eller
ekonomiska perspektiv, utan dven ur ett sdkerhets- och dvervakningsperspektiv. Det innebér
att exempelvis underréttelsetjdnster kan anvédnda materialet till 6nskade andamal (Lyon 2014,
ss. 5-6). Séledes fingar forskningen att de totaliserande dragen i datainsamling genom
internets Oppna kéllor utgar frdn ett sjélvreglerande forhallningssétt till integritet, dér
ménniskor hela tiden samtycker till integritetspolicys om utlimnande av personlig
information for att fi ta del av onlinevérlden. Vilket saledes, enligt Andrejevic och Gates
(2014, ss. 191-192), skapar ett behov av tydligare juridiska ramverk for att definiera
overvakning. Detta stimmer ocksd vdl dverens med Romele, Emmenegger, Gallino och
Gorgones (2017 s. 215, 218) resonemang om att deltagande i sociala medier innebéar ett
paradoxalt frivilligt tjinande till forméan for 6vervakning. De menar att anvéndaren blir ett
subjekt som underkastar sig en dversyn, och att om Overvakning dr ett sétt att utdva kontroll

ar integritet sdledes formdgan att skydda sin privata information fran detsamma (ibid).

Sheptycki (2009) beskriver en mindre invasiv form av Overvakning till skillnad fran ovan
nidmnda studier, ndmligen "human security", minsklig sdkerhetsdoktrin. Ménsklig
sdkerhetsdoktrin innebér att man bor beddma framgangen med polisunderrittelser utifran hur
det paverkar allmidnhetens hélsa, till skillnad fran statistik som beskriver

brottsbekdmpningsresultat. Legitimiteten 1 minsklig sékerhetsdoktrin kan didremot bara
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sdkerstillas genom Oppenhet och engagemang frin offentligheten i1 de politiska processerna

inom det civila samhéllet (Sheptycki, 2009 ss. 171-172).

Sammantaget visar ovan presenterade studier pd en Overgripande samsyn, gillande hur
overvakning inom dagens informationssamhélle kan relateras till sociala medier och
integritet. Anvindning av sociala medier kan ofta innebéra ett indirekt samtycke som i sin tur
kan leda till en normaliserad och neutraliserad bild av Overvakning. Utdkade former av
overvakning till forméan for brottsbekdmpning kan déremot leda till negativ 6vervakning, en

upplevelse som manga enligt studierna beskrev som skadlig for den personliga integriteten.
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3 Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt presenteras det teoretiska ramverket. Teorierna Logic of appropriateness,
Lawful illegality och en teoretisering av begreppet offer kommer att inkluderas. Hur vi

operationaliserar teorierna och begreppet i var analys forklaras vidare 1 avsnitt fem.

3.1 Logic of appropriateness

Ramverket som March och Olsen framfor avser forklara individers handlingar inom
demokratiska organisationer och samhéllsstrukturer. Enligt teorins premisser agerar
manniskor inom ett demokratiskt samhélle baserat ldmpligheten av aktionen i fraga. I och
med att lagar, regler och forvéntningar finns pd exempelvis domare, politiker och medborgare
baseras deras aktioner pa vad som dr ldmpligt utifrdn dessa regler och forvintningar. En
aktions lamplighet dr beroende av aktorens olika identiteter pd individnivd sévil som

gruppniva (March & Olsen, 2011 ss. 479-481).

March och Olsen (2011 s. 480-481) vidareutvecklar relevansen mellan "logic of
appropriateness", demokratiska institutioner och samhillen med hjélp av rollbeskrivningar. I
ett demokratiskt samhélle finns en forvintan Over hur beslut fattas och hur institutioner
arbetar. Alla organisationer, institutioner och medlemmar agerar utifrdn de regler som har
satts upp for att strukturera arbetet. Det gar att se det som att institutioner skapar strukturen
for existensen av olika roller, genom vilka verklighetsuppfattningar forankras i och som
sedan utmynnar i beslut. I en demokrati kan en roll saledes vara att skydda invanare frén hot,
sasom brott, samtidigt som det finns skyldigheter att skydda rittigheter om integritet och
privatliv. En individ inom en institution kan samtidigt inneha olika roller som péverkar
beslutsfattande. S& ldnge rollen har en relevans for den specifika aktionen som individen ska
ta inom institutionen tas rollen i beaktande. For att beddma en aktion utifrdn 1dmplighetslogik
behover orsaken dérfor ses utifran vilken roll som kan ha haft storst pdverkan i processen for
beslutsfattande (March & Olsen, 2011 s. 483). Olika roller innebér att individen tar hdnsyn
till olika aspekter nir det kommer till beslutsfattande. For att analysera varfor ett beslut tas
behover de specifika rollerna som har péverkat beslutet vara synliga, en analys behdver
inkludera vilka roller som kan tinkas existera. Den kognitiva processen for vilken roll som
paverkar beslutsfattandet 1 storst utstrickning dr dock svar att urskilja. Rollen som har
paverkat beslutsfattandet innebéar dock inte att konsekvenser tas i beaktning, beslutet baseras

pa vad som dr mest ldmpligt i stunden (ibid, s. 479).
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3.2 Lawful illegality

Lisa M. Austin (2015, s. 103) framstillde det teoretiska ramverket hon kallar for “lawful
illegality” som svar pd de avsldjanden som Edward Snowden gjorde om massdvervakning i
USA, dir hon menar pi att &ven om den tekniska infrastrukturen gillande 6vervakning visade
sig vara imponerande sa dr det &n mer imponerande hur det kombinerades med den rittsliga
infrastrukturen. Det &r just denna kombination som utgor lawful illegality. Ramverket fangar
ocksd konflikten mellan reaktionerna som ett avslgjande om Overvakning fér frén
allmédnheten respektive myndigheterna. Austin (2015, ss. 103-104) forklarar det som att
medborgare som far kdnnedom om massovervakning reagerar med att uppleva det som
olagligt med hénvisning till integritet, dir den Gvervakande sektorn istillet presenterar det
som att forfarandet 1 fradga visst dr lagligt. Det finns pa sé sétt en social diskrepans i hur
perspektivet pd dvervakningen ser ut. Det teoretiska ramverket som Austin beskriver baseras
pa tre systematiska drag eller problem inom 6vervakning och dirmed lawful illegality, som

hon menar ar péfrestande for vér traditionella forstaelse av rittsprinciperna (ibid, s. 106).

Det forsta problemet handlar om sekretess 1 dagens nationella sdkerhetskontext, déir det gér
att se det som att sekretessen i sig bidrar till ensidiga tolkningar av lagen istdllet for att
inkludera objektiva och offentliga sddana. Signalspaningen kan da motiveras och fortskrida
tack vare myndigheternas péastienden om laglighet, vilket resulterar i en dvervakning som

inte inkluderar allméinhetens synvinkel (Austin, 2015 ss. 109-110).

Det andra problemet fangar istillet den rattsliga komplexiteten med lagéndringar och vilka
konsekvenser de kan fi, genom juridiska sirbarheter som kan utnyttjas motiverat av
sekretess. Austins podng dr att ndr grianserna suddas ut mellan exempelvis vardaglig
brottsbekdmpning och terrorismutredningar, i kombination med att kommunikation mellan
stater och kommunikationsforetag dr komplex, blir det svart att fa en tydlig forstaelse for
vilken inverkan en lagférdndring kan f4 (Austin, 2015 ss. 106, 110-111). Se dven avsnitt

2.2.1, dér ett exempel fran Austin tydliggor detta.

Det tredje och sista problemet beskriver dagens gransdverskridande kommunikation. Enligt
lawful illegality-ramverket innebdr den globala kommunikationsinfrastrukturen att
SIGINT-operationer online sker dven utanfor nationella granser. Austin papekar hér att det
uppstar en grundldggande spanning. Global kommunikation goér att grinser suddas ut

samtidigt som Overvakningsmetoderna inom detta teknologiska samhélle ocksa baseras pa
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just det. Detta foljt av att det uppstdr forsok att rattfirdiga befogenheter géllande
overvakning, savil som forsok att halla de som utdvar metoderna till svars genom att ga
tillbaka och papeka att grinser visst har en betydelse. Det uppstar helt enkelt en slags
paradox, déar det blir viktigt att inkludera ndgon form av internationellt tillsynsorgan for att

undvika spanningen mellan jurisdiktionerna sa gott det gar (Austin, 2015 ss. 114-120).

Sammantaget fangar dessa tre systematiska drag det som utgér lawful illegality, det
sammanhang dir rittsstatens system &r foremél for péafrestningar. Austin avslutar med att
lyfta fram att ovanstdende inte innebdr att en ska se det som att de nationella
sikerhetsapparaterna agerar pa ett olagligt sétt, som dirmed behover tillsyn och korrektion.
Det dr snarare sé att de agerar i god tro om att det de gor faller inom de juridiska ramarna.
Med en forstaelse infor det menar Austin att relationen mellan Overvakningsstaten och
rattsstaten dr komplex och att dvervakningen trots allt fungerar enligt laglig infrastruktur.

Men det ér en infrastruktur av laglig olaglighet (Austin, 2015 s. 120).
3.3 Barnet som idealt offer

Teorin om det ideala offret, framstéllt av Nils Christie, betonar att vissa offer far mer sympati
frén allmidnheten dn andra utifran sex karaktdrsdrag. Tva drag utgors exempelvis av att offret
ses som oformoget att st upp mot gérningspersonen och att hen inte kan klandras for att ha
befunnit sig pa den plats déir brottet dgde rum (Christie, 1986 ss. 18-25). Barn ses utgéra en
grupp som kan likstdllas med att vara perfekta eller ideala offer, ocksa har utifrén premissen
att offret dr oskyldigt och ddrav fortjanar rittvisa i storst utstrdckning (Bouris, 2007 ss. 4, 20,
32-47). Nar barnpornografi far spridning pa internet innebdr det séledes ytterligare
pafrestningar pa ett redan mycket utsatt offer (Martin & Allagia, 2013 ss. 408-410; Walsh,
Wolak, Lounsbury, Howley, Lippert & Thompson, 2018 ss. 3834-3837).

Den som ses som ett offer dr oftast den som upplevs vara icke-hotande och som é&r latt att
sympatisera med. Men utdver att ett offer legitimeras av att ha ritt egenskaper sa sker dven
legitimeringen utifran observatorens underforstidda motiv eller behov (Bosma, Mulder &
Pemberton, 2018 ss. 29-33). De offer som far storst erkdnnande dr ocksd de som far storst
mangd hjilp fran samhillet (Gracia, 2018 ss. 301-302). Hjélpen fran samhéllsinstitutioner,
som pa nagot sétt ska hantera offer, behdver inkludera instrument for att hantera en allmint
forsvagad medkidnsla fran allménheten (ibid, s. 307). Ménniskor som utsatts for sexuella

overgrepp som barn kan ses ha utstatt den virsta typen av maktmissbruk, samtidigt bor
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offerskapet inte stdllas mot en etablerad social ordning om det ska kunna vinna legitimitet
(Ring, 2018 ss. 143-146). Den internationella brottsdomstolen 1 Haag har dock varit delaktiga
1 att skifta ett storre fokus till brottsoffret och idag &r offerskap nédgonting som préglar den
internationella kriminalpolitiken 1 allt storre utstrdckning (Schwdbel-Patel, 2018, s. 708).
Detta kan samtidigt utvecklas till vad Erica Bouris (2007, ss. 8-9) lyfter fram som det
komplexa politiska offret. Det finns offer som kanske inte ses som ideala, utan istillet mer
motsigelsefulla dér offerskapet i sig sitts i relation till politiska diskurser. Offerskapet kan
vara indirekt och uppstd genom sociala komplexa processer. Men fragan som Bouris (2007, s.
88) stiller sig ar 1 slutdndan, vad hinder ndr vi inte ldngre kan leta efter endast “kvinnor och

barn” eller “oskuld” i allménhet for att kiinna igen ett komplext politiskt offer?

Jamforelser mellan offer leder sammanfattningsvis till att vissa legitimeras och andra
ifragasitts eller ses inte som lika virdiga. Barnet kommer alltid vara ett legitimt offer for
sexualbrott, dd barn ses inkapabla att skydda sig sjdlva. Den generella bilden av barn &r att de
ar var framtid, de ar oskyldiga och oférmdgna att visa samtycke pa ett sitt diar de forstar sina

handlingar (Ricciardelli, Spencer & Dodge, 2021 s. 222).
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4 Metod

4.1 Tillvigagangssdtt

Vi utgick frdn en forklarande idéanalytisk metod dér vi genom att underséka Europeiska
kommissionens lagforslag onskade na en djupare forstaelse for Chat Control 2.0 som en idé
med motiveringen att skydda barn mot sexualbrott pa internet. For att undersoka hur forslaget
om Chat Control 2.0 kunde forstds med hjdlp av det teoretiska ramverket baserat pa
lamplighetslogik, lawful illegality och begreppet offer antog vi genom denna studie ett
deduktivt forhdllningssitt. Hur teorier och centrala begrepp operationaliserades vid analys

framgar av avsnitt fem.

4.2 Material

Insamlingen av material utgick frdn en officiell webbplats skapad av EU dér unionens lagar
finns att tillgd, EUR-LEX. Med hjilp av tjansten fick vi tillgang till "Forslag till
Europaparlamentets och radets forordning om faststdillande av regler for att forebygga och
bekimpa sexuella 6vergrepp mot barn" som innefattar de premisser som beskrivs med Chat
Control 2.0. Utover lagforslaget utgjordes studiens material av vetenskaplig litteratur savél
som nyhetsartiklar for att ge en vetenskaplig sdvil som en héndelsehistorisk bakgrund till
amnet. Lagforslaget utgjordes av en forstahandskilla som dédrmed gav oss en fullstindig

inblick 1 bade motiv och mél for implementering.

4.3 ldeanalys

Bergstrom och Svird (2018 ss. 133-135) beskriver idéer som tankekonstruktioner, som fangar
hur méinniskors forestillningar om verkligheten ser ut enligt verklighetsomdomen, hur
manniskors moraliska eller politiska forestdllningar om hur saker borde vara enligt
vdrdeomdémen och hur praktiska rekommendationer, regler, normer eller skript foreskriver
vad som ir passande att gora i olika situationer utifran handlingsforeskrifter. Idéanalys utgdrs
saledes av en metod dir analytikern med hjdlp av textmaterial redogor for hur den idévirld
som utgdr malet for analysen tar sig i uttryck. Mer specifikt gar det att se som en provande

rorelse dér trovédrdiga hypoteser byggs upp under processen om hur idéerna formar det
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monster som kan urskiljas 1 materialet, som inkluderar analytikernas egna forestdllningar

(ibid, ss. 139-142).

En forklarande idéanalys baseras pa att studera vilka orsaker och konsekvenser en idé¢ har i ett
storre sammanhang. Bergstrom och Svird (2018, s. 142) menar att det inom forklarande
idéstudier ar viktigt att fanga idén med precision, genom att komplettera materialet med
teoretiska ramverk som underbygger redogdrelsen for idéns uppkomst och konsekvenser.
Anvandningsomradet innefattar undersokningar av hur méinniskans forestillningar anvénds
for att rattfardiga och motivera handlingar och stillningstaganden inom sambhillets struktur

(Bergstrom och Svird, 2018 s. 138).
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5 Operationalisering

I denna studie tar vi fasta pa tre former av tankekonstruktioner inom forklarande idéanalys,
vilka dr  handlingsforeskrifter,  verklighetsomdémen och  virdeomdomen. Dessa
tankekonstruktioner forklarar hur ménniskans forestdllningar formas och utgor ett vigledande
ramverk genom vilket vi analyserar kommissionens forslag. Detta genom att relatera dem till
lamplighetslogik och didrmed de inneboende centrala begreppen forvantningar, roller och
beslutsfattande. Genom denna operationalisering menar vi att orsakerna bakom forslaget kan
forklaras med hjélp av logic of appropriateness, ldmplighetslogiken, ddr EC som institution
skulle kunna se det som lampligt att foresla och infora 6vervakande atgérder for att bekdmpa

barnpornografi- och sexualbrott inom EU.

De tre dragen som utgér studiens andra teori, lawful illegality, dr hér relevanta att inkludera
for att belysa vilka konsekvenser ovan ndmnda forvintningar och roller kan leda till. P4 sé
sétt blir nédsta del av idéanalysen framtrddande, dar fokus skiftas till hur konsekvenser kan
yttra sig genom réttfirdiganden av handlingar och stillningstaganden. Av denna anledning
lyfter vi fram ett teoretiskt begrepp, ndmligen barnet som det ideala offret. Begreppet
offerskap anvénds 1 samband med brott mot barn som Chat Control 2.0 uttryckligen dmnar att
bekdmpa. Med grund i lagforslaget har vi valt att forhalla oss till barn som offer pa ett sitt diar
vi kontinuerligt relaterar det till vara tva teorier. Teorierna belyser orsaker sdvdl som
konsekvenser, dédr barnet som idealt offer ar ett genomgaende tema som vi forhaller oss till

med hjélp av det teoretiska ramverket.

Idéanalysen som metod innebér att tolkningen av materialet utgér fran oss forfattare, dir vi
redogor for hur en potentiell idévérld hos EC dr konstruerad. Likvél ar avsikten att redogdra
for denna idévérld genom att relatera teorierna till de monster som véxer fram, dér
kommissionen motiverar sina handlingar. Det tillhor inte syftet att redogéra for en skildring

av hur verkligheten ser ut, vi avser gora en tolkning av en potentiell instéllning hos EC.
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6 Analys

I detta avsnitt presenteras vér analys av innehallet 1 Europeiska kommissionens forslag, som
Chat Control 2.0 utgér en del av. Strukturen baseras pa idéanalysens tre sitt att beskriva
tankekonstruktioner, dér vi forst redogdr for och analyserar handlingsforeskrifterna. Dérefter
gar vi igenom vad vi tolkar vara kommissionens verklighetsomdomen och till sist
virdeomdomen. Genomgdende relaterar vi innehallet till teorierna ldmplighetslogik och

lawful illegality, samt barn som offer.

6.1 Handlingsforeskrifter

EC beskriver sin skyldighet att skydda barn, med bakgrund av att barnkonventionen utgér en
grundlag inom unionen. Ar 2021 tydliggjorde Forenta nationerna, FN, att barnkonventionen
giller dven 1 digitala miljoer och darfor har EU ett intresse att skydda barn pa nitet lika
mycket som utanfor nidtet. Utifran March och Olsens (2011, ss. 480-483) lamplighetslogik
kan barnkonventionen som handlingsforeskrift motivera ett antagande av en roll dér barnen
som offer ska skyddas. EC diskuterar dven en tidigare lag, Chat Control 1.0, som innefattar
flera olika initiativ som anvénds idag for att bekdmpa sexuella dvergrepp mot barn. Detta
genom att tdppa igen luckor 1 EU:s lagstiftning, forstirka utredningsarbetet och det

forebyggande arbetet (EC, 2022 ss. 1-2).

Precis som Schwobel-Patel (2018, s. 708) forklarar finns det idag ett storre fokus pd
brottsoffret som préglar den internationella kriminalpolitiken. Hér tdnker vi oss att idén med
att lagstifta skyldigheter om sparning och rapportering ar ett uttryck for ett beskydd for
barnen som brottsoffer, som férankras 1 handlingsforeskrifter. Handlingsforeskrifterna bestér
av regelverk, tidigare lagstiftning, normer och annat guidande material som implementeras i
EC:s uppfattning om hur de utifran lamplighet bor ga vidare i frdgan. Detta kan vi ocksé likna
vid Gracias (2018, s. 307) resonemang om att samhéllsinstitutioner behdver inkludera
instrument, sdsom lagstiftning, for att forstidrka brottsoffers position. March och Olsens
(2011, ss. 480-481) lamplighetslogik ger ockséd uttryck for hur demokratiska institutioner
sasom EU och EC fattar beslut, som i sig pdverkas av forvintningar pa hur institutionen i sig
arbetar. Att EC nu utvecklar konceptet Chat Control 1.0 vidare till att innefatta storre
skyldigheter géllande spdrning frdn leverantorerna kan dock liknas vid en utokad

overvakning av allménheten.
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Vi ténker oss att Fuchs (2011, s. 136-137) resonemang om att skadlig 6vervakning kan
utgdras av skanning av internetdata skulle kunna relateras till kommissionens forslag.
Tidigare exempel pa sddan insamling har nidmligen visat att internetanvindare reagerar
negativt till integritetsintrang géllande den egna uppladdade datan (Fernback, 2013 ss.
12-15). Relaterat till detta sag vi ocksa att det finns en bild som formedlas inom forskningen
att insamling och systematiska beddmningar av data med kriminalunderrittelseanalytisk
grund utgdr just en ohdlsosam form av dvervakning (Wippl, 2012 ss. 10-11; Sloan, 2001 ss.
1467-1472). Den stora mingd data som forutspds hanteras 1 hindelse av att Chat Control 2.0
implementeras dr som Lyon (2014, ss. 5-6) forklarar intressant for fler parter i termer av
overvakningsmdgjligheter. Det skulle 1 praktiken kunna innebdra en problematik, sett till

svarigheten att garantera att enbart de avsedda aktorerna far tillgang till materialet i fraga.

Austins (2015) ramverk om lawful illegality kan hir ocksé vara behjélpligt i att analysera en
del av kommissionens lagforslag. Det tredje av de drag, eller problem, som Austin (2015, s.
114) tar upp innefattar den gransoverskridande kommunikationen 1 dagens samhélle. Utifran
kommissionens och i en forlangning dven EU:s 6nskan om att beskydda barn som offer ér det
mojligt att se en spanning mellan denna 6nskan och metoderna som krévs for att genomfora
det. Austin menar att forsoken att réttfirdiga befogenheter for dvervakning idag kan spéras
tillbaka till globala kommunikationstekniker som gor att granser suddas ut (ibid, s. 118). Det
som dr tinkt att réttfirdiga den form av dvervakning som Chat Control 2.0 innebér i och med
sparningen dr helt enkelt malet att rddda fler barn frén att utséttas for sexuella 6vergrepp,
samt ett mal om att forhindra att materialet sprids pa ett integritetskrinkande sitt pa

medieplattformar inom EU.

Europaparlamentet och EU:s rdd antog kommissionens forordning, dir de specificerade flera
skal till varfor forslaget borde godkénnas. For att undvika vad som enligt punkt 39 beskrivs
som oproportionerliga intrdng 1 anvindarnas rétt till privatliv, familjeliv och skydd till
personuppgifter menar parlamentet och radet att leverantérerna inte bor spara uppgifter som
ror fall av potentiella sexuella 6vergrepp mot barn, savida det inte dr nédvandigt av andra
dndamal som antingen specificeras av forordningen alternativt annan unionsratt eller nationell
ratt (EC, 2022 s. 32). Det material som framkommer ska i forsta hand hanteras enligt
anonyma grunder. Det dr genomgédende i forordningen att Europaparlamentet och EU:s rad
vill balansera forslaget med att implementera skyddande sparrar mot risken for missbruk.
Komplexiteten mellan vad som ska vara lagligt och vilka spirrar som sitts upp for att

legitimera forordningen menar vi liknar Austins (2015) teori om lawful illegality. Austin
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(2015, ss. 106, 110-111) beskriver ndmligen komplexiteten med lagéndringar och de
oforutsedda konsekvenserna som kan uppstd. Ett sddant lagforslag som presenteras nu kan
liknas vid ett tidigare lagforslag i Kanada, Bill C-30 (Austin, 2015 ss. 110-111). Likt det
kanadensiska forslaget behover forordningen tillgang till data som leverantérerna samlar in
genom en sparningsorder (EC, 2022 s. 37). Har ser vi i sadana fall att leverantoren blir en
oundviklig del i dvervakningsapparater da tjidnsten dr subjektet for forordningen. EU ér
kravsdttarna men i manga av fallen ligger det pa leverantéren att spdra och avligsna

materialet som finns pa deras tjdnster.

Punkt 28 poéngterar att leverantorerna bor sdkerstdlla méansklig tillsyn av materialet som
fangas upp av sparningstekniken och sddan minsklig kontroll genomfors av leverantérerna
sjalva (EC, 2022 s. 30). Minsklig tillsyn skulle frdmst innebdra en kontroll av
sparningstekniken efter falska resultat, genom att analysera anonymiserade representativa

dataprov. Resonemanget fortsatter sahér:

“I synnerhet nér det géller sparning av kontaktsokning med barn i allmént tillgdnglig interpersonell
kommunikation bor tjénsteleverantdrer sékerstilla regelbunden, specifik och ingdende ménsklig tillsyn
och minsklig kontroll av konversationer som tekniken varnar for kan innebdra potentiell

kontaktsdkning med barn.” (EC, 2022 s. 30)

Enligt punkt 42 vill EC mgjliggora effektiv tillsyn och ett effektivt genomforande av
forordningen. Darfor tas det inom lagforslaget &dven hénsyn till leverantérer av
informationssamhéllestjdnster som inte dr etablerade i ett tredjeland och erbjuder sin tjdnst
inom EU. Dessa ska fa en representant inom unionen dir allmidnheten och relevanta
myndigheter far information om hur denna representant kan kontaktas (EC, 2022 s. 33).
Relevanta myndigheter kan underritta leverantérer om att material som existerar pa deras
tjanster kan rora sig om sexuella dvergrepp mot barn och leverantdrerna kan da frivilligt ta
bort materialet alternativt ta bort dtkomsten till tjénsten ifrdga. Att myndigheter ger
underrittelser om materialet till leverantdren dr dock inte att forviaxla med avldgsnandeordern
som forordningen mojliggor, da har leverantoren istéllet en rittslig skyldighet att avldgsna
materialet 1 fokus (EC, 2022 s. 34). Strikta regler om vilka som far atkomst till databaserna
som samlar in materialet samt hur linge datan lagras ska dven etableras. Detta for att
forhindra potentiellt missbruk eller eventuella fel (ibid, s. 37). Europaparlamentet och EU:s

rad resonerar sahar:
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“Av skilen ovan bor tkomst till databasen 6ver indikatorer endast beviljas parterna och for de &ndamal
som anges i1 denna forordning, med forbehall for EU-centrumets kontroller, och begréinsas i tid och

omfattning till vad som &r absolut nddvindigt for dessa &ndamal.” (EC, 2022 s. 37).

I lagforslaget foreslas ett ndra samarbete mellan Europol och EU-centrumet, detta dd Europol
har en databas med kriminalunderrittelser som delas mellan flera medlemsstater. Den
samordnande myndigheten i medlemsstaten har sedan ansvaret for alla frdgor som beror
tillimpningen och verkstéllandet av den forordning som har foreslagits i sin verksamma
medlemsstat (EC, 2022 s. 68). Det ansvar som EU-centrumet har berdr frimst uppgifter som
har att géra med underlittande av leverantorernas skyldigheter att spara och avliagsna sexuella
overgrepp mot barn pa sina tjanster (ibid, s. 36). Sammanfattningsvis har EC vid flera
tillfallen 1 lagforslaget tagit upp atgirder och specificeringar av uppgifter for att skydda
barnens réttighet som brottsoffer och dven individens rattighet till integritet. Alla parter
berdrda av forordningen diskuteras utifrdn det ansvar som den berdrda aktdren har gentemot
sin egen verksamhet savil som andra verksamheter och myndigheter ur ett demokratiskt

perspektiv.

Austins (2015, s. 106, 110-111) argument att det andra problemet med lawful illegality &r den
komplexa relationen mellan stat och kommunikationsforetag ser vi som en komplexitet som
exemplifieras i hur Europaparlamentet och EU forsoker skapa ett tydligt samarbete mellan
EU-centrumet och leverantoren. Leverantéren har skyldigheter i att spira och avlidgsna
material och EU-centrumet hjédlper till med att skapa sparningstekniken och erbjuda sitt
samarbete med Europol (EC, 2022 ss. 68, 36). P4 s& sitt skapas det vi anser vara en
symbiotisk relation mellan stat och kommunikationsforetag, bada liankade genom

skyldigheter foreskrivna av Chat Control-férordningen.

Skillnaden mellan det kanadensiska exemplet med C-30 som Austin (2015, ss. 110-111) tar
upp och Chat Control 2.0 dr da troligtvis mingden internationell péverkan. Férordningen
avser paverka flera ldnder och flera leverantdrer som séljer sin tjdnst inom unionen.
Leverantorer erbjuds en foretrddare inom unionen som ett forsok att mojliggora eftektiv
tillsyn och tillimpning (EC, 2022 s. 33). Sadan tillsyn menar vi passar in i Bergstrom och
Svirds (2018, ss.133-135) beskrivning av just handlingsforeskrifter, att beroende av
situationen kan vissa praktiska rekommendationer sasom regler eller normer foreskriva vad
som &r passande. Vad som dr passande &r reglerat enligt EU men samtidigt dr det leverantdren
som behover tillimpa, inte bara sparningstekniken som kan tillhandahallas av EU, utan dven

den minskliga tillsynen som efterfragas for att analysera felaktiga resultat (EC, 2022 s. 30).
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Behovet av en gemensam lagstiftning dr en av motiveringarna for Chat Control 2.0, dér en
gemensam forordning bildas gentemot denna typ av brottslighet (EC, 2022 ss. 10-11, 48).
Forutsatt att EU-parlamentets ledamdter rostar igenom forordningen gér det att tolka Chat
Control 2.0 som ett forsok att skapa en Overstatlig forordning som ska tillimpas inom
demokratiska stater utan direkt paverkan fran medborgarna i dessa vardlander. Vi kan utga
ifrdn Austins argumentation géllande global kommunikation for att forstd komplexiteten av
den internationella scenen. Austin (2015, s. 118) argumenterar for att den globala
kommunikationen som existerar inom en SIGINT-operation online orsakar en grundliggande
spanning. Med detta i1 atanke kan vi likna kommissionens forsok att réttfardiga befogenheter
pa internationella tjinster som korsar nationella grénser vid det pussel som Austin (2015, s.
120) diskuterar. Utifran Austins resonemang kan det i sddana fall vara en anledning till att
skyddsatgirderna mot potentiella missbruk foreslds, skyddsatgdrder som exempelvis
avgransningar 1 sparningsordern eller oberoende insyn 1 sparningstekniken utifran
demokratiska principer. Skyddsatgérder kan ocksé vara efterfragade pd grund av rddslan och
kritiken for en forordning likt den som foreslds fran EC. Tidigare studier har nimligen visat
en spianning géllande hur utredare ska forhalla sig till material som inhdmtats fran sociala
medier (Hulsen, 2020 s. 2-3; Trottier, 2015 ss. 531-532). Aven om material fran
leverantorerna dr hjilpsamt kan vi ocksa forstd det utifran en spanning i hur forhéllningssattet

ska se ut till dessa kéllor fran ett juridiskt perspektiv.

Utifrdn temat handlingsforeskrifter forstar vi att Europaparlamentet och EU:s rad wvill
balansera forordningens effektivitet med att skapa skyddsatgirder som ger fOrslaget en
legitimitet, som ska skydda mot missbruk av makten. Vi vill hér lyfta fram att det pekar pa att
EC agerar utifrdn vad de anser vara rétt, i det hér fallet att skydda barn pé nétet och skydda
barn som offer. Men en spédnning skulle kunna uppstd 1 forsdken att gora forordningen

tillampbar, som i sin tur paverkar individens integritet pa nétet.

6.2 Verklighetsomdomen

EC pépekar att nuvarande lagstiftning som baseras pa frivillighet frdn leverantdrernas sida
inte racker till. National Centre for Missing and Exploited Children (NCMEC) rapporterar
om en Okning av anmélningar gillande méangden sexuella dvergrepp pa nitet. En uppdaterad
lagstiftning skulle inte enbart bekréfta barnkonventionen och skyldigheterna som tillkommer
den utan dven Europarddets konvention om skydd for barn mot sexuell exploatering och

sexuella overgrepp samt konventionen om it-brottslighet (EC, 2022 s. 4).
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Overviiganden gillande vilka alternativ som #r mest limpliga for att bést forhindra sexuella
overgrepp mot barn och sdledes att forstirka den skyddande rollen inkluderas i
kommissionens motiveringar. Alternativ A var att inte genomfora nadgon fordndring, att det
skulle vara fortsatt frivilligt for leverantorer att spara och rapportera sexuella dvergrepp mot
barn pé deras tjanster. EU skulle i gengéld ge praktisk hjilp att effektivisera leverantorernas
frivilliga hjdlp. Alternativ B skulle skapa en rittslig grund for leverantorerna att spéra,
rapportera och avldgsna material av sexuella 6vergrepp mot barn. EU-centrumet skulle f4 i
uppdrag 1 samband med en sddan lagstiftning att hjélpa till 1 sparandet och avldgsnandet av
materialet (EC 2022, ss. 10-11). Alternativ C skulle krdva sparning fran leverantorernas sida
av kdnt material, alternativ D skulle sdledes krdva sparning av okédnt material som berdr
sexuella dvergrepp mot barn. Alternativ E var, utover en inkludering av premisserna enligt
forslag B-D, ténkt att expandera skyldigheterna till att d&ven inkludera sparning av grooming

vid sidan av ként och oként material (ibid, s. 11). EC beskriver det pa detta sitt i rapporten:

“Alternativ E anségs dirfor vara det alternativ som bast kan uppnd det politiska malet pa ett effektivt
och proportionerligt sitt samtidigt som proportionalitet sdkerstills genom att strikta grinser och
skyddsatgéarder infors, sdrskilt for att sdkerstdlla den balans som erfordras mellan de grundlaggande

réttigheterna.” (EC, 2022 s. 11)

Vi ser detta som ett exempel pd den verklighetsuppfattning som EC ger uttryck for. De
alternativ som presenteras innebdr pd s sétt en redogdrelse for hur tankegéngen kring
lagforslaget sdg ut. EC betonar att ménga barn idag far illa, i och med teknikens utveckling
dér det ar latt att sprida material. De hénvisar till en 6kad méngd anmélningar om sexuella
overgrepp pa nétet, dir de menar att frivilligheten som finns idag gillande rapportering inte
ricker till for att komma &t problemet. Det 4r med detta i atanke tydligt att kommissionen
intar stdllningen att barnen &r offer for ett storre samhéllsproblem, ideala offer enligt Christie
(1986, ss. 18-25), som inte kan péaverka sin situation sjdlva. Detta kan ocksd liknas vid
forskningen om att offer legitimeras ndr de upplevs vara icke-hotande och besitter

karaktirsdrag som gor dem fortjénta av réttvisa (Bouris, 2007 ss. 4; Bosma et al., 2018 s. 29).

Innan presentation av forslaget genomfordes utredningar, dir bland annat ett offentligt
samrad holls &r 2021 ddr avsikten var att samla in synpunkter frdn vad EC beskriver som ett
brett spektrum av berdrda parter, det vill sdga privata medborgare, offentliga myndigheter,
branschen och det civila samhéllet. EC uttrycker dock i rapporten att det inte gick att f en
balanserad fordelning av svaren, dd de flesta bidragen mottogs frén tyska privatpersoner dér

krypteringsfrdgan stod i1 fokus (EC, 2022 s. 9). Trots detta menar de i den vidare
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beskrivningen att samtliga grupper som fick sin rost hord var av asikten att det dr av stor vikt
att snabbt kunna ta ner material rapporterat som sexuella dvergrepp. Motiveringen till att det
trots allt dr viktigt att infora sparningen ar att det material som kommissionen Onskar ta bort

ar material som annars skadar barnen och 1 en forlingning dven samhallet 1 stort.

Vi ser hir att det var viktigt for EC att parterna bekrédftade deras verklighetsomdémen om
vikten av att snabbt ta bort flaggat material. En enad front med berdrda parter vore
fordelaktigt for lagforslagets legitimitet. Men som framgar ovan inkluderades inte en
balanserad fordelning av asikter under det offentliga samrddet. Om vi gor ett forsok att
relatera detta till demokratiska principer och dirmed maénsklig sdkerhetsdoktrin blir en
spanning framtradande, dd doktrinen lyfter fram vikten av Oppenhet och engagemang frén
offentligheten 1 politiska processer (Sheptycki, 2009 ss. 171-172). EC (2022, s. 13) ndmner
kritik frdn s& kallade integritetsivrare, om hur grundliggande rittigheter péverkas av
forslaget. EC menar att tekniska l0sningar ska motverka inskrdnkningar i exempelvis
privatlivet 1 sé& stor utstrickning som mojligt. Forklaringen till hur detta ska ga till grundas 1
skyddsatgirder siasom att leverantdrerna, alltsd mediebolagen och onlinetjénsterna, utfor
nddvindiga granskningar pd anonym grund och att atgdrder endast genomfors i syfte att
identifiera anvdndaren om potentiella sexuella Gvergrepp mot barn uppdagas i sparningen

(EC, 2022 ss. 14-15).

Det som ir relevant att diskutera ar saledes de mdjliga efterfoljande konsekvenserna av lagen,
att anvindarna kan ses bli utsatta for integritetsintrang. Atminstone under forutsittningen att
utokad inhdmtning av material fran Oppna kéllor innebédr vidgade mojligheter till illegitim
overvakning, som poliser och integritetsforesprakare oroade sig for i Trottiers (2015, ss.
542-544) studie. Som forskningen har illustrerat normaliseras dvervakning ocksa som en
foljd av anvéndning av sociala medier (Gangneux, 2021 ss. 994-995, 1006). Austins
teoretisering om lawful illegality speglar en mycket relevant aspekt i detta avseende,
ndmligen hur medborgare som fir kinnedom om &vervakning reagerar med kritik och hur
den reaktionen stélls mot aktorer som utfor Gvervakningen, som i kontrast menar att det sker
inom juridikens ramar (Austin, 2015 ss. 103-104). Vi menar att lagforslaget kan upplevas
som en sddan typ av inskrdnkande dvervakning, enligt de som bendmns vara integritetsivrare.
Samtidigt ser vi ocksd att det finns en dppenhet i hur EC (2022, s. 13) forhaller sig till det de
sjilva bendmner som en inverkan pa integriteten. De beskriver att de rittigheter som omfattas
ar de grundldggande réttigheterna till respekten till privatlivet, skyddet av personuppgifter

samt yttrande- och informationsfriheten. Men hiar menar kommissionen att:
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“Aven om dessa rittigheter & mycket viktiga dr det ingen av dem som maste skyddas till varje pris,

utan de méste beaktas i forhallande till deras funktion i samhéllet.” (EC, 2022 s. 13)

Uttrycket att de grundlidggande rittigheterna till respekt for privatliv, skydd av
personuppgifter och yttrande- och informationsfrihet inte maste skyddas till varje pris ar
sdrskilt anméirkningsvirt i sammanhanget. A ena sidan stimmer detta vil dverens med det
som Austin (2015, ss. 109-110) forklarar som det forsta draget av lawful illegality, dér hon
menar att dagens nationella sékerhetskontext kan leda till en ensidighet i tolkningar av lagen.
EC:s forslag kan relateras till detta utifrdn premissen att signalspaning kan motiveras tack
vare legitima pastaenden, trots att det riktas kritik mot integritetsintrdngen som Chat Control
2.0 forvintas fora med sig. A andra sidan fortsitter Austins resonemang med att ett sidant
tillstdnd oftast inte inkluderar allmédnhetens synvinkel, vilket &nd& med storsta sannolikhet
inkluderas i kommissionens lag sett till de resonemang om tillsyn som finns att tillgd. Men
som Warren och medforfattare (2020, ss. 357-359) poéngterar blir risken for lawful illegality
hogre 1 takt med framvéxande signalspaning. Det som dr sdrskilt aktuellt med deras studie
relaterat till just detta &r att de efter undersokningar av fall av barnsexbrott fran amerikansk
domstol resonerade om att invasiva dvervakningstekniker tycks bli normaliserade till forman

for just polismyndigheter och underrittelsetjdnster (ibid, ss. 365-367).

Fragan 4r om de som av EC (2022, s. 13) bendmns integritetsivrare kan ses som offer for
Chat Control 2.0, trots kommissionens aterkommande motiveringar for motsatsen. Rings
(2018, ss. 143-146) pastaende om att offerskap inte fér std 1 kontrast med en etablerad social
ordning om det ska legitimeras innebdr & ena sidan att integriteten hos tjdnsteleverantérens
anvéandare dr sekundir och stdr som motpol till behovet att skydda barnen. Som Gracia (2018,
ss. 301-302) belyser far offer ocksa som storst hjdlp fran samhéllet niar de legitimeras som
ideala, vilket kan forklara kommissionens bild av barnens integritet som primér. Potentiellt
ser vi hir verklighetsomddmen fran EC som forankras i att barn som offer ska varderas hogst
med bakgrund av barnkonventionens implementering. Kanske fungerar Bouris (2007, ss. 8-9,
88) komplexa politiska offer & andra sidan som en mer ldmplig jimforelse for den typ av
offer som sociala medie-anvindare utgdr. Integritetsintrdingen i de grundlidggande
rittigheterna kan i sddana fall ses som ett indirekt offerskap, skapat frén sociala komplexa
processer och som aktualiseras genom politiska diskurser. Detta stimmer samtidigt Gverens
med en form av lawful illegality. Austin (2015, s. 114-120) fdngar upp just denna diskrepans
som ett resultat av Overvakning, som 1 sin tur &r péfrestande for forstdelsen av

rittsprinciperna. Austins tredje drag visar pa en form av spanning, som uppstar genom forsok
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att rattfardiga befogenheter for dvervakning, pd en spelplan dér olika jurisdiktioner och

verklighetsuppfattningar ingar.

Med det 1 atanke stir de sa kallade integritetsivrarna mot den sociala ordning dir barnets
bista prioriteras hogst. Samtidigt innebdr det motsatta synsittet att barnen som offer star i
konflikt med den sociala ordning dédr grundlidggande rittigheter om integritet ska gilla. Har
tydliggors spanningen, dér vi stéller oss fraigan om vilken form av offerskap som star i minst

konflikt med en radande social ordning.

6.3 Virdeomdomen

EC vill med lagforslaget uppritta harmoni med de lagar som berdr sexuella 6vergrepp mot
barn i virdlanderna, ett brott som beskrivs som ett sarskilt allvarligt sddant. Chat Control 2.0
syftar ocksa till att skydda barnens grundldggande réttigheter till ménsklig vardighet och till
personlig integritet, samt forbudet mot omiénsklig eller fornedrande behandling.
Kommissionen argumenterar hér for att barnets bdsta ska prioriteras hogst i alla fall dér barn
ar berorda och det ar vad lagforslaget dr avsett att uppnd. Brotten kan utgoéras av utbyten av
fotografier savil som videoklipp och en konsekvens av dessa brott kan exempelvis vara en
negativ padverkan pa barnets ritt till respekt for privatlivet, familjelivet och till skyddet av
personuppgifter (EC, 2022 s. 13). Vid implementering skulle lagen generera positiva effekter
for bekimpningen av sexuella &vergrepp mot barn. Atgirderna skulle avsevirt minska
krankningarna som barn fir utstd tack vare att bilder och videoklipp som visar deras
Overgrepp sparas och avldgsnas frén interpersonella kommunikationstjénster (EC, 2022 s.
14). Nya brottsoffer skulle ocksd kunna identifieras sé att d&ven dessa barn far den hjélp som
de har rétt till. Brottsforebyggande atgirder skulle &ven minska antalet videoklipp och bilder
som dr 1 omlopp pé nétet over tid (EC, 2022 s. 14). Det vardebaserade resonemanget anser vi
ar vil forankrat med forskningen som menar att barn redan utgdér en mycket utsatt grupp
offer, dar spridning av bilder 6kar krdnkningarna och péfrestningarna (Martin & Allagia,
2013 ss. 408-410; Walsh et al., 2018 ss. 3834-3837).

Det som ér framtrddande i EC:s beskrivningar av motiven bakom lagforslaget dr givetvis
reflektionerna kring hur EU som institution bést tar sitt ansvar att skydda barnen med
virdeomdomen som en tydlig grundpelare. Det ldggs stor vikt vid att aktorer som levererar
internettjdnster inom unionen ska vidta atgérder for att implementera barnkonventionen, dér

diskussionen om alternativen for att bdst komma &t problematiken frimjar en hardare linje
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jamfort med de dtgdrder som tidigare inforts. EC (2022, s. 2) menar att det finns ett virde i att
hélla leverantorer av virdtjénster eller interpersonella kommunikationstjdnster skyldiga. De

resonerar pa foljande vis i lagforslaget:

"Det dr mycket viktigt att leverantérerna agerar ansvarsfullt och aktsamt for att kunna sékerstélla en
sdker, forutsdgbar och betrodd onlinemiljo, och for att de grundldggande réttigheter som garanteras i

stadgan ska kunna utdvas." (Europeiska kommissionen, 2022 s. 2)

Som Bosma och hennes medforfattare (2018, ss. 32-33) forklarar s& ar en viktig del av
processen att legitimera ett offer ocksa de bakomliggande motiven hos observatoren, vilket 1
detta fall &r kommissionen. Hér ar virdeomdomen fran kommissionens sida centralt, det finns
moraliska och politiska forestdllningar om hur samhillet bor hantera sexualbrott mot barn.
Utifrdn lamplighetslogik gar det att tolka detta som att EC antar en roll att skydda barnen,
som de baserar pd statistik om anmélda brott savdl som implementeringen av

barnkonventionen och pa si sétt vilka dtgidrder som dr ldmpliga att infora hir och nu.

Som tidigare ndmnt innehdller lagforslaget en genomgéng av vilka grundldggande réttigheter
som paverkas. Hir menar EC (2022, s. 13) att 4ven om forslaget kan ses ha en inverkan pa
integriteten hos privatpersoner sa gir det fortfarande ut pa att skydda rittigheter, nimligen
barnens. Barnens ritt till integritet stélls 1 relation till myndiga privatpersoners integritet, diar
malet att forebygga och bekdmpa sexuella dvergrepp mot barn dr av allmént samhéllsintresse.
Samtidigt uttrycker kommissionen att sparningen visserligen innebér olika nivaer av intrdng i

anviandarnas grundldggande réttigheter, men:

“Nar det giller material som éar tillgéngligt for allménheten, 4ven om intrdng gors, dr inverkan, sérskilt
pa ritten till privatliv, i allmidnhet mindre med tanke pé dessa tjdnsters roll som virtuella offentliga
utrymmen” for uttryck och ekonomiska transaktioner. Ritten till privatliv i samband med privat

kommunikation paverkas ddremot i storre utstrackning.” (EC, 2022 s. 14)

Har far vi som ldsare lov att tolka det som att det finns en underliggande instillning inom
kommissionen, kanske baserad pa de roller som ldmplighetslogiken framhéver, dér
tjansteleverantorernas plattformar inte vérderas lika hogt som social verklighet. Men
forskningen tycks peka &t en annan riktning, ndmligen at att internet dr en plats for
sjalvuttryck som inkluderar sociala relationer sdvdl som maktdynamik (Farinosi, 2011 s. 73).
Virtuella utrymmen é&r sdledes sociala utrymmen, plattformarna som kommissionen foreslar
ska anvéndas for sparning av sexualbrott borde dérfor forstds utifrdn anvédndarnas

grundldggande rittigheter i samma utstrackning. I en forldngning skulle det annars vara

28



mojligt att tolka kommissionen som att integritetskrankande aspekter inte véirderas som lika
allvarliga nédr de forekommer genom sociala plattformar, vilket i sddana fall belyser en viss
motsigelsefullhet sett till argumenten om att skydda vissa. Detta dr ocksa forenligt med den
oro som tidigare har uttryckts fran internetanvéndare, om hur insamlat material fran sociala
medier behandlas och hur en successiv kriminalisering av sociala utrymmen paborjas (Hulsen

2020, ss. 2-3; Trottier, 2015 ss. 531-532).

Vidare handlar avsnittet ocksd om att eventuella eller faktiska avligsnanden av anvidndares
material, dér felaktiga avldgsnanden blir sdrskilt relevant att diskutera, padverkar anvéndarnas
yttrande- och informationsfrihet i stor grad. Integritetsfrigan dr den som har vickt mest
uppmaérksamhet 1 samband med att EC presenterade sitt lagforslag. Det framkommer tidigt i
rapporten att de sjélva dr medvetna om problematiken, men att logiken var en prioritering av

vilka rattigheter som véger tyngst, i detta fall barnens (EC, 2022 s. 13).

Aterigen utifran limplighetslogik kan vi forstd denna spinning som ett resultat av roller som
stér 1 konflikt med varandra, som March och Olsen (2011, s. 483) forklarar paverkar rollerna
en beslutsprocess i olika utstrackning. I EC:s fall finner vi dels rollen att agera beskyddande
for de som dr oférmogna att ta hand om sig sjdlva, dels rollen att agera beskyddande for
allménheten 1 stort och slutligen rollen att stifta lagar som bekédmpar kriminalitet och stirker
rittsstaten. Utifran det faktum att barnkonventionen och saledes barnets bésta ska prioriteras
over allt annat faller det sig, utifrdn den premissen, rimligt att rollen som barnens beskyddare
fick vara vigledande 1 beslutet om Chat Control 2.0. Det dr samtidigt intressant att
lamplighetslogik framhéller att rollen inte innebér att ta konsekvenser i beaktande, beslutet
fattas med grund i1 vad som &dr mest lampligt i stunden (March & Olsen, 2011 s. 479). Med
detta 1 atanke kan vi & ena sidan forsta det som att kommissionen agerar i god tro om att de
gor ritt, utifrdn Austins (2015, s. 120) beskrivning av spanningarna inom den juridiska
infrastrukturen. A andra sidan ror sig tankarna ocksa mot frigan om maktforhillanden, som
Andrejevic och Gates (2014, ss. 190-191) belyser innebédr datainsamling i allménhet att
aktoren med tillgang till datan har en makt 6ver subjekten som datan berdr. Men frdgan dr om
maélen helgar medlen nir barnens bésta ska sittas framst utifrdn virdeomdomen. Forskning
har som vi tidigare ndmnt visat att deltagande i sociala medier innebér ett paradoxalt frivilligt
tjinande som gynnar statlig overvakning. Overvakningen och 6versyn #r kontroll, dir

integritet dr subjektets sétt att skydda sig mot detsamma (Romele et al., 2017 s. 215, 218).
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De studier vi lyfte fram visade ocksd att panopticismen, Overvakningsformen som ska
fungera avskrickande genom att subjekten upplever det som allseende, kan liknas vid
inhdmtning av material fran sociala medier genom OSINT och SIGINT som bidrar till en
motsvarande form av upplevd 6vervakning - som subjekten maste acceptera (Foucault, 2011
ss. 215-217; Romele et al., 2017 ss. 214-218). Sérskilt framtradande dr Andrejevic och Gates
(2014, ss. 190-192) diskussion om dessa totalitira drag, om att minniskan som vistas pa
internet idag hela tiden samtycker till integritetspolicys om utlimnande av personlig
information under en sa gott som kravliknande form. Utdver denna intressanta aspekt som vi
kan forstd kommissionens forslag utifran, menar de ocksa att 6vervakningen inte kan vara
selektiv (Andrejevic & Gates, 2014 ss. 190-192). Skillnaden mellan misstdnkta och
icke-misstinka subjekt existerar inte, systemen kriver information &ven fran oskyldiga for att
kunna avgdra vad som eftersoks. Har forklarar EC (2022, ss. 9, 14-15) att felaktiga
rapporteringar och avldgsnanden av material forekommer, men aterigen att det motiveras av
barnens bésta. Virdeomdomena tycks vara vigledande 1 allra storsta utstrickning for

kommissionen.

Det finns saledes en framtradande 6nskan hos EC om att férordningen ska kunna motverka
sexuella overgrepp mot barn som sker genom interpersonella kommunikationstjénster. Den
minskliga tillsynen efterfraigas som en metod som ska forstirka mojligheterna att testa
effektiviteten av sparningsutrustningen, vilket vi 4 ena sidan ser som en form av forankring 1
demokratiska principer. Tjinsteleverantorerna tilldelas ansvar fran EC (2022, s. 30) att
sdkerstilla minsklig tillsyn och kontroller av konversationer som kan innebdra potentiell
kontaktsokning med barn, genom tillgang till datan som samlas in via anonymiserade
dataprov. A andra sidan framkommer det tidigare att det under en insamling av expertis till
grund for forslaget, i form av ett frageformulér till brottsbekimpande myndigheter i EU:s
medlemslénder, visade sig att amerikanska leverantdrer stir for majoriteten av rapporterna
om sexuella dvergrepp mot barn. Problematiken som medlemslidnderna lyfte var dock att
relevansen hos rapporterna varierar. Vissa rapporter utgjorde inte sexuella dvergrepp mot

barn enligt tillamplig nationell lagstiftning, som EC uttryckte det (EC, 2022 s. 9).

Hir finns det en inneboende problematik, den att ménsklig tillsyn kan tdnkas innebira
integritetsintrdng pa en annan nivd dn intrdng frin endast datasystemets kontroller och
analyser. Att ansvaret flyttas till grupper av minniskor, hos leverantorerna sjdlva enligt
kommissionens utsago, anser vi kan problematiseras utifrdn det som Austin (2015, ss.

109-110) forklarar om sekretessen 1 den nationella sédkerhetskontexten idag. Om
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leverantorerna sjélva star for tillsyn genom ménsklig analys uppstar alltsd frigan om vem
som dverser dverseendet. Aven om forhoppningen frin kommissionen 4 ena sidan kan tolkas
vara att tillsynen legitimerar forordningen utifran demokratiska principer om Oversyn
aterkommer vi till att det & andra sidan kan krdvas en djupare analys én si. Relaterat till detta
beskriver Sheptycki (2009, s. 171-172) exempelvis hur ménsklig sdkerhetsdoktrin innebar att
de bedomningskriterier som polisunderrittelse svarar for bor baseras pa befolkningens hélsa
och forstéelse over vad som dr dvergripande bést, inte utifrdn brottsbekdmpningsresultat. I
sddana fall tdnker vi oss att det finns utrymme for legitimiteten 1 Chat Control 2.0 som
sikerhetsdoktrin att sdkerstdlla Oppenhet och engagemang frin offentligheten genom en
tydligare forankring till anvéndarnas grundliggande rittigheter. Detta med grund i
kommissionens verklighetsomdomen sividl som virdeomdomen, som kan tinkas prigla
denna kritiska del av lagforslaget. Men det virdeomdome som onekligen ligger till grund for
Chat Control 2.0 baseras pd att legitimera barn som ideala offer, dir Ricciardelli och
medforfattares (2021, s. 222) beskrivning av att barnen dr framtiden kan liknas vid

kommissionens forhallningsstt.
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7 Diskussion och slutsatser

Chat Control 2.0 ar verktyget som Europeiska kommissionen har skapat for att motverka
sexuella Overgrepp mot barn pa internet. Att infora skyldigheter for inblandade aktorer
beskrivs genomgéende som en 16sning dédr barnet som offer ska fa en storre uppréttelse nir
barnkonventionen implementeras i denna foreslagna utstrackning. Kommissionen har
kontinuerligt uttryckt ett behov och en skyldighet att skydda barnen, en skyldighet dér malen
tycks helga medlen. Véar forsta fragestdllning behandlade just detta, dir vi frdgade oss hur
kommissionen formulerar behovet av dvervakning. Aven om &vervakningen foreslas som en
lamplig aktion, grundad i handlingsforeskrifter sdvil som antagna roller att lagstifta och agera

beskyddande, innebdr kommissionens forhdllningssitt att spinningar uppstér.

Vi ser det som att det finns en konflikt eller social diskrepans i huruvida Chat Control 2.0
upplevs som laglig, frimst av internetanviindare som kan utsittas for integritetsintring. A ena
sidan ser vi tydliga forsok att balansera forhdllningssitten, dér privatlivet ska virderas hogt.
A andra sidan fir det enligt kommissionen inte virderas hdgre #n vad som kan ses vara
barnets bésta. Finns det i sddana fall en balansgang? Lamplighetslogiken har under studiens
gang visat oss att det dr lampligt att inféra Chat Control 2.0 om forslaget kan likstidllas med
att skydda barn. Lawful illegality-ramverket trycker samtidigt pd behovet av att lagforslaget
inte bara dr lagligt ur juridisk synpunkt, utan ocksa uppfattas lagligt av allménheten. Vi
fragade oss hur forhdllandet sag ut mellan integriteten hos berdrda internetanvindare och
Europeiska kommissionens ambition med Chat Control 2.0 i var andra fragestéllning.
Sammantaget sdg vi hir hur motstridiga ambitioner gav grogrund &t en spinning déir det ena
oundvikligen behdver prioriteras framfor det andra. Men frdgan & om kommissionens
ambitioner racker till att nd en symbios dir det som nu uppfattas olagligt slutligen kan

upplevas vara lagligt.

Denna studie har bidragit med att nd en djupare forstaelse for hur ambitioner att skydda barn
samtidigt kan ge konsekvenser 1 form av upplevd Overvakning och upplevda
integritetskrinkningar i ett samtida perspektiv. Aven om tidigare forskning har pekat pé att
allminheten ofta dr kritisk till utokade befogenheter gillande Gvervakning, anser vi att
kommande studier gor vil 1 forsok att utrona hur forslag av liknande karaktir som Chat
Control 2.0 implementeras i verksamheterna hos berorda aktorer. Europeiska kommissionens
forslag om Chat Control 2.0 kan slutligen ses som ett uttryck for en idé om att dvervakning

rattfardigas nir det motiveras av att skydda framtiden, barnen.
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