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Abstract

After many years since the ratification of the Convention of the Right of the Child, it was
eventually incorporated into Swedish law in 2020. One of the fundamental articles of the
convention 1s children’s right to participate in matters concerning them. Despite the
incorporation, however, participatory methods for children are still lacking in Swedish urban
planning processes. Oftentimes, children’s perspectives and need for inclusion are overlooked
and non-prioritised. Through interviews with planners about two chosen planning processes
in two different municipalities, the methods and attitudes towards children’s participation can
be reflected on. This essay suggests that children’s lacking participation in today’s urban
planning is due to vague and diffuse legislation, leading to a lack of guidance in working with
and for children’s interests. Challenges to children’s inclusion include lacking guidance, as
well as lacking knowledge among planners, leading to uncertainty and inaction on the behalf
of planners. In order to improve children’s participation in the future, planners must improve
their knowledge and routines regarding the inclusion of children, but also be more daring in

their approaches.

Key words: Children’s inclusion in planning, communicative planning, Children’s

geographies, Hart’s Participation Ladder
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1. Introduktion

Barn star idag for ungefar en femtedel av Sveriges befolkning, men saknar i ménga fall
likvirdiga demokratiska réttigheter som den vuxna befolkningen innehar (Boverket, 2022). I
manga situationer exkluderas barn frin beslut som direkt och indirekt beroér dem, antingen
genom att de inte tillfragas eller saknar annan mojlighet att paverka. Pa senare ar har stora
framsteg gjorts kring barns demokratiska paverkansmojligheter 1 Sverige, dér
barnkonventionen ar 2020 slutligen antogs som svensk lag (Boverket, 2022). Samtidigt
aterstdr det begransningar for den praktiska implementeringen av barnkonventionen; ett
sadant fall ar fysisk planering, dir stora brister fortfarande aterstar (Boverket, 2020, s. 7).
Ofta utfors planering utifrdn vuxnas uppfattning om vad som &dr barnets bdsta, det sd kallade
barnperspektivet. Mer sdllan utfors planering som rér barn med avstamp i barns egna

uppfattningar och asikter, alltsa fran barns perspektiv (Boverket, 2020, s. 7).

Barnkonventionen &r idag det styrande dokumentet for att sdkerstdlla barns réttigheter
internationellt, och bestar av 54 artiklar. Fyra av dessa artiklar (2, 3, och 12) dr sdrdeles
relevanta for barns delaktighet 1 fysisk planering, och dirmed viktiga for svenska planerare
att kunna arbeta utifran (Boverket, 2020, s. 18). Eftersom barnkonventionen blivit lagstadgad
har relevansen for kommuner att arbeta utifrdn ett barnréttsperspektiv Okat. Innan
barnkonventionen inkorporerades som svensk lag rddde stora debatter kring hur
lagstiftningen skulle paverka det kommunala arbetet med barnperspektiv och barns
perspektiv. Enligt den utredning som Boverket genomfért om barnkonventionen som
styrande dokument 1 fysisk planering, finns det fortfarande ménga brister med
implementeringen av barns réttigheter (Boverket, 2020, s. 7). Darmed dr det ett viktigt tilligg
till forskningen att studera kommunernas arbete med Dbarnperspektiv efter att

barnkonventionen lagstiftats.

Utover att atgdrda kunskapen om kommuners arbete med barnkonventionen, har det dven
identifierats ett flertal luckor i dagens forskning. I det forskningsomrade inom geografin som
fokuserar pa barn, barngeografi,' ses en tydlig brist i forskningen pa barns delaktighet inom
samhéllsplanering. Dartill visar en ndrmare studie av den kommunikativa planeringsteorin att

en diskussion om barn som aktorer helt saknas; och att kommunikativa processer i1 allmadnhet
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saknar anpassning till olika mélgrupper med sérskilt behov av stdd. Att underséka hur barns
delaktighet paverkas av lagfordndringar, men dven kommunikativa planeringsprocessens
brister, dr dven det ett viktigt forskningsomriade, som i denna uppsats dmnar studeras.
Slutligen visar Harts delaktighetstrappa pa att det saknas tydliga modeller for att utvirdera
barns delaktighet 1 planering, en brist som denna uppsats till viss del &mnar atgdrda (Hart,

1992).

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte dr att utforska hur barns perspektiv ges utrymme i fysisk planering, med
fokus pd hur svenska kommuner arbetar med att inkorporera barnperspektiv och barns
perspektiv 1 sin detaljplanering. Utifrdn tvd fallstudier pa Kristianstad och Trelleborgs
kommun, kommer tvd planprocessers arbete med barnperspektivet att utforskas. Genom att
analysera och jamfora de tvd kommunernas arbete med barnperspektivet, undersdker
uppsatsen vilka arbetssdtt och utmaningar som finns for planerare att arbeta med
barnperspektivet idag. Uppsatsen dmnar skapa ett analytiskt ramverk utifran de tre teoretiska
grundstenarna barngeografi, kommunikativ planering, och Harts delaktighetstrappa. I syfte att
bidra empiriskt kommer sedan ramverket grundas genom en empirisk undersdkning och

jamforelse av tvd svenska kommuners arbete med barns delaktighet i tvé planprocesser.

1.2 Fréagestillning
Foljande fragestillningar kommer i denna uppsats att besvaras:
1. Hur tas barnets perspektiv hansyn till i svensk samhéllsplanering?

a. Vilka utmaningar finns det idag for planerare att inkludera barn 1
samhéllsplanering - vilka barridrer finns det for barns delaktighet?

b. Hur arbetar de tvd kommunerna Kristianstad och Trelleborg med
barnperspektivet och barns perspektiv i sin planering. Pa vilket sétt skiljer de
tvd kommunernas arbete sig frdn varandra?

c. Utifrdn den empiriska och teoretiska analysen av hur barn &dr delaktiga i svensk

planering, vilka mojligheter for forbattring finns det for barns deltagande?

1.3 Avgriansning
En viktig avgrinsning som for uppsatsens relevans behover fortydligas, dr att samtliga

intervjupersoner som kommer till tals i denna uppsats &r vuxna, och inte barn. Att inte



inkludera barns asikter i en uppsats om barns perspektiv kan tyckas kontraproduktivt, men
handlar om studiens fokus pa vilka begrinsningar som finns for att implementera
barnperspektivet inom svensk planering. Trots stora framsteg inom barns demokratiska
utrymme inom planering, dterstdr fortfarande det faktum att all inkludering av barn inom
planering sker pa wvuxnas villkor. Darmed &r det just den vuxnes upplevelse av
barnperspektivet som dr av intresse for studien, dd det &r de som pa det stora hela mojliggor

fordndring for barnen.

1.4 Disposition

Inledningsvis kommer barnens position inom geografisk forskning att presenteras i en
bakgrund, tillsammans med den historiska utvecklingen av barnkonventionen frén traktat till
svensk lagstiftning. Dairefter kommer uppsatsens teoretiska ramverk presenteras. I
metoddelen presenteras de metoder for datainsamling som nyttjats; det insamlade materialet
presenteras sedan i resultatet. Slutligen tillkommer en analys och diskussion av resultatet,

vilket mynnar ut 1 en slutsats och punkter for vidare forskning.

2. Barns delaktighet och barnkonventionen

Det som utforskas i denna studie ar hur barns perspektiv ges utrymme inom svenska
samhillsplaneringsprocesser. Diarmed &r det viktigt att inledningsvis presentera hur barn
tidigare har inkluderats 1 savil tidigare forskning som inom samhéllsplanering. Detta kapitel
inleds med en presentation av centrala begrepp. Dérefter kommer det att redogdras for
barnkonventionen och hur det uppfattade behovet for att kartligga och inkludera barns

upplevelser av platser i planeringsprocesser vuxit fram som lag internationellt och 1 Sverige.

2.1 Barnperspektiv, barns perspektiv och barnrittsperspektiv
Definitionen av barn kan bero pa kulturella eller geografiska faktorer. Enligt FN klassas varje
mianniska under 18 &r som barn, om inte denne blir myndig tidigare enligt sitt respektive

lands lag (Barnombudsmannen, 2021a).

Att anvinda sig av barnperspektiv handlar om att en pedagog eller forskare tolkar hur ett
politiskt beslut eller ingrepp kan komma att paverka barn, som inte nddvéndigtvis kraver att

barn finns med som primirkélla (Halldén, 2003, s. 2). Barnperspektiv handlar ocksa om att



vuxna sitter sig in i vad som &r barnets bésta i en situation (Boverket, 2020, s. 16).
Uppfattningen om vad som &r barnets bésta paverkas i sin tur av vem som bir denna
uppfattning; alltsd bade vilken erfarenhet personen sjilv bar med sig fran sin barndom eller
yrke, savél som vilken utbildning personen haft (Boverket, 2022c). Alltsa betyder inte ett
barnperspektiv att nagonting utférs enligt barnkonventionen, dér ett barnrittsperspektiv
krivs. A andra sidan syftar barns perspektiv pa barns egna sikter, dir mélet ir att barnens

egna asikter far komma till tals, och inte en forskares eller pedagogs (Halldén, 2003, s. 13).

Barnrittsperspektiv innebér att barn som individer &r réttighetsbarare, men att det 4r vuxna
som bdr ansvar och skyldighet for att dessa réttigheter ska tillgodoses genom att anta ett

barnrittsperspektiv (Boverket, 2022c¢).

2.2 Barnkonventionen

Barnkonventionen antogs ar 1989 efter ménga ars arbete med att skapa ett enhélligt uttalande
om barns rittigheter; aret ddrefter tridde konventionen i kraft (Barnombudsmannen, 2021d).
Vid den hindelse att ett lands lagar gor mer for barnet an vad som krévs 1 barnkonventionen,

giller da den nationella lagen tyngre (Barnombudsmannen, 2021d).

Barnkonventionens syfte &r att uppmirksamma barns réttigheter utifrdn ett
barnréttsperspektiv (Barnombudsmannen, 2021d). Barnkonventionen bestar av 54 artiklar,
dir 41 av artiklarna handlar om varje barns rittigheter. Ovriga artiklar definierar hur stater
ska arbeta med konventionerna. Av de 54 artiklarna finns det fyra som sammanfattar och

forklarar hela konventionen (Barnombudsmannen, 2021d):

Artikel 2: Att alla barn har lika vérde och réttigheter.
Artikel 3: Barnets bésta ska beaktas 1 alla beslut som ror barn

Artikel 6: Alla barn har ritt till liv och utveckling

A

Artikel 12: Alla barn har ratt att uttrycka sin mening och fa den respekterad

Under manga ar kritiserades Sveriges regering av FN for att barnkonventionen inte hade
blivit del av landets lagstiftning (Barnombudsmannen, 2022, s. 7). Istéllet valde Sveriges

regering att anpassa annan lagstiftning efter barnkonventionens innehall, vilket innebar att



barnkonventionen inte kunde a&beropas av domstolar och ddrmed inte std som grund i

juridiska beslut (Barnombudsmannen, 2022, s. 7).

Barnkonventionen ér sedan 2020 inkorporerad som svensk lag, vilket innebar att alla statliga,
regionala och kommunala myndigheter maste f6lja barnkonventionen 1 sin
verksamhetsutdvning. Aven privata aktdrer som utfor statliga uppgifter 4r dirmed skyldiga
att folja barnkonventionen, exempelvis fristdende skolor och kyrkoforsamlingar
(Barnombudsmannen, 2021b). I Sverige har barnkonventionen samma status som alla andra
lagar; darmed giller den vanliga regelhierarkin, ddr grundlagar och EU-rétt viger tyngre dn
vanliga lagar (Barnombudsmannen, 2021b). Som del av Sveriges arbete med
barnkonventionen upprittades en myndighet vars uppdrag bestiar av att foretrdda barns
rattigheter 1 politiska och juridiska beslut; barnombudsmannen. Barnombudsmannen 4r ocksa
ansvarig for att vigleda statliga aktorer i att efterleva barnkonventionen genom att undersoka
och samla ihop statistik om barns levnadsvillkor i Sverige, for att 6ka kunskapen om hur

barns situation ser ut i Sverige (Barnombudsmannen, 2021a).

Innan barnkonventionen inkorporerades som svensk lag genomfordes flera utredningar, bland
annat Barnrittighetsutredningen (2016). Utredningen faststéllde att det fanns méinga fordelar
med att inkorporera barnkonventionen i Svensk lag, exempelvis skulle inkorporeringen
fungera som en politisk markor att barnets stdllning prioriteras. Dértill skulle samlandet av
alla lagar géllande barns ritt forenkla arbetet med att arbeta utifrin barnkonventionen
(Barnréttighetsutredningen, 2016, s. 22-23). En svérighet som utredningen identifierade med
inkorporeringen var brist pd forarbeten som kan végleda vid tolkning av konventionen
(Barnrittighetsutredningen, 2016, s. 23). Denna nackdel speglas i senare SOU éar 2020, vilken
ocksd menade att ménga saknar kunskap om hur de ska arbeta med barn, och att denna
osédkerhet okar ju yngre barnen dr (Barnkonventionsutredningen, 2020, s. 57). Slutligen pekar
utredningen pd att det finns en bristande sammanhéllning mellan aktorer som arbetar med
barn, da det skiljer sig stort mellan enheters praxis och rutiner (Barnkonventionsutredningen,

2020, s. 57).

2.3 Barnkonventionen som styrningsdokument 1 svensk planering

Boverket ansvarar for fragor om fysisk planering 1 Sverige, och dirfér innehar myndigheten

huvudansvaret for att kontrollera barnkonventionens upprétthdllande av kommuner,



lansstyrelser, och ovriga aktorer inom planering (Boverket, 2022, s. 9). Boverket fick ar 2019
i uppdrag av regeringen att undersoka hur barnkonventionen omfattas av Plan- och
Bygglagen (PBL), och vilka fordndringar som behover goras for att stirka barnets intresse
inom planering. PBL &r den lag som reglerar hur planeringsprocesser fir genomforas i
Sverige, och dirmed ar det viktigt att barns intressen uttrycks i PBL, da aktorer far storre krav

pa sig att tillse denna malgrupp (Boverket, 2022, s. 7).

Enligt Boverket omfattas barnets intresse 1 2 kap. 3 § 2 PBL, 1 vilken det sdgs att
planldggning ska frimja “en fran social synpunkt god livsmilj6 som ar tillgdnglig och
anvéindbar for alla samhéllsgrupper” (PBL, 2010:900). Samtidigt ryms flera malgrupper inom
denna paragraf, vilket innebér att planerare maste gora en avvigning mellan barns intresse
mot andra samhéllsgrupper (Boverket, 2022, s. 7). Nér barnets intresse samlas thop med
andra samhdllsgrupper, leder det ofta till att andra intressen foretrdder barnens (Boverket,
2022, s. 43). Som speciallag har PBL foretrdde 6ver barnkonventionen och ddarmed prioriteras
PBL i hindelse av konflikt mellan lagarna (Boverket, 2022, s. 7). Dérfor anser Boverket att
PBL behover fortydliga barnens réttighet att fa sina intressen horda, utéver de andra ndmnda

intressen som finns i kap 2 § 3 (PBL, 2010:900).

Andra utmaningar som Boverket identifierar med tillimpningen av barnkonventionen i
svensk planering dr att det ar ett langsiktigt arbete som kraver stor samverkan mellan aktorer.
(Boverket, 2022, s. 42). I manga fall beror det varierande arbetet med barnperspektivet pa
kommuner pé olika nivier av kompetens bland personalen, for vilket det kravs ett langsiktigt

arbete for att uppna detta mal (Boverket, 2022, s. 41).

2.4 Barnkonventionen och begreppet delaktighet
For denna uppsats ér ett antal av barnkonventionens artiklar av sérskilt intresse. Avvagningen
baseras dels pd Boverkets fortydligande, men ockséd pé vilka artiklar som &r viktigast och

mest relevanta utifran rapportens syfte.

Boverket har i sin utvdrdering identifierat de fyra grundldggande artiklarna (2, 3, 6 och 12)
som viktiga for planldggning dé det forklarar hur barnkonventionen som helhet ska tolkas.
Av de fyra grundldggande principerna, kan artikel 3 och 12 ndmnas som sédrdeles viktiga for

denna uppsats, da de tydligast kan kopplas till avvdgningen mellan barns perspektiv och



barnperspektiv. Artikel 3 forklarar att privata och offentliga myndigheter maste utvérdera
varje beslut som berdr barn frdn barns bésta, och kan alltsd kopplas till begreppet
barnperspektiv (Stern, 2007, s. 19). A andra sidan forklarar Artikel 12 barns ritt att fi gora
sin r0st hord, och fa sin asikt lyssnad till. Denna artikel anspelar snarare pa begreppet barns
perspektiv, dd det podngterar barnets egna asikter som nagonting att skydda (Stern, 2007, s.
18). Artikel 12 har manga génger beskrivits som en av de artiklar som &r svarast att
genomfora praktiskt, da det ar "problematiskt att forverkliga vad som i praktiken &r ett nytt
synsdtt pa barn” (Stern, 2007, s. 19). Da artikel 3 och 12 bdda syftar pa att uppnd barnets
basta, fast antingen fran en vuxens synpunkt eller barnets, finns det ibland en viss osédkerhet i
att tolka de tva artiklarna tillsammans. Ett barn héller inte nddvandigtvis med en vuxen om
vad dess bista &r, samtidigt som en vuxen likvil kan forsta en situation béttre dn ett barn, och

didrmed gora en bittre avviagning (Stern, 2007, s. 18).

Utover de fyra grundprinciperna i barnkonventionen, ndmner dven boverket artikel 4 (varje
stat ska genomfora ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter), 23 (uppmarksammandet
av barn med funktionsnedsittning och deras ritt till aktivt deltagande 1 samhallet), 27 (barns
rétt till en tillfredsstéllande levnadsstandard som krdvs for utvecklingen) och 31 (barns rétt
till vila, fritid, lek och rekreation) (Boverket, 2022, s. 18). Utdver artikel 23, kopplar dessa
artiklar inte direkt an till begreppet delaktighet, och dr dérmed inte relevanta for denna

uppsats, dven om de dr viktiga for samhéllsplanering.

Artikel 23, om én direkt relevant for uppsatsen da den beror barns delaktighet, kommer inte
heller att behandlas i storre utstrackning. For att kunna utvirdera om Artikel 23 uppfylls pa
de utvalda kommunerna borde studier med specifikt fokus pd kommuners arbete med barn

med funktionsnedsittningar istillet goras.

2.5 Barnkonsekvensanalys

Ett av manga olika medel som anvinds for att kunna sékerstélla att barns rattigheter beaktas
inom ett verksamhetsbeslut, dr barnkonsekvensanalyser (BKA). BKA:s kan utféras av manga
olika verksamheter, dir en tydligare inblick 1 vad ett barns “bésta” dr 1 forhdllande till ett
foreslaget beslut (SKR, 2022). Boverkets modell for BKA:s dr baserat pa
Barnombudsmannens modell, och kriver inledningsvis en beddmning Over huruvida

situationen berdr barn, och dirmed kriaver en BKA (Barnombudsmannen, u.a.).



BKA:s ér inte sdrskilt vanliga, och i1 barnrdttskommitténs senaste rapport framgar det kritik
over Sveriges bristande arbete med BKA:s (Barnombudsmannen, 2022, s. 4). Samtidigt
garanterar inte en genomford BKA att barnets bésta och rittigheter tagits hinsyn till. I en
situation i Linkdping kritiserades kommunalradet av BRIS for att deras BKA inte undersokte
i tillrackligt hog grad hur barn paverkades av nedstingningen av flera skolor, trots

verkstéllandet av en BKA (Enstrom, 2023).

2.6 Tidigare forskning pé barns delaktighet 1 svensk planering

Svensk forskning kan pd flera omraden se dir det finns brister pd antingen intresse att
inkludera barn pa ett meningsfullt vis, eller kunskap péa hur sddant engagemang ska véckas.
Den svenska forskaren Sofia Cele har i en artikel till den akademiska tidskriften Children's
Geographies forskat pd svenska samhéllsplanerares uppfattning av barns inkludering i
planering (Cele och van der Burgt, 2013) I studien kunde slutsatsen dras att ménga svenska
planerare kénde sig osdkra pa vad som menades med barns delaktighet 1 planering, och hur
barns asikter skulle overforas till praktiken (ibid, s. 25). Det visades ocksa pa att planerares
instéllning mot barnets forméga att uttrycka sin asikt till stor del berodde pd barnets alder
(ibid, s. 21). Cele och van der Burgts artikel argumenterar hir for att barns delaktighet ar
otydligt, sdvil som dess praktiska applicering. Aven om planerare stillde sig som positiva till
att inkludera barn i1 planeringen saknades kunskap och konkreta metoder (2013, s. 26). I
jamforelse visar Elfstroms (2020) When do we ask the Children pd en skillnad mellan
svenska och norska planerares uppfattning Oover att inkludera barn. D& Norge gjorde
barnkonventionen till lag tidigare, har landets samhillsplanerare storre erfarenhet av att
arbeta utifran lagen (Elfstrom, 2020, s. 67). Dartill ingar en kortare introduktion av
samhillsplaneringens processer i skolplanen, vilket Elfstrom menar kan skapa storre intresse
och forkunskap bland barnen, vilket pa s& vis forenklar arbetet att f4 barn att engagera sig

(Elfstrom, 2020, s. 68).

Annan forskning pd omréddet inkluderar Nordstrdom och Wales, vilka skriver om hur barns
delaktighet inom fysisk planering bidrar till nya perspektiv inom héllbar stadsutveckling
(2019). Enligt artikeln behover systemen for barns delaktighet inom planering aktivt
fordandras mot ett tydligare fokus péd barns inkludering, dar barns viarderingar och egenskaper

far storre fokus (Nordstrom och Wales, 2019, s. 510-511). Genom att mojliggora for barns



deltagande kan barn bli aktorer med makt att fordndra, genom att de sivdl utmanar
existerande tankebanor, som det nuvarande forhallandet mellan barn och vuxna (Nordstrom
och Wales, 2019, s. 512). En ytterligare forskare som ocksa foresprakar djupare forandring
inom strukturen for svensk planering dr Stenberg (2021, som forskat pa hur barns delaktighet
kan leda till fasta rutiner, istéllet for enbart sporadiska pilotprojekt (s. 15). Utifran en
fallstudie pa en skola dér barn fick skriva egna forslag till planerare och politiker, vilket
resulterade i ett storre intresse och entusiasm for att paverka och delta i demokrati, studerade
Stenberg hur planerare sedan misslyckades med att uppehalla denna entusiasm genom
bristande arbetsmetoder (Stenberg, 2021, s. 10). Enligt Stenberg méste planerare lata barn
utmana deras vérldssyn, dd detta utmanande leder till planeringens strukturella utveckling
(ibid, s. 15). Samtliga ndmnda artiklar &ar viktiga tilligg till forskningen kring barns
delaktighet, och bistdr denna uppsats med en viktig Oversikt och kontextualisering av

forskningsomradet.

3. Teori

Det teoretiska avsnittet for denna uppsats inleds med en sammanfattning om hur barnets roll
inom geografisk forskning har uppkommit och utvecklats som forskningsomradet
barngeografi. Att identifiera vilka strommar som funnits inom forskningsomradet &r viktigt,
for att sd visa vad det dr som saknas inom den tidigare och nuvarande forskningen. Dérefter
introduceras uppsatsens teoretiska ramverk; den kommunikativa planeringen, som visar pa
hur fysisk planering arbetar med demokratiskt deltagande, och vilka brister som finns for den
kommunikativa planeringen nir det géller normbrytande beteende. Slutligen anvénds Harts
Delaktighetstrappa for att tolka begreppen barns perspektiv och barnperspektiv. Modellen

anvinds for att visa hur barns deltagande ser ut praktiskt.

3.1 Barngeografi

Under en stor del av kulturgeografins historiska utveckling var barn inte en tilltdnkt
fokusgrupp for geografer. Det var forst pa 1970-talet som geografer borjade intressera sig for
hur barn upplever platser och rum. Stuart Aitken beskriver 1 Childrens Geography: Tracing
the Evolution and Involution of A Concept hur forskningsomrddet barngeografi uppstod i
USA pa 70-talet, och hur det senare spreds vidare till andra ldnder (Aitken, 2017).
Inledningsvis 14g fokuset inom barngeografi pa barns identitet och hur barn upplevde platser

och rum, men i takt med att barns rittigheter fick storre erkdnnande globalt och



forskningsomradet véxte 1 intresse, riktades forskningsomradet allt mer &t den politiska sfaren
(Aitken, 2017, s. 2). En viktig person i den tidiga barngeografin var den amerikanske
forskaren Roger Hart, som var den forsta med att i en artikel definiera och beskriva begreppet
barngeografi. Till skillnad fran samtida forskare pa samma omrade var Hart nyskapande 1 sitt
val av att introducera kvalitativa metoder, sasom intervjuer eller etnografi, till det hittills
vildigt kvantitativa forskningsomradet (Aitken, 2017, s. 3). Istéllet for att forklara fenomen
genom generella teoretiska och kvantitativa modeller, menade Hart att forskning istéllet
skulle fokusera pa barns upplevelser av platser, for att bittre forstd minskligt beteende
(Aitken, 2017, s. 5). Harts arbete var viktigt i det att det engagerade andra kulturgeografer
inom forskningsomradet, som till dess hade avfirdats inom den akademiska vérlden. Till
skillnad frdn Hart var andra forskares metod av en mer positivistisk och kvantitativ art, och

har ddrmed frangatt fran dagens forskningskanon inom barngeografi (Aitken, 2017, s. 7-11).

Enligt Aitken ledde publiceringen av barnkonventionen 1989 till en debatt inom savél
barngeografin som andra forskningsomraden vad begreppen barn och barns rittigheter
egentligen innebar 1 praktiken. Lidnge var feministisk teori en viktig stromning inom
barngeografin, dar ett viktigt bidrag inom debatten var Sarah James’ text "is there space for
children" (Aitken, 2017, s. 11). James artikel 6ppnade for debatt om hur barns liv och
mojligheter dr rumsligt och socialt formade (Aitken, 2017, s. 11 och James, 1990, s. 280).
James papekade att det dr vuxna som formedlar barns mojlighet att paverka sin omvérld,
genom att vuxna begrinsar eller mojliggor for barns utdvande av makt (James, 1990, s. 280).
Dirmed var det viktigt for forskare att identifiera och kritiskt studera hur kulturella och
sociala maktstrukturer paverkar barns stillning i samhiéllet (James, 1990, s. 282). Under
90-talet okade forskningen kring barns existens som subjekt; som egna och sjidlvstindiga
aktorer inom samhillet (Holloway, 2014). Inom denna forgrening av forskningsomradet knots

studier an till forskning om barndom som fordes inom antropologi och sociologi.

Idag utgdr forskning pa barns upplevelse och paverkansmojlighet ett stort forskningsomrade
(Aitken, 2017, s. 19). Aitken menar att dagens barngeografi fokuserar pd barnets rum; hur
barn skapar och paverkar platser och rum runt omkring sig, och hur vuxna antingen begrénsar
eller mojliggdr deras mojlighet till att gora detta (Aitken, 2017, s. 17). Nagonting som
forfattaren Holloway (2014) menar har forblivit konstant genom utvecklingen av
barngeografi dr insikten av ett behov av att lyssna till barn. Daremot har praxisen for att

lyssna till barn utvecklats; savél for pa vilket sétt barn ska lyssnas till, och vad barns
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inkludering ska leda till i praxis (Holloway, 2014, s. 382). Holloway redogér for just den
utveckling som skett inom barngeografi, dir forskningen allt mer riktat sitt fokus mot barns
aktorskap och som aktiva deltagare i offentliga rum (ibid, s. 381). Exempel pa forskning
inom detta omrade inkluderar studier av hur barn exkluderas frén offentliga rum, da yngre
barn skyddas av sina forédldrar fran att fritt rora sig pa sddana ytor, medan dldre barn a andra

sidan antas skapa oljud, och ddrmed inte far rora sig dér (ibid, s. 380).

Inom barngeografin finns en tydlig brist péd forskning pa samhallsplanering. Ett viktigt tilligg
till kopplingen mellan barngeografi och samhéllsplanering kan vara Mansfields litterdra
studie Critical Agents of Change, vilken studerat de faktorer som samtida forskning funnit
begrinsar barns delaktighet inom planering. De faktorer som enligt den sammanfattande
studien identifieras som de mest vitala barridrerna ar bade av strukturell karaktir, som mer
situationsbaserade barridrer. Mansfield identifierar att i manga fall beror barridren till barns
delaktighet pa en planldggnings brist pa tid eller resurser, men ockséd pd individuella vuxna
som tar beslut pd barns bekostnad (Mansfield, 2021, s. 174). I ménga fall beror barns
delaktighet inom svensk planering pé enskilda personers beddmning av den radande
lagstiftningen; alltsd finns det en ytterligare personlig dimension av barns delaktighet inom
planering, dn den dimension som juridik och lagstiftning kan paverka (Mansfield, 2021,
s.174). Liknande argument till Mansfields barridrer finns representerade pd andra hall inom
barngeografin, dir artiklar belyser vilka barridrer och mdjliggéranden som finns for barns
delaktighet, vilka kan vara savil situationsbaserade som strukturella. Exempel pa strukturella
barridrer ges av Cele och van der Burgt (2013), dir planerares osdkerhet kring
barnkonventionen tolkas som en hindrande faktor mot djupare arbete med barn. A andra
sidan finns mojliggérande faktorer, sdsom vidareutbildning for planerare, vilka mdjliggor for

barns delaktighet genom att planerare kénner sig mer sdkra pa hur de ska arbeta med barn.

3.2 Den kommunikativa planeringsteorin

Genom aren har flera teoretiska koncept kopplats till barngeografi, da omradet 1 sig ar av en
interdisciplindr natur. For den hédr uppsatsen dr det viktigt att underséka den méan som
barngeografi kopplar an till begreppet delaktighet och teoribildningen kommunikativ
planering. Just kopplingen mellan kommunikativ planering, som kan ses som en viktig
teoribildning 1 diskussionen om hur delaktighet leder till mer demokratisk planering, och

barns geografi, 4r ndgonting som kan ses som ovanlig i dagens forskning. Darmed &r det ett
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viktigt bidrag till forskningen att undersoka barnens roll i planeringsprocesser utifrdn den

kommunikativa planeringsteorin.

Kommunikativ planering dr en mingdimensionerad planeringsteori, som under flera ar har
varit en viktig motpol till den rationella planeringsteorin inom forskning. Den kommunikativa
planeringen bygger pa Habermas kritik mot “planeringens epistemologiska fundament”:
instrumentell rationalitet, vilken bygger pé arbetet for att uppna satta mal (McGuirk, 2001, s.
196, egen oOversittning). Den rationalitet som Habermas & sin sida foresprdkar ar den
kommunikativa planeringen, vilken bygger pa en reflexiv rationalitet, skapad av diskussion
och oOverldggning mellan aktdrer (McGuirk, 2001, s. 196). Det som den kommunikativa
planeringen kritiserar med den rationella planeringsteorin dr att planeringsprocesser saknar
demokratisk forankring och insikt, nar ett fital aktorer bestimmer Sver beslut som kan
paverka allménheten (Westin, 2022, s. 133). Viktiga koncept inom kommunikativ planering
ir begrepp sdsom intressenter, makt och deltagande. Med begreppet delaktighet syftar den
kommunikativa planeringen pa att aktorer dr ndrvarande i en planerinsprocess, och fér
mdjlighet att uttrycka sina &sikter. I likhet med den delaktighetstrappa som senare kommer
presenteras krdvs det att en deltagare ska ha fatt tillgang till relevant och nodvindig
information, som ocksd &r lattillgénglig att forstd, innan hen ska delta i en samradsprocess

(Kivits och Sawang, 2021, s. 20) .

Aven om det finns vissa som kritiserar kommunikativ planering for att inte ha uppnatt
tillrdcklig fordndring 1 verklig planering, ses sjdlva motet mellan aktdrer inom den
kommunikativa planeringen som viktig (Kivits och Sawang, 2021, s. 20). Att ge speciellt
utrymme for vissa grupper kan vara savdl utvecklande for gruppen i sig, som for
planeringsaktorer 1 att ldra sig se fler och nya perspektiv. Kivits och Sawang menar att sjdlva
motet mellan méktiga och maktlosa aktorer kan vara viktigt pa lidngre sikt, dd det nya
perspektivet kan utmana och dirmed omedvetedet paverka de méktigare aktdrernas beslut
(Kivits och Sawang, 2021, s. 25). Att diskutera barns delaktighet utifrdn ett perspektiv av
kommunikativ planeringsteori kan vara en fordelaktig vinkel, d& den kommunikativa
planeringen foresprakar inkluderingen av mindre framtrddande malgrupper inom planeringen.
P& planeringens ldgre nivader, sdsom regional eller kommunal planering, kan den
kommunikativa vdndningen inom planering tydligt ses som konkretiserad genom offentliga
samrad och 6kade processer for att involvera lokalbor 1 planering (Kivits och Sawang, 2021,

s. 21-22). D4 den kommunikativa planeringsteorin frimst fokuserar pa processen att
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involvera intressenter 1 planeringsprocessen, istéllet for det slutliga resultatet, kan det vara ett

bra analytiskt ramverk for att studera uppsatsens tva fallstudier.

Samtidigt finns det vissa aspekter av att fokusera pa barn som malgrupp, som kan ses utmana
den kommunikativa planeringsteorins normativa idéer. Detta kan kopplas till liknande kritik
mot den kommunikativa planerings idealbild av planering som byggd pa kommunikation, nér
det finns ménga grupper i samhéllet som har svart med just att kommunicera, eller att
kommunicera pa det vis som samrad och medborgardialog kraver (Salomon och Cho, 2022, s.
122). Salomon och Chos artikel riktar kritik mot hur personer med autism kan uppleva den
kommunikativa planeringen som krdvande och komplex att gora sig hord i, d& deltagande
kraver ett normfoljande beteende for att kunna gora sig hord. I likhet med den kritiken, kan
barn (beroende pa barnets alder) ses som beroende av fordldrar eller pedagoger for att kunna
delta eller tilldelas kunskap om planering. Detta kan ses som ett normavvikande krav som
planerare inte nddvindigtvis tar hinsyn till. Att barns perspektiv dr underrepresenterat i

kommunikativ planering visar pa att tydligare studier behdvs inom det akademiska omradet.

3.3 Harts delaktighetstrappa

Harts delaktighetstrappa dr en modell for barns delaktighet, som har anpassats efter en
liknande modell av Arnstein (Hart, 1992, s. 8). For att anpassa modellen till barnperspektivet
har Hart bade lagt till ett par steg, och vidareutvecklat nigra av de redan existerande. Asikten
bakom modellen var for att utveckla en tydlig grund for aktorer att reflektera utifran, da det
vid stegens uppfinnande inte fanns mycket vigledning for aktdrer att utga ifrén i sitt arbete

med barns engagemang och deltagande (Hart, 2008, s. 19).

Delaktighetstrappan bestér av étta steg:
1. Barnet manipulerat
Barnet en dekoration
Barnet en symbol
Barnet anvisad men informerad
Barnet konsulterat och informerat
Beslutsfattande initierat av vuxna, delat med barn

Initierat och styrt av barn

e L A o B

Beslutsfattande initierat av barn, delat med vuxna
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De ldgsta tre stegen beskriver situationer ddr barn inte inkluderas i ett projekts
beslutsfattande. Barnen kan anvéndas i manipulerande eller dekorativa syften, for att forbéttra
ett projekts framtoning, men barnen sjdlva har inte informerats om projektet eller varfor de
deltar (Hart, 1992, s. 9). Hart ger exempel pa sddana situationer, ddr barn exempelvis far sitta
med pa paneler for att representera barn, utan att vara informerade om varken projektet, eller
andra barns uppfattningar om projektet (Hart, 1992, s. 10). I enlighet med
Barnombudsmannens definition av barns asikter, har denna uppsats kopplat ithop begreppen
barns perspektiv och barnperspektiv med Harts Delaktighetstrappa, for att tolka och forenkla
delaktighetstrappan. Saledes visar de nedre stegen av Harts delaktighetstrappa pa instanser
dér barns perspektiv inte ges utrymme, alltsd dr det i dessa steg barnperspektivet som antas,

medan barnens perspektiv antas pa de hogre stegen.

Hogre upp pé delaktighetstrappan finner vi steg for olika nivéer av deltagande. For att barn
ska anses ha deltagit i ett projekt, méste savél syftet med projektet framgd som anledningen
till varfor barn ska delta. Barnens roll méste dessutom vara mer funktionell d4n dekorativ, och
deltagandet maste vara frivilligt (Hart, 1992, s. 11). For att ett projekt ska anses vara mer
deltagande maste barn fa dterkoppling pé sina bidrag, istdllet for att deras asikter analyseras
separat av planerare (Hart, 1992, s. 12). Det &r just aterkopplingen till ett projekts deltagare
som visar pa sann delaktighet, menar Hart (1992, s. 12). Alltsa maste det vara barns
perspektiv och dsikter som planerare tar i atanke, och som sedan aterviander till barnen for
vidare granskning. Det kan inte vara vuxna som samlar ihop barns perspektiv, for att sedan
utveckla det till ett eget barnperspektiv. Hogst upp pé trappan aterfinns projekt dir barnen
sjdlva initierat och styrt ett projekt. Sddana projekt menar Hart &r vildigt ovanliga, da det
kriver pedagoger eller andra vuxna som forstar hur de kan stotta och hjélpa, utan att

samtidigt lagga sig 1 och paverka barnens arbete (Hart, 1992, s. 14).

I efterhand har Hart sjilv kritiserat delaktighetstrappans efterméle, d& den i alltfor stor grad
har anvints som en ‘“checklista” for aktorer att folja. Syftet med stegen, menar Hart, var
egentligen att skapa en plattform fran vilken planerare sjilva kunde reflektera fran, inte folja
blint (Hart, 2008, s. 25). Andra aspekter av stegen som Hart menar har feltolkats genom &ren
ar uppfattningen att de hogre stegen ar viktigare att uppnd, medan syftet snarare var att visa
pa olika nivaer av delaktighet. Alla projekt maste inte sikta mot att vara initierade av barn,

precis som barn inte méste kinna sig manade att anta rollen av ledare hela tiden (Hart, 2008,
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s. 24). En annan brist med trappan dr att de olika stegen kan ge en missledande bild med att
det Oversta, och 1 sa fall bista, steget borde vara ett steg dir barn bestimmer sjidlva. Denna
tolkning menar Hart ar fel, d4 den bésta sortens deltagande &r nér alla aktorer kan delta pa ett

jamlikt vis, utan att ndgon grupp har ett 6vertag (Hart, 1992, s. 25).

De brister som Hart sjdlv har identifierat menar han visar pa ett behov av nya modeller for
barns delaktighet. Dir delaktighetstrappan kan vara viktig i borjan av projekt, for att skapa
dialog och végleda reflektioner, behdvs modeller for senare skeden i1 planlédggning. Nagonting
som behover forbattras enligt Hart &r metoder for att utvdrdera hur vuxna aktorer arbetar
tillsammans med barn, och hur barns deltagande kan leda till verklig fordndring (Hart, 2008,
s. 29). Med de identifierade bristerna i atanke, anvidnds Harts delaktighetstrappa i denna
uppsats snarare som en vigledande dn forklarande modell. Syftet dr inte att identifiera vilken
del av trappan som Kristianstad och Trelleborgs kommun arbetar pa, istdllet anvinds trappan
endast for att ge exempel pd vilka komponenter som &r viktiga nér det géiller att uppskatta

barns deltagande i projekt.

3.4 Det analytiska ramverket

Hittills har det i kapitlet presenterats ett forskningsomrade, en teoribildning, samt en
metodologisk modell. Forskningsomrédet barngeografi fokuserar pa nyttan och behovet av att
studera barns uppfattning av platser, och fungerar som ett viktigt komplement till den
kommunikativa planeringen. Den kommunikativa planeringen, vilken i denna uppsats
fungerar som teoretisk ramverk, anvinds for att belysa hur intressenter inom planering och
underliggande maktstrukturer paverkar barns delaktighet inom fysisk planering. Genom att
kombinera de nimnda komponenterna av teorin, kommer nu ett analytiskt ramverk att skapas,

for att vigleda arbetet mot att besvara uppsatsens fragestillningar.
Det analytiska ramverket har utformats genom att kategorisera de tre teoretiska
komponenterna; kommunikativ planering, barngeografi och Harts delaktighetstrappa, som tre

dimensioner av barns delaktighet (Se Figur 1).

Den forsta dimensionen kallas barridrer och mojliggéranden, och kopplar an till de

strukturella och situationsbaserade barridrerna som ndmndes 1 avsnitt 3.1. Dartill finns det i
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det analytiska ramverket dven plats for en tredje sorts barridr eller mojliggorande, 1 hindelse

av att fallstudien identifierar en tredje kategori.

Intressenter och
maktstrukturer

Barns delaktighet i

fysisk planering
Barriarer och o .
méjliggérande Typ av delaktighet
Situationsbaserade \:: Bamperspektiv |
Barns perspektiv_|

Strukturella

Andra?

Figur 1. Egen figur baserad pa barngeografins barridrer och moéjliggéranden, Harts delaktighetstrappa,

och kommunikativ planeringsteori.

Den andra dimensionen kallas typ av delaktighet, vilken kopplar an till Harts
delaktighetstrappa som en modell fran vilken barnens delaktighet kan utvirderas. Med hjélp
av delaktighetstrappans atta steg kan flera fragor kring barns delaktighet resoneras kring,
sasom vilken funktion som barns delaktighet har 1 ett projekt, eller vad det bakomliggande
syftet dr for deras delaktighet. I denna uppsats kommer delaktighetstrappan kopplas an till
begreppen barns perspektiv och barnperspektiv, dir de tva begreppen ir representativa for de
nedre och hogre stegen av delaktighetstrappan. Barns perspektiv syftar da pa de hogre stegen,
medan barnperspektiv syftar pd de lagre. Med barnperspektiv menas hér att beslut kring barn
ndmns, déir det varit tydligt att barn inte har varit delaktiga. Kategorin “barns perspektiv”’
visar istillet pa instanser dir barn har varit delaktiga, genom att uttrycka sina ésikter, och fatt
dessa asikter lyssnade till. I enlighet med Harts delaktighetstrappa krivs det av kategorin
barns perspektiv att faktorerna for sann delaktighet maste uppfyllas. Alltsd maste barn vara
informerade om ett projekt och syftet med att de deltar. Dessutom maste deltagandet vara
frivilligt, och barnen ska fa aterkoppling pa sina bidrag. Med dimensionen for typ av

delaktighet utvirderas kommunernas arbete och syfte med att inkludera barn i planering.
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Slutligen s& belyser ramverkets tredje dimensionen, intressenter och maktstrukturer, den
kommunikativa planeringens brist pd anpassning for personer med storre svarighet med att
kommunicera, vilket sdrdeles yngre barn kan ha. Samradsprocesserer ar alltsd formade av och
i enlighet med nuvarande maktstrukturer och intressen, och kan saledes paverka barns
mdjlighet till delaktighet. I det analytiska ramverket &r det darfor viktigt att identifiera hur
maktstrukturer och intressenter paverkar barnens delaktighet i de specifika studieobjekten.
Med andra intressenter syftas det snarare pa vilka andra intressen som konkurrerar med

barnets, dn pa vilka andra aktorer som dr inblandade i1 planeringsprocessen.

Samtidigt som de tre ovanndmnda faktorerna alla dr viktiga dimensioner av barns delaktighet,
finns det ocksa ett Omsesidigt forhdllande mellan de tre. Genom att maktstrukturer fordndras,
eller genom vissa intressenters handlingar, kan nya barridrer eller Oppningar for barns
delaktighet skapas. P4 samma sitt kan strukturella forandringar paverka maktstrukturer i
planeringsprocesser. Aven typen av delaktighet kan paverka maktstrukturer, exempelvis dir
barn som symboler kan paverka intressenters uppfattning av ett projekt. A andra sidan kan
maktstrukturer ses som den styrande handen for vad for slags funktion barn spelar i sin

delaktighet.

4. Metod

For att kunna besvara rapportens tre fragestdllningar, har data samlats in fran de tva
kommuner som for rapporten anvénts som fallstudier. De tvd metoder som har anvints ar fyra
semistrukturerade intervjuer med identifierade nyckelpersoner for de tva detaljplanerna, och
en analys av relevanta tillhorande dokument. Uppsatsens syfte dr att utforska och identifiera
vissa av de metoder och begriansningar som kommuner kan mdta i sitt arbete med
barnperspektivet. Studien dr kvalitativ och &dmnar inte besvara fragestillningarna med
generella modeller eller enligt kvantitativ data, d& detta inte hade varit lampligt eller mdjligt
med enbart tva kortare fallstudier. Inledningsvis presenteras genomforandet och styrkorna
med de tvd metoderna. Dérefter diskuteras den blandade metodens styrkor och svagheter 1 en

metoddiskussion.
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4.1 Intervjuer

I syfte att besvara studiens fragestillningar, har fyra intervjuer genomforts med planerare som
jobbar 1 de tvd kommuner som undersokts. De som intervjuats har alla identifierats som
nyckelpersoner 1 de tvd planprocesserna, med yrkesroller som planarkitekt eller
exploateringsingenjor. Antalet intervjuade &r i sig en styrka, dd férre intervjuer har gjort att
resultatet dr mer Overskadligt. D4 det som ska undersokas dr kommunala processer och
arbetssétt, kommer enbart kommunalt arbetande individer intervjuas, trots att savil
Kristianstad och Trelleborgs detaljplaner har privata aktorer inblandade. Samtliga
respondenter har delgivits information om hur deras personliga uppgifter anvénds i studien,
genom att en samtyckesblankett har skickats ut till dem for att signeras. Dessutom
informerades respondenterna om studien och deras medverkande 1 borjan av varje intervju, i

enlighet med etiska foreskrifter om deltagande (Denscombe, 2010, s. 7).

De genomforda intervjuerna var semistrukturerade intervjuer, dir de intervjuade har fatt ett
antal frdgor pa fyra olika teman. Det forsta temat handlar om respondenternas personliga
erfarenhet av barnperspektivet, och hur de sjilva upplever arbetet med barns delaktighet inom
sin respektive kommun. De tvd andra temana kopplar an till uppsatsens analytiska ramverk
om delaktighet utifrdn ett sammanhang av de tvd utvalda detaljplanerna. Det andra temat
frdgar om barnperspektivet i1 de specifika detaljplanerna medan det sista temat fragar om hur
barnperspektivet behandlas i stort pd respondenternas respektive kommuner. Intervjuguiden

finns bifogad i appendixen.

Styrkan med semistrukturerade intervjuer ér att frdgornas ordning och struktur kan dndras
under intervjun. Alltsa kan de frdgor som under intervjuns gang vicker mer intresse hos
respondenterna, eller pd andra sétt visar sig vara mer viktiga, fi stdrre utrymme genom
intervjun (Denscombe, 2010, s. 172). Samtidigt dr det viktigt att strukturen uppehélls till den

grad att fokuset kvarstar pa de fran innan utstakade temana for intervjun.

For att lata de intervjuade béttre forbereda sina svar, har frdgorna skickats ut 1 forvag. Att lata
respondenterna se fragorna innan kan till viss del paverka autenticiteten i de svar som samlas
in, d4 respondenten har tid att forbereda sina svar och dédrmed fordndra eller forbéttra dem.
Samtidigt ar det fordelaktigt med att respondenten kan forbereda sig pa frdgorna, dé det later

dem fundera och utveckla sina svar sjdlva. Om det dr ndgonting som respondenten kénner sig
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osdker pé, eller inte dr sérskilt insatt 1 sjdlv, har respondenterna dven haft mojlighet att ta

kontakt med andra pd sin enhet, som &r mer insatta i frigan.

Fordelen med att samla in data genom intervjuer dr att den data som produceras ér djupare
och mer detaljerad, dn den data som kan framstdllas genom att analysera styrdokument. Da de
planerare som intervjuats dr personligt insatta i de utvalda planeringsprocesserna blir den
producerade datan mer personligt priglad, vilket kan vara bra da det besvarar studiens syfte
pa ett mer nyanserat vis (ibid, s. 171). D& en av studiens frdgestillningar handlar om att
identifiera svarigheter och begransningar kan intervjuer ses som dn mer fordelaktiga, da
saddana tankegéngar nodvéndigtvis inte kommuniceras i kommunala styrdokument (ibid, s.
174). Den skillnad pa drlighet som kan upplevas mellan myndigheters kommunikation utat
och de personliga upplevelser som finns hos personalen kan 1 sig sjédlv vara viktig att utforska

och jamfora.

Efter att intervjuerna genomfOrts har samtliga intervjuer lyssnats flera ganger for att pa ett
forsta stadium skapa ett intryck av vad innehallet har for innebord. Inledningsvis genomfors
en innehéllsanalys av intervjuerna, dér vésentliga delar identifieras och transkriberas (ibid, s.
281). Aven omgivande delar av de relevanta meningarna transkriberas ocksa, di de ger
innehallet ett nddvandigt sammanhang. Losryckta meningar utan sammanhang kan annars
riskeras att misstolkas (ibid, s. 279, 281). Den metod som foljts for att koda innehallet av
intervjuerna kan liknas till grundad teori, dér syftet dr att empiriskt koppla och utvirdera det
teoretiska ramverk som har presenterats (ibid, s. 107). En analys utifrdn grundad teori kan
vara av savél induktiv som deduktiv art. I fallet av denna uppsats har kodningen varit
deduktiv, d& meningsbidrande enheter har valts ut fran intervjumaterialet baserat pa ett

forbestdmt analytiskt ramverk och kodsystem (Denscombe, 2010, s. 285).

Det analytiska ramverket fungerar som en lins, genom vilken de tvé fallstudierna analyseras.
I behandlingen av den data som samlats genom uppsatsens tvd metoder anvidnds det
analytiska ramverket for att vdgleda analysen, genom att fungera som tre separata kategorier.

Nér samtliga tre dimensioner har identifierats genom databehandlingen, kommer forhillanden
mellan dimensionerna att analyseras, fOr att identifiera vilka konsekvenser som
dimensionerna utgdr for barnets delaktighet i fallstudierna. Slutligen kommer det analytiska
ramverket att anvéndas for att identifiera vilka atgdrder som kan tillimpas for att forbattra

arbetet med barns delaktighet i planering. De koder som har anvénts kopplar an till det
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analytiska ramverket som ndmnts ovan. De tre kategorierna har i sin tur sorterats in i olika

koder, vilka presenteras i nedanstdende tabell:

Tabell 1. Kodschema

Kategori Barriérer och | Intressenter och | Typ av deltagande
mojlighet maktstrukturer

Kod Lagar och regelverk | Intressekonflikter? Funktion
Vigledning och | Barns intressen Information
utbildning
Planerares Anpassning av | Aterkoppling
erfarenhet planeringsprocesser
Andra faktorer? -

4.2 Dokumentanalys

Utover de genomforda intervjuerna har dven en kvalitativ dokumentanalys genomforts pa
nyckeldokument fran Kristianstad och Trelleborgs planprocesser. De dokument som har valts
ut dr alla relevanta for de tva detaljplaner som har valts ut att studeras, d& de utgdr en
redogorelse for kommunernas tvd planprocesser. Frdn Trelleborgs kommun analyseras tva
dokument; detaljplanens beskrivning, och den tillhérande BKA:n. Eftersom Kristianstad inte
genomforde en BKA pa den utvalda detaljplanen kan endast en analys genomforas pa den
existerande planbeskrivningen, dédr barnperspektivet ndmns. Diremot granskas den
genomforda utvirderingen av natur- och rekreationsvirden i Kristianstads planomrade, da det

visar pa en undersokning av barns upplevelse av platsen.

Att analysera dokument dr en effektiv metod for att samla in data, dd det inte dr en
tidsbegrdnsad eller platsbegrinsad metodinsamling (Denscombe, 2010, s. 232). En annan
styrka med att analysera just myndigheters dokument kan dessutom ses vara att myndigheters
dokument siktar pd att vara objektiva och trovirdiga (Denscombe, 2010, s. 223). Dessutom
kan mycket information samlas ihop fran just kommunala planeringsunderlag, da
dokumentets syfte dr att fungera som samordnande och sammanfattande dokument dver en
planeringsprocess. Samtidigt beror utbudet av data pa savél den méngd skriftlig material som

finns, och vilket av det befintliga material som forskaren far tillgang till (Denscombe, 2010,

20



s. 233). Att samla in de relevanta dokumenten for uppsatsen gjordes genom de tva
kommunernas hemsidor, for att vara sdker pd att dokumenten verkligen tillhor de tva
organisationerna. Efter att dokumenten samlades in, analyserades de for att identifiera hur
och pa vilket sitt barns delaktighet ndmns 1 detaljplanerna. 1 enlighet med det analytiska

ramverket kodades dokumenten efter samma koder och kategorier som intervjuerna (Tabell

1).

4.3 Metoddiskussion

For uppsatsens skull kan det ses som fordelaktigt att det har anvénts tva olika metoder for att
samla in data. Da intervjuer, som tidigare ndmnts, kan ge djupare och mer personlig
information dn offentliga dokument, kan de vara viktiga komplement till den data som samlas
in via dokumenten. A sin sida komplementerar dokumenten intervjuerna genom att presentera
en mer objektiv och ordnad bild av vad som skett i detaljplanen (Denscombe, 2010, s. 141).
Att detaljplanens syfte ar att ge en samordnande och objektiv aterberittelse av planprocessen
ar ocksa av vikt, d& det ger en tydligare bild av vad de tvd kommunerna vill kommunicera
utat (ibid, s. 150). I jaimforelse fangar intervjuerna personlig erfarenhet och insikt, vilket &r en
styrka d& det forklarar kommunernas arbete bortom den offentliga kommunikationen (ibid, s.
193). I syfte att producera material med storre trovirdighet dr det dock fordelaktigt med tva
metoder, da liknande resultat visar pa storre trovirdighet av det insamlade materialet (ibid, s.
140). Den styrka som dokumentanalysen innebdar som metod med att vara objektiv,
komplementerar alltsd intervjuns subjektivitet. Samtidigt komplementerar intervjun
dokumentanalysen genom att ge en tydligare helhetsbild av kontexten kring detaljplanens
utforande (ibid, s. 141). Utover att komplettera varandra i den sorts data de samlar in, har de
tvd metoderna dven varit vigledande i att hitta ytterligare data inom de andra metoderna.
Exempelvis har efterfrigningar gjorts under intervjuer efter mer material som respondenterna
kan anse vara viktiga. P4 samma vis har dokumenten varit vigledande i syfte att identifiera
lampliga respondenter for intervjuer, likvdl som végledande 1 utformning och innehéllet av

intervjufragor.
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5. Presentation av fallstudierna

I syfte att grunda det analytiska ramverket har tva fallstudier i form av kommunala
planeringsprocesser valts ut. De tva planeringsprocesserna har skapats av Trelleborgs
kommun och Kristianstad kommun. Béda processer har valts ut da det finns ett uttalat fokus

pa barnperspektiv i planerna, utan att planerna i sig handlar om att bygga for just barn.

Valet av kommuner har flera bakomliggande orsaker. Inledningsvis valdes tvd kommuner
med olika ménga invanare, diar Kristianstad (87000) har en storre befolkningsmingd an
Trelleborg (47000). Att vélja tvda kommuner med olika invanarantal ar positivt, da det ger en
mer varierad bild av hur kommuner arbetar med barnperspektiv, d& storre och mindre
kommuner har olika kapacitet for att arbeta med vissa frdgor. Till skillnad fran dnnu storre
kommuner, sdsom Stockholm Stad och Goteborgs stad, har Trelleborg och Kristianstad
mindre erfarenhet av BKAs i fysisk planering. Aven detta r positivt, d4 dessa medelstora
kommuner kan anses vara mer representativa fallstudier for svenska kommuners arbete med

barnperspektiv.

En viktig skillnad mellan de tva detaljplanerna ar att Kristianstads planprocess (Horna 3:12)
beslutades &r 2017. Alltsd genomfordes beslutet om planforslaget innan barnkonventionen
inkorporerades som lag. Effekten av denna tidsaspekt dr att Horna 3:12 inte paverkas av
barnkonventionen pa samma vis som Trelleborgs process (Dalkdpinge 2:1). Samtidigt dr detta
inte negativt for planprocessen som fallstudie, da det finns tydliga tecken pé att planprocessen
skulle genomfGrts pa samma vis om den genomforts efter barnkonventionen blivit lag. Alltsa

innebdr inte tidsaspekten ndgonting negativt for fallstudien.

Nedanfor kommer de tva kommunerna kort presenteras tillsammans med den detaljplan som
valts ut fran kommunens arbete. Ddrefter kommer det i resultatdelen att redogoras for de

intervjuer och dokument som har genomforts och analyserats i de respektive fallstudierna.

5.1 Trelleborgs kommun

Trelleborg 4r en kommun med ungefir 47 000 invanare, och dr den sydligast beldgna
kommunen 1 Sverige (Trelleborgs kommun, 2018, s. 12). I jamforelse med andra kommuner 1

Skane, har Trelleborgs kommun en ldgre andel invénare i dldersgruppen 0-20, alltsa farre
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barn och unga, 1 jdmforelse med resterande andel av sin befolkning (Trelleborgs kommun,
2018, s. 12). Trelleborg har en nuvarande Oversiktsplan som giller fram till 2028; dir det
anges att extra stort fokus har getts till barn i utformningen av planen, dir barn och unga har
bjudits in till workshops dér de har fatt tycka till om kommunens framtida utveckling. Enligt
oversiktsplanen ska barnrittsperspektivet beaktas genom savédl oOkat fokus pa barns
deltagande, men dven genom att oka tillgdngen till service och ytor som &r viktiga for barn

(Trelleborgs kommun, 2018, s. 181).

Den detaljplan som valdes fran Trelleborg kallas for Dalkopinge 2:1 , och beror etableringen
av en ny kriminalvardsanlidggning och ett vixthus pd ett storre jordbruksomrade i utkanten av
Trelleborg. Detaljplanen kom att bli vildigt uppmérksammad, d& méinga i allmidnheten var
negativt instéllda gentemot etableringen av en kriminalvardsanldggning i anslutning till
Trelleborg (Trelleborgs Kommun, 2023). Inledningsvis tickte detaljplanen anldggningen av
tvd separata projekt, en kriminalvirdsanldggning, samt en storre industriell
odlingsanldggning. Da forslaget for att anldgga en kriminalvérdsanliggning mdttes av
hogljudd kritik fran Trelleborgs invanare, forsenades detaljplanen.
Kriminalvardsanldggningen utvecklades sedermera till en individuell detaljplan, vilken har

overklagats (Trelleborgs Kommun, 2023).

Planforslaget for Trelleborgs kriminalvardsanlédggning, vars planbeskrivning inledningsvis
inte ndmnde barnperspektiv 1 nagon hogre utstrackning, fick kritik for att inte ta nirheten till
skola och forskola i beaktning. Dérfor beslutade Trelleborgs kommun att genomfora en BKA,
for att identifiera vilka risker som fanns for barn och unga av att etablera en
kriminalvérdsanldaggning. For kommunen kom det bli en av de forsta BKAs som genomforts
pa planeringsenheten, och den genomfordes av det privata konsultforetaget AFRY (2021). Att
allménheten ansdg barnens bidsta vara en viktig faktor for kriminalvardanldggningens
etablering &r intressant, d& det vicker frdgor om hur vuxna antar barns asikter i syfte att
hivda sina egna asikter. Denna aspekt av Trelleborgs BKA kommer att diskuteras vidare i

analysen.
5.2 Kristianstad kommun

Kristianstad kommun dr, som redan nidmnt, en stérre kommun &n Trelleborg, med en

befolkning pd 87 000. Den nuvarande dversiktsplanen for Kristianstad kommun antogs 2013.
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Sedan 2016 har arbetet pagitt med en ny Oversiktsplan, som antogs for samrdd under
2019-2020. Dértill finns dven en Oversiktsplan for Kristianstad stad, vilken i likhet med
Trelleborgs Gversiktsplan understryker fokuset pa barn och ungas uppvéxtvillkor genom att
forse barn med tillrdckliga lekytor. Liksom Trelleborg podngterar Kristianstads kommuns
oversiktsplan vikten av att inkludera barn i planprocessen (Kristianstad Kommun, 2013, s.
17). I handlingarna till stadens dversiktsplan finns en redogorelse for en dialog med elever pé

en av stadens grundskolor (Kristianstad Kommun, 2018).

Detaljplanen som valdes ut fran Kristianstads kommun berdr etableringen av ett
verksamhetsomrdde med flexibelt dndamal, bland annat etableringen av en forskola i
utkanten av omradet, till foljd av “dess strategiska lige omgivet av bostdder och natur”
(Kristianstad Kommun, 2022, s. 2). D& det foreslagna industriomridet lokaliseras till ett
nuvarande skogsomrade i nirheten av flera forskolor, har det i detaljplanen funnits ett storre
fokus pd barnperspektivet dn i manga andra detaljplaner, ddr barnperspektivet endast nimns
ytligt. Trots det 0kade fokuset pd barnperspektivet genomfordes ingen BKA, vilket kan
kopplas till tidsperioden for planldggningen. Detaljplan Horna:12 gavs alltsd i uppdrag 2018,
tva ar innan barnkonventionen antogs som svensk lag, och foljer dirmed det regelverk som

gillde vid denna tidpunkt.

Till detaljplanen finns det inget tillhorande dokument géillande barnperspektivet, 1 form av
BKA eller liknande. Daremot &r den utforda utredningen gillande planomradets natur-och
rekreationsvirden ett viktigt tillhérande dokument, dar bland annat omradets tvé nérliggande
forskolor har tillfrigats om deras bruk av skogsomradet. I dokumenten beskrivs hur
sammanlagt en forskolechef och tva pedagoger har kontaktats, i syfte att kartlagga hur de tva
verksamheterna anviander skogsomradet (Fritz och Elf, 2019, s. 34). En viktig aspekt av
denna detaljplan dr just hur anvdndningen av det berdérda skogsomradet har kartlagts och

vérderats 1 jimforelse med de andra konkurrerande intressen som figurerar i planlaggningen.

6. Resultat och analys

Nedanfor presenteras resultatet frdn intervjuer och dokumentanalys. 1 syfte att tydligt
sammankoppla resultatet till uppsatsens analytiska ramverk, och foljaktligen uppsatsens

fragestéllningar, presenteras resultatet utifran den kod som de tilldelades kodningen. De tre
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koderna &r sedan knutna till en av uppsatsens fragestéllningar vardera, och resultatet kommer
alltsa att diskuteras utifran sin tillhorande fragestéllning. Den forsta frigestdllningen knyter

alltsa an till avsnitt 6.1, den andra till 6.2 och sa vidare.

Deltagarna fran intervjuerna kommer héddanefter att bendmnas som respondenter.
Respondenterna 1 och 2 arbetar 1 Trelleborgs kommun, och respondenterna 3 och 4 arbetar

vid Kristianstads kommun.

6.1 Barridrer och mojliggéranden

Den forsta dimensionen av det analytiska ramverket beroér de barridrer och mojliggéranden
som finns for barns delaktighet i dagens samhéllsplanering, alltsa vilka utmaningar som finns
for dagens planerare. Utifrdn de genomfGrda intervjuerna och dokumentanalysen besvaras

fragestéllningen vilka utmaningar som finns for barns deltagande idag.

6.1.1 Resultat Trelleborg

Pa det stora hela menar Respondent 1 att det saknas tillrackliga strukturer f6r Trelleborg att
kunna arbeta med barnperspektivet pa ett tillfredsstillande vis. Enligt Respondent 1 finns det
1 Trelleborg ett stort intresse for att arbeta med barnréttsperspektivet, men det finns flera
svarigheter for hur tjanstemén ska arbeta rent praktiskt med begreppen barns perspektiv och
barnperspektiv. I nuldget kan den sociala hdllbarhetsplanen som finns upplevas som vag och
otydlig i vad som faktiskt maste goras. Dartill kan det vara svart att avviga hur mycket som

barnrittsperspektivet ska utvérderas.

Nér det gillde inkorporeringen av barnkonventionen som lag uppfattade Respondent 1 att
fordndringen hade lett till ett storre intresse for barnperspektivet pd kommunen, da fragan
plotsligt uppmiarksammades. Det 6kade intresset for barnperspektiv menade Respondent 1
vara positivt, men samtidigt upplevde hen att det inte finns ett lika stort intresse for att
vidareutbilda sig till barnrittsstrateger bland kommunens tjanstemin, dér ingen pa enheten
for samhéllsbyggnad hade genomgétt utbildningen. En viktig begriansning for kommunens
arbete med barnkonventionen var covid-pandemin, som brdt ut ungefdr samtidigt som

barnkonventionen inkorporerades som lag.
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Trots Respondent 1:s uppfattning om att det finns brister med kommunens nuvarande arbete
med barnréttsperspektivet, menade hen att det i framtiden kan komma att forbéttras, da
Trelleborg inom en snar framtid ska uppdatera sin sociala hallbarhetsstrategi. Dar menade
Respondent 1 att det fanns stor mdjlighet att fortydliga och utdka barnens roll och deltagande
1 strategin, for att forenkla planerare och andra tjdnsteméns arbete med barns perspektiv.
Dessutom trodde hen att intresset for vidareutbildningen ocksd kan komma att 6ka pé langre

sikt, da avgiften for utbildningen numera har tagits bort.

Det faktum att kommunen inte kunde utféra en BKA pa egen hand menade Respondent 1
bero pé savil bristande kunskap, som att uppgiften var for stor och inte hade tillrackligt lang
genomforandetid, for att kommunens egna tjinstemin skulle kunna utféra den. Aven den
osdkerhet som uppfattades av Respondent 1 kring kommunens kompetens gédllande BKAs var
ett gemensamt tema vid den andra intervjun. Respondent 2 hade ingen personlig erfarenhet av
att genomfora BKA:s, och kénde att hen och hens kollegors osédkerhet gjorde att de litade
vildigt mycket pA AFRYS rekommendationer och forslag. Alltsa 1imnade kommunen 6ver en
stor del av ansvaret till konsultforetaget. Samtidigt tycker Respondent 2 att det ocksa var en
styrka for BKA:n att den genomférdes av en tredje part, da resultatet annars litt hade kunnat

paverkats om Trelleborgs egna planerare hade varit delaktiga.

Att barnens paverkan av kriminalvardsanldggningen var nagot som vuxna har dverdrivit var
ett aterkommande tema med Trelleborgs barnkonsekvensanalys. Enligt Respondent 2 var det
under samradet ”jatteménga som lyfte just frigan om barnperspektivet och otrygghet och sa.
Kopplat till om nagon rymmer eller transporterar sig till och frdn med kollektivtrafiken”.
Alltsa verkar beslutet att genomfora BKA:n snarare vara en reaktion pa allmédnhetens krav, dn

att det var ett identifierat behov fran planerares héll.

6.1.2 Resultat Kristianstad

Enligt Kristianstads respondenter rdder ingen brist pa vigledning kring arbetet med
barnkonventionen, inledningsvis beréttar Respondent 3 om de vidareutbildningar som hen
som planarkitekt genomgétt i syfte att ldra sig om barnkonventionen och dess tolkning.
Dessutom finns det enligt hen ocksa en stor mangd material fran sdvdl SKR och Boverket om

barnperspektivet, som hen vid olika tillfdllen har anvént som végledning.
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Mycket av det som sades i intervjun med Trelleborg upprepades i intervjun med Kristianstad.
Enligt respondent 3 var en svérighet med att arbeta med barns perspektiv den avvdgning som
mdéste goras mellan barns intresse som enskild person, och det allmadnna intresset. Hur ofta
det sker sddana stora konflikter mellan intressen dr Respondenten inte tydlig med, men ger
planprocessen Horna 3:12 som exempel, ddr kommunens behov av mark for verksamheter
stod 1 konflikt med barn och ungas bruk av ett skogsomrdde. Ett annat exempel pa liknande
intressekonflikter ger Respondent 4, med Kristianstads pégaende utmaning med
dagvattenhantering. En populér 16sning pa stora méngder skyfall dr att anvinda fotbollsplaner
som vattenreservoarer, nagonting som strider mot barn och ungas behov for idrott och rorelse.
For planerare blir det enligt Respondent 3 svart i1 sddana situationer, nir det inte finns
tillrdckligt med végledning frdn PBL och andra lagar som visar vilket intresse som ska

prioriteras.

6.1.3 Analys

Manga av Boverkets identifierade utmaningar, sasom att barnkonventionen och dess
handlingsplaner ofta dr vagt formulerade, har upprepats av savidl barnréttsstrateg som
planarkitekt. Dértill ndmns dven den avvédgning mellan barns intressen och andra mélgrupper
som en svarighet, diar barnkonventionen som légre prioriterad &n PBL inte kan understryka
barns intressen pa ett vigledande vis. I syfte att koppla dessa svarigheter till uppsatsens
analytiska ramverk, kan dessa svérigheter ses som strukturella barridrer som hindrar barns
delaktighet for planering. Att det kan tolkas som strukturella barridrer beror pa att PBL som
regelverk ér en viktig del av den svenska planeringens struktur, da all planering méste ske i
enlighet med lagen. Om PBL som planeringens fundament da kan anses inte stddja
barnperspektivet tillrackligt, kan det argumenteras ligga 1 planeringens struktur att begriansa

barns delaktighet.

A andra sidan ger dven intervjuerna tecken pd hur planeringens struktur forindras, for att pa
langre sikt Oppna for ett storre deltagande for barn. Exempel pd sadana mojliggéranden &r
avskaffandet av avgiften for SKRs vidareutbildning, dir kostnaden inte ldngre ar en
begriansande faktor for tjinsteméin som annars varit intresserade av att vidareutbilda sig.

Den osidkerhet som Respondent 1 och 2 ndmner kring att genomfora en BKA é&r en viktig
begrinsande faktor for dkat deltagande bland barn, di planerare kanske ter sig osédkra mot att

prova pa nya arbetsmetoder, av rddsla for att “gora fel”. Denna osédkerhet kan tolkas som
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savdl en situationsbaserad som strukturell barridr, da ett beslut att inte inkludera barn savil
kan tas av en individuell person, men ocksad vara genomgaende i en kommun till foljd av

osdkerhet bland tjansteménnen.

En skillnad som kan hérledas till kommunernas olika storlek ar att Kristianstad kommun ter
sig ha arbetat med checklistor baserade pa Boverkets rekommendationer under en léngre
period dn Trelleborgs kommun, medan Trelleborgs kommun sig har dkat fokuset pa barns
delaktighet forst efter Barnkonventionens inkorporering (mer om checklistorna i 6.2). Fragan
kan stillas huruvida Trelleborgs storlek som kommun kan ha varit en bidragande faktor till att
arbetet dr 1 ett tidigare skede @n Kristianstad. Dessa faktorer kan samtliga ses ur ett perspektiv
av situationsbaserade och strukturella mojliggoranden och barriédrer, ddr en kommuns storlek
1 sig kan ses som en strukturell faktor. Om det dr svéarare att genomfora fordndringar med
storre arbetslag kan kommunens storlek vara tecken pa en strukturell barridr for barns
deltagande. Samtidigt kan ett storre arbetslag mojliggora for fler planerare, som pa eget
bevdg kan uppmirksamma barns deltagande. Har 4r det en strukturell faktor som kan ge
uppskov till situationsbaserade mojliggoranden i form av flera oliktdnkande individer pa

samma plats.

En annan situationsbaserad barridr for barns deltagande dr covidpandemin. Att en global
pandemi sdtter stopp for en kommuns arbete med en ny lag kan tolkas som en
situationsbaserad barriédr, dd det inte hiander sdrskilt ofta, och ddrmed inte &r ndgonting som

sarskilt minga verksamheter kan forvintas arbeta utifran.

6.2 Typ av delaktighet

Den andra dimensionen av det analytiska ramverket berdr uppsatsens forsta fragestillning,
om hur de tvd kommunerna arbetar med barns perspektiv och barnperspektiv. Genom att
undersoka kommunernas arbete utifrdn det analytiska ramverket, visar det pd hur
kommunerna resonerar kring barns delaktighet, nagonting som é&r viktigt for att sedan

utvdrdera hur de utmaningar som finns kring barns delaktighet kan atgérdas.

6.2.1 Resultat Trelleborg
Niér det géller pd vilket sétt barn tilldts vara delaktiga i planprocessen for Dalkopinge 2:1, ér

det viktigt att pdpeka att barns perspektiv frdn bdrjan inte var en tilltinkt del av
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planbeskrivningen. I den ursprungliga detaljplanen ar det dérfér mycket mindre fokus pé barn
och ungas upplevelse av platsen. Egentligen ndmns bara barn och unga totalt tre génger i
planbeskrivningen, och av de tillhérande dokumenten framgér att det inte genomforts nagon
djupare analys 1 ndgon tillhdrande utredning. Det som sdgs 1 den wursprungliga

planbeskrivningen dr att planomradet, som i nuldget bestar av obebyggd jordbruksmark ar:

idag e tillgidngliggjort eller anpassat for barn. Planforslagets inriktning mot
kriminalvardsanldggning och fortsatt industriell gronsaksodling medfor att
anpassningen for barn dven i fortsdttningen blir mycket liten (Trelleborgs kommun,

2020, s. 25).

I fallet med Dalkopinge kontaktades barn som bodde i de nérliggande byarna till den
foreslagna kriminalvdrdsanldaggningen, vilket Respondent 1 menar var viktigt d& det ar just de
barnen som tydligast kan komma att paverkas av anldggningen. D4 det hade funnits mycket
kritik kring anldggningen, var BKA:n ocksa viktig ur den synpunkt att kommunen behdvde
kartldgga bakgrunden till barns oro for kriminalvardsanldggningen. Enligt Respondent 1 ville

kommunen:

kolla av med barnen sjidlva ocksa. Sa att det inte bara blev vuxnas perspektiv som styr en
sddan debatt. For det har wvarit ganska ménga asikter om den hér

kriminalvardsanldggningen. Manga som inte vill ha den dér.

Efter att forslaget varit ute for samrdd och BKA gjordes planbeskrivningen om. Den slutsats
som planbeskrivningen dé drar dr att planforslaget inte kommer att paverka barn och unga i
nagon storre utstrackning, och att de foreslagna fordndringarna i BKA:n kan genomforas utan

att forandra detaljplanen.

Utover Dalkopinge 2:1 berdrde dven intervjun Trelleborgs arbete med barnperspektivet i den
ovriga samhillsplaneringen. Respondent 2 tycker sjélv att kommunen hade vissa brister, da
det huvudsakliga verktyget for barnperspektiv dr en checklista, som appliceras vid behov.
Precis som Kristianstads checklista dr Trelleborgs lista bland annat baserat pd Boverkets
rekommendationer kring att bygga barnvinliga stdder. Respondent 2 menar att checklistan “dr

lite tunn. Den dr mer [att man kryssar i] ja eller nej.”. Istillet funderar Respondent 2 pa hur
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det skulle se ut med ett tydligare instdllning mot att frdmja barnens roll 1 planering, men ser

ocksa svarigheter med en sddan instéllning:

“Det dr svart att forstd vad mottagaren [barnen] roll blir, vad de kan péverka och vad det

[delaktigheten] landar i”.

Manga ganger tyckte Respondent 2 att det var svart att veta 1 vilken utstrackning man kan
inkludera barn i planeringen. Av rddsla for att lova for mycket om barns mojlighet till att
verkligen paverka en detalj- eller oversiktsplan, tyckte Respondent 2 att det dr lattare att
inkludera barn 1 specifika fall av planering, dér det finns en tydligare grians for vad barnens
delaktighet faktiskt kan leda till. I likhet med Respondent 1, som resonerade dver behovet att
anpassa arbetet med barn efter barnens alder och formaga att ta till sig information kring

planering, tyckte Respondent 2 att det kdndes svart att anpassa samradet efter barns formagor.

Slutligen menade Respondent 2 att hen uppfattade Trelleborgs kommuns arbete med
barnperspektivet som tillfredsstdllande, men att de “hade kunnat bli lite battre pa att f4 barn
att forstd att man kan paverka sin nidrmiljo pa ett visst sétt”, och dartill att de borde fa

tydligare rutiner for att arbeta med barnperspektivet.

6.2.2 Resultat Kristianstad

Ett aterkommande tema fran de forsta tva intervjuerna &r att Kristianstads kommun ockséa
anvander en checklista for att utvdrdera barnperspektivet i sina detaljplaner. Precis som i
Trelleborg rymmer checklistan punkter sdsom att barn ska ha en viss mingd gronyta inom ett
visst avstdnd. Till skillnad frdn Trelleborgs kommun sd &r Kristianstads checklista inte ny
sedan inkorporeringen av barnkonventionen som lag, och har alltsd funnits sedan innan ar
2020. Huruvida checklistan uppdaterats, eller kommer att uppdateras till foljd av
barnkonventionens inkorporering, verkar inte heller troligt, dd checklistan inte &r “direkt

fokuserad pa barn, utan det dr vil snarare vad du da kan ldsa ut.”

Att Kristianstad pa andra vis skulle ha fordndrat sitt arbete med barns delaktighet i planering
sedan 2020 verkar inte heller vara fallet, d4 varken Respondent 3 eller 4 menar att
barnkonventionen som lag hade péverkat deras yrkesroll. Respondent 4 menar att
“[kommunens] arbetssitt har ju inte fordndrats mer an att vi dd mer konkret stolpar upp det.

Men det ér ju avvigningar som vi i var yrkesroll alltid gor dnda.” Utdver att tjdnsteménnen
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tydligare méste beskriva hur en detaljplan péverkar barn i planbeskrivningen, har det inte
skapats tydligare krav pa hur barnperspektivet ska utvarderas. Samtidigt menar Respondent 4
att

Det kanske finns andra forvaltningar p4 kommunen som mer, alltsa verkligen gar in och

har en dialog med barnen i utformning. Men det &r ju mer i utformningen av den

allménna platsen eller ndr man projekterar for en skola. Och det ar ju mer var tekniska

forvaltning som sitter med de bitarna.

Alltsd inkluderas barn snarare i senare skeden av planprocesser, dir deras roll och uppdrag ér
tydligare avgrinsat. Detta kan liknas med vad Respondent 2 sade, om att det dr enklare att
inkludera barn nér det ar tydligt vilket inflytande barnen kan ha. Utéver hur och till vilken
utstrickning som barn kan inkluderas i planering, finns det ocksa osdkerheter kring hur barns

asikter ska behandlas.

Da kommunen dger planomradet finns det inga hinder for att anldgga ett liknande omrade for
skogslek, didr kommunen dven kan anpassa omradet for att 6ka tryggheten, exempelvis
genom att anldgga véagar eller belysning, vilket ndmns i planforslaget (Kristianstad, 2021, s.
29). Planforslaget dr dock tydligt med att ndrmare utformning inte kan bestdmmas i
detaljplanen, utan att det regleras senare i planprocessen. Hér infinner sig ocksa ett intressant
citat, dir en ny forskola foreslds lokaliseras “i direkt nérhet till de virden som 1 detaljplanen
bekriftas som virdefulla for barn” (Kristianstad, 2021, s. 30). Huruvida detaljplanen
verkligen tagit fasta pa vilka begrepp som barn anser virdefulla kan ifrdgasittas, dd planen

varit tydlig med att barn inte har tillfragats.

6.2.3 Analys

Med hjdlp av Harts delaktighetstrappa gér det att 6ppna ett resonemang om vad for slags
deltagande som de tvd kommunerna striavar efter ndr det giller barn. Att det dr just
barnperspektivet och inte barns perspektiv som i de flesta fall tillgodoses i kommuners
detaljplanering dr gemensamt for sdvél Kristianstad som Trelleborgs kommun. For bada
kommuner verkar det fortfarande inte vara praxis att inkludera barn i planering, da det anses
komplicerat och omstdndligt. Det kan argumenteras att fordelarna med att inkludera barn 1
planering inte dr uppenbara fran kommuners hall, d& varken Trelleborg eller Kristianstad valt

att inte inkorporera barns perspektiv i en hogre grad.
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Aven i planprocesser dir barn tydligt framstar som en viktig aktdr, exempelvis Horna 3:12, 4r
det for kommunen inte tydligt att barn ocksa har en rétt att fi tycka till om omridets framtid.
Istéllet delegeras barn till att tycka till om en detaljplans sista skeden, dir de far paverka en
specifik plats utformning. Mé&hdnda 4r denna delegering enklare for kommuner att
genomfora, men den kan kanske inte anses demokratiskt tillfredsstdllande utifran
barnkonventionens 12:e artikel. Ett argument géllande de tvd kommunernas motivation
bakom deras arbete kring barns inkludering kan foras genom att aterigen uppméarksamma
respondenternas fokus pé att kunna ge barn dterkoppling och resultat for deras deltagande.
Respondent 2 och 3 var bada noga med att barn maste kunna delta pa ett sitt dar de far

genomfora fordndringar, for att uppmuntra barn till att delta 1 planeringsprocesser som stort.

6.3 Intressenter och maktstrukturer

I det sista avsnittet undersoks de kommunikativa processer som genomfors kring barns

delaktighet, dér fokuset ligger pa hur barn uppfattas som aktorer i samrad och planprocesser.

6.3.1 Resultat Trelleborg

Att barn dr med och paverkar och tycker till i planeringen sdg inte Respondent 2 som sarskilt
vanligt 1, di det oftast var vuxna som vidarebefordrar de synpunkter som barn kan tinkas ha.
Négonting som Respondent 2 sag som en inskrédnkning av barns mojlighet att delta var att det
inte finns négot uttalat fokus pd barns perspektiv i planering pa Trelleborgs kommun. Nar det
inte finns storre krav pd en detaljplan dn att checklistan ska uppfoljas, menar Respondent 2 att
man ofta nojer sig vid den. For vidare inkludering av barn krévs det att nigon maste ansvara
for att uppmérksamma fragan, och da vid ett tillrdckligt tidigt stadium for att kunna paverka

planprocessen. Annars dr det latt for barnperspektivet att glommas bort.

Niér det géller samrad arbetar inte kommunen med att ta fram material anpassat for barn, men
ibland besoker kommunen skolelever for att diskutera samhéllsplanering i kommunen. En
stor del av Respondent 2s yrkesroll bestdr av att digitalisera plankartor och
samradsprocessen. Den Okade digitaliseringen i sig tycker Respondent 2 kan vara direkt
begriansande for barns mojlighet att delta i planeringsprocessen, da barn kan ha bristande
tillgdng till internet. Samtidigt kan ocksa digitaliseringen vara mdjliggoérande, da barn som
har intresserade fordldrar hemma léttare kan fa tillgdng till planprocessen via datorer, och

dessutom har mdjlighet att fa hjdlp av sina fOrdldrar att tolka informationen i
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planbeskrivningar. Dértill delade Respondent 2 med sig av en intressant frustration med
BKA:n, da den till stor del bekriftade de forviantningar som fanns om barnens uppfattning av

kriminalvérdsanstalten. Detta ter sig vara lite av en besvikelse for hen:

Det var inte sé att den hir analysen ledde fram till att det blev ndgon planbestimmelse

eller sa. Det var lite att man hade kanske velat se négot resultat.

Att barnens perspektiv ska paverka politiken dr ndgonting som Respondent 2 efterfragar, dar

hon vill se tydligare avtryck av inkomna &sikter frén barn.

Samtidigt finns en motséttning till vad som skrivits om barnperspektivet i planbeskrivningen
av hur barn och unga anvénder planomréddet i nuldget. I BKA:n nimns det att manga barn och
unga anvinder planomradet for att umgés, speciellt ett strak bestdende av en gammal banvall
ar ett vanligt rekreationsomrade. Hér kan det ses som att planbeskrivningen forbisett barn och
ungas bruk av platsen, genom att enbart konstatera att omradet inte dr anpassat for barn. I

planbeskrivningen hianvisas istédllet barn till ett annat omrade, dér det:

“planeras [...] for ett sammanhallet natur- och rekreationsomrade 1dngs Dalkdpingeén som
for barn kan bli ett rorelseaktivt och levande gront rum att vista i och vid” (Trelleborgs

kommun, 2020, s. 25).

6.3.2 Resultat Kristianstad

Till skillnad fran detaljplanen for Dalkopinge 2:1 finns det redan fran borjan ett stort fokus pa
barns anvindning av planomradet for detaljplan Horna 3:12. Anledningen bakom det stora
fokuset kan vara att omrédet dr ett populdrt rekreationsomrade, med manga besdkande barn
och unga. I Horna 3:12 stér det pé flera stéllen i planbeskrivningen om hur planforslaget kan
paverka barns anvidndande av omradet, och hur den foreslagna nya forskolan kan péverkas av

de nérliggande industriverksamheterna, ndgot som till stor del saknades 1 Dalkdpinge 2:1.

Respondent 4 menar att planprocesser som rdr barn och unga, exempelvis lokaliseringen av
skolor eller gronytor med fokus pa barn, omedvetet far en tydligare roll i planbeskrivningen,
dd barnen dr de huvudsakliga intressenterna i planen. Respondent 3 liknar arbetet med
barnperspektivet till hur kommunen arbetar med miljokonsekvensanalyser, dir det vid varje

planprocess maste beslutas huruvida det dr nddviandigt med en miljokonsekvensanalys.
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Beroende pa planprocessen menar Respondent 3 att det finns mer eller storre behov for att
analysera barns péverkan, da barn som grupp kan anses vara en mer eller mindre inblandad
intressent. Gillande Horna 3:12 genomfordes inte en BKA, da beslutet togs innan 2020.
Samtidigt hade inte barnkonventionen som lag fordndrat beslutet, dd@ Respondent 4 menar att:

“man har nog tyckt att det har varit rdtt med den hér barnperspektivet.”

I planprocessen for Horna 3:12 paverkas barn pd flera sitt; inledningsvis paverkar
etableringen av industrier pd skogsomrddet den befintliga forskolans tillgdng till
gronomraden. Samtidigt behdver planen anpassas efter den forskoletomt som planeras i
utkanten av omridet. Hér kan det ses som att fokuset pa barn och unga &r tvadelat & ena sidan
mojliggdr planbeskrivningen for en ny forskoletomt, och anpassar ddrmed detaljplanen efter
de bestimmelser som giller vid nyanliggning av en forskola. A andra sidan péverkar
verksamhetsomradet redan anlagda forskolor och skolor, och maste alltsa ta hansyn till de
nuvarande skolbarnens bidsta. Barnperspektivet kan alltsd delas upp i det nuvarande och
framtida barnperspektivet, dir en intressant skillnad &r hur planbeskrivningen stéller sig olika

till dessa tva perspektiv.

Nér det giller det nutida barnperspektivet, anvinder Kristianstads detaljplan ett
barnperspektiv. Att detaljplanen utgir fran ett sddant bekréftas i introduktionen till avsnittet
om barnperspektivet, dir det framgér att representanter for barn har tillfragats, i form av
pedagoger och forskolechefer pa de berorda skolverksamheterna. Alltsd utgar
planbeskrivningen frén ett barnperspektiv bestdende av vuxnas ord och upplevelser, for att
utvdrdera det nuvarande intresset for skogsomridet bland omridets barn och unga. Dir
forklaras beslutet att inte utgd frdn barns perspektiv genom att: “barnperspektivet kan

inrymma barnets perspektiv men behdver inte gora det.” (Kristianstad, 2021, s. 29).

Da det inte finns ndgon representant for det framtida barnperspektivet, utgér istéllet planerare
frén nationella riktlinjer. Bade i avseende av forskoletomtens storlek och placering grundas
forslagen 1 Boverkets krav kring barns behov av friyta (Kristianstad, 2021, s. 20). Paralleller
kan hér dras till intervjun med Kristianstad, didr samhéllsplanerarenhetens checklista
introducerades. 1 planforslaget ter sig manga aspekter av planeringen kring den planerade
forskoletomten regleras helt utifran vilka bestimmelser som finns kring lokalisering av

forskolor och nérliggande verksamheter (Kristianstad, 2021, s. 20).
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Det &r 1 beslutet kring glidntans framtid som det syns att det framtida barnperspektivet
prioriteras, dd planbeskrivningen beslutar att den nuvarande gléntan ska byggas dver, och att
en liknande plats ska iordningstéllas for fortsatt lek i skogen. Den nya “glintan” ska da
placeras i ndrheten av den foreslagna forskoletomten for att mojliggora enkel transport mellan
skog och forskola (Kristianstad, 2021, s. 30). Samtidigt 6kar avstandet med 100 meter f6r den
befintliga forskoleverksamheten Fyrens Idrottsforskola, vars nuvarande avstind till ndrmsta
gronomrade redan ligger utanfor de rekommenderade 300 meter som anges (Kristianstad,
2021, s. 7). Nagonting som planbeskrivningen ndmner som en dverslidtande faktor gentemot
detta forsimrade ldge for Fyrens Idrottskola, dr att den foreslagna forskolan kommer ha en
stor utegard med skogsndra lige, vilket “beddms som positivt d& det tillgingliggdr omradet
for fler barn som da far mojlighet till daglig naturnéra vistelse” (Kristianstad, 2021, s. 30),
Alltsi kommer exploateringen av omrédet leda till ett forsimrat utbud av naturmark i Ahus
pa det stora hela, samtidigt som ett antal forskolebarn far béttre tillgdng till naturmark genom

lokaliseringen av den framtida forskolan.

6.3.3 Analys
I de genomforda intervjuerna och dokumentanalysen har flera perspektiv inkommit dver hur
barn ses som aktorer, och hur detta kan tolkas som mdjligheter kring att forbéttra barns

framtida delaktighet inom planering.

En gemensam trend for bada kommuner dr att barns intresse uppmérksammas, men sillan
prioriteras till den grad att det leder till verklig fordndring. I Trelleborgs BKA ir det tydligt
att det inte uppkommer sérskilt mycket kritik bland barn mot kriminalvardsanldggningen,
utan att de inkomna asikterna i stort foljer det forviintade resultatet. Aven om det inte gar att
svara pé, dr det en intressant fraga vilken effekt barns asikter hade haft, om BKA:n visade pd
storre motsdttningar mot anldggningen dn som nu var fallet. For barns intressen var BKA:n
en stor mojlighet att fi dessa &sikter inkluderade, och om fler motséttningar frdn barnen
inkommit hade kanske Trelleborgs planerare ldrt sig mer av hur barn kan inkluderas 1
planeringsbeslut. Samtidigt dr detta en hypotetisk diskussion, vilken inte gér att bevisa 1

praktiken.

Till skillnad frdn Trelleborgs planprocess, dr barnen en viktig aktor 1 Kristianstads

planprocess Horna 3:12. Som tidigare naimnts kan barnperspektivet i denna planprocess delas
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upp 1 det nutida och framtida perspektivet. Genomgiende for planbeskrivningen ar att mer
anpassning och eftertinksamhet ldmnas till den framtida forskolan &n de redan befintliga.

Daremot kan varken det nutida eller framtida barnperspektivet ses som exempel pa
delaktighet av barn, da inga barn tillfragas eller inkluderas. Planbeskrivningens konstaterande
kring att barnperspektiv inte krdver en dialog med barn &r intressant da det visar att
kommunen identifierat barn som en tydlig intressent, men bortser fran att tilligna barnen en
djupare delaktighet. Denna bortprioritering ar viktig, da det visar pd att planerare maste
overtygas om att barns delaktighet bor tillignas mer tid och resurser. Att barns perspektiv
uppmadrksammas pa detta vis i planbeskrivningen é&r i sig en mojlighet, da det visar pa ett
konkret omréde dir planerare behover bli bittre. Att kunna peka pd en instans dér barn dr
tydliga intressenter, men inte behandlas som det, &r viktigt i att kunna identifiera

forbattringsomraden for makthavare, och pa det viset visa var forbattring behovs.

Utifrédn ett resonemang kring intressenter kan det i Horna 3:12 ses som att den framtida
forskolan foljer det allménna intresset, da det inte utmanar kommunens plan att omvandla
skogsomrédet till industriomrade. Tillsammans med de vinstdrivande verksamheter som det
ocksa planeras for i omradet, viager det framtida barnperspektivet tyngre som intresse for
planprocessen, dn de som anvédnder skogsomrddet for rekreation. Det kan tolkas som att
kommunen enklare kan vdrna om det framtida barnperspektivet, dd det inte utmanar den
etablerade maktstrukturen 1nom Kristianstads kommun, vilken vill etablera ett
industriomrade. Att barn sjdlva inte har frigats om deras asikt om skogsomradets glénta kan
ses bade som ett symptom av den nuvarande maktstrukturen, dir barns &sikter inte dr
tillrdckligt hogt varderade for att undersokas. Det kan ocksa ses som ett bibehéllande av den
nuvarande maktstrukturen, d& tidigare forskning har visat att barns deltagande i
planeringsprocesser kan vara viktiga for att just utmana samhéllsplanerarens perspektiv och

varldssyn.

Nér det giéller pa vilket sitt de kommunikativa planeringsprocesserna brister kring barns
delaktighet finns det tvé viktiga aspekter. A ena sidan kan det i Trelleborgs kommun ses som
att viss utveckling pa kommunen leder till forsimrad delaktighet for barn, sdsom
digitaliseringen av samradsprocessen. Hér visar det att nuvarande intressen pa kommunen
varken tar hénsyn till barns bristande tillgéng till, formaga att anvinda datorer, eller behov for
att delta 1 planprocesser. Samtidigt kan den fOrsta erfarenheten av en genomford BKA ses

som en mdjlighet for att planerare ska vilja genomfora fler, och ddrmed borja né ut till barn 1
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storre utstrickning dn tidigare. Vad som &r viktigt for Kristianstads planprocess ér att beslutet
att inte genomfora en BKA togs innan barnkonventionens inkorporering till lag. Trots att
barnkonventionen som lag inte skulle fordndrat beslutet kring BKA:n enligt intervjuerna,
skulle det dnda okat kravet for de inblandade planerarna att rittfardiga sitt beslut att inte
inkludera barn i processen. Pa s& vis kan det for barns deltagande ses som en mojlighet att
barnkonventionen numera &r svensk lag, d& det okar kraven pa makthavare att tillgodose
barns intressen. I lingden kan detta krav skapa en storre diskussion eller tydligare idé om att
barn inte bara borde inkluderas i slutskedet av planer, utan dven f4 mgjlighet att padverka

sjdlva beslutet 1 planprocessen.

7. Diskussion och Slutsats

7.1 Diskussion

Med det insamlade resultatet frdn intervjuer och dokumentanalyser, dterstdr det nu att
sammanstélla alla tradar for att dra en slutsats av hur barnets perspektiv tas hansyn till i
svensk planering. Hittills har de tre dimensionerna av det analytiska ramverket analyserats

separat, men nedanfor foljer en diskussion om hur de tre dimensionerna paverkar varandra.

Inledningsvis identifierades det i analysen ett flertal barridrer och mojliggéranden, som kan
anses antingen situationsbaserade eller strukturella. En viktig strukturell barridr pd bada
kommuner kan anses vara den bristande strukturen kring barns delaktighet, déar det saknas
specifika strategier for att inkludera barn i planeringsprocesser. Bristen pa struktur ar
genomgaende for hela barnkonventionen, dir det krédvs ett fortydligande inom konventionen
eller PBL:s stéllning till konventionen, for att kommuner ska kunna forbittra sin struktur
kring barns delaktighet. Det fanns dven exempel pa situationsbaserade barridrer, sasom

covidpandemins pdverkan pé arbetet med inkorporeringen av barnkonventionen.

Utover att identifiera de strukturella och situationsbaserade barridrerna kring barns
delaktighet, dr det vidsentligt att identifiera hur de géllande maktstrukturerna paverkas av
dessa barridrer och mgjliggéranden. Som redan ndmnts kan avskaffandet av avgiften for
SKRs vidareutbildning fungera som ett situationsbaserat mojliggérande for planerares
kunskap om barns delaktighet. Mjliggorandet dr viktigt 1 perspektivet av intressenter och

maktstrukturer, dd det finns farre med tillricklig utbildning for att pa ldngre sikt kunna
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genomfora fordndringar 1 attityd och instillning bland planerare. Om fler planerare utbildade
sig inom barnréttsperspektivet, skulle medvetenheten kring barns deltagande oka, vilket pa
langre sikt kan leda till forandringar i planeringens fundament nér fler tjansteman medvetet
eller omedvetet mer 1 enlighet med barnkonventionens artiklar. Alltsa skulle ett strukturellt
mojliggérande Oppna for en fordndring av den nuvarande maktstrukturen, vilket i sin tur

paverkar kommunernas metod kring att arbeta med barns delaktighet.

Vidare s dr en utmaning som bédda kommuner diskuterade svarigheten med att inkludera
barn i fysisk planering, gentemot att inkludera barn i den senare processen av att fysiskt
gestalta omrdden, sdsom lekplatser och skolgardar. Respondenterna kan samtliga anses ha
uttryckt en tveksamhet gentemot hur och i vilken utstrdckning barn kan inkluderas i tidiga
planeringsfaser, dd det ar svart att fa barn att inse en detaljplans syfte och process. En
ytterligare svarighet med att inkludera barn anses ligga 1 att det dr svart att tillata barn att
delta i planering, utan att pd forhand veta hur mycket som barnen egentligen kan paverka.
Detta resonemang gillande aterkoppling efter deltagande kan liknas vid Harts
delaktighetstrappa, dar aterkoppling till barnen ses som en viktig atskillnad mellan falsk och
autentisk delaktighet. Att inkludera barn 1 planering, utan att sedan kunna f6lja dessa asikter,

kan fran planerares hall ses som manipulation och falsk inkludering.

Angsligheten kring att inkludera barn i tidiga stadier av planeringsprocesser kan ses som
kopplad till planerares utbildning kring barnperspektivet. Det fokus som flera respondenter
haft pa problematiken kring att inte kunna ge barnen tillracklig aterkoppling kan liknas vid de
kriterier Hart ndmner 6ver sann delaktighet. Hér &r ett tecken pa att planerare och kommuner
kan ha tagit del av Harts delaktighetstrappa, som dr en véldigt populdr modell for barns
delaktighet, och utvirderar sitt arbete utifrin modellen. Nér planerare inser att de inte har
kapaciteten for att inkludera barn enligt modellens hogsta steg i en planeringsprocess, blir
beslutet snarare att inte inkludera barn alls, &n att inkludera dem pa ett svagt vis. Samtidigt
kan detta anses vara kontraproduktivt, dd& denna dngslighet i sig leder till att barn inte
inkluderas alls. Ur ett perspektiv av kommunikativ planering finns det anledning att kritisera
denna tvekan till att inkludera barn, dd det &r viktigt ur demokratisk synpunkt att individer
ska f4 uttrycka sin asikt, &ven om de kanske inte far sin vilja igenom. Den svenska
samhillsplaneringen ar till stor del baserad pa teorin om kommunikativ planering, ddr métet
mellan aktorer ses som védsentligt for demokratiskt forankrad planering. Att inte inkludera

barn av rddsla for att de inte ska komma till tals pd rétt sitt, ar alltsa en brist med
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implementeringen av kommunikativa processer. En kritik med dagens arbete med barns

perspektiv blir alltsd att barn inte fir delta, till foljd av kommunernas ridsla {or att gora fel.

Utover kommunernas bristande vilja till att inkludera barn, gér det dven att dra slutsatser om
deras arbetsmetoder i1 helhet. I bade intervjuer och dokumentanalysen kan det konstateras att
Trelleborg och Kristianstad kommun kan anses arbeta utifran liknande metoder géllande
barns delaktighet i planering. Bland annat har bdda kommuner en handlingsstrategi med
fokus pd barn, som dr gemensamma for samtliga enheter, och en checklista, med storre fokus
pa barn i fysisk planering. A ena sidan dr checklistan viktig for att barnperspektivet ska
inkluderas i en planprocess, dd det dr ett maste for planerare att genomfora. Samtidigt kan
checklistan ge planerare en falsk bild av att barnperspektivet har beaktats tillrackligt om alla
punkter enkelt kan checkas av, utan att ett storre fokus pa barn uppmuntras. Argumentet kan
alltsa goras att checklistan gor det enklare for planerare att undga att inkludera barn i

planering, d& barns bista redan har tillgodosetts av Boverket och andra myndigheter.

Kommunernas checklista kan tolkas utifrdn samtliga av det analytiska ramverkets tre
dimensioner. A ena sidan kan det vara tecken pa ett strukturellt mdjliggdérande for att
barnperspektivet ska uppmirksammas, da det ligger i planeringens struktur att gora en
avvigning utifrdn barns bésta. Samtidigt dr det ett tydligt exempel pd hur barn inte &r
delaktiga i en avvdgning som i hdgsta grad berdr dem, dé de inte far se hur checklistan ser ut
eller appliceras. Slutligen kan det fran ett perspektiv av maktstrukturer ses som att checklistan
ar ett tillrackligt verktyg for att uppmirksamma barnperspektivet, utan att i stérre mén

utmana andra tinkbara intressen i planprocesser.

Nér det giller att se barn som aktorer finns det ett tydligt monster dir kommunerna inte
prioriterar barn som intressenter. Ett resonemang kring hur kommuner uppfattar barns asikter
illustreras 1 bada Dalkopinge 2:1 och Horna 3:12, dar kommunerna gor antaganden kring
barns anvindning av en plats baserat pa platsen sjilv. Trelleborgs kommun menar att barn
inte uppehaller sig, eller bor uppehalla, sig kring Dalkdpinge 2:1 da det inte dr anpassat till
barn. Istéllet menar de att barn kan fé leka pé ett naturomrade som ska iordningstéllas en bit
ifrdn planomradet. P4 samma vis erbjuder sig Kristianstad aterskapa gldntan, fast med
belysning och biittre tillginglighet. Aven om det frin en vuxens synpunkt ir forbittringar av

ett naturomréde, &r det inte nddvandigtvis 1 enlighet med ett barns asikt. Utan att 1 forsta hand
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undersoka varfor barn uppskattar ett omride, kan det ifrdgasdttas hur en kommun di kan

skapa en plats som &r béttre &n den plats barnen redan har tagit i ansprak.

Det ér forst ndr kommuner och andra organisationer inser vikten av att uppméarksamma och
arbeta efter barns asikter, som egentlig fordndring kommer ske kring arbetet med barns
delaktighet. For att skapa sddan fordndring krivs det mer én att bara vinta pa en successiv
utveckling; det krdvs ocksa aktivt arbete mot ett béttre demokratiskt arbete hos kommuner. I
avsnitt 2.6 gavs flera exempel pa édtgdrder som kan fordndra arbetet med barns delaktighet,
sdsom projekt i skolan dir barn far skriva egna forslag till politiker, eller att planering blir en
obligatorisk del av ldroplanen, som den dr i Norge. Slutsatsen kring dagens arbete med barn
ar att ett aktivt strdvande for att oka barns delaktighet pd sikt kan forbéttra planeringens
demokratiska forankring bland befolkningen. Med en befolkning som &r mer medveten om
sin mojlighet att paverka, kan kommunikativa planeringsprocesser fa tydligare utslag inom
planering, ndr fler ménniskor vet att de kan delta. Genom att satsa pa barns delaktighet
genom att skapa pedagogiskt material eller aktivt soka upp barn i skolor och i foreningar, kan

kommuner kunna &tnjuta en mer demokratiskt forankrad samhéllsplanering i framtiden.

7.2 Slutsats

I detta avsnitt kommer uppsatsens analys och diskussion aterkopplas till uppsatsens
overgripande fragestdllning kring hur barns perspektiv tas hénsyn till 1 dagens
samhéllsplanering. Inledningsvis kommer de tre underfrigorna besvaras, for att tydliggora

den generella slutsats som kan dras efter den genomf6rda studien.

Nér det géller vilka utmaningar som finns idag kring barns delaktighet har det ndmnts ett
antal olika i savil resultatet som diskussionen. Bland annat finns det utmaningar som
bristande kunskap eller intresse bland planerare, vilket leder till fa projekt med tydligt fokus
for barns deltagande. Dértill finns det d4ven en utmaning i att barns deltagande ska leda till
egentlig fordndring, dér projekt som inkluderar barn inte alltid skapar ndgra tydliga resultat.
Bristen pa politisk effekt dr i sig avskridckande for planerare, da de inte vill skapa missndje
eller besvikelse bland barnen. For den forsta underfragan blir alltsé slutsatsen att det finns
flera sorters utmaningar, vilka badde kan vara strukturella eller situationsbaserade. Beroende

pa kommunens storlek, dess planerares intresse for att vidareutbilda sig, eller den formella
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strukturen kring att inkludera barn i kommunens planering, ser dessa utmaningar olika ut for

olika kommuner.

Den andra fragestdllningen berdr hur de tva studerade kommunerna arbetar med barns
delaktighet idag. Som konstaterat i diskussionen finns det ménga likheter mellan de tva
kommunerna Trelleborg och Kristianstads metoder for att inkludera barn 1 fysisk planering.
Med hjdlp av checklistor, strategier och kontinuerligt arbete dverbryggande kommunernas
enheter, arbetar kommunerna pé ett till synes tillfredsstdllande vis med barnperspektivet.
Genomgaende for de tvd kommunerna dr att de metoder som anvinds till viss del kan anses
ndgot godtyckliga, med daligt stdd i barns faktiska dsikter. For bdda kommuner finns det
osdkerheter och okunskap kring djupare delaktighet for barn, vilket leder till ett simre arbete
med barns perspektiv. Foljaktligen blir slutsatsen for den andra underfrigan att bada
kommuner arbetar med att inkludera barnperspektivet, men att bdda kommuner kan forbattra
sitt arbete kring att uppmirksamma barnperspektivet, och sdrdeles ldgga mer resurser pd att

inkludera barns perspektiv.

I analysen har dven ett antal mgjligheter kring barns delaktighet identifierats, som visar vilka
fordndringar behover genomforas for att forbéttra barns deltagande i planering. Det finns
manga mojligheter for att vidareutveckla och forbéttra arbetet med barns delaktighet inom
planering, sisom ny lagstiftning och ett ©kat intresse bland planerare. Aven manga
forandringar maste genomforas; inledningsvis maste den osdkerhet bland planerare atgirdas,
genom tydligare vidareutbildning, men dven med tydligare krav pd att barns delaktighet ska
bli en mer bestdende del av kommunala planeringsprocesser. Som pavisades av Trelleborgs
planarkitekt var det larorikt att ta del av en BKA, och till synes verkar lirdomen ocksa ha lett
till djupare forstadelse och funderingar kring barns delaktighet. For att ytterligare hjilpa
planerare att avvédga barns intresse mot andra intressen miste PBL fortydligas och skirpa
kraven for barns delaktighet. Den slutsats som kan dras kring den sista underfradgan &r att
kommunikativa planeringsprocesser maste utvecklas for att bli mer inkluderande och

utmanande for planerare.

Det analytiska ramverket har i denna uppsats fungerat som en lins genom vilken barns
delaktighet i planering har utvérderats. Vad ramverket visar pa &r att utmaningarna kring
deltagandet dr av olika former och orsaker. I det aktuella arbetet finns det mycket strukturer 1

lag och praxis for att inkludera barn, men osdkerhet bland planerare och brist pa praktisk
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véigledning leder till att barn sillan inkluderas tidigare i planprocesser. Foljaktligen behovs
tydligare strukturer och ett aktivt arbete for att forbidttra barns delaktighet i framtiden.
Slutsatsen for hur barnets perspektiv tas hidnsyn till i svensk planering blir alltsé att barn
inkluderas och tas hinsyn till inom svensk planering, men det krdvs fortfarande mycket

arbete for att barns deltagande ska né en tillfredsstéllande niva.

7.3 Vidare forskning

Inom omrédet for forskning pa barns delaktighet 1 fysisk planering aterstdr det mycket att
studera pd ett djupare plan. D4 barnkonventionen fortfarande dr en relativt ny lagstiftning
kravs det vidare studier pd hur inkorporeringen av barnkonventionen paverkat kommunernas
arbete. Ménga andra av uppsatsens resonemang kriver ocksa djupare studier, sdsom
digitaliseringens péaverkan pa kommunikativa processer, eller kommunernas strukturella

mdjliggéranden och barridrer mot barns deltagande.

Ett intressant resonemang som uppticktes i intervjun med Trelleborg var hur vuxna
foresprakat den negativa paverkan pa barn som en kriminalvardsanldggning innebér. Vidare
studier kan genomf6ras pd hur barn anvdnds som symboler eller politiska havstinger, och hur

det kan medfora barns delaktighet inom planering.
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Appendix
Intervjufragor

Yrkesroll och titel
1) Hur lange har du jobbat pa kommunen?

2) Hur har du varit inblandad 1 processen for [Detaljplan]

Barnperspektiv
3) Vad ar din uppfattning om barnperspektiv och barns perspektiv?
4) Hur ser din kompetens ut for att arbeta med barnperspektiv? Har du ndgon utbildning
inom dmnet?
5) Har du arbetat med barnperspektiv tidigare?

6) Tycker du att det &r viktigt med barnperspektiv inom planering?

Planprocessen for [Detaljplanen]

7) Hur har ni arbetat med barnperspektivet i detaljplanen for?

8) Pa vilket sétt har ni interagerat med barn i processen?

9) Om ni har interagerat med barn i processen, hur har detta paverkat den existerande
planen?

10) Om ni har interagerat med barn i processen, hur har ni arbetat tillsammans med andra
aktorer for att na ut till dessa barn?

11) Da det ar ett projekt med att bygga en kriminalvardsanlédggning, hur har tankarna gatt
att dven inkludera ett barnperspektiv 1 ombyggnationen? Alltsa, varfor ar det viktigt
att ha med barnperspektivet just i denna plan?

12) Om ni har interagerat med barn i processen, har det funnits fragor fran vuxna varfor

de ska inkluderas i planeringen? Vad har ni fatt for reaktioner?

Barnperspektivet pa [X] kommun
13) Utover ditt arbete med specifikt [Detaljplan], hur brukar ni pa [X] kommuns
samhillsbyggnad arbeta med barnperspektivet?
14) Vad for slags vigledning finns det for er planarkitekter nir det géller att arbeta utifran

barnkonventionen?
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15) Finns det ndgon dterkommande svarighet i arbetet med barnperspektivet?

16) Hur ser kompetensen for att arbeta med barn ut for planerare pé din enhet?

17) Sedan barnkonventionen blivit svensk lag, har ert arbete med barnperspektivet
fordndrats?

18) Har [X] kommun en &vergripande strategi for att arbeta med barnperspektivet utifran
barnkonventionen?

19) Upplever du att det finns ordentligt med stdd for dig som planerare att kunna arbeta
med barnperspektivet, alltsd finns det utbildningar eller digital vigledning du kan
anvéanda dig av?

20) Upplever du att [Kommunens]planprocesser i stort arbetar utifrdn barnkonventionen
pa ett tillfredsstillande sitt, eller hade du velat se forandringar i hur ni arbetar/vilket

stod ni far etc?
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