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In Sweden, people with disabilities have had various designations, and several new
legislations concerning this group have been introduced over the past 50 years. The aim of
this study was to examine the historical development of disability policy and the portrayal of
individuals with disabilities in a political context during the period 1944-1993. The method
employed was a qualitative discourse analysis on disability policy propositions from the years
1944, 1967, and 1993. In the analysis of the results, discourse theory and the concept of
normality were utilized to illuminate the construction and transformation of disability as a
social phenomenon. The discourses identified in the propositions were the individual as their
disability/individual with a disability, desirable/undesirable, independence/dependence,
influence of the environment on the individual/individual's influence on the environment,
self-determination/external control, and inclusion/exclusion as part of a community. The
study revealed a shift in the perception of the meaning of disability in relation to these
discourses. In the initial proposition, individuals with disabilities were seen as defective
individuals to be controlled and segregated from the rest of society. This perception
underwent partial transformation in the 1967 proposition and ultimately, in the 1993
proposition, the pursuit of normalization emerged with a focus on the rights and
self-determination of the individual. Despite the improvement in the portrayal of people with
disabilities and society's responsibility for enabling participation, we found that the group is

still depicted as marginalized and in need, and disability itself is seen as undesirable.
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Inledning

Mainniskor med funktionshinder kan, 1 dagens samhélle, std infor olika utmaningar 1
vardagslivet. Det finns manga diagnoser och anpassningen i omgivningen paverkar
ménniskors funktionsférmégor. Diskriminering av ménniskor med funktionshinder kan
forekomma i form av regler och rutiner som dr utformade pa diskriminerade sitt eller
normativa uppfattningar som ger oréttvisa forestéllningar om gruppen

(Diskrimineringsombudsmannen, 2023).

Under historiens gang har ménniskor med funktionshinder bendmnts pa manga sitt och det
har funnits méanga olika uppfattningar om malgruppen (Ljuslinder 2002 s.23). De senaste
arhundradena har det specifika funktionshindret anvénts for att benimna individen. Senare
anvindes samlingsbegrepp for att beskriva médnniskor oavsett funktionshinder, med

bendmningar som “invalid” och “abnorm”.

Med en vilfardsstat under framvixt, tiden efter andra varldskriget, utformades malséttningar
om att varje enskild individs behov skulle tillgodoses snarare @n en allmén vard av fattiga
(Ljuslinder 2002 s.24). Detta gjorde att manniskor med funktionshinder blev en egen
kategori. Vidare menar Karin Ljuslinder att kategoriseringen var dnnu ett sétt att sortera
manniskor efter vilken nytta de gor for samhéllet och hur “normala” de anses vara. Under
1900-talet utvecklades funktionshinderspolitiken och fran uppfattningen att vara ett
individuellt problem till att bli ett samhélleligt problem (Ljuslinder 2002 s.55). Inom svensk
funktionshinderspolitik blev normalisering ett framtradande fokus efter 1950-talet for att
manniskor med funktionshinder skulle leva si “normala” liv som mdjligt (Molin, Ineland &
Sauer, 2013). Denna ambition om normalisering har kritiserats utifran ett maktperspektiv, for
att klienterna formodas acceptera sociala aktorers normer for att passa in i sociala
kategoriseringar. Darfor dr vart forskningsproblem hur ménniskor med funktionshinder

konstruerats under olika tidsperioder.

Arbetsfordelning

Da vi ér tvé skribenter har vi fordelat arbetet med studien jimnt mellan oss. Vi har delat upp
s6kningen och ldsningen av tidigare forskning men sammanstéllt det valda materialet

tillsammans. I teoridelen sammanstéllde Jenny litteratur om diskursteori och Maria



sammanstéllde litteratur om normalitet. Resterande delar har vi skrivit, analyserat och

korrekturldst gemensamt.

Syfte och fragestillningar

Syftet ar att undersoka den historiska utvecklingen av funktionshinderspolitiken utifran
lagforarbeten och for att forstd framstillningen av ménniskor med funktionshinder i den

politiska kontexten under senare delen av 1900-talet.

Fragestéllningar:

Hur har framstéllningen av personer med funktionshinder fordndrats inom socialpolitiska
sammanhang under artalen 1944, 1967 och 1993?

Vilka egenskaper och kidnnetecken forknippas med malgruppen?

Vilka normer och virderingar om normalitet kan skdnjas i propositionerna fran de olika

tidsperioderna?



Definitioner

Funktionshinder
Vi kommer anvénda oss av begreppet ménniskor med funktionshinder nér vi talar om
malgruppen. Funktionshinder innebér att en person moter svarigheter pd grund av en
otillgdnglig/ej anpassad omgivning. Detta for att vi ansluter oss till den syn som finns om
funktionshinder som nagot miljorelaterat.
Maélgruppen
I detta arbete bendmns méinniskor med funktionshinder som “malgruppen”, {or ldsbarhetens
skull. Vi ser att detta kan vara problematiskt d& manniskor med funktionshinder inte &r en
homogen grupp.
Proposition
Ett forslag fran regeringen till riksdagen som géller en ny lag eller en lagidndring.
Propositioner kan bestd av olika delar sasom innehallsbeskrivning, protokoll, lagférslag
(lagtext), olika utredningar, betinkanden och andra forarbeten.
Sammantridesprotokoll
I propositioner finns olika delar, ddribland utdrag ur protokollen for regeringssammantraden
som ar en skriftlig redogoérelse pa beslut under sammantriadet. Dessa har vi valt att bendmna
“sammantradesprotokoll”.
Foredragande
I denna kontext kommer vi att anvdnda “foredragande” nér vi dsyftar det statsrdd som for
drendet 1 respektive proposition.
Remissinstanser
De myndigheter och (brukar-)organisationer som mottagit en anhallan om synpunkter fran
regeringen i syfte att fa respons till propositionen.
Subjektspositioner
Subjektspositioner innebir subjekt inom diskursteori och innebér att ménniskor ar placerade
inom specifika diskursiva positioner. Dessa positioner ér fordnderliga och mdojliggor
skapandet av identiteter. En person kan inneha flera subjektspositioner samtidigt.
(Boréus & Bergstrom 2018, s.264-265).
Abelistiskt
Detta ord kommer vi anvéinda for att beskriva perspektiv som utgér ifrdn ableism. Ableism ér
ett perspektiv som belyser diskriminering och exkludering av mélgruppen (Kearney, Brittain,

Kipnis 2019).



Kunskapslaget

Litteratursokning

Inledningsvis redogdrs for hur vi gatt tillvdga for att hitta relevant forskning. Vi anvinde
LUBsearch och Google Scholar nér vi sokte bland internationella tidskrifter pad omréadet. Vi
upptéickte genom kedjesokning flera forfattare som var etablerade pd omradet och sokte
darfor pa dessa for att fa en bild av den vetenskapliga bakgrunden. Vi kunde se att mycket av
underlaget var relaterat till det vi &mnade skriva om men att det @&nda fanns ett visst glapp dér
vi kunde bidra med nya diskurser om tillskrivningar och mer konkreta jamforelser av

lagforarbeten vid olika tidpunkter.

Sokord: funktionshinderspolitik, funktionshinder, diskurser, lagstiftning handikapp*,
disability, ableism, law, discourse, people with disabilities (PWD).

Tidigare forskning

Forskningen om funktionshinder &r extensiv, darfor begriansade vi oss till att undersoka
narliggande teman. Forskningen som vi presenterar ger en bild av historiska och nutida
socialpolitiska uppfattningar om funktionshinder. Eftersom vi ér intresserade av att utforska
de dominerande framstéllningarna som har tilldelats malgruppen. Mélséttningen ar att forsta
hur individerna har portritterats under olika tidsperioder inom den socialpolitiska kontexten

och vilka férdndringar som skett.

Socialisering av funktionshinder

Myriam Winance (2016) analyserar funktionshinderforskningen under de senaste 30 aren och
fokuserar pa overgiangen fran att betrakta funktionshinder som individuella till sociala
fenomen. Forskningen har numera har placerat funktionshinder (eller de individer som har
dem) i ett socialt sammanhang, men inte utifrdn en gemensam utgédngspunkt. Detta skapar en
splittrad bild av den enskilde och vad “normalitet” och funktionshinder innebér. Tre
inriktningar har medfort “socialisering” av funktionshinder; en social modell, en vetenskaplig

modell och en etisk virdmodell som alla har egna terminologier i relation till funktionshinder.



Den sociala modellen medforde en social aspekt genom att gora skillnad pd funktionshindrets
biologiska karaktéir och det handikapp som uppstar genom social exkludering. Modellen ser
normaliseringsprocessen som en forvintan pad ménniskor med funktionshinder att anpassa sig
efter samhéllet 1 strdvan att vara som andra. Enligt den sociala modellen ar det samhéllet som
behover anta en inkluderande forandring for att normalisera samtliga invanare och mojliggora
samma rétt till sjdlvbestimmande for alla ménniskor, oberoende av funktionsférméga

(Winance 2016).

Inom den vetenskapliga inriktningen ses funktionshinder inte som nigot definitivt utan som
en konsekvens av relationer som ménniskor dr delaktiga i. Framforallt &r funktionshindret
nagot som skapas och omvandlas i termer av formagor och oférmagor. Inom denna modell
representerar det sociala olika enheter som tillsammans definierar kollektivet och

formagan/oformagan hos individen (Winance 2016).

Inom den vardetiska modellen ses mottagande av vird som négot alla har gemensamt vid
nagon tidpunkt i livet for att dverleva. I sammanhanget ifrdgasitts det normativa idealet om
det autonoma sjalvstandigt existerande subjektet och istéllet foresprikas skapande av
relationssubjekt genom vardrelationer. Autonomi och beroende belyses hir utifrdn hur
vardrelationer kan vara grunden for autonomi. Denna modell vill omfamna olika versioner av

normalitet och fordndra dess innebdrd (Winance 2016).

Funktionshinder och diskurser

Per Solvang (2009) har studerat den forédnderliga sociala stéllning for ménniskor med
funktionshinder utifrén tre diskurser; normalitet/ avvikelse, jimlikhet/ojdmlikhet samt
vi/dem. Den forsta stir for frdgor kring rehabilitering och integration, den andra handlar om
stravan for ekonomisk vélfard och samma rittigheter for alla. Den sista diskursen berdr
varderingar av funktionshinder som identitetsskapande. Solvang (2009) framhéller att det allt
mer utvecklade omradet for funktionshinderforskning motsétter sig antagandet att

funktionshinder ar ett tillstand som ska definieras av medicinska koncept.

Funktionshinderforskning strdvar mot att funktionshinder ska omtolkas som socialpolitisk
kategori. I vélfardsstaten dr funktionshindrade individer frimst kategoriserade som en

fortryckt grupp. Forskning om funktionshinderomradet pekar ocksa pé styrkan i gemensam



identifikation med annorlundaskap och att detta foredras framfor integrering. Solvang (2009)
framhaller att diskursperspektiv gor det mojligt att belysa makt- och kunskapsstrukturer, vilka
definierar hur funktionshinder konstrueras. For att undersoka diskurser kring olika fenomen
maste det goras inom ett specifikt sammanhang. Funktionshinder maste studeras i relation till

formaga och avvikelse maste sittas i relation till normalitet (ibid).

Tre funktionshinderfrdgor med betydande koppling till diskursen om normalitet/avvikelse
framhalls (Solvang 2009). Den forsta handlar om den medicinska aspekten av rehabilitering
som genom olika atgérder syftar till att korrigera den funktionshindrande faktorn hos
individen. Det andra exemplet inom omrédet harstammar fran den gamla taktiken for att,
genom sterilisering, utpldna funktionshinder och idag kan fosterdiagnostik anvéndas for att
upptéicka eventuella funktionshinder, genom abort viljs barn med funktionshinder bort.
Slutligen har normalitet-/avvikelsediskursen paverkat strukturen av specialutbildning och
omsorg genom att normalisering har varit en del av policyn inom dessa vélfirdsomrdden och

ddrmed ersatt tidigare idéer om segregering for mélgruppen (ibid).

Solvang (2009) menar ocksé att policyer for normalisering och integrering befinner sig i
mitten av diskursen for normalitet/avvikelse. Den skandinaviska varianten av normalisering
strdvar mot policyer som ger dessa individer med funktionshinder “normala”
levnadsstandarder istéllet for att de ska leva i separata communityn. Detta ger malgruppen for

litet utrymme att utveckla en egen kultur och gemenskap (ibid).

Diskursen om jamstélldhet/ojdmstélldhet ror ekonomiska och materiella aspekter. Individer
med funktionshinder maste pé olika sétt kompenseras av staten, det ror sig om omraden som
lagstiftning, tillgédnglighetsanpassning och olika hjidlpmedel Solvang (2009). Den nuvarande
innebdrden av funktionshinder har till stor del pdverkats av den materialistiska diskursen. En
annan aspekt som ror diskursen om jimstélldhet/ojdmstélldhet dr politiskt fortryck. Genom
kapitalismens produktionsfokus blir ménniskor med funktionshinder fortryckta genom en
missgynnad stillning med ekonomiskt underldge. Definitionen av funktionshinder &dr en

vélfardsstatskonstruktion for att kunna avgdra vem som é&r och inte ar stodberéttigad (ibid).

Vi/ dem é&r en identitetsdiskurs dér “de andra” ses som framlingar snarare &n avvikare.
Avvikelser dr nagot som alla har men “den andra” stir for en mer grundldggande skillnad. For

att papeka att denna typ av identitetsdiskurs inte dr ny i1 forhéllande till avvikelse, hdnvisar



Solvang (2009) till Goffmans mening om att vissa grupper omfamnar stigma och inte ser
normalitet som efterstrdvansvirt. Bland personer med funktionshinder har dova ménniskor
gatt 1 braschen for utvecklingen av en egenkulturell identitet i relation till gemensamma
fysiska egenskaper genom att utveckla ett eget ljudlost sprak. Vissa dova aktivister invinder
dven mot medicinska behandlingar eftersom det indikerar att dovhet bor utrotas. Riktningen
att ga fran avvikande till gemenskap bland dova visar pad mdjligheten for individer med

funktionshinder att gé fran diskursen om normalitet/avvikelse till den om vi/dem (ibid).

Solvang (2009) menar att denna diskursmodell dr av betydelse for forsoken att forsta
funktionshinder som en social kategori och att samtliga tre diskurser bor beaktas jimsides.
Funktionshinder har stor forankring i diskurserna om normalitet/avvikelse och
jamstélldhet/ojdmstélldhet, men om vi/dem diskursen véxer 1 inflytande kan dagens

uppfattning av funktionshinder férdndras och reformeras.

Shauna Kearney, lan Brittain och Eva Kipnis (2019) skriver om utvecklingen som skett inom
diskursen vad géller mianniskor med funktionshinder och inkluderingen av gruppen pé faltet
ur ett ableistiskt perspektiv. Ableism &r ett teoretiskt perspektiv som synliggdr kroppens
funktion i samhéllet och i relation till andra vilket belyser fordomar och negativa
forestillningar om mélgruppen (ibid). TV-program studeras for att analysera olika former av

(miss-)representationer av minniskor med funktionshinder samt vilka diskurser som finns.

Forfattarna beskriver en blygsam utveckling betriffande representationen av ménniskor med
funktionsinder i media, i synnerhet de med mindre socialt accepterade sddana (Kearney,
Brittain & Kipnis 2019). En del beskrivningar i media har fatt kritik for att ha representerat
manniskor med funktionshinder och deras upplevelser felaktigt, exempelvis genom
stereotypa framstéllningar, istillet for att tala om sociala omsténdigheter som det

huvudsakliga hindret gruppen mdter i samhallet.

Aven framstillningar och beskrivningar som har inkluderande avsikt kan omedvetet kan
bidra till ableism och ddrmed diskriminering av gruppen och delar av gruppen (Kearney,
Brittain, Kipnis 2019). Ménniskor med funktionshinder uppmuntras §vervinna
“nedséttningar” i syfte att mota funktionsnormen och saledes bli inkluderade i
TV-sdndningar, varigenom ableism kan exponera diskriminering. Forfattarna menar att en

uppdelning inom gruppen kan ske och att ménniskor med vissa funktionshinder accepteras



mer @n andra pd grund av prestationer som gor att de ses som “normala”. Vissa anses mer
dugliga vilket vidmakthaller exkluderingen av méinniskor med funktionshinder som grupp,

eftersom de maste bevisa sin formaga for att accepteras.

Missrepresentation definieras som ett slags exkludering (Kearney, Brittain, Kipnis 2019).
Denna exkludering kan manifesteras pa tva olika sétt, dels genom exotifierande idealisering
och dels genom idealisering baserad pé utseende. Den forstnimnda exemplifieras som
manniskan som 6vervinner funktionshindret och blir ett slags stereotyp. Den andra sortens
exkludering innebar en selektiv representation diar de manniskor som liknar det “normala”

accepteras.

Kristina Boréus (2006) har undersokt diskurser 1 flera politiska dokument, sdsom
propositioner och funnit att det &r en spraklig diskriminering av ménniskor med
funktionshinder som beskrivs som “sinnessl6a”. Hon fann att diskrimineringen skedde pa
flera plan; alienerande beskrivning av andra, exkludering fran formandet av diskursen,

diskriminerande objektifiering och missunnsam sdrbehandling av grupper (ibid).

Alienerande beskrivningar kunde skonjas bade explicit och metaforiskt dir “sinnessloa”
associeras och beskrivs negativt och framstélls simre 4n normen (Boréus 2006). Det blev
ocksé uppenbart att gruppen som behandlades i studien inte var inkluderad i diskussioner som
paverkade dem sjdlva. Diskriminerande objektifiering innebér att manniskor behandlas och
talas om som objekt vilket skapar ojimlika maktforhallanden (ibid). Missunnsam
sarbehandling var ytterligare en form av diskrimineringen, dér det antingen fanns tydliga
argument for att legitimera en behandling av en grupp som kan uppfattas som sarbehandling

men ocksd mindre explicit uttalad sadan.

“Sinnessloa” var en framtrddande grupp i diskursen som ledde den allmédnna debatten under
1930-talet, bland annat for att rasbiologi och ideologi var aktuellt just da (Boréus 2006).
Gruppen ansédgs dalig och som ett hot mot ménsklighetens existens vilket aktualiserades
genom fragan om tvéngssterilisering. Othering/ “den andre”, yttras genom séttet ménniskor
med funktionshinder beskrivs, till exempel genom namn som “idiot”, “imbecill” och

“underldgsna” tillika skildringar sasom “lagre stillda” och “asocial imbecill” (ibid).

10



Anthony J. Nocella (2009) riktar kritik mot hur det talas om funktionshinder som nagot fel,
dysfunktionellt och skadat och att det anses onormalt. Nocella menar att funktionshinder ofta
anvinds som foroldampning och utmalas negativt. Bendmningar som “sinnessvag”,
"efterbliven", "speciella behov” och “inldrningssvérigheter” dr alla exempel pa ord som
anvéands som skéllsord. Ur ett historiskt perspektiv dr terminologi ofta svart eftersom det
finns en risk att negativa aspekter framjas. Enligt engagerade aktorer, dr det mest accepterade

ordet i engelskan “disability” och “disabled people”, trots detta far orden ofta en negativ

klang. Termen har ocksa ett juridiskt och medicinskt varde (ibid).

Det finns forslag tillfordandringar av tva etablerade synsétt pd funktionshinder; att ménniskor
med funktionshinder inte &r “skadade” eller “defekta” utan perfekta som de &r. Ett hinder for
allas lika virde dr samhéllets exkludering av det som &r annorlunda och normalitet som social
konstruktion (Nocella 2009). Enligt honom tillater kapitalismen 1 samhillet att exkluderingen
véxer och ytterligare befdster exkludering av ménniskor med funktionshinder inom livets alla
omraden till fordel for den samhilleliga ekonomin. Nocella péstar att kapitalismen skapar en
bild av konsumenter och producenter 1 samhéllet och att denna bild marginaliserar
malgruppen ytterligare. For att fa ta del av samhallsstodet kraver kapitalismen att medborgare
ska bidra till samhaéllet. Detta innebir att sa 1inge samhaillet ser ut som det gor, kommer vissa
grupper std infor utmaningar i det exkluderande samhéllet och deras hjdlpbehov kommer

synas alltmer tydligt (ibid).

En annan utmaning &r att forstd aktivisters mer framatsiktande stdndpunkt att ménniskor med
funktionshinder inte dr funktionshindrade utan att alla mé@nniskor &r olika och har unika
behov (Nocella 2009). Standpunkten innebir ett kritiskt perspektiv pa samhéllet och hur
manniskor definieras genom det. Foljaktligen innebar detta att termer som “normal”,
“funktions-" och “average” dr sociala konstruktioner som kan och bor fordndras. Likasd
behover bilden av en produktiv ménniska kritiseras. Enda séttet att mita ménniskor dr inom

ramen for dem sjilva. Inget dr objektivt och kan inte mitas avskilt fran omvarlden (ibid).

Ovan tidigare forskning har gett oss en bild av de diskurser som kan vara relevanta, da det har
funnits en samstdmmighet kring de negativa framstéllningarna inom funktionshinderomradet,
bade politiskt och generellt. Vi har tittat pd ett annat material eftersom detta styr
myndighetsutovningen som riktar sig till malgruppen, och genom teman upptéickt nya

socialpolitiska diskurser.
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Teoretiska utgangspunkter

Vi hade, som tidigare ndmnt, inte en forutbestdmd teori utan ldt detta utvecklas under arbetets
gang. Nar vi bestimde oss for diskursanalys som metod kéndes det passande att anvinda oss
av diskursteori. Under bearbetningen av materialet kunde vi tidigt urskilja ett monster i
samtliga texter, dir termer som “normal”, “som andra” och “abnormal” dr aterkommande.
Efterhand borjade vi fundera pd vad som &r normalt, varfor det anses normalt och vem som
bestimmer det. I och med detta vixte ocksé tankar pa hur de som avviker fran det normala
beskrivs och vad de tillskrivs, ndgot som gér hand i hand med vart metodval och var
fragestéllning. Av den orsaken kom vi ganska naturligt in pd begreppet normalitet och normer

om detta.

Diskursteori

Vi inspirerades av Ernesto Laclau och Chantal Mouffes (2017) verk om diskursteori men
tillampade inte teorin frén originalkillan pé grund av dess komplexitet. Vi fann originalkéllan
svar att tolka och valde darfor att anvénda den pa ett sétt som passar var studie med hjilp av
andrahandskallor, daribland Marianne Winther Jorgensen & Louise Phillips (2022). De
andrahandskallor vi valt att anvidnda &r relativt samstimmiga och dverens om vad diskursteori
innebér och vi anser att deras beskrivningar ramar in mer av det som passar vér diskursanalys
vilket sannolikt bidrar till en storre tillforlitlighet av teorin. Teorin dr komplex och innehaller
manga olika verktyg och begrepp som vi valt att inte anvdnda. Detta kan bidra till att vara

analyser ar bristfélliga eller abstrakta.

Peter Svensson (2019, s.52 och Winther Jorgensen & Phillips (2022, s. 32) utgér ifran Laclau
och Moulffe, 1 forklaringarna av diskursteorin. Forfattarna (ibid) beskriver att denna teori
efterstrivar insikt om sociala fenomen som diskursiva konstruktioner. En dominerande idé
inom diskursteorin &r att sociala fenomen &r forédnderliga snarare dn definitiva. Det faktum att
ett fenomens innebord eller betydelse inte kan faststillas permanent, skapar en konstant kamp
kring definitioner av olika identiteter och samhaéllet. Resultaten av denna kamp medf{or

sociala konsekvenser.

En diskurs kan ses som ett faststdllande av en definition inom ett specifikt omrade (Svensson

2019, s.52; Winther Jorgensen & Phillips 2022, s.34). En diskurs dr en begransning av
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mojligheter och stravan mot en samlad betydelse. Det som utesluts av diskursen bendmns av
Laclau & Mouffe som det "diskursiva filtet” (Bergstrom & Ekstrom 2018, s.265; Winther
Jorgensen & Phillips 2022, s. 32). Diskursen fungerar alltid i relation till det som exluderas,
det vill sdga det diskursiva filtet. Detta félt innefattar meningstillskrivningar som olika
uttryck har eller kan ha haft inom andra diskurser, som i1 den aktuella diskursen asidosétts for
att skapa en enhetlighet. Diskursen dr pdverkad av det som utesluts eller avfardas, vilket utgor
det diskursiva faltet. Detta innebér att diskursen kan rubbas av alternativa definitioner och
tolkningar som kan underminera dess dvergripande mening (Winther Jorgensen & Phillips

2022, s. 35).

Laclau och Mouffes syn pa diskurs, ér att den inbegriper bade spraket och sociala foreteelser.
P& samma sitt som diskurser stravar efter att ord ska fa samlad betydelse och bli enhetlig, ar
sociala beteenden konstruerade efter en upplevd idé om att samhéllet och identiteter dr
bestdmda och objektiva (Winther Jorgensen & Phillips 2022, s. 37). Spraket och dess struktur
kan inte vara helt fixerade, det géller dven for identiteter och samhille som precis som
spréket dr rorligt och ombytligt. Av denna anledning &r inte syftet med analysen att hitta vad
som ar objektivt och verkligt, syftet ar istéllet att forsoka ta reda pa hur den “givna”

verkligheten blir till.

Laclau och Mouffes teori utgar ifrén att allt i samhaéllet &r en produkt av diskursiva férlopp
(Winther Jorgensen & Phillips 2022, s. 41). De menar att samhdllet strévar efter att skapa en
entydig social virldsbild, men att det inte finns ndgon konkret objektivitet. Laclau och
Mouffe ser identiteter som en del av den diskursiva konkurrensen och ser dem som foljder av

den diskursiva processen.

Normalitet

Vi har valt begreppet normalitet eftersom vi ansdg att det passar vél in pa
funktionshinderomridet. Kerstins Svenssons sammanfattningar om normalitet framstod som
tydliga och relevanta for var uppsats (2008). Vad som é&r centralt i samhéllet varierar over tid.
Det som stér 1 fokus vid en sérskild tidpunkt och vilken vérdering som foreligger har effekt
pa normerna i det sociala arbetet, saledes ocksa hos individer, socialarbetare, tillika pa
lagstiftningen. Exempelvis ér ideal som likvérdighet och inflytande for klienter dominant vid
en viss tid medan yrkesmissig sakkunskap gar fore dessa ideal i en annan tid (Svensson 2008,

s.21).
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Normalitet kan definieras pa ménga olika sitt, exempelvis som det som gemensamt anses
onskvirt i en kultur (Svensson 2008, s.18). Normer och normalitet dr starkt forknippade med
regler, informella sddana, och dr mindre uttalade riktlinjer av olika slag. Dessa informella

regler (normer) ar ofta implicita och uppenbaras manga ganger forst néar de overskrids.

Normalitet dr en konstruktion och genom den skapas ocksé det som dr onormalt (Meeuwisse
2008, s.35). Det forutsitter en avvikelse, ndgot onormalt (Svensson 2008, s.22). Normalitet
och avvikelser finns dverallt. Normaliteten dr flytande och fordnderlig beroende pa det
omgivande kulturella sammanhanget, vilket innebér att det normala inte &r universellt.
Normer skapas inom ramen for dessa kulturer, vilka kan samexistera men ocksa bestrida
varandra. Denna samexistens gor ocksé att normerna frekvent utmanas, avvikelserna sétter
det normala pa prov men dr samtidigt en del av det som &r normalt (Svensson 2008, s.19).
Normaliteten skapas genom ménniskans anpassning till normerna som sker genom
socialisering och utforskning av olika mojliga sitt att tinka och vara pa i relation till andra
(Svensson 2008, s.20). Denna normalitet beskrivs som mitbar och efterfoljs i regel av manga

men det finns undantag ibid).

Svensson (2008, s.17) skriver att det ldnge har funnits en ambition om att precisera “den
normala minniskan” och anvénda det som norm for ménskligt beteende. Under 1800-talet
anvéandes ‘“normal” som beskrivning av det “vanliga” eller “typiska” och det kom att
anvéndas istéllet for “idealet” som innebar “det ritta” och ““ det goda”. Det kunde beskriva
det medelmattiga vars mal var att uppna idealet men det kunde ocksé tolkas som

dikotomierna “det friska” respektive “det onormala” och “sjuka”. (Svensson 2008, s.18).

Vidare att studier fOr att méta det normala har gjorts vilka har resulterat i en generaliserad
bild av ménniskan, dirmed blev “normalt” och “avvikande” manifesterat (Svensson 2008,
s.19). Detta gjorde att exempelvis “vanartiga” barn kunde identifieras och saledes foréndras
till det battre vilket var positivt for samhéllsutvecklingen under denna tidsperiod. Det dr dock
inte bara 1 denna statistik som normaliteten kan patréffas utan den vidmakthélls ocksa i tankar
och handlingar genom normer och kulturella synsitt (ibid). Lennard J. Davis (1997) skriver
om normalitet och funktionshinder och lagger fokus vid normalitet for att beskriva de
problem som ménniskor med funktionshinder star infor och anfor att problemet ligger 1

normalitet och inte hos individen.
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Enligt Davis finns det en koppling mellan att kvantifiera ménniskan och forbéttrandet av
ménskligheten i form av rashygien. Han menar att om vi ser pd ménniskor statistiskt kan det
leda till att manniskor vérderas olika och att tankar om att férddla manskligheten kan uppsta.
Minniskor med funktionshinder har tidigare setts som “defekta” och klumpades
problematiskt ithop med andra icke-0nskvérda kategorier sdsom kriminella (Davis 1997). For
de kategorier ménniskor som ansags simre medfoljde svarigheter, de betraktades som

onormala och avvikande (Meeuwisse 2008, s.37).

Den kategorisering av grupper som finns i samhaéllet, exempelvis ménniskor med
funktionshinder, unga kriminella etcetera, kan framgent skapa en differentiering mellan vad
som dr normalt/onormalt, friskt/sjukt och sociala/asociala beteenden (Meeuwisse 2008, s.35).
Det ar viktigt att inte forlita sig alltfor mycket pa “det normala” och att det kan vara
problematiskt att kategorisera och virdera méanniskors drende som till exempel “vérdiga och

oviardiga” eller “tunga och létta” (Svensson 2008, s.22).

Idén om “vi och dem” bidrar till att vi producerar kategorier som pa ett eller annat sitt
varderar méanniskor, vilket sedan bidrar till tanken om vad som &r normalt (Svensson 2008,
s.22). Kategorier kan stillas i jimforelse med varandra pa ett sétt som gor att en kategori
framstélls som bra och den motsatta d& framstélls som délig (ibid). Det normala hotas av det
avvikande som ifragasitter och avleder fran normaliteten, men avvikelser bidrar dock till

utveckling (Svensson 2008, s.19).
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Metod och metodologiska overvaganden

Kwvalitativa metoder &r lampliga for att lyfta fram normer och synsétt inom specifika
sammanhang. De ger dven goda premisser for att granska utsatta gruppers livssituationer
(Ahrne & Svensson 2015, s. 12). Vi valde kvalitativ metod for att genom diskurser undersdka
normer och vérderingar kring funktionshinder frén olika tidpunkter i politiska sammanhang.
Vi har gjort nedslag i tre artal for att undersoka diskurser om framstéllningen av individer

med funktionshinder vid tre olika tidpunkter.

Material och urval

Nar vara forskningsfragor faststélldes, Overviagde vi vilket omrdde som skulle kunna ge en
nagorlunda representativ framstéllning av malgruppen, med beaktande av dess tidsperiod.
Boréus (2015, s. 157-158

) anfor texter som viktiga for samhéllet da de influerar uppfattningar, och varderingar om hur
det bor vara beskaffat. Texter paverkar dven relationer mellan samhéllsgrupper och skapandet
av identiteter. Texter kan sdgas utgdra en manifestation av rddande normer i samhéllet (ibid),
vilket ligger bakom vart val av dokument som empiri. Bergstrom & Boréus (2018, s. 17)
beskriver olika former av lagtexter som betydelsefulla for samhéllet. Manga texter kan ge
indikationer om hur relationer ser ut mellan olika sociala grupper och texter dr pa grund av
dess samhilleliga effekter vésentliga att forska kring.D4 vi bland annat intresserade oss for en
historisk jimforelse passade propositioner vél eftersom det pd regeringens hemsida finns ett
oppet arkiv dar vi kunde soka upp propositioner fran olika artal. Inledningsvis sokte vi pa
termer som "handikapp” och “funktionshinder”,vilket gav hundratals tréffar per értal. Vi
kunde ganska snabbt gallra propositioner som handlade om statsbudget och andra &mnen dir
malgruppen endast nimndes marginellt. Under urvalsprocessen valde vi dven bort breda
propositioner som exempelvis klumpade ihop dldre och ménniskor med funktionsvariationer.
Vi mérkte att de propositioner som foranledde tidigare lagstiftningar utmairkte sig i1 det att

maélgruppen behandlades pa ett deskriptivt sétt for att motivera lagéndringar.

Efter skumlédsning av propositionerna valde vi att avgrénsa oss till fem stycken. Vi upptéckte
dock att fem var omfattande och att vi inte skulle hinna bearbeta materialet. Darfor fattade vi
beslutet att anvénda de tre propositioner som innebar storst paradigmskifte i jimforelse med

den proposition som foregick. Samtliga propositioner inneh6ll omfattande text och vi tyckte
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oss ha tillrdckligt med material for att kunna besvara vara fragestéillningar utifran ett
historiskt perspektiv. Efter den initiala genomgangen av dokumenten kunde vi skonja
skillnader mellan &rtalen gillande framstéllningen av mélgruppen, vilket gav en indikation pa
att vi skulle kunna besvara vara fragestillningar. De lagar vars propositioner vi undersokt ar

foljande:

e Prop. 1992/93:159 Regeringens proposition om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

e Prop. 1967:142. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag angéende
omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda, m.m.

e Prop. 1944:205. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om

undervisning och vérd av bildbara sinnessléa, m.m.

Nér empirivalet stod klart borjade vi undersoka olika kvalitativa metoder for att analysera
vért material. D4 vi intresserade oss for framstéllningar och kategoriseringar av en viss
samhillsgrupp sdg vi diskursanalys som en passande inriktning. Bergstrom & Boréus (2018,
s. 25) framhaller att diskursanalys anvinds for forskning av meningsyttringar i relation till
olika aspekter av samhéllet och kan anvindas for att belysa vad som anses vara legitima
yttranden 1 en sérskild kontext. Diskursanalysen kan ocksa synliggora diverse
kategoriseringar och forgivettagna, men implicita uppfattningar. Diskursanalysens
huvudsakliga syfte dr i regel att undersdka maktfragor, exempelvis sprakliga konstruktioner
av kategoriseringar och de konsekvenser dessa kan fi for de grupper som berors (ibid). Da vi
intresserar oss for framstillningen och konstruktionen av mélgruppen i en socialpolitisk

kontext,i badde ordagrann och outtalad bemaérkelse, passar diskursanalysen som metod.

Avgransning

Under ldsning och bearbetning av empirin mérkte vi att vart material var alltfor omfattande i
sin helhet 1 forhallande till tiden vi hade pa oss. Dérfor valde vi att begrénsa urvalet i vara tre
propositioner och vélja ut en storre del i varje proposition for att gora det mer hanterbart. I tva
av propositionerna valde vi att behandla utdragen ur sammantradesprotokollen eftersom dessa
behandlade mélgruppen i flytande text med relevans for fragestdllningarna. I dessa delar
uppmirksammade vi flera allménpolitiska stycken, exempelvis inslag om sekretessdndring

och budgetering, vilka valdes bort da de inte var relevanta for vér studie.
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Propositionen frdn 1993 var betydligt ldngre &n de andra och omfattade flera kapitel om bland
annat verkstillighetsfragor och ersittningar, darfor valde vi dér bort ytterligare delar vilket
var rimligt eftersom malgruppen inte behandlades. Vi valde att behandla propositionen frdn
1944 1 sin helhet da den skilde sig markant i utformningen jamfort med de andra, bland annat
eftersom den inte hade sa omfattande sammantradesprotokoll. Vi kunde se att vért urval gav

tillrdckligt med material for att uppnd mattnad samt besvara véra forskningsfragor.

Tillvagagangssatt

Under ldsning och bearbetning av empirin mérkte vi att vart material var alltfér omfattande 1
sin helhet i forhéllande till tiden vi hade pa oss att bearbeta det. I propositionerna 1993:159
och 1967:142 valde vi att behandla “Utdrag ur protokollet” och i den allra forsta frdn 1944
valde vi att behandla den i sin helhet da den skilde sig markant i utformningen jamf{ort med
de senare. De tva senare skiljer sig mellan varandra géllande utformning, upplédgg och
omfattning men inte i lika stor utstrackning som den fran 1944. Vi valde i1 dessa tva bort de
delar som innehéller “rena” paragrafer.

Vi borjade med att ga igenom den senaste propositionen fran 1993 och lidste igenom den
overskadligt for att kunna gora ett urval av ldmplig del for bearbetning. Vi kunde se att
“utdraget ur protokollet” var en tillrdckligt omfattande del for att ge oss mattnad och besvara

véra forskningsfragor. Vi gjorde pa samma sétt 1 propositionen fran 1967.

Bergstrom & Ekstrom (2018, s. 296-297) skriver att diskursanalysen &r en bra metod for att
undersoka paradigmskiften och belysa normativa och avvikande diskurser, vilket utifran vért
syfte gor metoden passande. Metoden framhélls d&ven som bra 1 utforskandet av hur identiteter
konstrueras genom att rikta in sig pa subjektspositioner. Bergstrom & Ekstrom (2018, s. 264)
beskriver subjektspositioner och forklarar att subjektet formas av aktuella diskurser.
Subjektspositionerna paverkar ménniskors handlingsutrymme, forutsittningar och
sjélvidentifiering. I bearbetningen av vért material har vi valt att inspireras av den
diskursanalytiska inriktningen pé subjektspositioner. Boréus (2015, s. 186-187) skriver att
diskursanalyser med denna inriktning inledningsvis bor fokusera pa att belysa kategorierna
och att de aterkommande bendmningarna troligtvis utgor signifikanta delar av diskursen. Med
detta i atanke skapade vi olika koder for att sortera materialet och borjade med

“bendmningar/kategoriseringar av malgruppen”. Vi markerade varje forekomst av
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bendmningar eller kategorier i texten for att fi en uppfattning om frekvensen och den

dominerande diskursen, 4ven om bendmningen forekom flera ganger pd samma sida.

Boréus (2015, s. 186-187) anfor vidare att olika karaktdristiska egenskaper eller pastdenden
om kategorin bor identifieras. Vi valde att markera termer och fraser som inneholl
beskrivningar, tillskrivningar och pastdenden om ménniskor med funktionshinder som
framkom i texten. Vi uppmérksammade kontexten for beskrivningarna nir det géllde
anvandningen av "alla" eller "vissa" eftersom det har en diskursiv betydelse. Boréus (ibid)
anfor dven att de policyer som rekommenderas for kategorin kan sédga nagot om de
subjektspositioner som undersoks. Vi valde att markera forslag och mal for kategorin..
Eftersom véart material bestdr av propositioner vars syfte ér att motivera politiska fordndringar
hade kodningen blivit f6r omfattande om varje fordndringsforslag lyfts. Vi valde dirfor att

avgransa oss till mer generella policyer for malgruppen.

Propositionen fran 1993 var detaljrik géllande specifika insatser och budgetar. Dessa delar
valdes bort i avgransande syfte. Vi fokuserade istillet pa policyaspekter som samtycke, inslag
av tvang, normalisering och s vidare. Boréus (2015, s. 185-186) skriver dven att en kan
analysera subjektspositioner i texter for att studera framstéllningen av “kategorins”
forhallande till andra. Inspirerat av detta steg valde vi att koda framstéllningen av relationer
till andra grupper 1 texten. Hiar markerade vi dels yttringar av avgridnsade relationer som
sarskiljde malgruppen fran exempelvis “normala”, dels yttringar av relationer som

maélgruppen tycktes héra samman med.

Under kodningen skapade vi ytterligare en kod d& malgruppen ofta forklarades i relation till
omgivningen. Nér foredragande beskrev hur mélgruppen paverkade miljon, samhillet eller
omgivningen markerades detta. Vi ansdg att exempelvis “famil;j” inte kan ses som andra
samhillsgrupper och didrmed falla in under koden om gemenskap och exkludering och dérfor
skapade vi en ny kod for dessa typer av yttrande i texten. Nér vi kodat samtligt material enligt
ovan sorterade vi alla koder separat i ett dokument for att f4 en oversikt. Vi numrerade dven

aterkommande koder for att fa en uppfattning om frekvensen i materialet.
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Diskursanalysens for- och nackdelar

Diskursanalys som metod har varit passande for bade vara frigestéllningar och vart
empirival. Metoden bidrar med att lyfta fram intressanta och relevanta aspekter 1

undersdkningen och ger svar pa vara fragor.

De svagheter som finns med denna typen av analys dr bland andra att diskursanalysens
sprékliga inriktning kan ha en tendens att préiglas av relativism (Bergstrom & Ekstrom 2018,
$.291-292.). Nar allt betraktas ur ett sprakligt perspektiv finns en risk att diskursens kirna gar
forlorad eftersom diskursens relativitet gor det svart att associera den med verkligheten
utanfor. En kritik till diskursanalysen &r att ett problem inte kan ses som nagot objektivt utan

alltid ar relativt och att denna relativitet kan gora att verkliga problem ignoreras.

De svagheter vi kan se nu 1 efterhand med vér undersdkning och metodvalet &r att en
diskursanalys &r sd pass omfattande att den kanske lampar sig battre for ett arbete som kan
paga under en langre tid. Mycket material som varit intressant har tyvérr fatt reduceras pad
grund av tidsbrist. Kanske hade ett annat metodval varit mer tidseffektivt. Vi kan nu se att vi
hade kunnat tdnka annorlunda, kanske vélja farre koder eller annu farre propositioner for att
kunna ta med det som varit relevant. En annan nackdel med diskursanalysen dr att den inte
sdger nagot om hur malgruppen vi berdr ser pa och tolkar framstéllningarna och vad de stér
for. Vi har inte fatt ndgon kunskap om hur mélgruppen paverkas av spriket eller hur
malgruppen ser pa olika diskurser i den politiska kontexten. Diskursanalysen kan tala om for
oss hur politiker talar om mélgruppen vilket ligger till grund for lagstiftningen. Men
diskursanalysen séger inget om hur lagstiftningen faktiskt tas emot av handldggare och hur

lagen tillimpas och senare verkstills.

Forskningsetiska éverviganden

Infor studien betraktade vi forskningsprinciper som samtyckeskravet, informationskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Eftersom var empiri bestar av offentliga
dokument med regeringen som avsdndare behandlas inga enskilda individer vilket gor
principerna svarapplicerade. D4 det specifika syftet med propositioner &r att overtyga och
formedla asikter ser vi i den bemérkelsen inte nagon etisk problematik i att anvénda politiska

dokument i unders6kningen.

20



Valet av empiri gjorde dock inte att vi kunde avvisa forskningsetiken dverhuvudtaget. Vér
huvudsakliga etiska reflektion har kretsat kring hur vi behandlar och tolkar materialet. Eldén
(2020, s. 128) framhaller att det kan finnas en etisk aspekt i analysen av studier da det finns
en risk att beaktansvirda delar inte tas med och att empirins resultat och tolkningar sker pa
oriktiga grunder. Vad som reduceras eller behdlls ar baserat pa véra subjektiva bedomningar
av innehallet och forkunskaper. Detta kan bidra till att vissa anmérkningsvérda aspekter i
analysen av materialet forbises vilket kan paverka resultatet. Under bearbetningen har vi
fortlopande skapat teman och koder i hopp om att finga upp viktiga aspekter som inte

beaktats pa forhand.

Eldén (2020, s. 127) framhaller frigan om rétten att karaktérisera och utvirdera individers liv.
Det material vi analyserar berdr manga manniskor vilket kan innebéra att vi riskerar,
medvetet eller omedvetet, att dterskapa olika negativa framstéllningar av individer med
funktionshinder. Det kan ocksé innebéra att vi forstirker stereotyper och sjélva analyserar
materialet pa ett problematiskt. Individer med funktionshinder kan séledes uppleva sig
orittvist framstillda, bade 1 materialet och 1 var analys, vilket vi inte vill forstdrka med var

diskursanalys.

Eldén (2020, s. 70) behandlar dven vikten av reflektion kring den egna rollen i studien da
tidigare erfarenheter och uppfattningar berdr séttet vi ser pa omgivningen och saledes dven de
tolkningar vi gor. En av oss dr nérstdende till en person som ingar i den malgrupp vi valt att
undersoka framstéllningen av. Under arbetet har det dérfor varit extra viktigt att vi hjélptes &t
att synliggdra och ifragasitta egna (kanske omedvetna) uppfattningar och fordomar.
Forkunskap och asikter har darfor varit relevanta att diskutera under analysens gang for att
jamfora och utmana véra egna perspektiv och tolkningar. Det dr ocksd nimnviért att ingen av
oss har ndgot funktionshinder, vilket kan ha gjort att var framstéllning av mélgruppen inte ar
fullstandigt riktig och de slutsatser som dras kan upplevas langt ifran verkligheten for
ménniskor med funktionshinder. Det kan resultera 1 att ménniskor med funktionshinder kan
uppleva att vara slutsatser dr 1angt ifran den verklighet de genomlever och att vi drar fokus

fran det viktiga i sammanhanget.
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En del i de etiska aspekterna av arbetet dr att vi behdver forhalla oss till den ménskliga
faktorn. Vi kan, i arbetets alla faser, géra misstag, misstolka eller missforstd material eller

missa aspekter som kan vara av vikt for resultatet.

Ur en etisk synpunkt kan en stélla sig fragande till hur passande det ar att tvd normativa
personer skriver och belyser framstillningar om en malgrupp som 4r normbrytande. Ar vi ritt
personer for detta? Det foreligger inget tolkningsforetridde for ndgon av oss 1 denna fraga.
Viéra perspektiv och tolkningar av framstéillningar och diskurser kring manniskor med
funktionshinder kan komma att reducera de roster som kommer frdn méanniskor som sjilva
har funktionshinder och som i och med det har tolkningsforetrade. Oavsett vart resultat, att vi
som normativa diskuterar en grupp ménniskor vi sjélva inte anser oss tillhdra kan tyckas
problematiskt, vi pratar om dem men inte med dem. Vi belyser, kritiserar och analyserar nagot

utan att tala med de som &r objekt for de diskurser vi analyserar.

Ytterligare en etisk tanke &r att den tidigare utférda forskningen var ganska ense om vilka

framstéllningar som fanns géllande malgruppen och att detta gav oss en bild av vad vi kan
forvinta oss. Det kan undermedvetet paverka vér forstaelse av propositionerna. Det kan ha
bidragit till att vi missat delar som gar emot vad den tidigare forskningen sédger eftersom

forskningen kan ha gett oss vissa perspektiv som vi omedvetet forhaller oss till.

Innan vi borjade den skriftliga analysen insag vi att genom att belysa ogynnsamma
framstillningar av méalgruppen kan vi oavsiktligt reproducera negativa framstillningar. Med
detta i dtanke har vi varit sjdlvkritiska i vért skrivande. En av oss har personlig erfarenhet av
att leva med ndgon som har funktionshinder, som ddrmed ingér i malgruppen som diskuteras i
texten. Detta kan paverka hur diskurserna formuleras och skildras, bade att de skildras pd ett
alltfor kritiskt sitt och pa ett sdtt som medvetet eller omedvetet skapar en risk for snedvridna
resultat. Det dr darfor positivt att vi dr tva forfattare med olika erfarenheter och perspektiv nar
det géller manniskor med funktionshinder, deras framstéllningar och den socialpolitiska

diskursen.
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Resultat och analys

I vér analys kommer vi att presentera resultaten baserat pa véra olika teman som kodats

utifran propositionerna. Dessa teman har varit utgangspunkten for de diskurser som framtrétt

inom varje proposition:

o Mainniskan som ett funktionshinder /ménniskan med ett funktionshinder

o Onskvird/icke-6nskvird

o Sjdlvstindighet/beroende

o Omgivningens paverkan pa den enskilde/den enskildes paverkan pa omgivningen
o Sjilvbestimmande/yttre kontroll

o Del av gemenskap/exkludering

Resultaten fran de olika propositionerna kommer att presenteras parallellt och samlas under
sina respektive diskurser. Vissa avsnitt kan vara betydligt kortare 4n motsvarande avsnitt 1
andra propositioner, eftersom temana behandlades i varierande omfattning i de olika
propositionerna. Vi kommer att integrera empirinéra och teoretiska analyser. De resultat som

kommer att presenteras och analyseras dr de som bést besvarar véra fragestillningar:

o Hur har framstdllningen av personer med funktionshinder fordndrats inom
socialpolitiska sammanhang under drtalen 1944, 1967 och 1993?
o Vilka egenskaper och kinnetecken forknippas med malgruppen?

o Vilka normer och virderingar om normalitet kan skénjas i propositionerna fran de olika

tidsperioderna?
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Mainniskan som ett funktionshinder/ minniskan med ett
funktionshinder

Denna diskurs uppstod eftersom det fanns en dvergripande tendens att anvinda olika
bendmningar for personer inom mélgruppen, antingen som ménniskor med ett
funktionshinder eller genom att beskriva dem som det specifika funktionshindret de hade.

De vanligaste enskilda bendmningarna i propositionen fran 1993 ar “ménniskor/personer med
funktionshinder” och “den enskilde”, som forekommer i néstan dubbelt s stor utstrackning
som de andra vanligt forekommande bendmningarna diribland “funktionshindrade”. “Den
enskilde” dr ett forhallandevis neutralt ord dd det kan anvéndas i alla ssmmanhang som ror
olika ménniskor. Bendmningar som inte forekommer lika ofta men som fortfarande
forekommer 1 hog utstrackning ér “utvecklingsstord/utvecklingsstord person” och “ménniskor

med svéra/allvarliga funktionshinder”.

Om vi slar samman bendmningar som &r av motsvarande innebord forekommer
“manniskor/barn/individer med funktionshinder/utvecklingsstorning” etcetera och
“utvecklingsstorda/handikappade/funktionshindrade” i néstan lika stor utstrackning. Har kan
vi se att foredragande anvinder flera sorters bendmningar for manniskorna inom malgruppen
for den kommande nya lagen om LSS och att en nyansering kan skonjas. Det finns ddrmed
tva diskurser 1 denna proposition dir den ena behandlar individen som ett funktionshinder och
den andra behandlar individen med ett funktionshinder. Fler exempel pa detta ar bland andra
“barn med funktionshinder/handikapp”, “personer med utvecklingsstdrning eller autism” och
méinniskor med “grava/allvarliga/omfattande funktionshinder”. Tilligget “med” visar tydligt
pa att det gors en distinktion mellan att 4a funktionshinder och att vara “funktionshindrad”.
Foljaktligen innebér det att individer inte tillskrivs egenskaper baserat pd funktion. Genom
spréket i denna diskurs kan vi 4 ena sidan urskilja att individen star i fokus, de framstir som
enskilda individer med rattigheter snarare 4n som ett objekt eller en samhillsbelastning.

Mainniskan har ett funktionshinder och dr inte ett funktionshinder.

I propositionen finns andra exempel dér enskilda & andra sidan bendmns som ett
funktionshinder med ord som “utvecklingsstord”, “handikappad” och “rorelsehindrad”, vilket
kan tolkas som en tillskrivning av egenskap eller funktion. Sdledes kan detta indikera att en

individ dr ett funktionshinder.
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Den overldgset dominerande bendmningen pa malgruppen i propositionen frdn 1967 ar
“psykiskt utvecklingshimmade”. Foljer gor “utvecklingshimmade” och ddrefter “psykiskt
efterblivna”. Diskursen om ménniskan som ett funktionshinder &r tydlig inom denna
proposition dé olika bendmningar som fokuserar pd ménniskan med ett funktionshinder
forekommer 1 marginell utstrickning. Bendmningar pa individen som “klienten”, “patienter”
eller “den enskilde” forekommer, men ytterst sporadiskt vilket gor att synen pd ménniskan
framfor diagnosen inte kan urskiljas. Bendmningar som beskriver manniskan med ett
funktionshinder forekommer endast vid nagra ytterst fa tillfallen. Det forekommer manga
olika bendmningar av malgruppen som visar pa en stor variation av olika begrepp sasom

“asociala psykiskt efterblivna”, “gravt efterblivna”, “allmint psykiskt efterbliven”,

“intellektuellt utvecklingshammade” och “utvecklingsstord”.

Propositionen frdn 1944 &dr den som innehaller flest olika bendmningar. Den bendmning som
forekommer mest frekvent dr “sinnessléa”, som upprepas mer 4n tre gdnger s mycket som
den nist dominerande bendmningen inom diskursen; “bildbara sinnessléa”. Den tredje
vanligaste bendmningen &r “obildbara sinnessloa” som forekommer hilften sa manga génger
som den foregaende. De “bildbara sinnessloa” forklaras som “de mera hogtstaende” i
jamforelse med “de obildbara”. Det forekommer dven bendmningar som “den efterblivne”

eller “psykiskt efterblivne” men 1 ytterst liten utstrackning.

Jamfort med de andra tva propositionerna finns har 6verldgset flest bendmningar dar
ménniskan definieras som sitt funktionshinder. Beskrivande ord sdsom “hoggradigt”,
“hogre/lagre stiende” och “svarskotta” i samband med bendmningarna kan urskiljas vari
tolkningen kan goras att “sinnessloa” eller “efterblivna” vérderas som battre/sémre dn andra
inom kategorin. Genom att bendmna nagon som “svarskott” underforstas att ndgon annan ar
“lattskott”. Individerna objektifieras och bendmns vara svérskoétta i kontrast till att ha
svérigheter. En tolkning kan vara att médnniskan inte bara beskrivs som ett funktionshinder,
utan ockséa som ett besvdrligt funktionshinder.

Fler bendimningar i proposition dr “defekta”, “debila”, “imbecilla”, “idiot” och “vanartade”.
Ord som dessa forekommer inte 1 hog utstrdckning enskilt men sammantaget forekommer
bendmningarna i en betydande grad. Bendmningar diar méinniskor Aar ett funktionshinder
forekommer 1 nédstan obefintlig utstrackning 1 propositionen fran 1944. Bendmningar som

“den enskilde” forekommer knappa tio ganger i hela propositionen.
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I alla tre propositioner forekommer bendmningarna “psykiskt sjuka” och/eller “psykiskt
storda” i sammanhang av exempelvis inskrivning vid anstalt. Det framgar inte huruvida dessa
bendmningar anses synonyma med mer framtrddande bendmningar i diskurserna eller om det

ar ett annat klientel som &syftas.

Svensson (2008, s.18, passim) framhéller att kategoriseringar av samhallsgrupper som
ménniskor med funktionshinder, kan forstdrka uppfattningar om vad som ar
normalt/onormalt. Genom att jamfora bendmningar 1 propositionerna kan forédndringar 1
namnen pa malgruppen urskiljas. Kategoriseringar forekommer dock 1 samtliga genom
specificeringar och distinktioner, i enlighet med Svenssons resonemang kan detta forstarka
bilden av det normala/onormala. Utifran diskursteori ér sociala fenomen fordanderliga vilket
medfor en diskursiv kamp om inneborden av identiteter och samhillet (Winther, Jorgensen &
Phillips 2022, s. 32; Svensson 2019, s 52). Bendmningsforandringarna som skett fran 1944
till 1993 visar pa att synen pa funktionshinder som identitet har fordndrats. I propositionerna
fran 1944 och 1967 kallas den enskilde i stdrst omfattning for sitt funktionshinder och

uppfattas ddrmed vara sitt funktionshinder.

I jaimforelse med de andra propositionerna finns i propositionen frdn 1993 en tydlig diskursiv
skillnad i inneborden av funktionshinder som socialt, dir ménniskan i stort sétts 1 fokus och
bendmns som en person som Aar ett funktionshinder istéllet for att den dr sitt
funktionshinder. Trots detta dr denna diskurs inte dominerande inom propositionen fran 1993
eftersom motsatsdiskursen ir lika framtridande. Aven forskningen relaterar till utvecklingen
vi kan se gillande framstéllningar av gruppen. Tolkat ur ett ableistiskt perspektiv
askéadliggors de negativa forestdllningarna om malgruppen (Kearney, Brittain & Kipnis
2019). Genom detta perspektiv kan kritik riktas mot hur propositionerna framstiller
minniskor med funktionshinder pé ett missrepresenterande sétt dér individen klandras snarare
an de brister den omgivande miljon bildar. Denna form av exkludering kan skapa problem for

individerna.

Begreppsmedvetenhet

I samtliga propositioner fors en diskussion om vilka bendmningar av milgruppen som ar

lampliga. Det finns en begreppsmedvetenhet 1 de tva senare propositionerna eftersom
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diskussionerna f0rs, trots detta landar det séllan i ett konsekvent anvdndande av lampliga

bendmningar.

I propositionen frdn 1993 diskuteras nagra begrepp som anvénds for att beskriva malgruppen.
Foredragande menar att termen “personer med funktionshinder” anvinds stringent genom
hela propositionen och att den &r att foredra framfor “handikappade” eller beskrivningar som
relaterar “handikapp” till personliga egenskaper dé detta pastds vara problematiskt. Detta kan
relateras till vart tidigare resonemang; att skriva “handikappade” och “funktionshindrade”
kan framstélla minniskan som ett funktionshinder och inte med ett funktionshinder. Genom
hela propositionen anvénds termen “personer med funktionshinder” frekvent, trots detta
forekommer bendmningen “funktionshindrade” 1 hog utstrackning. Saledes kan tolkningen att
maénniskan tillskrivs egenskaper genom det sprakliga forfarandet trots att foredragande for en

problematiserande diskussion om det.

I propositionen 1967 anfors att “psykiskt efterbliven” ska bytas ut mot * psykiskt
utvecklingshdammad”, vilket skapar meningsskiljaktigheter bland remissinstanserna. Vissa
menar att det, oavsett typ av bendmning, alltid kommer finnas risk for diskriminering och att
en ny bendmning saknar syfte. Foredragande foresprakar termen “utvecklingsstord” eftersom
den anses beskriva funktionshindret bést. Representanter frdn malgruppen har foreslagit att
“storning” ar mer konstruktivt 4n “hdmning”. Trots detta forekommer “stoérning” pa ytterst fa
stidllen medan “hdmning” dominerar diskursen i propositionen. Féredraganden avser né ett
gemensamt sprak pa omradet, vilket tros fa genomslag i samband med stiftandet av denna

lag.

I propositionen frdn 1944 fors ingen diskussion om olika bendmningar mer &n att det gors en
distinktion mellan “bildbara och obildbara sinnessloa”, dir de “bildbara” forklaras
“imbecilla” och de “obildbara” forklaras “idioter”. Att det inte fors en diskussion om

lampliga begrepp tyder pé att en begreppsmedvetenhet inte finns.

Nocella (2009) menar att synen pa funktionshinder mestadels dr negativ och att benimningar
till och med anvénds for att féroldmpa andra. Oavsett hur ménniskor med funktionshinder
bendmns, (till exempel som “sinnessvag” eller med “inldrningssvarigheter””), kommer det

alltid finnas en vérdering (ibid). Utifran detta kan bade “sinnessloa” och “ménniskor med
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funktionshinder” ha negativa konnotationer oavsett hur korrekta de anses vara eftersom de

tenderar ldgga fokus pé det “onormala”.

Onskvard/icke-6nskvard

I propositionerna tillskrivs individen bade dnskade och oonskade egenskaper, bade
uttryckligen och underforstatt, tillskrivs individerna, bade uttryckligen och underforstatt. Vi
har identifierat hur dessa egenskaper framstélls och hur de bidrar till att forma diskursen om

Oonskvird/icke-6nskvird.

Inom denna diskurs framstélls funktionshinder i propositionen fran 1993, explicit som nagot
som “drabbar” individer. Just ordet “drabba” ger en negativ konnotation och talar for att

funktionshinder ar icke-onskvért. Vidare framgér att:
Inga foréldrar 6nskar ett barn med funktionshinder. (Prop. 1992/93:159 s. 44)

Genom att séiga "inga fordldrar" ger foredraganden ett kategoriskt pastdende som inte tar
hinsyn till ndgon nyansering. Dessutom antyder uttalandet att det skulle vara icke-onskvirt
att fa ett barn med funktionshinder. Andra péastdenden om malgruppen é&r att de “har de allra
svarast”, dr del av “de mest utsatta” och har “speciellt svara forhallanden” vilket pekar ut

icke-Onskvirda foljder av att leva med funktionshinder.

I forhallande till avvikelse ansluter vi oss till det Svensson (2008, s.19) menar om att fokus
hamnar pa avvikelsen som ifragasétter och utgor ett hot mot det “normala”. Normaliteten
konstrueras genom socialisering och anpassning till det “normala”, den &r kvantitativ och
majoriteten foljer den (Svensson 2008, s.20). Denna sociala konstruktion gor att det
avvikande exkluderas fran samhillet, vilket hindrar manniskor med funktionshinder fran att
bli accepterade som de dr (Nocella 2009). Davis (1997) menar att synen pd ménniskan som
kvantifierbar, kan bidra till att minniskor jimfors med varandra och bedoms som
bittre/sdmre dn varandra dér de sdmre anses oonskade. Detta kan leda till tankar om
foradlingen av minniskan (ibid). Diskurser om normalitet/avvikelse kan indikera en 6nskan
om utrotning av funktionshinder som Solvang (2009) tagit upp. Denna kategorisering kan

ocksd medfora svarigheter for de som betraktas sémre (Meeuwisse 2008, s.37). Genom detta
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kan vi tolka framstéillningen av malgruppen ovan som ndgot som kan bidra till exkludering

och okade svarigheter for milgruppen dér de malas upp som ett hot mot normaliteten.

I propositionen fran 1967 forekommer tillskrivningar som pé ndgot sitt framstédller ménniskor
med funktionshinder pa ett negativt sitt. Malgruppen beskrivs med tillskrivningar sasom
insiktslosa och oformdgna. Nedan citat visar pd en generalisering av médnniskor med

funktionshinder.

Utvecklingshimmade l6per enligt utredningen sérskilda risker i detta hinseende, eftersom de
ofta ar lattledda och darfor littare 4n andra kan utnyttjas av samvetslosa personer.

(Prop. 1967:142 s.68)

Mainniskor med funktionshinder beskrivs som littledda och att de, av andra, kan utséttas for
risker pa grund av det. I citatet ovan kan vi se att ansvaret laggs pa “samvetsldsa personer”
och inte pa individen med funktionshinder. Samtidigt kan vi utifran en aspekt se att denne ses
som oformdgen. P flera stillen framkommer liknande tillskrivningar. Manniskor med
funktionshinder tillskrivs egenskaper och handlingar sdsom att de “misslyckas oftare med den
sociala anpassningen”, saknar insikt om sitt virdbehov och sin situation eller oférméga att
“fora ett socialt védlanpassat liv”’. Dessa tillskrivningar innebdr en virdering eftersom
tonvikten ldggs pa ord som “misslyckas” och “oférméga”, nagot som tyder pé att dessa
egenskaper ar icke-onskvirda. Propositionen har flera virderande inslag dar det normativa
framtriader tydligt. Manniskor bedoms “lida” av utvecklingsstdrning, ha bristande egenskaper
av olika slag samt “defekter”. Med ord som “lida” och “bristande” framkommer att det
personer lider av eller brister i1 inte dr onskvért. Manniskor med funktionshinder beskrivs ha

2 66

“forsenad mognad” och visa pa “annan asocialitet”. Detta menas i forhdllande till andra, till
det normala. De avviker frdn vad som dr normal mognad och utveckling samt vilka beteenden

som ar “normala” och saledes onskvirda.

I likhet med resonemanget om normalitet i propositionen fran 1993 framstir manniskor med
funktionshinder som “avvikare” i propositionen frdn 1967. Uppfattningarna om “normala”
och “avvikare”, ett “vi och dem”-tdnk, understddjer skapande av viarderande kategorier som
forstiarker tanken om normalitet ddr en kategori betraktas béttre &n en annan (Svensson 2008,
s.22). Med detta i dtanke kan vi urskilja tydliga varderingar dér kategorin ménniskor med

funktionshinder framstir som samre.
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I propositionen frdn 1944 beskrivs vissa i malgruppen ha “komplicerat lyte”, vara “sérskilt
svérskotta”, “vanartade”och “defekta”. Dessa aterkommande beskrivningar platsar i
diskursen om det icke-onskvirda. Att de beskrivs ha dessa egenskaper visar pa att
funktionshindren tillskrivs dem som personer, och att funktionshinder ar nagot negativt.
“Defekt” betyder att ndgot dr felaktigt eller trasigt, att ~a nagot som é&r felaktigt ar stor
skillnad frén att beskrivas som en som ar “defekt”, vilket gor att diskursen om dessa individer
tycks vara att de dr bristfélliga och ddrmed besitter icke-6nskvirda egenskaper. Boréus (2006)
framfor att maktforhallanden skapas genom diskriminerande objektifiering. Ovan beskrivna
framstéllningar av ménniskor med funktionshinder kan dirmed forstas som att malgruppen
forsitts 1 ytterligare utsatthet. Ur en normalitetssynpunkt kan dessa bendmningar vara ett
resultat av ett 6verskridande av oskrivna regler och normer (Svensson 2008, s.18). Manniskor

med funktionshinder gar emot den normativa férvéntan p4 ménniskor och goér normen mer

pataglig.

Den frekventa bendmningen “obildbara” har tagits upp under diskursen om ménniskan som
sitt funktionshinder/ménniskan med ett funktionshinder, men “obildbara” dr 4ven en
tillskrivning av egenskap. Foljande ar ett av manga exempel pa hur begreppet anvinds 1

forhallande till sin motsats, “bildbara’:

De sinnessloa pléga indelas i bildbara (imbecilla) och obildbara (idioter). De bildbara
sinnessloa kunna i forevarande sammanhang niarmast definieras som sédana, vilka pa grund
av bristande forstandsutveckling icke dga forméga att tillgodogora sig undervisningen i
folkskolorna med deras hjélpklasser, men som genom sirskild for dem lampad undervisning

kunna bibringas en viss grad av kunskaper och fardigheter. (Prop. 1944:205, s. 8)

Ovan citat om "bildbara och obildbara sinnessloa" visar pa en sortering av
onskvirda/icke-6nskvirda egenskaper inom malgruppen. Aven de “bildbara”, som har en
onskvird egenskapstillskrivning 1 forhallande till de “obildbara”, har samtidigt
icke-Onskvirda egenskaper 1 forhallande till 6vriga befolkningen. De “bildbara” beskrivs
endast att med extra hjélp vara formdgna att tillforskansa sig en “viss grad av kunskaper och
fardigheter”, séledes dr dven dessa beskrivna som begrénsade i sina formagor. Andra vanligt
forekommande beskrivningar pa egenskaper som inte dr onskvirda och som tillskrivs
malgruppen dr att de har “lagre intellektuell stindpunkt”, “ringa begdvning” och dr “psykiskt
undermaliga”. Forutom dessa generella beskrivningar framkommer en tydlig bild om att det

ar icke-Onskvirt att personer med funktionshinder ska vara fordldrar:
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De sinnessloa dro icke ldmpliga att omhédnderhava virdnaden av barn och sérskilt bland de
bildbara sinnessloa dr érftlig belastning for psykisk undermélighet vanlig. (Prop. 1944:205, s.
13)

Citatet ovan preciserar inte omfattningen av pastaendets tillimplighet. I forsta delen av
citaten framkommer att samtliga "sinnessloa" asyftas. Att “drftlig belastning for psykisk
undermaélighet” dr vanligt bland “bildbara sinnessléa” antyder indirekt att det 4r icke-Onskvart

att dessa individer blir fordldrar da det “sinnessloa’ kan nedérvas.

Detta utgor en tydlig motsats till Solvangs (2009) forklaring av identitetsdiskursen “vi/dem”
dir gemensamma, normativt avvikande egenskaper kan omfamnas for utveckling av en egen
kulturell identitet och strdvan efter normalitet kan avvisas. I propositionen finns ingen
antydan om att funktionshinder erkdnns som nagot positivt och unikt kulturskapande. Inom
vi/dem-diskursen ger Solvang (2009) exemplet med dova aktivister som motsatte sig
hjilpmedel, eftersom det signalerade att funktionshindret bor elimineras. I jimforelse kan
exemplet med funktionshindrade foridldrar betraktas som dnnu mer kréankande, da
foredragande direkt varnar for risken att “psykisk undermélighet” kan drvas. Boréus (2006)
talar om den eugenik, som var framtrddande under tiden som propositionen hiarstammar fran,
och att “sinnessloa” var en grupp som ansags simre och borde elimineras. Hon menar att
oférmanliga behandlingar som ar diskriminerande, kunde beréttigas med tydliga argument
(ibid). Ur ett normalitetsperspektiv skulle kategoriseringar och “det normala” som standard
berittiga oformanliga behandlingar (Svensson 2008, s.22). Saledes skulle en tolkning kunna
vara att tvingssterilisering och eugenik berittigades eftersom normalitet var malet och det

som avvek fran det skulle utrotas.

Sjalvstandighet/beroende

I denna diskurs belyser vi exempel dir manniskor med funktionshinder beskrivs utifran
aspekter av sjilvstandighet och beroende. Vi fokuserar pa hur sjdlvstdndighet betonas och
beroende av andra i ens omgivning framhévs. Ett konkret exempel pa detta dr foljande citat i

propositionen fran 1993:

Maénga ménniskor lever med sddana funktionshinder som leder till stora beroendeférhéllanden
till omgivningen. Deras mdjligheter till inflytande och ansvar ar ofta begrénsade liksom deras

mojligheter att skapa en sjélvstindig tillvaro. (Prop. 1992/93:159 s. 63)
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I detta citat konkretiseras synen pa individens beroende och bristande sjdlvstandighet. Att det
star “manga ménniskor” forklarar dock att denna syn inte appliceras pé alla inom
malgruppen. En annan frekvent beskrivning i diskursen &r att mélgruppen ofta ar i behov av
omfattande stod for att hantera svarigheter. Manniskor med funktionshinder beskrivs ofta
behova hjilpinsatser fran samhillet for att uppna nagon niva av sjilvstindighet. Det
framkommer ocksé beskrivningar om att levnadsvillkoren for malgruppen dr avhiangigt hur
omgivningen ser ut, vilket visar pd uppfattningen om att individen &r beroende av denna for
att uppna goda levnadsvillkor. Dessa aterkommande beskrivningar visar pd synen att den
enskilde generellt dr beroende av omgivningen och dirmed inte kan vara fullkomligt

sjdlvstindig.

Ett annat tema inom denna diskurs 1 propositionen frdn 1993 &r bristande forméga att
sjalvstandigt uttrycka sin vilja. Fraser som exemplifierar detta dr “svart att utova nagot
inflytande”, “svart att hdvda sina intressen” och “svérare 4n andra att hivda sina behov”.
Genom att samtliga fraser borjar med "svart", antyds att det &r mojligt att uttrycka
sjalvstiandiga viljor och &sikter, men att stod fran andra ofta krévs. Graden av beroende
varierar sidledes inom temana under denna diskurs. I propositionen lyfts fragor om boende for

maélgruppen pé olika sitt, ofta i forhallande till individens sociala liv. Foljande citat r ett

exempel:

Manga personer med funktionshinder har fi kontakter vid sidan av sina anhdriga. Ménniskor
med funktionshinder bor ocksa ensamma i mycket storre utstrackning &n andra. Ménga saknar
gemenskapen med andra ménniskor i arbetslivet och i fritidssammanhang. (Prop. 1992/93:159

s. 74).

Att det star “manga” visar pé att det inte dr en generalisering utan endast en storre del av
malgruppen. Det innebér att en stor del av gruppen péstas bo ensamma och ha férre sociala
kontakter bdde med kollegor och vanner. Utifran diskursen om sjélvstindighet/beroende kan
denna typ av isolering antingen ses som att dessa individer lever sjilvstdndigt utan ett
relationellt nétverk, eller som att dessa individer &r beroende av hjilp for att tillforskansa sig
kontakter utanfor familjen. Att de “bor ocksd ensamma i mycket storre utstrackning dn andra”

talar dock for en sjdlvstindighet. Samtidigt finns citat som nedan som talar om ett vardbehov:
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Manga vuxna personer med funktionshinder bor hos sina fordldrar och vardas av anhoriga.

(Prop. 1992/93:159 5. 76)

I denna typ av citat framkommer ett tydligt beroendeforhallande i relation till anhdriga och
en svérighet i att vara sjilvstindig. Eftersom ménga personer med funktionshinder beskrivs
som beroende, dr det enligt foredragande sérskilt viktigt att deras bostidder dr anpassade och
av hog standard. I propositionen framkommer att det finns ett stddbehov exempelvis for att
bibehélla funktionsforméga, vilket visar pa att ménniskor med funktionshinder sjélvstandigt
inte klarar att bibehélla denna. Ur ett ableistiskt perspektiv kan detta tolkas som att en
differentiering inom malgruppen sker, de som inte inkluderas 1 “manga” kan anses né
funktionsnormen vilket blottar en diskriminering. De som &r “nédrmre det normala” och kan
klara sig sjélva accepteras medan de som inte kan det forblir uteslutna vilket upprétthaller
exkluderingen (Kearney, Brittain & Kipnis 2019). Olika tillskrivningar av egenskaper hos
barn och unga med funktionshinder framkommer, bland annat att de har stora hjélpbehov och
behov av mindre grupper i skolan for att de har svért att ha for minga relationer samt att de
har kommunikationssvarigheter och svért att kiinna empati. Eftersom det inte finns

nyanseringar i forhallande till omfattning kan detta tyda pa en generalisering av mélgruppen.

I propositionen fran 1967 kan vi skdnja att ménniskor med funktionshinder anses vara i
behov av olika former av specialtrdning for att kunna uppna sjilvstindighet i sitt liv. I vissa
fall bedoms ett omhéndertagande vara nodvéndigt for att individen lever “ett sedeslost liv”
och behdver “ta vard om sig” for att fordndra sitt beteende till det som anses “normalt”. En
tolkning av detta kan vara att individen pa ett sjidlvstdndigt vis inte kan forédndra det, av andra,
“o0nskade” beteende, inte kan gora det som forvéntas av dem och ddrmed &r beroende av
andra for att klara det. Laclau & Mouffe menar att konceptet att samhaéllet och identiteten
skulle vara fasta och objektiva dr vad som konstruerar sociala beteenden (Winther Jorgensen
& Phillips 2022, s. 37). Istéllet for att fokusera pa att hitta en absolut sanning om verkligheten
handlar analysen om att undersoka vad som konstruerar vir uppfattning om verkligheten. Det
beteende som beskrivs “onormalt” i ovan stycke, &r ett tydligt tecken pé att det “normala” dr
nagot objektivt och fast. Genom detta kan vi dra slutsatsen att konstruktionen av verkligheten
framstills som en bestimd verklighet. Omhéndertagande av manniskor som inte beter sig

som den objektiva verklighet som de forsoker skapa kan darfor te sig problematiskt.
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Diskursen om sjélvstindighet/beroende framtridde inte 1 lika stor utstrdckning har som 1

ovriga propositioner men ytterligare ett citat som behandlar beroende dr foljande:

Det ligger i sakens natur, anfor utredningen, att detta klientel ofta kréver betydande

anstringningar for en resocialisering. (Prop. 1967:142 5.70)

Ovan citat visar pa att individen “krdver” omfattande insatser for att kunna “resocialiseras”. I
detta kan vi skonja att individen inte klarar detta pa egen hand utan yttre aktorer behover
intervenera for att detta ska ske. Saledes ér individen beroende av omgivningen for att bli

ateranpassad till samhillets normativa beteende efter att ha varit socialt avskilda.

I propositionen frdn 1944 framtrader diskursen om sjélvstindighet/beroende, dér majoriteten
av beskrivningarna dverensstimmer med beroendediskursen. Den framtrader upprepade
ganger i1 beskrivningar som betonar att malgruppen inte kan utféra samma uppgifter som

ovriga medborgare och dérfor dr 1 behov av specifik hjilp, 1 likhet med citatet nedan:

For de sinnesslda barnen sjdlva medfor deras skolgéng i vanlig skola alls icke den nytta, som
diarmed avses, i det att de ej kunna f6lja den vanliga undervisningen och denna darfor ger foga
resultat, medan detta kan bli ett helt annat om det sinnesslda barnet far atnjuta undervisning i
sinnessloskola. (Prop. 1944:205, s. 11).

I citatet ovan, liksom 1 6vriga delar av propositionen, brister det i nyansering nér det géller
omfattningen av de tillskrivna egenskaperna. I propositionen fran 1993 anvindes ord som
"vissa" eller "manga" for att beskriva pastdenden relaterade till denna diskurs. Trots att d&ven
dessa ord kan anses vaga, saknas det i propositionen fran 1944 ndgon ndmnvird indikation pé
omfattningen da uttrycket "de sinnessloa barnen" inte skrivs i samband med “ménga” eller
“vissa” etcetera. Detta kan uppfattas som en generalisering av samtliga. Dessa barn beskrivs
som oformdgna att "f6lja den vanliga undervisningen". Detta indikerar att den rddande
uppfattningen ir att de &r for osjélvsténdiga for att klara av en "vanlig skola" och att de ar
beroende av “sinnessloskolan” for att undvika "foga resultat". “Sinnessléa” som avslutar sin
utbildning beskrivs vid upprepade tillfdllen riskera “moraliskt forfall”, “social
missanpassning”, “kriminalitet”, “asocialt levnadssatt” etcetera. Baserat pa dessa

pessimistiska prognoser manifesteras beroendediskursen dé individen ses som beroende av

utbildning fOr att inte riskera dessa ting.
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I kontrast till beroendediskursen i respektive proposition framhéller den vetenskapliga
inriktningen att funktionshinder inte bor betraktas som négot definitivt utan som en
konsekvens av relationer manniskor dr delaktiga i (Winance 2016). Detta synsitt dr inte
framtrddande i1 propositionerna da beskrivningarna behandlar funktionshinder som négot
definitivt i och med konstateranden om vad individen kan eller inte kan. I propositionen fran
1967 problematiseras det foranderliga med funktionshinder pa tva rader. Inom den
vetenskapliga inriktningen betonas ocksa att funktionshinder skapas och fordndras i uttryck
av formégor och oférmégor (Winance 2016). Trots att det inte tycks finnas ndgon flexibel syn
pa individer med funktionshinder inom varje enskild proposition, kan vi genom att jimfora
alla tre propositioner se en fordndring. Vi kan ddrmed se en diskursiv skillnad vad géller
individens formégor och oférmégor samt inom vilka omraden dessa behandlas inom ramen

for diskursen.

Omgivningens paverkan pd den enskilde/den enskildes padverkan pa
omgivningen

Denna diskurs behandlar synen pa hur ménniskor med funktionshinder bade pdverkar sin
omgivning och hur omgivningen paverkar dem. I propositionen 1993 behandlas den

miljorelaterade synen pé det som tidigare bendmndes som “handikapp’:

Enligt denna &r handikapp inte ndgon egenskap hos den enskilde, utan ett forhallande mellan

skadan eller sjukdomen och personens omgivning. (Prop. 1992/93:159 s. 43)

Flera liknande beskrivningar aterfinns i propositionen dér det betonas att forsvarande
konsekvenser 1 omgivningen utgdr “handikappet” for den enskilde, inte funktionshindret 1
sig. I den miljorelaterade synen ldggs paverkan pa omgivningen istéllet for pd individen 1
relation till samhallsdelaktighet. Detta &dr forenligt med den sociala modellen, dér det ligger
pa samhdllet att normalisera samtliga invanare istillet for att ansvaret for detta ska ligga pa
individen (Winance 2016). Samhillet ska inkludera och skapa mojligheter for ménniskor s&
att alla, oavsett funktionsforméga, kan utdva sjdlvbestimmande. I citatet ovan, liksom i den
sociala modellen, uppstér “handikapp” i interaktionen mellan individ och samhille. Denna
miljorelaterade syn pa funktionshinder dr dock inte genomgaende i hela propositionen fran
1993. Aven Davis framhaller att det ir normalitet som ir problemskapande och inte
individerna (1997). Motsatsen inom diskursen, som ar individens paverkan pd omgivningen,

behandlas dterkommande genom den enskildes paverkan pé sina anhoriga:
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Att bli forélder till ett barn med nedséttning av en eller flera funktioner innebér for de flesta
en svar psykisk kris. For de allra flesta kommer situationen helt ovéntat och ménga ganger har
de inte tidigare kommit i kontakt med barn som har funktionshinder. Férdldrarna blir

ofta forsatta i ett tillstdnd av desorientering, med osékerhet om hur familjens framtid skall
gestalta sig. Situationen kréver en omstéllning som griper in i flera livsomraden och som

ménga ganger tar lang tid. (Prop. 1992/93:159 s. 60)

Den enskilde anses hér i de flesta fall utgdra “en svar psykisk kris” for sina fordldrar och
beskrivs dessutom medfora en “situation” som skapar “osdkerhet”. Den enskilde beskrivs
innebéra en omfattande pdverkan pa sin omgivning. Det framkommer flera antydanden om
att barn med funktionshinder innebér en belastning for sin familj. Exempel pé dessa ér
pastdenden om att foréldrar till barnen ifrdga behdver “avlastning” for att kunna koppla av
eller att levnadsvillkoren ofta r “svara” for familjerna till barnet med funktionshinder. Aven i
de fall barnet har personlig assistans papekas att det pdverkar hela familjen. Dessa
beskrivningar anvinds dock som motivering for att den enskilde och hens familj ska fa
lagreglerat stod for deras “utsatta situation”. Den enskilde anses skapa situationen men

ansvaret laggs pa samhaéllet for att underlitta den.

Trots att det finns en anledning till att dessa pdstdenden lyfts fram dr diskursen om individens
paverkan pd omgivningen framtridande. Att individen betraktas som en borda kan tolkas som
en avvikelse frin de rddande normer och virderingar. Inom den kapitalistiska synen pa
manniskan som konsument uppstar ytterligare exkludering av personer med funktionshinder
da de inte uppfyller kraven att bidra till samhillet (Nocella 2009). Aven Solvang (2009) lyfter
fram detta ideologiska maktproblem i diskussionen om jdmstélldhet/ojdmstalldhet. I sddana
sammanhang blir individernas svarigheter och behov mer framtradande (Nocella 2009),
vilket bidrar till deras ekonomiska sarbarhet (Solvang 2009). Nér méanniskor inte foljer de
samhillsnormer som rader blir normaliteten som tydligast (Svensson 2008, s.18). Det innebér
att nir ménniskor med funktionshinder inte lever upp till det som begédrs av dem,

karakteriseras de som “avvikande”.

I propositionen frdn 1967 dr de flesta exemplen pa diskursen om den enskildes paverkan pa

omgivningen i relation till skolan, da sirskilda insatser for utbildning motiveras:
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For barn som é&r sa gravt efterblivna att de inte kan ga i forskolan eller i traningsskolan bor
daghemmen enligt utredningens mening behallas som ett medel att tillgodose Gnskemalet att
barnen fér bo kvar i sina hem. Andamalet med dessa daghem bér vara dels att ge barnen den
tillsyn och vard som de behdver under dagen samt sysselséttning i den man de kan delta i
sadan och den stimulans som samvaron med andra barn ger, dels att avlasta fordldrarna en del
av deras borda. (Prop. 1967:142 s. 39)

I ovanstéende citat yttras flera diskurser utdéver den aktuella omgivningsdiskursen. For det
forsta beskrivs vissa barn inom malgruppen “sé gravt efterblivna att de inte kan gé i forskolan
eller i trdningsskolan” vilket i beroendediskusen pétalar att individen dr beroende av mer
hjilp &n den som ges 1 skolan. Citatet manifesterar dven diskursen om del av
gemenskap/exkludering via meningen “den stimulans som samvaron med andra barn ger”.
Detta indikerar pa att barnen i friga varken dr en del av gemenskapen “andra barn” och att
barnen som 4asyftas inte heller kan bidra med samma typ av “stimulans” som “andra barn”.
Den tredje diskursen som uttrycks i detta citat dr den enskildes padverkan pa omgivningen.
Meningen “avlasta fordldrarna en del av deras borda” anger att barnen 1 friga paverkar sin
familj pa det vis att de behdver avlastning och att de anses vara en “bdrda” for sina fordldrar.
De péverkar ocksa andra barn sa pass att de exkluderas fran forskola och traningsskola,
numera kallat sdrskolan. Detta kan ses utifrdn normalitet och “vi och dem”-goérande.
Konceptet normalitet forstarks nar ménniskor blir kategoriserade och klassificerade, vilket
skapas genom tankar om “vi och dem” (Svensson 2008, s.22). Dessa kategorier rankas sedan
fran battre till simre, vilket exempelvis kan diskuteras i termer av vérdighet och ovérdighet
(ibid) och som senare kan skapa hinder for individer (Meeuwisse 2008, s.37). Utifran ovan
citat kan det framsta som att barnen ifraga forsitts i en egen kategori, separerade fran andra
barn med funktionshinder (som inte heller anses tillhdra normaliteten). Barnen som ndmns
kan genom detta forstads som “ovérdiga” samt anses paverka andra barn och sina fordldrar pa

ett negativt sétt.

I propositionen fran 1944 beskrivs individen i de flesta fall ha en negativ paverkan pé sin

omgivning, som i foljande exempel:

Utredningen visar emellertid, att omkring 1 000 barn, som rétteligen borde undervisas i
sinnessloskolor, for ndrvarande atnjuta undervisning i folkskolor eller vardas i hemmen. Ur
social synpunkt &r det darfor av stor betydelse, att dessa barn beredas tillgéng till en for dem

lampad undervisning och vérd, och dirjdmte ar det givetvis av vikt ur pedagogisk synpunkt,
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att folkskolorna befrias fran de sinnessloa, vilkas nérvaro i klasserna uppenbarligen ér till stort

men for undervisningen av de dvriga eleverna. (Prop. 1944:205, s. 27)

Forutom att de “sinnessléa” uttryckligen beskrivs utgora ett “stort men”, foreslas att
folkskolorna ska "befrias frén de sinnessléa". Solvang (2009) menar att
normalitet/avvikelsediskursen har paverkat policy for specialutbildningen, som tidigare
syftade till segregation och numera normalisering. Utifradn detta perspektiv kan vi i denna
proposition se segregation som Onskvért, dven fast det inte uttrycks explicit. Termen “befrias”
ar aterkommande nér det foreslas att malgruppen inte ska vara en del av institutioner som
folkskola och vardhem. Att foresla att dessa verksamheter ska “befrias” fran malgruppen,
sdger indirekt att dessa individer har en negativ paverkan pa sin omgivning och att nimnda
miljoer bor skonas fran deras nirvaro. Saledes verkar motiven bakom specialutbildningen
vara att avldgsna barnen med funktionshinder fran de “6vriga eleverna”. Att dessa barn ska fa
utbildning tillsammans med barn utan funktionshinder beskrivs dterkommande med samma
budskap som i citatet ovan. Barnen beskrivs utgora “stérande moment”, lagga “onddig borda
pa lararen”, vara “tyngande for undervisningen” och utgdra “stor skada” for
skolundervisningen. Dessa dterkommande beskrivningar med samma budskap tydliggor

diskursen for den enskildes paverkan pa omgivningen.

Forutom den tydliga diskursen om individens pdverkan pa omgivningen, framkommer dven

motsatsen som visar pa uppfattningen om hur omgivningen istdllet kan pdverka den enskilde:

...livet i staden dr mera komplicerat och fyllt av frestelser dn det pa landet och da tillgéngen pa
sddana sysselsdttningar, som ldmpa sig for den sinnesslde, dr simre. Risken for moraliskt
forfall och en mer eller mindre asocial livsforing ar for dessa stadsbarn stor... (Prop.

1944:205, s. 13)

Detta citat foljer pastadendet att lantbrukarhem ar mest passande for “sinnessléa” som fullgjort
“sinnessloskolan”. Omgivningen, i detta fall stider, beskrivs vara “fyllt av frestelser” vilket
utgor risk for “moraliskt forfall” hos individen. Omgivningen i denna kontext ses alltsa ha

“stor” paverkan pa den enskilde, som ddrmed inte anses vara lampad for boende 1 stéder.
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Sjalvbestammande/yttre kontroll

Denna diskurs uppstod fran temat om vad som foreslogs for malgruppen. Hér syftar vi inte pa
specifika insatsforslag utan mer pé forslagens underliggande standpunkt. I forslagen framkom

tydliga vdrderingar kring individens sjidlvbestimmande kontra kontroll av individen.

Den tveklost dominerande diskursen om sjélvbestimmande/yttre kontroll 1 propositionen fran
1993, var individens ritt till sjdlvbestimmande. Detta manifesterades i omraden som att den
enskilde ska ha ratt att bestimma om hen vill ha en insats, vem som ska utfora den och
utifran den enskildes villkor. Individens valfrihet och integritet var omraden som

aterkommande och explicit beskrevs som viktiga, som i f6ljande exempel:

Enligt min mening ar de tva viktigaste begreppen inom handikappolitiken valfrihet och
integritet. Begreppen dr sammanlénkade genom att valfriheten stirker den enskildes integritet.

(Prop. 1992/93:159 s. 43)

Till skillnad fran 1944 ars proposition som presenteras senare i detta avsnitt, ar
sjalvbestimmande i1 denna proposition 1993 viktigt, vilket konsekvent bekriftas i
propositionens helhet och gor sjalvbestimmande till den dominerande diskursen framfor yttre
kontroll. De forslag som framhalls i denna proposition handlar i synnerhet om att det ligger
pa samhdllet att gora anpassningar for att skapa mojligheter sé att ménniskor med

funktionshinder fér storre egenmakt over sina liv.

Aterkommande implicita manifestationer av sjilvbestimmande &r att de i propositionen fran
1993 anvinder sig av fraser som “forbattra mojligheterna att”, “frimja rétten till”, “ge
forutséttningar att”, nér olika forslag lyfts fram. Detta indikerar pé att de foreslagna
atgdrderna inte utgdr nagot tvang utan syftar till att bredda den enskildes valméjligheter och
ddrmed sjélvbestimmande. Det framhalls dven aterkommande att mélgruppen bor vara
delaktig i politiska samtal, samhéllets gemenskap och leva under jamlika villkor som &vriga
samhillsmedborgare etcetera. Det foresprikas alltsa sjdlvbestimmande samtidigt som ett liv i
likhet med 6vriga samhéllsmedborgare ses som Onskvirt. Detta gér i linje med Solvangs
(2009) mening om att policy inom den skandinaviska modellen innehar en normalitetsstivan
som ger gruppen av mdnniskor med funktionshinder litet utrymme for utveckling av egen

gemenskap och kultur. Politiker stravar efter individens sjdlvbestimmande och att hen lever i
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likhet med andra. Detta kan 1 vissa fall tdnkas vara oforenligt i praktiken. Denna aspekt ar
inte ndgot som behandlas 1 propositionen fran 1993 da utgdngspunkten tycks vara att ett liv 1

likhet med andra ar det som alla vill ha.

I propositionen fran 1967 foresprakas sjdlvbestimmande i viss utstrickning men den yttre

kontrollen ar framtradande:

Psykiskt efterbliven, som inte &r sarskolpliktig och som fyllt 16 ar, 4r underkastad 6ppen vard
eller vard pa vardanstalt enligt lagen. Efterbliven far dock inte tas in pa arbetshem eller
alderdomshem annat dn efter medgivande av den efterblivne eller hans vardnadshavare eller
formyndare. (Prop. 1967:142 s. 39)

I diskursen om yttre kontroll forekommer flera liknande termer om att den enskilde ar
“underkastad” eller skyldig att “underkasta” sig, olika typer av institutionella tvangsatgirder
som vard eller dvervakning. Den yttre kontrollen dr dock inte total di “medgivande” krévs
for vissa insatser och ddrmed ger den enskilde sjalvbestimmande i viss utstrdckning under
vissa omstindigheter. Det framhélls dock att detta medgivande kan ges av “den efterblivne
eller hans vardnadshavare eller formyndare”, vilket inte forklarar vem av dessa parter som
har slutgiltig bestimmanderitt i fragan. Det skulle kunna betyda att den enskildes vilja sétts
at sidan om vardnadshavare eller férmyndare dr av annan asikt. Tvangsatgirderna géller inte
heller alla individer vid alla situationer, exempelvis framhélls att “psykiskt
utvecklingshimmade” som inte behdver institutionsvéard bor ges mojligheten till vard i

hemmet.

I propositionen fran 1967 dr syftet i flera av policyforslagen att “tillgodose vardbehov”,
“framja utveckling”, ge individen “vérd och stimulans” samt den “hjélp som han behdver”.
Det framgér dock inte om denna hjilp ska utformas utifrdn den enskildes vilja. Den “hjélp
som han behover" kan tdnkas vara olika saker beroende pa om en ser till den enskilde eller
vélfardsstatens vilja. Motiveringen till ménga av de insatser som foreslas dr att gora det
mojligt for individen att “anpassas till omvirlden", leva “ute i samhéllet” eller s& “normalt”
som mojligt. Inom den vérdetiska modellen ifragasétts det normativa idealet om sjilvstindiga
subjekt och istdllet foresprikas virdrelationen som grund for mgjliggérande av autonomi och
inkludering av olika typer av normaliteter (Winance 2016). Denna modell star i stark kontrast
till diskursen om yttre kontroll i propositionen, da det “normala” som efterstrévas inte

behandlar nyanserade bilder av vad normalitet kan innebéra. Propositionens foresprakande av
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“vérd och stimulans” skulle dock kunna ses som forenligt med denna modell ifall den egna
autonomin och sjdlvbestimmandet togs upp 1 relation till detta, men véarden och hjélpen syftar

klart till att uppna en for tiden, normativ syn pa “normalitet”.

I propositionen fran 1944 forekommer vissa situationer dir “medgivande” fran den enskilde
foresprakas, men “yttre kontroll” dr syftet bakom de flesta policyforslagen. Den yttre
kontrollen &r dessutom av radikal karaktér nér vi betraktar den utifrdn dagens syn pa

manniskans réttigheter:

De pa anstalt intagna kunna ej heller steriliseras i dnskvérd utstrackning sa lédnge rétt saknas
for anstaltsledningen att mot de anhorigas 6nskan kvarhélla sinnesslo pa anstalten.l och med
genomfOrandet av en lagstiftning, som ger sinnessldanstalternas ledning full befogenhet att
bestdamma om den sinnessloe efter skolgangens slut skall fa hemtagas, blir det ddremot
mdjligt att stélla sterilisering som villkor for utskrivningen. Med sérskild sinnesslolagstiftning
av hér angiven art skulle salunda vinnas att syftet med steriliseringslagen vad de sinnessloa
angar uppnaddes. (Prop. 1944:205, s. 13)

Att de intagna inte kan steriliseras i “Onskvird utstrickning” utan rétten att genomfora detta
ingrepp “mot de anhorigas onskan”, visar dels att den “Onskvérda utstrickningen” inte har
ndgot att géra med vad den enskilde vill eller anser vara 6nskvart. Det visar ocksé pé att
individens sjélvbestimmande helt bortses fran eftersom det bara ar “de anhdrigas 6nskan”
som diskuteras i detta ssmmanhang, trots att ingreppet i allra hogsta grad berdr den enskilde
sjélv. Forslaget dr ocksd att gora det “m0jligt att stélla sterilisering som villkor for
utskrivningen”, vilket konkretiserar den inom propositionen fran 1944, tydliga diskursen om
yttre kontroll. Solvang (2009) framhéller att den medicinska aspekten inom
normalitet/avvikelsediskursen, ror atgarder som syftar till att korrigera individens
funktionshindrade faktor. Denna del av Solvangs anforda diskurs ar tydligt markbar i citatet
ovan, dar “atgirden” som foresprakas ar att helt eliminera skapandet av individer med

funktionshinder.

Winther Jorgensen & Phillips (2022, s. 34) behandlar diskursen som ett faststdllande av en
definition inom ett specifikt omrade som bildas 1 relation till det diskursiva faltet. P4 grund av
detta kan diskursen forédndras genom de konkurrerande definitionsmdjligheterna. Denna
diskursiva fordndring géillande sjdlvbestimmande och yttre kontroll for ménniskor med
funktionshinder kan vi identifiera i propositionerna. I propositionen fran 1944 &r diskursen
om yttre kontroll extrem med &tgarder som tvingssterilisering. I propositionen fran 1967

forekommer fortfarande tvang i termer om att “underkasta sig” insatser, men dven viss grad
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av sjilvbestimmande foreslés i termer av grinser for tvdng och situationer for medgivande.
Slutligen 4r den dominerande diskursen i propositionen fran 1993 sjdlvbestimmande dir
valfrihet dr framtrddande. Vi kan tinka oss att sjdlvbestimmandet i denna kontext befann sig i
det diskursiva filtet for den rddande diskursen 1944, d& samhéllelig kontroll 6ver dessa
individer var framstaende. I takt med samhéllets vixande fokus pé rittigheter utmanades
denna kontrolldiskurs och 6vergick till en om den enskildes réttighet till sjalvbestimmande,

det som rattighetslagen LSS visar pa.

Del av gemenskap/exkludering

Samtliga diskurser i var analys av materialet inbegriper ndgon form av exkludering. Trots
detta har vi valt att dopa denna diskurs till del av gemenskap/exkludering eftersom hér finns
mer explicita uttalanden dar mélgruppen stélls i relation till andra. “Andra” kan underforstatt

syfta pd majoritetsbefolkningen.

I propositionen fran 1993 stélls ménniskor med funktionshinder ofta i relation till andra.
Bland annat anfors att malgruppen har “sdmre levnadsvillkor én de flesta andra” och att
arbetslosheten dr storre bland dem @n andra. Malgruppen anses sakna “det som &r sjélvklart
for andra”. Hér gors en étskillnad pa mélgruppen och andra, diar méanniskor med
funktionshinder beskrivs ha sdmre forutsattningar &n ménniskor utan. Det framkommer inte

vad som ligger till grund for den synen.

I propositionen anfors att ménga personer pekas ut som utsatta, vilket innebér att malgruppen

16per risken att inte bli beaktad och hamna i dnnu storre sarbarhet i samhallet:

Ibland fors den fordelningspolitiska debatten som om de flesta svenskar skulle vara ‘svaga’.
Det riskerar dranka kraven pé angeldgna forbéattringar for dem som har de allra svérast. (Prop.

1992/93:159 5.43)

Foredragande menar att vissa grupper har storre behov av en forbéttrad service vilken &r
viktig att satsa pd, men om ménga i samhéllet anses ha det svért kan dessa forbéttringar
utebli. For att fordelningen av samhaéllets resurser ska komma dem till gagn, identifieras

gruppen som extra utsatt.
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Foredragande anfor att malgruppen dr individer med réttigheter och att “sjélvklart ocksa de
flesta ménniskor med funktionshinder” vill ha saker som en bostad, sjdlvstindighet och
fritidsaktiviteter. Att konstatera ndgot som é&r sjalvklart kan ge en underforstadd uppfattning
att det de facto inte &r sjilvklart att manniskor med funktionshinder dr som andra. Det kan
alltsa sta for ytterligare exkludering av malgruppen. Enligt Nocella (2009) och Solvang
(2009) kan kapitalismen anses vara den faktor som formar normalitet och funktionalitet. Det
innebdr att synen pd ménniskan som en konsument som bidrar till samhaéllet kan vara
avgorande for tilldelningen av stod (ibid). Tidigare kunde alltsd malgruppen inte betraktas
som konsumenter eftersom de inte ansags bidra till samhéllet, men nu erkdnns deras bidrag
och de anses dérfor ha samma réttigheter som alla andra. Réttigheterna blir saledes villkorade

for mélgruppen.

Niér foredragande i propositionen frdn 1967 hénvisar till verksamheter som ror personer som
inte omfattas av malgruppen i fraga, anvénds termer som “vanliga undervisning” eller
“vanliga skolan". Att prata om “sédrskola” 1 relation till ““vanliga skolan” exluderar
malgruppen frdn den 6vriga samhéllsgemenskapen samtidigt som det indirekt pdstas att
“sdarskolan” inte dr “vanlig”. Personer som inte omfattas av lagen refereras till som
“icke-handikappade”, “annan” och “andra”. Genom detta gors en distinktion mellan den
gemenskap som dessa “andra” tillhor och placerar mélgruppen i en separat grupp. Andra

exempel forekommer dér skillnader gors mellan mélgruppen och 6vriga samhéllsmedborgare:

Vid véldsbrott bor i princip behandlingen inte vara hardare nir det géiller en utvecklingsstord

dn nagon annan i samma situation. (Prop. 1967:142 s. 95)

Genom att papeka att ingen skillnad bor goras 1 denna situation mellan en "utvecklingsstord"
och ndgon "annan" gdrs det i sjdlva verket en skillnad, eftersom jamforelsen framhévs.

Niér de uttryckligen pétalar att ingen skillnad bor goras, likt 1 propositionen frén 1993,
underfOrstas att det finns en bendgenhet att behandla personer med funktionshinder och

ovriga individer pa olika sitt.

I porpositionen fran 1944 beskrivs mélgruppen i forhallande till vriga samhéllsmedborgare.

b9

Ovriga samhillsmedborgare kallas dterkommande “normala”, “normala barn” eller “normalt

rustade”. Institutioner som géller de “normala” beskrivs som “vanliga”, “vanliga skolan”,

“vanliga anstalter” och "vanliga undervisningen”. Denna typ av beskrivning ryms inom

43



exkluderingsdiskursen. Genom att sdtta milgruppen i relation till “normala” eller “vanliga”

uttrycks underforstatt att malgruppen inte dr en del av varken de “normala” eller “vanliga”.

Boréus (2006) diskuterar alienationen av personer med funktionsnedséttningar, som ofta
beskrivs negativt och som avvikande fran normen. I denna proposition framstélls malgruppen
med negativa attribut och som annorlunda och "ldagre stéllda" dn de "normala", vilket Boréus
bendmner som "othering". Ur detta perspektiv kan vi gora tolkningen att mélgruppen
alieneras vilket utsdtter dem for ytterligare utanforskap. Barn med funktionshinder halls isér

fran de “normala” barnen.

For ovrigt torde det ej vara ovanligt att de sinnesslda barnen trivas daligt i en vanlig skola
icke endast pa grund av nu ndmnda omsténdigheter utan dven av den anledningen att de
normala barnen i sitt personliga umginge med dem lata dem kénna sin Gverldgsenhet och ej
séllan behandla dem illa och giva dem sddana glédpord som fane, idiot 0. d. Redan det
forhallandet alt de i sinnessloskolan hava kamrater, med vilka de &ro jambdrdiga i intetktuellt
hénseende. (Prop. 1944:205, s. 11)

Citatet ovan exemplifierar exkluderingsdiskursen genom bendmningen “normala barnen” i
forhallande till de “sinnessloa barnen”. De beskrivs vara “jambordiga” med andra 1
“sinnessloskolan” och ddrmed ej jambordiga med de “normala barnen”. De “normala barnen”
beskrivs “lata dem (de “sinnessloa” barnen) kdnna sin dverldgsenhet” vilket indirekt séger att
de “sinnessloa barnen” &r underldgsna och utanfoér gemenskapen. Diskursen om

omgivningens paverkan pa individen kan ocksé skonjas i och med beskrivningen att dessa

barn vanligtvis vantrivs i “vanlig skola” da de “normala barnen” behandlar dem illa.

I propositionerna forstds “det normala” som ideal men det normala definieras inte. Svensson
menar att "det normala" ibland varit synonymt med "det friska" (2008, s.18). En tolkning kan
dé vara att ménniskor med funktionshinder i propositionerna framstér som “sjuka/onormala”
eftersom det dr s tydligt att de avviker fran normen. Enligt Davis (1997) &r normalitet en
avgorande faktor vid forklaring av de sociala problem som ménniskor med funktionshinder
mdoter och att denna problematik primaért ligger i just normaliteten och inte hos den enskilde.
Nocella (2009) menar att konstruktioner med beteckningar som “normal”och “funktions-"
samt idén om individer som produktiva bor reformeras di det inte gynnar sig att jimfora
manniskor. Utifran detta kan tolkningen goras att deras “avvikande” inte dr problemet utan

normaliteten i sig.
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Det kan ocksa vara problematiskt att utgd helt frdn normalitet d& det leder till att ménniskor
virderas som bittre eller simre dn andra, dessutom fordndras det normala mellan olika
tidpunkter (Svensson 2008, s.22). Séledes ar det normala inte permanent, trots olika forsok att
uppna en varaktig definition av det (Svensson 2008, s.17). Det kan darfor te sig problematiskt
att samtliga propositioner anvinder normalitetsnormen som réttesnore for individer med

funktionshinder.
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Avslutande diskussion

Studien hade tre huvudsakliga fragestdllningar. Den forsta fragestéllningen handlade om
forandringar i hur malgruppen presenteras inom socialpolitiska sammanhang 6ver tid. Den
andra fragestéllningen undersokte vilka egenskaper som forknippades med malgruppen. Den
tredje fragestéllningen fokuserade pa normer och vérderingar relaterade till normalitet i

propositionerna dver tid.

Ett synliggorande av dessa framstéllningar och deras konsekvenser kan ge en djupare
forstaelse for framstéllningarnas paverkan pa individer med funktionshinder. Resultatet
visade att de sprékliga framstéllningarna av malgruppen, till f6ljd av en diskursiv kamp,
varierade Over tid och kridnkande termer forekom i propositionerna, trots diskussioner om
fordndring. Ménniskor med funktionshinder tillskrevs olika egenskaper som en heterogen
grupp. Dessa attribut inkluderade negativt virderande beskrivningar sdsom "oformdgna",
"avvikande" och "defekta” som kan leda till diskriminering, social isolering och otillrackligt
stod. Diskurserna kan indikera pa och skapas av ett paradigmskifte i samhaéllet 1 6vrigt. Det
som framkommit i1 diskurserna kan forefalla extremt, men viktigt att ha i atanke ar att det ar

en produkt av samtida samhéllsdiskurser.

De normer och vérderingar som framkom i propositionerna ser vi som relevanta for det
sociala arbetet, eftersom de péverkar den lagstiftning och myndighetsutdvning som beror
mélgruppen. Aven om kategoriseringar har en negativ bild i var analys, erkinner vi samtidigt
att de kan vara nodvéndiga for att praktiskt mojliggora hjélp. Viss kategorisering ar
nodvandigt eftersom det avgdr vem som far hjilp, da alla inte har samma behov. Det dr just

for att adressera dessa behov som lagarna tillkommit.

Under analysen framkom en konflikt mellan de ideal och vérderingar som socialpolitiken
sdger sig foretrdda och det budskap som faktiskt framfors. Trots uttalade intentioner om
inkludering och jamlikhet kan vi se en diskrepans mellan retoriken och de faktiska
framstéllningarna av malgruppen. Detta visas genom att de inte anvinder de begrepp de sdger
att de konsekvent ska anvinda i propositionerna, foredragandes kallar vissa “bendmningar”
for “glapord” men anvédnder sedan dessa sjilva. Eftersom vi har en kritisk instdllning
gentemot tidigare framstéllningar av malgruppen, vill vi darfor lyfta att vara egna

framstéllningar och bendmningar av manniskor med funktionshinder kan anses oetiska och
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problematiska i andras 6gon. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den bild som den

tidigare forskningen gav oss stimmer relativt 6verens med vart resultat.

For att skapa en mer inkluderande och réttvis miljo for personer med funktionshinder ar det
viktigt att erkdnna och fokusera pa deras individuella resurser och potential. Det dr ocksa
nodvéndigt att framja en bredare medvetenhet om mangfald och inse att olikheter inte bor
betraktas som negativa eller avvikande, utan som en naturlig del av den ménskliga
variationen. Funktionshinder dr ndgot som skapas i relation till omgivningen och &r inte nagot
bestdmt hos en specifik individ. Genom att ifragasitta och utmana fordomsfulla attityder och
uppfattningar kan samhaéllet bli mer inkluderande. Framstillningen av personer med
funktionshinder bor i framtiden fokusera pd deras styrkor, betona manniskors lika virde och
omfamna méangfald. Det ar viktigt att diskutera och reflektera Gver dessa framstéllningar
eftersom de kan ha allvarliga konsekvenser for hur ménniskor med funktionshinder uppfattas

och behandlas 1 samhillet.
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