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ABSTRAKT

De svenska riksdagspartierna uppvisar gemensamma drag i de kriminalpolitiska forslag som
kommuniceras i deras politiska dokument. Dessa politiska forslag har kritiserats fran
vetenskapligt héll for bristféllig forankring i den kriminologiska forskningen, samt for att
konstruera sdtt att méta allménhetens uppfattning i de berdrda frdgorna, pé ett sitt som
legitimerar den forda politiken. Syftet med denna uppsats ar att analysera de atta
riksdagspartiernas kriminalpolitik utifran teorin om hegemoni for att utreda om riksdagens
kriminalpolitik uppvisar drag av en dominant ideologi, samt om det dr mdjligt att tolka denna
dominanta ideologi som ett uttryck for hegemoni. Uppsatsen utgar fran en innehéllsanalys av
riksdagspartiernas kriminalpolitiska dokument kombinerad med en konstruktionistisk analys
utifran hegemonibegreppet. Utifran denna analys framgér att det forekommer en dominerande
ideologi i den svenska kriminalpolitiken, som huvudsakligen betonar repressiva atgarder mot
brottsligheten och framstéller brottslighet som en konsekvens av bristande kontroll. Vidare
framgar hur denna dominerande ideologi faller inom ramarna for hegemoni, dar den tolkas

utgora ett sétt for regering och riksdag att uppritthalla och legitimera sin makt.

Nyckelord: hegemoni, svensk kriminalpolitik, riksdagen, politiskt ledarskap, otrygghet, det

allménna rattsmedvetandet.
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1: Inledning

Det svenska riksdagsvalet 2022 var pa manga sétt speciellt. Bland annat kom
Sverigedemokraterna for forsta gangen att ingd i ett regeringsunderlag genom Tidoavtalet (2022),
ett avtal som enligt TT (2022) sédkrade Sverigedemokraternas stod for en regering bestdende av
Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna, i utbyte mot att de fick inflytande dver

regeringspolitiken.

En annan viktig del i valet 2022 var hur debatten inf6r valet, savédl som det senare formulerade
Tidoavtalet, till stor del kom att priglas av &mnena lag och ordning, samt problemet med
brottsligheten. Det framstar i den kriminalpolitiska debatten bade innan och efter valet, som att
denna priglas av en utbredd konsensus dir det som i diskursen kallas for “hérdare tag”, alltsa att
debatten framst fokuserar pa repression i form av utdkad dvervakning och hérdare straff har
dominerat. Bland andra Andersson & Nilsson i Svensk kriminalpolitik (2017:153) menar att
denna typ av kriminalpolitik har varit dominerande pa den svenska politiska arenan sedan
80-talet, nir de menar att det tidigare paradigmet, dar bland annat sociala, och reparativa,
forebyggande metoder dominerade, ersattes av det nya, med ett darpa foljande fokus pa
individualprevention och straffmitningens proportionalitet till hur klandervért brottet anses vara
(2017:167). Denna nya paradigm menar Andersson & Nilsson (2017:168) har utmynnat bland
annat i en straffritt som inte ser till straffets forméga att rehabilitera den domde och forbattra den
framtida brottspreventionen, utan betonar en bild av den kriminelle som ansvarig {for sina egna
handlingar. Detta, menar forfattarna (2017:213), tar sig ofta uttryck i ett stod for hardare straff
och fler poliser. Samma sak kan iakttas i Brottsbalken (BrB inl:3), som uppger att médtningen av
pafoljder ska ta avstamp i brottets straffvirde (det vill sdga hur klandervirt brottet anses vara)
istillet for att, som tidigare varit fallet, se till allménhetens laglydnad och den domdes

aterintegrering i samhéllet .

Det intressanta hér blir att det inte kan sdgas att den forda politiken &r grundad i ett enhetligt
allmént stod eller 1 vetenskaplig konsensus. Till exempel visar en studie utford av Tham & Jerre
(2010:51) att respondenter fran allmédnheten, nir de gjorde informerade beslut, ddomde kriminella

lika hért eller mildare dn de pafoljder som utdelas i domstolen. Detta trots att de 1 samma studie



uppgav att de anser att straffen #r for 1aga (ibid). Aven Sahlin Lilja skriver i sin avhandling The
Emergence, Establishment and Expansion of Fear of Crime Research in Sweden (2021:123) att
méitningar av allminhetens ridsla for brott och otrygghet uppvisar for manga metodologiska
problem for att anses utgora gott underlag. Vetenskaplig kritik mot den forda politiken har vidare
lyfts av Andersson & Nilsson, (2017:220), som bland annat menar att inkapacitering
(frihetsberdvande) inte har vetenskapligt underbyggda positiva effekter. De (2017:168)
argumenterar ocksa for att detta perspektiv tenderar att 6verskatta individens autonomi och
diarmed inte tar till sig de vetenskapliga ron om att orsaker till brottsligheten kan sta att finna 1

exempelvis socioekonomisk bakgrund och férdelningspolitik .

Med denna bakgrund framgar att den genomforda politiken inte kan forklaras med vare sig
vetenskapens eller allménhetens enhetliga stod, och att det behdvs en annan forklaringsmodell
for att utveckla och tolka den kriminalpolitiska verkligheten. Den italienska filosofen och
lingvisten Antonio Gramsci anvénder sig Prison Notebooks-Selected Readings (1971) av teorin
om hegemoni, ndgot som definieras av Thomas R Bates (1975:360) som den dominans dver
kulturen som anvinds av maktskiktet for att konstruera det 6vriga samhéllets medgivande och
stod. Denna forklaringsmodell menar jag kan anvidndas for att forklara varfor den kriminalpolitik

som idag fors har etablerats, samt hur och varfér den dominerar hos riksdagspartierna.

1.1: Syfte

Syftet med denna uppsats ar att analysera de étta riksdagspartiernas kriminalpolitik utifran teorin
om hegemoni, for att utreda om riksdagens kriminalpolitik uppvisar drag av en dominant
ideologi, samt om det 4r mojligt att tolka denna dominanta ideologi som ett uttryck for

hegemoni.

1.2: Fragestillningar

De fragestéllningar som kommer utgdra basen till denna studie &r foljande:

1: Finns det en dominerande kriminalpolitisk ideologi hos de étta riksdagspartierna?



Denna frégestdllning &mnar utreda huruvida det forekommer liknande drag hos
riksdagspartiernas kriminalpolitik och om det dirmed gér att tala om en dominerande ideologi.
Med dominerande ideologi avses blockdverskridande likheter hos de studerade partierna

avseende deras respektive kriminalpolitik.

2: Om det finns en dominerande kriminalpolitisk ideologi, hur ter sig denna?

Denna fragestéllning &mnar utreda hur en eventuell dominant kriminalpolitisk ideologi ter sig.
Detta &r av intresse for att ge vérde till foregaende fragestillning, da det kompletterar den
deskriptiva analysen i1 den forsta fragestéllningen. Detta behdvs for att sedan kunna dra slutsatser
om orsaker till en eventuell ideologisk dominans, men ocksé for att forklara hur detta fenomen

kan analyseras med hjélp av teorin om hegemoni som presenteras 1 foljande fragestillning.

3: Hur kan Gramscis teori om hegemoni anvindas for att forklara den svenska

kriminalpolitikens dominerande ideologi?

Denna fragestéllning &mnar svara pa hur en dominant kriminalpolitisk ideologi hos de svenska
riksdagspartierna kan tolkas och analyseras. Malet med denna fragestéllning &r att gora en ansats
till att hiarleda orsakerna bakom en hur en eventuell ideologisk dominans etablerats och
konstruerats, samt att kunna fora vidare diskussionen for att utveckla en koherent systemkritisk
diskussion om den svenska kriminalpolitiken 1 fortsatt forskning. Denna fragestéllning utgor

ocksa uppsatsens huvudsakliga del.

2: Teori

Det teoretiska ramverk som 1 denna uppsats anvénds &r teorin om hegemoni. Hegemoni, ett ord
som dr synonymt med dominans eller maktutévning, anvinds av Antonio Gramsci for att
beskriva hur klassamhillet och rddande fordelning av produktionsmedel uppritthélls pd andra
plan dn det ekonomiska. Gramsci menar att det inte racker med att upprétthalla en ekonomisk
dominans. Tvirtom behdver den makthavande klassen ocksa uppritthalla den pa det kulturella
faltet, alltsa utdva kulturell hegemoni. Thomas R Bates skriver 1 Gramsci and the Theory of

Hegemony (1975:353) att Gramsci menar att hegemoni tar sig uttryck i kontrollen dver



utbildning och kunskap, och kontroll 6ver kulturen. Detta gor i sin tur att man konstruerar
samtycke, dir den rddande hegemonin ses som den enda plausibla 16sningen. Detta kallar
Gramsci enligt Bates (ibid.) for falskt medvetande, och innebér i det samhélle som Gramsci
presenterar att kapitalismen inte bara paverkar ens materiella forhéllanden (genom exempelvis
l6nearbete), utan ocksa intellektuellt och kunskapsmaéssigt. Detta gor att den klass som har
materiella intressen av en revolution eller andra politiska fordndringar inte handlar i sitt eget

klassintresse (ibid).

Gramsci drar i Prison Notebooks (1971:57), utifran en analys av den italienska historien,
slutsatsen att en social grupps dominans manifesteras pé tva sétt: dominansen av antagonistiska
grupper, som antingen likvideras eller underordnas makten samt leder vénligt sinnade grupper,
samtidigt som den genom de intellektuella maste utdva ett intellektuellt och moraliskt ledarskap.
Detta ledarskap menar Gramsci att gruppen redan maste utova for att 6verhuvudtaget né en

position dér den kan fé regeringsmakten.

Gramsci (1971:12) skriver att de intellektuella har funktionen att de utdvar bade den sociala
hegemonin och styr den politiska regeringen. Han menar att detta sker pa tva sétt. For det forsta
genom det “spontana” medgivande som den dominerande gruppen fér fran resten av samhillet,
nagot som sker pa grund av den prestige och fortroende som den dominerande gruppen atnjuter
pa grund av dess position och funktion i den materialistiska fordelningen. For det andra utdvar de
intellektuella tillhérande den hegemoniska gruppen, dominans genom statsmakten och statens
tvingsmedel (ibid.). Gramsci menar att denna makt tvingar icke-konforma personer till
konformitet genom det juridiska systemet. Med intellektuella menar Gramsci (1971:8-9) i1 detta
sammanhang de som utdvar funktionen hos en intellektuell under specifika forhallanden. Pa
samma sétt som alla manniskor kan sy nagot utan att bli skrdddare, eller laga en mobel utan att
vara en snickare, handlar rollen som intellektuell om nér och var den handlingen utfors. Alltsd
menar Gramsci (ibid.) med intellektuella de som huvudsakligen fokuserar sitt arbete till
intellektuell aktivitet snarare an till fysiskt arbete. Malet for en grupp som vill vara dominerande
eller uppratthalla sin dominans, &r enligt Gramsci (1971:10) att knyta till sig och assimilera de
intellektuella, samt genom utdvande av hegemoni dver utbildningssystemet och

kunskapsproduktionen skapa sina egna som kan verka for att styra och utveckla hegemonin. De



intellektuella, menar Gramsci (1971:60), dr inte heller en egen klass, utan existerar snarare i
samtliga klasskikt. Ddaremot kan de intellektuella hos den progressiva klassen (den klass som for
samhillet framat i en ny riktning snarare an att endast upprétthalla sin egen existens), under rétt
forutséttningar, utéva sddan makt att de kan knyta till sig och understilla de intellektuella hos de
andra klasserna for att pa sa vis skapa en sorts solidaritet mellan intellektuella, som i

forldngningen stottar den dominerande klassen.

Gramsci (1971:61) argumenterar vidare for att det dr viktigt for den dominerande klassen att
fortsdtta ndgon form av progression och propagera for varfor deras roll som dominerande
uppfyller en funktion, dirfor att om de inte lyckas med det, och alltsa tappar sitt momentum,
forsvinner “spontaniteten” i varfor de dominerar. D4 maste dominansen istéllet upprétthallas med

mindre dolda former av dominans, som riskerar att kulminera 1 kupper och polisingripanden.

Bates (1975:353) menar att Gramsci delar upp samhéllet i civilsamhéllet och det politiska
samhillet, dér civilsamhaéllet, som utgdrs av partier, skolor, kyrkor, tidningar med mera, bidrar
till formandet av politiskt och socialt medvetande. Det politiska samhéllet, diremot, innefattar de
offentliga institutionerna som polis, rattssystem, militdr och regering. Bates (ibid.) menar att
Gramsci anser att staten utdvar sin makt genom bégge dessa baser, men att séttet pd vilket detta
gors skiljer sig at. Med detta, menar Bates (1975:360), trycker Gramsci pa att graden av
klassmedvetande, alltsa det egna medvetandet om ens plats i klasshierarkin och vad som bor
goras, paverkas av den ideologiska kampen mellan rivaliserande sociala klassers intellektuella,
ndgot som kan forklaras med begreppet falskt medvetande, som betecknar nér en klass med
andra klassintressen egentligen, har anammat den styrande klassens ideologi, eftersom deras
intellektuella utovar hegemoni 6ver produktionen av ideologi och kunskap. Detta &r ndgot som
bara kan bekdmpas genom en “kritisk forstaelse av jaget”, som kommer av att delta i den

hegemoniska kampen och bli medveten om ens plats i en hegemonisk kraft.

Bates (1975:363) skriver att det normala sittet pa vilket en stat utdvar makt inte &r absolut
anvandning av civilsamhéllets maktutovning eller den politiska, utan snarare en kombination av
bade konsensus och “force”, ddr man genom att inte lata den statliga valdsapparaten vara alltfor

framtrddande far det att framsta som att den “force” som anvénds grundar sig i allmdnhetens



medgivande till denna. Sdledes blir ocksa parlamentarismen, “det parlamentéra spelet”, centralt 1
utdvandet av hegemoni (ibid). Detta dé statens makt ger dem ett stort dvertag, dér de genom sina
overldgsna kommunikationsmedel och informationsinhimtning kan konstruera den allménna
asikt som dr gangbar for dem. Nér detta gar genom de parlamentaristiska systemen skapas
illusionen av vad nu hegemonin én vill driva igenom egentligen ar ett uttryck for allménhetens

vilja och deltagande i demokratiutdvandet (ibid.).

3: Tidigare forskning

Detta segment av uppsatsen har delats upp 1 tva delar. Detta for att den tidigare forskningen pa
vilken denna uppsats analys delvis vilar, ska vara sa lattillgédnglig som mojligt. Uppdelningen har
gjorts pa basis av de tvd centrala begrepp som ndmnts i den tidigare forskningen, dér 3.1

behandlar begreppet otrygghet och 4.2 behandlar begreppet det allmédnna rattsmedvetandet.

3.1: Otrygghet

Sahlin Lilja menar i The Emergence, Establishment and Expansion of Fear of Crime Research in
Sweden (2021:19) att otrygghet, den svenska oversittningen av begreppet “fear of crime”, inte
egentligen syftar pa folks faktiska rddsla for brott, utan att otrygghet samt kinslorna kring och
inneborden av otrygghet konstrueras frin ett maktperspektiv for att legitimera genomf6randet av

en repressiv politik.

For det forsta menar Sahlin Lilja (2021:48-51) att det inte finns en tydlig koppling mellan en
Okning i radsla for brott och otrygghet, och en faktisk 6kning av brotten i friga. Hon refererar
bland annat till en studie genomférd av Von Hofer som visat att den svenska mordfrekvensen
legat relativt konstant kring strax éver 100 mord per ar under en mycket lang tid (ibid.). Andelen
mord har alltsa inte 6kat 6ver tid, med undantag for en mycket liten 6kning de senaste aren,
samtidigt som de flesta dvriga brottskategorier istédllet minskat (ibid.). Sahlin Lilja (2021:142)
menar utdver detta att otrygghet kan paverkas av ménga andra faktorer dn kriminalitetens
konsekvenser. Exempelvis kan mediala beskrivningar av brottslighet enligt henne (ibid.) bidra
till en fran allménheten felaktig uppfattning om vilket hot kriminaliteten utgdr, nagot som skapar

en otrygghet pa falska grunder, dd media tenderar att 6verdriva brottslighetens omfattning och



allvarlighet. Sahlin Lilja (2021:261) argumenterar dven for att allmdnheten inte hade ett sirskilt
stort intresse 1 brott och brottslighet som politisk frdga innan detta borjade forekomma i den frén
partierna kommunicerade politiska diskursen, och menar med sdledes att intresset for brottslighet

och otrygghet kommer ovanifran och ned, snarare én tvartom.

Utover denna kritik av ett kausalt samband mellan brottslighetsnivdn och otrygghet, kritiserar
Sahlin Lilja trygghetsundersokningar och métningen av ridsla for brott fran ett metodologiskt
hall. Bland annat menar forfattaren (2021:118) att sdttet man formulerar och méiter fradgorna i
trygghetsundersokningarna blir problematiskt. Exempelvis formuleras frdgorna enligt Sahlin
Lilja (2021:160) pa ett sddant satt att visa brott nedtonas och andra inte ens féorekommer 1
statistiken, dar fokus laggs pé gatubrott begangna av frimlingar istéllet for ekonomisk

brottslighet och vald 1 hemmet.

Vidare riktar Sahlin Lilja (2021:184, 192) kritik mot undersdkningarna for att de formuleras pa
sa vis att man, nir man svarar pa dem, automatiskt gar med pa dess grundpremisser om en
okande otrygghet som kommer fran gatubrott begangna av for offren okidnda personer. Ett
exempel pa detta menar Sahlin Lilja (2021:192) ar att ménga av undersdkningarna genom att
fraga respondenterna exempelvis hur trygga de kdnner sig utomhus sent pd natten, sjélva
definierar 6kande otrygghet som ett socialt problem, med det implicita antagandet att brott gor
folk otrygga pa kvéllen. Sahlin Lilja (2021:254) menar att detta skapar ett narrativ dér brotten
malas upp som hot underifran, forklarade med bristande kontroll, vilket flyttar fokus fran
eventuella materiella forklaringar. Detta, argumenterar Sahlin Lilja (2021:263), ér influerat av
politiska intressen. Politiken véljer sitt narrativ och vilken forskning som de vill anvénda sig av,
vilket gor att de kunnat etablera detta krigsnarrativ mot kriminaliteten (2021:204), som Sahlin

Lilja (2021:206) menar till stor del fokuserar pa héardare straff och 6kad kontroll som I6sning.

3.2: Det allméinna rattsmedvetandet

Begreppet “det allmédnna rattsmedvetandet” definieras av Andersson & Nilsson (2017:163) som
séttet pa vilket allmidnheten uppfattar och tar stdllning i fragor som beror brott, brottslighet och
ritt. Bdde Tham & Jerre (2010:6) och Andersson & Nilsson (2017:163) skriver att det allménna

riattsmedvetandet anvdnds som en politisk konstruktion for att legitimera olika politiska ingrepp 1



den kriminal-och socialpolitiska sfaren. Tham & Jerre (2010:6) menar att konceptet inte speglar
vad det utger sig for att spegla, alltsd hur allmédnheten uppfattar rétten och hur den bor vara, utan
tvirtom att det dr ett begrepp som konstrueras och anvinds fran politiskt hall for att pé sé sétt
aberopa allménhetens stod for att genomfora olika politiska reformer och atgérder. Detta stoder
Tham & Jerre (2010:3) i deras studie, dér respondenter fatt sitta pafoljd pa faktiska rattsfall, med
maélet att utreda hur allménhetens uppfattning om brott och brottslighet dverensstimmer med hur
den tidigare mitts. I dessa studier framkommer att den nivén respondenterna satte pa pafoljderna
antingen vara samma eller lagre dn domstolarnas. Nagot som Tham & Jerre (ibid) menar
indikerar att det i sjdlva verket gér att ifragasitta huruvida allménheten vill ha hogre straff, som

de menar ofta hdvdas i politiken.

Tham & Jerre (2010:7) menar vidare att det 1 opinionsundersokningar framkommit att
allménheten stiller krav pa harda straff och tycker att nuvarande straff &r for laga. Forfattarna
menar dock att detta inte speglar vad allménheten i sjélva verket tycker, istdllet menar de att detta
ar ett exempel pa hur en skenbar uppfattning om det allménna riattsmedvetandet konstrueras
uppifran, samt att denna anvéndning av opinionsundersokningar blir missvisande (ibid.). Detta
beror bland annat pa hur frdgorna stélls. Allménheten tenderar att vara positivt instilld till en
utveckling eller 6kning av en atgérd oavsett vilken, vilket innebér att om frdgan formuleras som
om man bor infora ldngre straff kommer svaret till stor del vara jakande (ibid). Vidare menar de
(ibid.) att vilja ha héardare straff av manga ses som ett uttryck for solidaritet med brottsoffer, da
en ovilja att hoja straffen kan tolkas som att man inte legitimerar offrens lidande. Slutligen menar
Tham & Jerre (2010:8-9) att detta sétt att stdlla fragor och mita forutsétter att respondenten vet
exakt hur det ligger till med vilka straff som faktiskt utddms och hur hirda dessa ér, alltsa en hog
niva av amnesspecifik kunskap. Néar allménheten ska skaffa sig en uppfattning om dels straffen
och domstolarna, men dven om den brottslighet som dessa ska hantera, hianvisas de ofta till
sekundéra kéllor i form av journalister, politiker och personer som foretrdder olika
intressegrupper. Detta gor ocksd att den information som ges av dessa inte helt oberoende killor
dven kommer paverka allméinhetens uppfattning om fenomenet (ibid.). Aven kunskapen om det
specifika brottet, dess bakgrund och giarningspersonens bakgrund, kommer ocksa péverka utfallet
av en undersokning pé dessa premisser. Detta menar Tham & Jerre (2010:25) &r ndgot som ocksa

framgick i studien, ddr respondenterna efter att ha blivit insatta i de kontext och



relationsspecifika sammanhang som brotten begétts, inte alls verkade vara missnéjda med de
straff och andra péfoljder som blivit utdémda. Tvértom utdelade respondenterna liknande eller
lagre pafoljder &n de som utdomts. Bland annat framgick i unders6kningen, att en majoritet
rapporterade att de ville ha hogre straff och att de i de specifika fall som de presenterades for
trodde att domstolen skulle utdoma mycket lagre straff dn de sjilva gor (2010:50), samtidigt som
det framtradde att de flesta respondenter i sjdlva verket sjdlva angav pafoljder som ér lagre eller

liknande de som démdes ut i domstolen (2010:50).

I artikeln The Emergence of the Crime Victim (Tham, Ronneling & Rytterbro:2011.) lyfter
forfattarna att dven brottsofferperspektivet anvidnds pé liknande sétt som det allménna
riattsmedvetandet. De menar (2011:600) att brottsofferperspektivet, med krav pa hogre straff av
hénsyn till denne, utgdr en tydlig och kraftfull symbolik som tjénar politiska intressen, ndgot som
anvéands av en nyliberal stat som alltmer retirerar fran kontroll 6ver ekonomin och andra politiska

arenor, for att utdka sin kontroll 6ver den brottsbekdmpande, for att legitimera detta (2011:599).

Andersson & Nilsson lyfter 1 Svensk kriminalpolitik (2017:168) hur staten har ett intresse av att
framstilla brottslighet som en konsekvens av en bristande kontroll. Férfattarna menar att detta
gjort att en bild av brott som en konsekvens av enskilda brottsmotiverade individers handlingar,
genom bland annat straffratten och media har 6verskuggat strukturella forklaringar (ibid.). Detta
menar Andersson & Nilsson (2017:167) dven framtrader 1 hur straffritten agerar, dir domar
snarare delas ut sett till brottets proportion én till dess effekt for framtida prevention. Detta
menar de blir intressant da det vetenskapliga stodet for inkapacitering dr lagt, medan ett samband
mellan brott och missbruk och andra sociala faktorer kan utlasas (2017:220). Vidare beskriver
Andersson & Nilsson att den nuvarande svenska kriminalpolitiken har etablerat hardare straff,
fler poliser och utdkad overvakning som det enda allmént erkénda alternativet (2017:213), nagot
de menar kan vara en konsekvens av ett skifte i den politiska ideologi som dominerar, dér de
papekar att den svenska kriminalpolitiken under 60-70 och det tidiga 80-talet istéllet betonade
ateranpassning och integrering snarare dn harda straff (2017:116-117, 153). Andersson & Nilsson
menar att det allmédnna rattsmedvetandet sedan 1980-talet har anvénts av politiker for att
legitimera inforandet av en 6kad kriminalisering och hdrdare straff (2017:163). Slutligen menar

forfattarna att det finns en koppling mellan att 1igga ansvaret for brott pa enskilda individer och



efterfoljande straffskérpningar, och det politiska skifte som forfattarna menar sedan 1980-talet

har foresprdkat en fri marknad, avregleringar och individuellt egenbestimmande (2017:156-157).

4: Metod och material

4.1: Metod

Uppsatsen inleddes med en av Tavory och Timmermans (2014) inspirerad utgdngspunkt i en
intressant iakttagelse, 1 detta fall att de svenska riksdagspartierna sig ut att uppvisa en relativ
konsensus kring den forda kriminalpolitiken. Tavory och Timmermans skriver i Abductive
Analysis (2014:15) att man 1 en abduktiv analys utgdr fran att man iakttar det intressanta
fenomenet C, och att om forklaringen A dé vore sann, vore inte ldngre C dverraskande, utan en
direkt f6ljd av A. Detta skulle 1 sin tur indikera att A &r sant (ibid.). Foreliggande studie har
inspirerats av detta tillvigagangssatt diar den intressanta iakttagelsen (till synes
partioverskridande ideologiska likheter i riksdagen) i ett inledande stadie utreddes genom en
innehallsanalys av det empiriska materialet. Denna analys kombinerades sedan med en
konstruktionistisk analys utifrén teorin om hegemoni, som &mnar forklara varfor fenomenet ser
ut som det gor och hur det konstruerats i ett forsok att hitta en teoretisk ram, A, inom vilken C

(1akttagelsen) inte langre framstar som Overraskande, utan som en logisk f6ljd av A.

Insamlingen och analysen av det empiriska materialet har skett enligt ramarna for
innehallsanalys, som sammanfattas av Silverman 1 Doing Qualitative Research (2017:878) som
en analys vars syfte dr att undersoka hur ofta vissa kategorier forekommer i en viss kontext.
Séaledes har det empiriska materialet samlats in utifran huruvida det innehaller kategorier som &r
relevanta for studien, alltsé olika kriminalpolitiska forslag. For att besvara de forsta tva
fragestillningarna analyserades sedan dessa kategorier for att ta reda pa hur ofta de forekommer

hos respektive parti.

Innehéllsanalysen kombinerades med en konstruktionistisk analys for att besvara den tredje
fragestillningen. Konstruktionismen dr en form av analys som utgér fran hur olika sociala
fenomen konstrueras och upprétthélls (2017:234). Det &r en vetenskapsfilosofisk teori i grunden,

med utgangspunkt i tanken att samhaélleliga fenomen skapas i sociala interaktioner, (ibid.). Teorin
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om hegemoni &r konstruktionistisk i den man den forsoker forklara hur dominans produceras och
upprétthdlls, och kombinerades saledes 1 denna studie med tidigare ndmnda innehallsanalys av
den svenska kriminalpolitiken for att forklara hur denna konstrueras och uppritthalls. Det ér
ocksa utifran detta hegemoni anvénts som analytiskt verktyg, for att forklara hur den dominanta
kriminalpolitiska ideologin etablerats och dess implikationer. Det bor dven tilldggas att det
teoretiska ramverket anvints deskriptivt snarare d4n normativt i studiens analys. En skillnad som
av Engdahl & Larsson (2011:16) innebdr att teorin &mnar forklara hur ett fenomen ser ut, snarare
an hur det borde te sig. Alltsd &mnar denna uppsats inte forklara hur den svenska

kriminalpolitiken borde fungera, utan endast beskriva hur och varfoér den ser ut som den gor.

Silverman menar (2017:197) att det i arbetet med en kvalitativ textanalys &dr viktigt att inte bara
etablera vilka texter som kommer att omfattas av analysen, utan ocksa vikten av att ha ett tydligt
avgransat material. Detta menar han behovs for att forsékra sig om analysens effektivitet.
Silverman betonar (ibid.) dven vikten av att redan 1 borjan av studien klargéra vilken typ av
analys man anvénder sig av, och sedan se denna som en “verktygsladda” att anvénda for att
illustrera och utveckla materialet i sin analys. Detta dr ndgonting som tagits hénsyn till i arbetet
med att avgriansa det empiriska materialet, ndgot som behandlas i avsnitt 4.3. Vidare har
anpassningar till detta resonemang gjorts i anvindandet av det teoretiska materialet, dér teorin
om hegemoni kombinerat med den tidigare forskningen utgor uppsatsens analytiska
verktygslada. Den tidigare forskningen bidrar till denna verktygsldda genom att diskutera
kriminalpolitikens framvixt, dess sdrdrag, samt de argument den stdder sig pa, vilket utvecklar
studiens analys genom att forse teorin med den &mnesspecifika kunskap som krévs for att kunna
applicera den i en tolkning av empirin. Vad de olika dokument som utgdr studiens tidigare

forskning behandlar och adr nimns ytterligare i 4.2.

4.2: Material

Studiens material bestar av en kombination av empiriskt material och vetenskaplig litteratur.

Det empiriska materialet utgors av de berdrda partiernas officiella kriminalpolitiska dokument.
Vissa partier anvénder sig av kriminalpolitiska “manifest” eller program, andra inte. I de fall dér

konkreta program saknas har partiernas andra publicerade dokument som berdr de for uppsatsen

11



aktuella &mnena: polis, brottslighet, organiserad brottslighet, straff, rittsvisende och dylikt,
utgjort material. Detta har dven gjorts i de fall dir partierna har konkreta manifest eller program,
1 syfte att komplettera det empiriska materialet. Vidare har dven det sa kallade Tidoavtalet
(2022), det avtal mellan regeringspartierna Liberalerna, Moderaterna och Kristdemokraterna,
samt Sverigedemokraterna kring den politik som krévdes for att sdkra Sverigedemokraternas
stod till regeringsbildningen, utgjort del av empirin. Detta gjordes for att Tidoavtalet, utover att
spegla de fyra medlemspartiernas kriminalpolitik, dven utgor ett av de mer centrala
kriminalpolitiska dokument i1 dagens riksdagspolitik. Slutligen &r avtalet viktigt da det bidrar till

att utveckla de partier vars ordinarie partidokument inte &r lika omfattande.

Den vetenskapliga litteratur som anvénts i uppsatsen utgors av dels litteratur som behandlar den

svenska kriminalpolitiken, dels av litteratur som behandlar teorin om hegemoni.

Till det forstndmnda hor exempelvis Sahlin Liljas The Emergence, Establishment and Expansion
of Fear of Crime Research in Sweden (2021), som behandlar hur trygghetsundersdkningar och
begreppen trygghet och riddsla for brott har utvecklats och etablerats och anvinds i1 Sverige, och
Andersson & Nilssons Svensk Kriminalpolitik (2017), som behandlar den svenska
kriminalpolitiken, hur den utvecklats och dess sdrdrag. Till denna del rdknas vidare Tham &
Jerres Svenskarnas syn pa straff (2010) som behandlar det allménna rittsmedvetandet, hur
svenskar syn pé straff och hur detta méts, savil som Thams artikel Straff-vdilfirdsstaten och
kontrollkultur i svensk kriminalpolitik (2019) och Tham, Ronneling & Rytterbros artikel The
Emergence of the Crime Victim: Sweden in a Scandinavian Context (2011), som behandlar den
svenska kriminalpolitikens influens av kontrollkultur respektive hur brottsofferperspektivet i

anvants 1 den svenska diskursen.

Den del av litteraturen som behandlar det dvergripande teoretiska ramverket utgors till storsta del
av Antonio Gramscis Prison Notebooks: Selected Readings (1971), dar Gramscis centrala teorier
om hegemoni och vad detta har for implikationer for sociologin lyfts fram. Vidare har dven
Thomas R Bates artikel Gramsci and the Theory of Hegemony (1975) inkluderats for att ge en
mer sammanfattad och mer modern tolkning av Gramscis teori. Utdver dessa huvudkategorier

har dven litteratur som syftar till uppsatsens metodologi inkluderats i materialet. Har ingér Davis
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Silvermans Doing Qualitative Research (2017), och Engdahl & Larssons Sociologiska perspektiv
(2011). Bagge bocker ger en god insikt i sociologisk metodologi och tillvigagangssitt. Vidare
inkluderas dven Tavory & Timmermans Abductive Analysis: Theorizing Qualitative Research
(2014) 1 en metodologiska litteraturen, da den ger en god och djuplodande inblick i1 abduktiv

metod, fran vilken denna uppsats tagit inspiration.

4.3: Urval

I uppsatsen har tva separata urvalsprocesser gjorts, en for det empiriska materialet och en for den

teoretiska litteraturen.

De dokument som inkluderats i empirin begrinsades for det forsta till de tta riksdagspartierna:
Vinsterpartiet, Miljopartiet, Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna, Moderaterna,
Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna. Detta urval gjordes da den innehallsanalys som
gjordes for att besvara fragestdllningarna begriansade sig dels till dokument rérande kontexten,
alltsa den svenska riksdagspolitiken, samt de for studien relevanta kategorierna, alltsa
kriminalpolitiska forslag. Dirav begriansades materialet till riksdagspartierna och deras dokument
rorande deras respektive kriminalpolitik. D4 alla partier strukturerar sina dokument pé olika sétt,
inkluderades olika dokument for olika partier. Vissa partier har renodlade kriminalpolitiska
program eller manifest, medan andra har strukturerat de relevanta dokumenten efter olika teman.
Detta har gjort att flertalet dokument inkluderats for vissa partier, medan andra representeras av
ett fatal. Vilka dessa dokument ar redogors under respektive partis underrubrik 1 avsnitt 5, for att

underlétta lasarens forstaelse av materialet.

Det urval som gjorts i den teoretiska litteraturen har ovan namnts i avsnitt 4.2. Den teoretiska
litteraturen har ocksa den avgransats med hénvisning till Silvermans (2017:197) r&d om att
begrinsa en vetenskaplig studie till det mest konkreta och nddvéndiga for analysen. Vidare har
urvalsprocessen paverkats av vilken analys som materialet ingar i. D4 studien i sitt besvarande av
den tredje fragestillningen anvénder sig av en konstruktionistisk analys, har urvalet av den
teoretiska litteraturen begrénsats till litteratur som besvarar hur den svenska kriminalpolitiken

konstruerats och uppkommit. Dér det empiriska materialet till stor del har en naturalistisk
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utgdngspunkt, alltsé 1 att utreda vad forsiggdr 1 ett givet kontext (2017:234), har den teoretiska
litteraturen begrinsats till att enbart inkludera litteratur som pé olika sétt bidrar till bilden av hur
den sociala verkligheten uppkommit. Detta har lett till att den litteratur som beror det teoretiska
ramverket begréansats till Gramsci (1971) och Bates (1975), och att den tidigare forskningen
avgransats till de mest relevanta i besvarandet av fragestdllningen. Malet har varit att uppna ett

teoretiskt material som uttommande besvarar fragestéllningarna.

4.4 Metodologiska problem

Ett metodologiskt problem é&r att de politiska partiernas kriminalpolitik inte &r direkt jimforbar,
vare sig 1 omfattning eller dokumentation. Vissa partier har kriminalpolitiska manifest, andra
inte, och hos vissa partier dr kriminalpolitiska frdgor mer centrala &n hos andra partier. Detta
paverkar analysen av de politiska partiernas stéllning i kriminalpolitiska fragor da de partier med

mer utforliga dokument darmed utgor en storre del av studien.

Vidare leder uppsatsens tids- och utrymmesmassiga begransning till att utokad, kompletterande
litteratur som hade kunnat anvindas for att utveckla resonemangen, inte inkluderats. Exempelvis
hade en diskursanalys av hur forslagen fors fram i media, kunnat tdnkas bidra med nyans.
Samma giller givetvis intervjuer med dels politiker, dels poliser och andra representanter for
berérda myndigheter, samt en eventuell kompletterande enkit-eller intervjuundersokning i vad
allméinhetens &sikter i fragan ar. Vidare kan denna uppsats utifran den anvidnda metoden endast
besvara hur en dominerande ideologi uttrycks, inte hur den utfors. Detta da den utforda

innehallsanalysen utforts pa den utidt kommunicerade politiken och inte pd den implementerade.

Sammanfattningsvis leder dessa metodologiska begransningar till att denna uppsats inte kan dra
nagra absoluta eller djuplodande slutsatser. Studien och dess resultat dr snarare att se som ett
forsok att bygga vidare pa den forskning som redan gjorts pad omradet, samt ge underlag till

fortsatta, mer djupgdende, studier i &mnet.
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5: Resultat

En innehallsanalys av de atta riksdagspartiernas dokument, utgdér punkterna 5.1 till 5.8 i denna
del, och punkt 5.9 behandlar Tidéavtalet (2022). Tidoavtalet ses som representativt for de fyra
partierna som ingétt det (Moderaterna, Kristdemokraterna, Liberalerna och
Sverigedemokraterna) och utgor sdledes kompletterande material till deras respektive egna

dokument.

5.1: Viansterpartiet (V)

Vinsterpartiets kriminalpolitiska dokument dr Grova brott (2022) och Kriminalitet och
kriminalvard (2022). Vidare har motionerna Med anledning av prop. 2021/22:17 Slopad
straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet (2021), (2018) samt Stoppa den grova

kriminaliteten (2021) inkluderats som komplement.

Vinsterpartiet uppger i Grova brott (2022) att de stiller sig bakom den rddande regeln att
utldindska medborgare som begér grova brott 1 huvudsak bor domas till utvisning. Vidare
kritiserar V 1 samma dokument det forslag om visitationszoner som vissa partier lyft, och stéller
sig kritiska till en kriminalisering av medlemskap i kriminella ging. I Kriminalitet och
kriminalvard (2022) uppger V att partiet dels vill utoka avhopparverksamheten och avskaffa
livstidsstraffet. | samma dokument framkommer vidare att Vansterpartiet vill inféra det sa
kallade “sluta skjut”-initiativet mot skjutvapenvald, pa nationell niva. I Med anledning av prop.
2021/22:17 Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet (2021:4) anger V att
partiet inte stéller sig bakom regeringspropositionen att slopa straffreduktionen (“straffrabatten’)

for unga.

I Stoppa den grova kriminaliteten (2021), uppger V ett flertal kriminalpolitiska forslag. For det
forsta menar de att en haverikommission mot skjutningar borde tillséttas (2021:5) samt att ett
arbete med destruktiva mansnormers roll 1 kriminalitet bor utredas (2021:6). Vidare uppges i
samma dokument att V vill skjuta till pengar till aterfallsforebyggande arbete (ibid). Utdver detta

vill Vénsterpartiet slutligen infora riktade insatser mot narkotika och vapen (2021:10) dir de
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bland annat vill rikta polisens resurser mot omrdden med hog drogkonsumtion for att sdnka
efterfragan av illegala substanser, och se att myndigheten samverkar i kampen mot droger och

illegala vapen, med betoning pa att stoppa smugglingen av dessa (2021:10,11).

5.2: Miljopartiet (MP)

Miljopartiets kriminalpolitiska dokument utgors av Stoppa mdns vald mot kvinnor (2022) och Ett
stopp for den organiserade brottsligheten (2022). I det forstnamnda dokumentet uppger partiet
att de vill skdrpa samtyckeslagen till att &ven innefatta sexkop och forse valdsutdvare 1 néra
relation med fotboja. Utdver detta vill de stérka arbetet mot hedersvald och genomfora
lagstiftning som mdjliggor att barn inte tvingas umgés med valdsamma fordldrar. I Stoppa den
organiserade brottsligheten (2022) uppger partiet att de vill hoja maxtiden for sluten
ungdomsvard och ldtta sekretessen mellan myndigheter. De vill ocksé se ett stiarkt samarbete
mellan myndigheter for att angripa géngens foretag genom hygien, bygglov, skattebrott och
liknande. MP skriver i samma dokument att de vill se en 6kning i antalet poliser och att man ska
latta pé sekretessen mellan olika myndigheter. De vill ocksa se ett stiarkt samarbete mellan
myndigheter for att angripa gingens foretag genom hygien-, bygglov-, och skattelagstiftning.
Slutligen vill MP utdka det forebyggande arbetet 1 utsatta omradden och forstarka varden och

utbildningen for de intagna.

5.3: Socialdemokraterna (S)

Socialdemokraternas kriminalpolitik utgoérs av dokumenten Lag och ordning (2022), Sa stoppar
vi gdngkriminaliteten (2022), samt deras kriminalpolitiska program, Kriminalpolitiskt program

2018 (2018).

I Kriminalpolitiskt program 2018 (2018:4) uppger partiet att de vill forbéttra polisens
arbetsvillkor och anstilla fler kvinnor och personer med utldndsk bakgrund. Vidare vill
Socialdemokraterna (2018:6) skérpa straffet for de som attackerar blaljuspersonal, infora
husarrest och elektronisk 6vervakning mot unga kriminella. Utéver detta vill Socialdemokraterna
bland annat skérpa straffen for brott mot knivlagen, dvergrepp 1 rittssak (2018:6) och
organiserade stdlder (2018:13). Vidare vill S bland annat kriminalisera deltagande i
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terrororganisationer (2018:15), kriminalisera himndporr (2018:16) och skirpa lagstiftningen for
hot mot journalister och politiker (ibid.). Utover detta skriver dven S att de vill utdka
omhéndertagandet av barn och unga enligt LVU, samt infora vistelseforbud som pafoljd for barn
och unga (2018:12). De vill ocksa 6ka antalet platser inom Statens institutionsstyrelses (SiS)
lasta avdelningar (ibid.). Slutligen uppger S i samma dokument att de vill utoka myndigheters
mdjlighet till dvervakning, dir de bland annat vill ge polisen tillgdng till hemlig dataavldsning
for att kunna ldsa krypterad information (2018:6), ge Sékerhetspolisen mojlighet att ta del av
signalspaningsunderréttelser under en pagiende forundersokning, ge Sikerhetspolisen tillgdng
till hemlig dataavldsning, samt infora bestimmelser som mojliggér delande av information

mellan myndigheterna (2018:15).

I Lag och ordning (2022) skriver S att de vill se 50 000 polisanstéillda 2031, dér 34 000 ska
utgoras av polisen. De vill vidare utdka kameradvervakningen genom att bland annat slopa
nuvarande krav pa tillstdnd for kameror i kommuner och regioner for kameror utanfor
kollektivtrafiken (ibid.), samt infora specialgrupper som ska punktmarkera unga som befinner sig
1 riskzon for kriminalitet (ibid.). Utdver detta skriver Socialdemokraterna att de vill skérpa

straffen for valdtikt och skdrpa kraven pa valdtiktsdomda att delta 1 behandling (ibid.).

1 Sa stoppar vi gdngkriminaliteten (2022) uppger S att de vill inféra ungdomsbevakning som
straff, dar den domde doms till husarrest under helger och andra rorelsebegransningar som ska
overvakas med fotboja. Vidare vill de skérpa straffen for mord, misshandel, narkotika-och grovt
vapenbrott och utdka mdjligheten for socialtjdnsten att omhénderta barn (ibid.). Utdver detta
anger partiet att villkorlig frigivning ska knytas till deltagande i behandling, att straffet for
rekrytering av unga till kriminalitet ska skérpas, samt en allmin straffskérpning for brott som
kopplas till kriminella nitverk, mer specifikt grovt olaga tvang, olaga hot, grovt olaga hot,
utpressning, grov utpressning och ran (ibid.). Vidare vill Socialdemokraterna att gdngkriminella
ska kunna domas hardare an maxstraffen for respektive brott, att straffet for forséljning av
narkotika ska skérpas, och att grinsen for hiaktning ska sinkas, detta for att mojliggora en
hiktning av fler (ibid.). S vill dven straffa aterfall i brott hardare, samt att sociala insatser
expanderas, exempelvis genom bittre tillgidnglighet till socialtjanst, inférande av skolsocionomer

1 utsatta omraden, samt lagstifta om kommunernas brottsférebyggande ansvar (ibid.).
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5.4: Centerpartiet (C)

Centerpartiets kriminalpolitiska dokument utgérs av dokumenten Kriminalvdrden,
Brottsforebyggande, Organiserad brottslighet, Polisen, Terrorism och Sexualbrott. Inga av dessa
dokument har vare sig publiceringsdatum eller datum fo6r uppdatering, men da de éterfinns pa

partiets webbplats anses de som aktuella politiska dokument.

I Kriminalitet uppger C att de vill infora GPS-6vervakning vid permissioner, och att de utdver
allmént langre straff, vill se att kriminalvdrden Gvertar ansvaret for sluten ungdomsvard samt en
okning av platser i1 fangelse och hékte. De vill d&ven att Kriminalvarden ska ta 6ver ansvaret for
unga domda till sluten ungdomsvérd nir de blir myndiga (ibid.). I Brottsforebyggande,
argumenterar Centerpartiet for inférandet av vistelseforbud och ett utokat samarbete mellan
privat och offentlig sektor i det brottsforebyggande arbetet. De vill d&ven utdka antalet
trygghetsvéardar i utsatta omraden (ibid.). I Organiserad brottslighet, menar partiet att de vill se
en nolltolerans for smabrott, samt stirka vittnesskyddet ddr minimistraffet for hot av vittne bor
hojas till 2 ars fangelse. Partiet skriver dven att de vill satsa pa skolan som brottsférebyggande
insats (ibid.). Vidare skriver partiet 1 Polisen att det, utdver trygghetsvérdar och en allmént hogre
polisndrvaro, bor inforas sa kallade polisassistenter, en polisroll med kortare utbildning &n den
ursprungliga. I Terrorism argumenterar C for att de vill kriminalisera deltagande i
valdsbejakande organisationer, och stoppa att offentliga medel gér till organisationer som sprider
budskap med antidemokratiskt innehall. Utdver detta uppger Centerpartiet att myndigheternas
mdjlighet att kontrollera och utvisa personer som kan anses utgora en fara for rikets sédkerhet ska
ges bittre forutsittningar (ibid.). I Sexualbrott, skriver slutligen C att utredningar om sexualbrott
ska prioriteras, samt att de som doms 1 sexualbrottsmal ska ha genomgétt en sédrskild utbildning 1
dmnet. Vidare vill de hoja straffen for valdtikt, grov valdtékt, sexuellt overgrepp samt slopa

preskriptionstiden for sexualbrott mot barn (ibid.).

5.5: Liberalerna (L)

Liberalernas kriminalpolitiska dokument utgdrs av dokumenten Polisen, Utsatta omrdden,
Narkotika samt Kriminalvdrd. Dessa dokument saknar likt Centerpartiets dito information om
publicering och uppdatering, men ridknas enligt samma resonemang som i 5.4 som aktuella

uttryck for partiets asikter.
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I Polisen skriver Liberalerna att de vill utdka antalet poliser med 30 000, samt att de utdver en
l6nesatsning for poliskaren dven vill verka for inforandet av europeiskt polissamarbete inspirerat
av amerikanska FBI. Liberalerna menar 1 Utsatta omrdden, att man ska rikta resurser till att
bekdmpa hedersfortrycket, samt att dtgarder ska tas for att offentliga medel inte ska utbetalas till
organisationer som har ett antidemokratiskt innehéll. De vill dven se en 6kad polisnérvaro i
utsatta omraden (ibid.). Vidare argumenterar Liberalerna i Narkotika for att vard ska prioriteras
for bruk av narkotika, medan straffen for distribution och tillverkning ska vara hoga. Utdver
detta lagger partiet (ibid.) fram forslag om att narkotikan ska bekdmpas i alla led, och
fortsdttningsvis vara olaglig, men att man vill utreda effekterna av den rddande kriminaliseringen
av narkotika for eget bruk. Slutligen skriver L i Kriminalvdrd att de vill utoka fangelseplatserna,
flytta ansvaret for den slutna varden av unga till kriminalvarden samt slopa den idag faststillda

rétten till villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av avtjénat straff.

5.6: Moderaterna (M)

Moderaternas kriminalpolitik sammanfattas 1 dokumenten Forebygga brott, Géingkriminalitet,
Lag och ordning och Brottsoffer. Likt Centerpartiet och Liberalerna har Moderaterna heller inte
ndgon information kring publicering och dylikt, men ses enligt tidigare forda resonemang trots

detta som aktuella politiska dokument.

I Forebygga brott, skriver M att de vill se att fordldrar som inte vill ha hjélp med sina barn
genom Socialtjédnsten, ska kunna bli av med sitt forsdrjningsstdd, samt att aklagare ska ha
befogenhet att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande av barn enligt LVU. Vidare uppger
partiet att de vill ha tydligare krav pa att unga i sluten ungdomsvard exempelvis studerar och
medverkar i behandling, att samarbetet mellan varden, skolan, socialtjénst, psykvérd och ideella
organisationer ska stdrkas, samt att sekretessen mellan polis och socialtjénst ska slopas (ibid.).
Utover detta vill Moderaterna utdka resurserna till Barn-och ungdomspsykiatrin (BUP), och
skjuta till resurser till skolan 1 form av utokad mdjlighet att gd om klasser, utoka undervisningen
med en timme om dagen och omplacera hotfulla elever (ibid.). Vidare argumenterar Moderaterna
for inforandet av en sdrskild lovskola, och for att polisen ska fa tillstdnd att soka igenom skolor

med hund under skoltid, samt att domda for bruk av narkotika i férsta hand bor fa vard som
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pafoljd (ibid.). I Gdngkriminalitet uppger M att dubbla straff ska inforas for géngkriminella vid
vissa brott (misshandel, ran, olaga hot, vald och hot mot tjinsteman, olaga frihetsberévande samt
utpressning), att medlemskap i kriminella géng ska forbjudas, samt att gingkriminella ska kunna
avlyssnas utan brottsmisstanke (ibid.). Moderaterna skriver vidare 1 Lag och ordning, att de vill
se en O0kning pa 10 000 poliser, samt att polisens 16ner bor hojas. Vidare vill partiet se att
skadestinden till brottsoffer ska dubblas, skriver de i Brottsoffer. Detta skadestand ska betalas
direkt till brottsoffret (ibid.). Partiet argumenterar i Grov kvinnofridskrdnkning, for att straffet for
grov kvinnofridskrdnkning ska skérpas, och att kontaktférbud och 6vervakning med fotboja ska
séttas in direkt vid kvinnovald. I Straff, argumenterar Moderaterna slutligen for att de vill se fler
poliser i yttre tjdnst, att straffen for valds-och sexualbrott ska skérpas, samt att straffvardet for de
tre allvarligaste brotten ska rdknas samman nir ndgon begatt flera brott. Moderaterna vill att
utvisning ska vara huvudregel nir utlindska medborgare begar ett brott med fangelse 1

straffskalan (ibid.).

5.7: Kristdemokraterna (KD)

Kristdemokraternas kriminalpolitik sammanfattas 1 dokumenten Brottsbekdmpning (2022),
Gdngkriminalitet (2022), Redo att bekdmpa brotten (2022), Straff (2022) samt Kriminalpolitiskt
handlingsprogram (2021).

I Brottsbekdmpning sammanfattar KD partiets generella stindpunkter som att den som begar
brott ska f4 hirda straff. Kristdemokraterna utvecklar detta i Gdangkriminalitet , dar de
argumenterar for bland annat inférandet av ett forbud mot medlemskap 1 kriminella géing, skdrpta
straff for bland annat narkotikaforséljning och hérdare straff for attacker mot socialkontor och
sjukhus. Vidare skriver de att skolan behover ta storre ansvar i1 det brottsforebyggande arbetet

(ibid.).

Detta utvecklas i Kriminalpolitiskt handlingsprogram. Dér uppger KD att de vill avskafta
fangelsepresumtionen, begrinsa billighetsskél och formildrande omsténdigheter samt avskafta
dagens mangdrabatt (att samtliga brott som utdéms idag inte rdknas samman) (2021:6). Vidare
vill partiet skdrpa kraven vid villkorlig frigivning och utdka dvervakningen efter avtjdnat

fangelsestraff, samt att utvisning ska vara huvudregel personer som dr utlindska medborgare som
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begar brott med mer 4n sex méinaders fangelse i straffskalan (ibid.). Utover detta utvecklar KD 1
dokumentet resonemanget kring straffskdrpningar och nya kriminaliseringar. Exempelvis vill
partiet hoja straffen for grovt vapenbrott, dvergrepp i rttssak och utpressning (2021:9). Vidare
vill KD inféra anonyma vittnen, proaktiv avlyssning samt utoka kameradvervakningen (ibid.).
Utdver detta menar partiet att de vill kriminalisera forsok till ringa stold och hoja straffen for
rattfylleri (2021:11). Kristdemokraterna argumenterar ocksa for straffskirpningar for valdtékt,
sexualbrott mot barn och grov fridskrankning (2021:13) samt inférandet av kemisk kastrering
som krav for villkorlig frigivning av forbrytare som &terfaller i sexualbrott (ibid.). Aven brott
mot dldre menar KD ska straffas striangt, och ses som sérskilt allvarliga brott (2021:40). KD vill
dven infora en nolltolerans mot stérande av ordning, utdka Socialtjanstens mojlighet att
tvingsomhidnderta unga, infora lovskola och att fordldrar ska bekosta sanering av barnens
skadegorelse (2021:16). Straffet for sluten ungdomsvard ska ocksa skirpas, samtidigt som

ungdomsfangelser ska aterinforas (2021:20).

Utover detta vill KD bland annat aterinfora brottet missfirmelse mot tjinsteman (det vill séga
foroldmpning mot tjdnsteman) (2021:23), samt utoka mojligheten att beslagta egendom som kan
misstdnkas ha inforskaffats genom kriminalitet (2021:25). Partiet vill vidare hoja polislonerna
och oka polisens antal med 5000 till 2029 (2021:33) samt 6ka det skydd brottsoffer kan fa, infora
en automatisk utbetalning av skadestdnd och sékra en finansiering av brottsofferjourer pa lang

sikt (2021:15).

5.8: Sverigedemokraterna (SD)

Sverigedemokraternas kriminalpolitiska dokument bestér av dokumenten Brott och straff,
Féngsla och utvisa samt Kriminalpolitiskt inriktningsprogram (2022). De tva forstndmnda

dokumenten saknar publicerings-och uppdateringsinformation.

I Brott och straff skriver SD att partiet vill hoja skadestanden till brottsoffer, hoja straffen for
grova brott samt begrdnsa permissionsritten. Vidare vill de infora en betald polisutbildning och
hoja polisens 16ner (ibid.). I Fédngsla och utvisa menar Sverigedemokraterna bland annat att de
vill skdrpa livstidsstraffen till att inte innefatta mojlighet till tidsbestamt straff, att

gingmedlemskap ska kriminaliseras, och att utvisning dels alltid ska provas nir utldndsk
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medborgare begar brott, dels alltid ska leda till utvisning nér brottet har fangelse i straffskalan,
samt att dven svenska medborgare ska kunna utvisas om de begatt allvarliga brott. De vill ocksé
utoka polisens befogenheter att beslagta kriminella dgodelar och tillgangar, samt se en mer
vilutrustad poliskr med exempelvis en utdkad méngd vapen (ibid.). Slutligen skriver partiet i
Kriminalpolitiskt inriktningsprogram (2022:3) att gingkriminalitet ska ges ett sarskilt fokus 1
brottsbekdmpningen, att en utdkad kamerabevakning bor inforas (2022:2), samt att polisen ska fa

utdkade resurser (2022:1).

5.9: Tidoavtalet

Tidéavtalet (2022) ar det avtal som ligger till grund for det nuvarande regeringssamarbetet, dér
avtalet ingétts mellan regeringspartierna Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna och
det utomstdende partiet Sverigedemokraterna, for att sdkra SDs stod for regeringsbildningen.
Avtalet behandlar bland annat kriminalpolitik. Det intressanta med kriminalpolitiken som anslas i
avtalet dr att det utgdr regeringsunderlag. Alltsd ér detta det som alla inblandade partier har
accepterat som politik de stéller sig bakom, dven om vissa forslag inte forekommer i deras egna
kriminalpolitiska program. Dokumentet kan sdledes anvdndas som komplement f6r vad partierna

sjdlva anger.

Tidoavtalet (2022:19) talar om att mojligheten till hemliga tvdngsmedel i det brottsforebyggande
och brottsbekdmpande arbetet ska utdkas, samt att personer som anses utgora sakerhetshot,
exempelvis gingkriminella bor utvisas 1 hogre grad, samtidigt som andelen utldndska
medborgare som ingér i denna miljo bor kartlaggas (2022:19,20). Vidare vill avtalet (ibid.) att
gingkriminella ska fa dubbla straffet som egentligen tillskrivs, samt att visitationszoner ska
infOras, dér polisen i ett visst omrade far genomfora visitationer. Tidéavtalet (ibid.) ger d&ven stod
till inférandet av anonyma vittnen, kriminalisering av medlemskap i kriminella géng, ett
inforande av vistelseforbud samt att sekretesslagstiftningen bor léttas for att mojliggéra delning
av uppgifter mellan myndigheter. For unga lagovertrddare star det i avtalet (2022:22) att en
overvigning att sdnka straffmyndighetsdldern bor goras, att straffrabatten for de under 18 ska ses
over, samt att lagen om vard av unga (LVU) ska anvéndas oftare for att omhénderta unga
lagdvertrddare, men dven unga 1 nérhet till kriminella miljoer och vild. Rérande

straffskérpningar och kriminaliseringar stir det i dokumentet (2022:23) att straffen for valds-och

22



sexualbrotten ska skdrpas, samt att polisen ska fa ett 6kad skydd, bland annat genom
aterinforandet av kriminaliseringen av missfirmelse mot tjinsteman. Utover detta ska
fangelsepresumtionen, alltsd att man i forsta hand ska undvika att doma till fangelsestraff,
avskaffas, samt att billighetsskélen, det vill sdga eventuella formildrande omstandigheter, ska ses
over (ibid.). Tidéavtalet betonar (2022:24) sedan avskaffandet av den sa kallade midngdrabatten
(se 5.7), och att aterfall ska straffas hardare dn det gor idag. Det argumenteras vidare
(2022:24;25) att nodvarnsritten ska stérkas, att villkorlig frigivning inte langre ska vara
huvudregel, att kameradvervakningen ska utdkas samt att en ny pafoljd i form av en
forvaringsdom (dir den domde doms till forvar pa obestdmd tid) ska inforas. Slutligen ska
permissionsratten inskridnkas, en utredning om att hyra fangelseplatser i andra ldnder tillsdttas,
samt en kriminalisering av rymning inforas samtidigt som provokativa dtgérder, alltsé att

polismyndigheten sjdlv kan provocera fram brott i en utredning, ska lagféstas (ibid.).

6: Analys:

Analysen dr strukturerad utifrdn de tre fragestillningarna: 1 (Finns det en dominerande
kriminalpolitisk ideologi hos de étta riksdagspartierna?), 2 (Om det finns en dominerande
kriminalpolitisk ideologi, hur ter sig denna?) och 3 (Hur kan Gramscis teori om hegemoni
anvéndas for att forklara den svenska kriminalpolitikens dominerande ideologi?).

Dock framstér det nagot repetitivt att behandla de tva inledande fragestéllningarna (6.1 och 6.2)
helt fristdende. Detta da de till stor del 6verlappar med varandra. Darfor framstar analysen av den

andra fragestéllningen 6.2 som ndgot kortfattad, dé den till stor del besvaras i 6.1.

6.1: Finns det en dominerande kriminalpolitisk ideologi hos de atta

riksdagspartierna?

I analysen framgér forekomsten av en tydlig dominerande ideologi hos riksdagspartiernas
kriminalpolitiska dokument. Samtliga partier betonar en dnskan om bland annat en stérkt
polismyndighet och hardare straff. Partier bade till hger och vénster av den parlamentéra mitten
lyfter exempelvis att antalet poliser bor dka, likvil en utdkad kameradvervakning. Aven frigan
om hardare straff dr fordelad dver bégge brotten, dir bade vénster-och hogersidan vill skridpa

flera straff. Bland annat forslagen om skérpta straff for sexualbrott och straff for
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gingkriminalitet. Utdver en skérpning av redan existerande straff vill flertalet partier dven infora
nya kriminaliseringar och péfoljder, bland annat en kriminalisering av medlemskap i kriminella
nétverk och ett aterinforande av brottet missfirmelse mot tjinsteman, samt ett inforande av
forsdksbrott till ringa stld. Aven forslag om en reformerad sekretesslagstiftning rorande
informationsdelning mellan myndigheter och en onskan att doma fler personer till fangelse och
sluten ungdomsvard delas av en majoritet av de undersokta partierna. En annan trend i de
analyserade dokumenten dr att andra insatser &n de repressiva, alltsa langtgdende sociala insatser,
och insatser som betonar rehabilitering och dylikt, 4r underrepresenterade hos de flesta partier.
Flertalet partier uppvisar fa eller inga alls av denna typ av forslag, exempelvis

Sverigedemokraterna och Moderaterna.

Det forekommer en viss variation 1 det analyserade materialet. Exempelvis betonar
Vinsterpartiet och Miljopartiet forebyggande och langsiktiga sociala insatser 1 storre grad
relaterat till sitt 6vriga material jimfort med ovriga partier. Bland annat vill Vénsterpartiet infora
ett nationellt avhopparprogram for géngkriminella samt avskaffa livstidsstraffet, och Miljopartiet
uppger att de vill forbattra utbildning och vard for intagna, samt utoka de forebyggande
insatserna i utsatta omraden. Aven vissa av de andra partierna uppvisar en viss variation i sitt
material, dir exempelvis Moderaterna vill ge dkat stod till Barn-och Ungdomspsykiatrin (BUP)

och Liberalerna utreda effekterna av kriminaliseringen av narkotikaanvindning for eget bruk.

Dock menar jag att det fortfarande gar att tala om en tydlig repressiv likriktning i det analyserade
materialet, dd for alla partier gemensamma repressiva policys rorande straffskirpningar, utokad
overvakning och 6kade anslag till polismyndigheten forekommer i hog grad. Vidare utgor de tva
partier med storst variation (Viansterpartiet och Miljopartiet) endast tva attondelar av
riksdagspartierna, och dr darfor knappast signifikant nog for att utgoéra ett legitimt argument mot

att en kriminalpolitisk ideologisk dominans skulle forekomma.

6.2: Om det finns en dominerande kriminalpolitisk ideologi, hur ter sig

denna?

Som framgér i foregédende del uppvisar den kriminalpolitiska ideologiska dominansen hos

riksdagspartierna tydliga drag av insatser som kan definieras som repressiva. Dessa sardrag kan
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grovt sammanfattas som forslag som betonar “hardare tag”, alltsa hérdare straff, kriminalisering
och en utdkning av dvervakning och polisidra resurser. Majoriteten av partierna foresprékar en
utokad kriminalisering och straffokningar, samt ett tillskott av resurser till polisen och

overvakningsinfrastrukturen.

Detta 6verensstimmer vidare med bland annat Andersson & Nilsson (2017) slutsatser om att
kriminalpolitiken under lang tid har betonat repressiva insatser over fordelningspolitik, och stdds
daven av Tham & Jerre (2010) och Sahlin Lilja (2021) som samtliga anser att det finns ett tydligt

konsensus rorande just tidigare ndmnda insatser.

6.3: Hur kan Gramscis teori om hegemoni anvindas for att forklara den

svenska kriminalpolitikens dominerande ideologi?

Den dominerande kriminalpolitiska ideologin, som tidigare delar i denna analys sammanfattat
som en ideologi med betoning pa repressiva atgirder, kan framstd som marklig. Hur kan det
komma sig att partier fran den parlamentariska vénstern till hogern uppnér konsensus? En rimlig
forsta forklaring kan till en borjan framstd som att dessa forslag skulle vara grundade i antingen
en vetenskaplig konsensus i dessa policys effektivitet i att motverka brottsligheten, alternativt en
konsekvens av allmédnhetens krav. Dock framstér vid en analys bégge dessa forklaringar som

foga tillfredsstillande.

Béde Tham & Jerre (2010), Sahlin Lilja (2021), savél som Andersson & Nilsson (2017) lyfter 1
sina respektive texter att politiska partiers aberopande av allmadnhetens asikter som legitimering
for kriminalpolitiska policys inte bor tas for sjdlvklar sanning. Hiar kan man aterkomma till
begreppen “det allménna rittsmedvetandet” och “otrygghet”. I fallet otrygghet visar Sahlin Lilja
(2021) att métningen av otrygghet uppvisar flera metodologiska problem. For det forsta uppstér
det problem i dels hur frdgorna i dessa enkitstudier formuleras, dér si kallad “gatubrottslighet”,
alltsa ran, dverfall, misshandel och liknande, premieras dver brottslighet 1 hemmet och sa kallade
“white collar crimes”, det vill siga ekonomisk brottslighet, arbetsmiljobrott och andra brott som
forknippas med de béttre bemedlade, genom design leder till att gatubrotten, som enligt Sahlin
Lilja (2021) stadigt minskat sedan 90-talet, framstills som ett stort skél till otrygghet. Detta,

menar Sahlin Lilja (2021) 1 kombination med att enkdterna skapats utifran grundantagandet att
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otrygghet beror pa brottslighet gor det omgjligt att svara pa en sddan enkdt, utan att da
automatiskt utgd frdn denna grundpremiss. Sahlin Lilja (2021) menar vidare att sambandet
mellan brottslighet och otrygghet inte ar sjdlvklart, da otryggheten dkar samtidigt som
brottsligheten ar stillastiende eller minskar. Otrygghet, menar Sahlin Lilja (2021), 4r istéllet en
social konstruktion som kan ha andra orsaker, och som kan forstiarkas och anvindas med

politiska motiv.

Detsamma kan dven sdgas om begreppet “det allménna rittsmedvetandet”, som av Tham & Jerre
(2010) definieras som uttrycket for den allménna asikten och vetskapen om hur ritten fors och
bor foras. Bade Tham & Jerre (2010) sdvil som Andersson & Nilsson (2017) menar att
legitimera “hardare tag” med att hinvisa till allménhetens vilja &r problematiskt. Da allmidnheten
inte besitter den niva av juridisk kunskap som krivs for att uppge informerade svar pa fragor
rorande kriminal-och réittspolitiken, nagot som indikeras i Tham & Jerres (2010) studie dar
respondenter, som inledningsvis uppgav att straffen var for 1aga, utdelade samma eller lagre
straff &n de som utdelats i domstolen. Sdledes kan det inte ségas vara klarlagt att den

riksdagspolitiska konsensuspolitiken kan forklaras med nadgon av dessa forklaringsmodeller.

Men varfor skulle dd samtliga riksdagspartier uppna denna konsensus? Vid en analys utifran

hegemonibegreppet framtrader en mojlig forklaring.

Bade Sahlin Lilja (2021), Andersson & Nilsson (2017) samt Tham & Jerre (2010) lyfter att olika
sdtt att mita brottslighet och dess konsekvenser konstrueras for att presentera repressiva metoder
som den enda sjdlvklara 16sningen. Sahlin Lilja (2021) menar bland annat att detta gors pa grund
av att staten ar beroende av dess valdsmonopols fortsatta legitimitet for att sékra sin existens, och
att otrygghetsundersokningar som pekar pd en dkad otrygghet dérfor blir mer och mer relevant i
takt med att brottsligheten, 1 vars bekdmpande valdsmonopolets legitimitet ligger, stabiliseras
och 1 flera fall verkar minska. Detta stods dven av att brottsproblemet, genom
trygghetsundersiakningarnas betoning pa gatubrott dver “white collar crimes”, enligt Sahlin Lilja
(2021) framstills som hot “underifran”. Liknande perspektiv lyfts som tidigare ndmnts ocksa av
Andersson & Nilsson (2017), som delar asikten om att politiska forslag som legitimerar makten,

och studier och narrativ som stottar just dessa, betonas och far dominera. Detta resulterar 1 en
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dominerande ideologi som undertrycker perspektiv som lyfter omfordelning av resurser som en

mdjlig 10sning samtidigt som narrativet om den 6kande kontrollens effektivitet stirks.

Aven att det skulle rida en vetenskaplig konsensus kring dessa frigor, och att orsaken till
radande konsensuspolitik ligger déri, kan ifrdgaséttas. Bland annat menar Andersson & Nilsson
(2017) att det inte finns tydliga beldgg for fangslandets brottsforebyggande effekter, samtidigt
som just de insatser som fatt sté tillbaka i riksdagspartiernas politik, alltsa sociala och
ekonomiska insatser, uppvisat en formdga att minska brottsligheten. Detta stdds 1 sin tur dven av
Sahlin Lilja som refererar till bland annat Von Hofers underskning om brott i Sverige for att
argumentera for att brottsligheten i1 Sverige faktiskt inte 6kar, och att ingrepp mot brottsligheten
alltsd nddvindigtvis inte maste leda till en minskning i otryggheten. Aven den metodologiska
kritik som Tham & Jerre (2010) samt Sahlin Lilja (2021) lyft mot anvdndandet av métningar av
det allminna rattsmedvetandet respektive otrygghet, torde ocksé ses som tydliga exempel pa

avsaknaden av vetenskaplig samstdmmighet i fragan.

Dessa slutsatser framstar tydligare nir de analyseras utifran det hegemoniteoretiska perspektivet.
De presenterade sétten att aberopa allménhetens stod for sagda repressiva politik kan utifran
Gramsci (1971) tolkas som ett uttryck for hur staten utdvar dominans (hegemoni) dver

kunskapsproduktionen, med syfte att upprétthalla och stdrka sin egen makt.

Riksdagspartierna, som genom sin makt att rosta pa regeringens forslag, tillsammans med
regeringen, som sitter pa den yttersta makten, kan tolkas utgora det dominerande maktskiktet
Gramsci talar om. Med detta i dtanke fér inte bara hur de etablerar och uppritthaller sin
dominans, utan ocksa vilka beslut de forsoker genomfora, en mdjlig forklaring. Gramsci (1971)
menar som sagt att staten, for att undvika att behova anvinda sig av valdsmonopolet, utovar
hegemoni 6ver kunskapsproduktionen, for att sdledes skapa allménhetens medgivande for den
forda politiken och statens fortsatta maktupritthallande. I fallet med riksdagen kan det tolkas
som att denna hegemoni upprétthalls med hjilp av de studier och undersékningar som Tham &
Jerre (2010), samt Sahlin Lilja (2021) papekat ger en missvisande bild av allmédnhetens
uppfattning av vilken kriminalpolitik som dr mest gynnsam, samt paverkar séttet pa vilket

allménheten upplever behovet av “hédrda tag” och vilka hot de stills infor.
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Aven de politiska forslag som hegemonin med denna analys lyfter fram, kan tolkas enligt en
gramsciansk modell. Sahlin Lilja (2021) sédvil som Tham & Jerre (2010) papekar att
brottsligheten tenderar att framstéllas som ett hot underifrdn som 1 sin tur ar en konsekvens av
bristande kontroll. Vilket genom att anvidnda teorin om hegemoni (Gramsci:1971) kan tolkas
utgora ett sitt for det makthavande skiktet att flytta fokus frdn andra eventuella orsaker till
kriminalitet, sdsom en eventuellt ojimn fordelningspolitik. Detta framstar ocksa tydligt i det
empiriska materialet, dir forslag rorande omfordelning néstan helt lyser med sin franvaro, nadgot
som dven lyfts av Sahlin Lilja (2021), Tham & Jerre (2010) samt Andersson & Nilsson (2017).
Detta stods vidare av det samband Andersson & Nilsson (2017) menar finns mellan ett politiskt
paradigmskifte pa 80-talet, dir intdget av nyliberal politisk dominans som betonade
individualism och avreglering, korrelerade med detta forédndrade sétt att tala om och méta

brottslighet, samt den efterkommande kriminalpolitiska konsensus som idag rader.

7: Sammanfattning

Sammanfattningsvis framtrader i analysen en bild av den svenska kriminalpolitiken som
paverkad av en dominerande ideologi med sin bas i att repression och en syn pa att orsaken till
kriminaliteten har sin grund 1 bristande kontroll 6ver gratubrottsligheten. Genom att anvinda sig
av ett gramscianskt synsatt kan sdledes denna kriminalpolitiska konsensus forklaras som ett
resultat av det dominerande skiktets utovande av hegemoni 6ver kunskapsproduktionen, och att
detta skikt genom att applicera denna taktik konstruerar allminhetens medgivande for deras
forklaring av brottslighetens orsaker samt bortprioriterar fordelningspolitiska och
socioekonomiska forklaringar. Detta forklaring framstar i denna analys i sin tur som en
konsekvens av maktskiktets forsok att salla bort forklaringsmodeller som kritiserar deras egen

varldsbild och, 1 férlingningen, deras legitimitet.

8: Avslutning och vidare diskussion:

Denna begrinsade studie visar alltsa att de svenska partier som ingétt i undersékningen delar
vissa kriminalpolitiska asikter i en sddan omfattning att det finns fog for att tala om en

hegemonisk svensk kriminalpolitik. Grunddragen i en sddan politik tycks vara repressiv med
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betoning pd hardare straff, 6kad kriminalisering samt 6kad dvervakning och polisidra resurser.
Gramscis hegemonibegrepp har visat sig vara ett relevant analytiskt verktyg déir en
kriminalpolitisk hegemoni kan forklaras som maktens utévande dominans over
kunskapsskapandet, for att uppratthalla den egna legitimiteten. Genom att aterga till studiens
abduktionistiska inspiration, dar malet med en undersokning &r att hitta en forklaring som far det
undersokta fenomenet att framstd som en rimlig foljd av forklaringen, framstar hegemoni som en
effektiv teoretisk ram. Den dominerande kriminalpolitiska ideologin, som i sig kan framsta som
marklig och slumpartad, blir utifrdn den hegemoniteoretiska analys som utforts en logisk foljd av

en etablerad hegemoni i riksdagspolitiken.

Att det skulle kunna existera en maktrelation som inte bara leder in ménniskor i kriminalitet utan
ocksa avgor vad som uppfattas som kriminalitet och vilka personer fran vilka grupper som far
kdnna pafdljderna av detta, d&r som betonas av bland andra Sahlin Lilja (2021) och Andersson &
Nilsson (2017) sdllan nirvarande i den politiska debatten, &ven om det ofta framtrdder i den
kriminologiska forskningen. Det en systemkritisk infallsvinkel i &mnet kan bidra med &r att flytta
fokus fran det som ofta tenderar att vara en reduktionistisk cirkel av argument utan hogre
ambitioner dn att diskutera kriminalitet och brott pa en detaljniva, och saledes istéllet anamma ett
makroperspektiv. Detta perspektiv kan 1 sin tur kritisera rddande paradigm utan att fastna i att
argumentera mot de premisser som den kriminalpolitiska hegemonin sjilv agerar inom, som
fallet ar 1 diskursen kring otrygghet och det allminna riattsmedvetandet (Sahlin Lilja:2021, Tham
& Jerre:2010). Att lyfta den rddande politikens utovande av hegemoni kan bidra till att forklara
den politik som fors, samt fortydliga att maktens hdvdande av allminhetens och vetenskapens

stod kan tolkas som ett uttryck for hegemoni.

Denna studie &r att se som ett forsok att 6ppna upp for kommande forskning pa detta omréade.
Amnet kan med fordel utforskas vidare i kommande studier, dir undersdkningar med ett bredare
empiriskt underlag hade kunnat utveckla och vidga resonemanget ytterligare. Den 1 studien
anvinda kombinationen av hegemoni och innehéllsanalys i den givna tidsramen begrénsar
resultatet till enbart den politik som de studerade partierna uttrycker, snarare dn den faktiskt
forda. Det finns saledes ingen nddvéndig korrelation mellan kommunicerad och implementerad

politik. For att utveckla och vidare bygga pa denna tes hade vidare forskning tjdnat pa att utreda
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hur den uttryckta hegemonin utfors i praktiken. Forslag pa sddana studier dr exempelvis fortsatt
innehallsanalys med fokus p4 utfallet av riksdagsvoteringar i kriminalpolitiska frigor. Aven
liknande studier i hur dessa beslut genomfors pé regional och kommunal niva hade varit
intressanta for att testa och utveckla detta resonemang. Teorin om hegemoni har i denna studie
visat sig vara mangsidig och applicerbar i en konstruktionistisk analys av svensk politik, nagot

som fortsatt forskning med fordel kan anvénda sig av.
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