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Summary

Swedish horses are amongst the top in the world and the revenue of the industry is
over 72 billion Swedish crowns per year.! Depending on the role the seller is
acting as, different laws will apply. If the seller is an entrepreneur, Consumer
Sales Act will apply, but if it’s a private person The Sale of Goods act will be
applicable. Depending on which law you apply, the outcome could be different.
Since The Sale of Goods is an optional law it will give the parties the opportunity
to agree on terms that are outside the scope of the law, which could lead to
different outcomes and the need for interpretation of the contract. Consumer Sales
Act on the other hand is imperative in favour of the consumer. In 2022 a new
Consumer Sales Act was implemented which divides living animals from other
goods, which has led to another kind of judgement when it comes to defect
assessment. The purpose with the new law is to balance the relationship between
entrepreneur and the individual, but also to consider animal welfare. There are
different kinds of defects when it comes to horses, and they could be difficult to
identify since it’s an animal that is in constant change. The purpose and area of
use is of major importance when determining if there is a defect on the horse or
not. What is considered a defect in a competition horse might not be when it
comes to a non-competition horse. The outset for the determination is based on 17
§ The Sales of Goods act and the 4 chapter 1 § Consumer Sales Act that claims
that the good should cohere with the agreement and if it doesn't it should be

considered defected.

11 Flyinge, 2018 https:/flyinge.se/2018/11/15/sveriges-hastnaring-omsatter-mer-an-72-miljarder/
hédmtad: 10-04-23.
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Sammanfattning

Svenska histar rankas som bland de bésta 1 vérlden och histndringen omsétter
mer dn 72 miljarder kronor per ar.2 Beroende pé i vilken roll sédljaren agerar sa blir
olika lagar tillimpliga vid kop av hiist. Ar séljaren en niringsidkare hamnar man i
konsumentkdplagen, medan om den dr en privatperson sé blir koplagen tillamplig.
Beroende pé vilken lag man hamnar i kan utfallet vid en felbedomning se olika ut.
Eftersom koplagens regler ér dispositiva ger det utrymme for parterna att avtala
utanfor lagen, vilket kan leda till andra typer av utfall och utrymme for
avtalstolkning. Konsumentkdplagen dr daremot tvingande till konsumentens
forman. Ar 2022 antogs det en ny konsumentkdplag som i viss man sirskiljer
levande djur fran andra typer av varor, vilket har lett till en annan typ av
felbedomning. Syftet med denna fordndring har varit att balansera forhallandet
mellan niringsidkare och konsument, samt att samtidigt beakta djurskyddet. Det
finns olika typer av fel 1 hist, vilket kan vara svart att bedoma eftersom héstar ar
levande djur som stindigt forindras. Andamalet och anvindningen #r avgdrande
for felbedomning eftersom vad som ar fel i en tivlingshést betyder inte att det
nddviandigtvis dr fel for en hobbyhist. Utgangspunkten for felbedomning finns i
17 § Koplagen och 4 kap 1 § Konsumentkdplagen som sédger att varan ska stimma

overens om vad som foljer avtalet och annars ska den anses vara felaktig.

2 Flyinge, 2018 https://flyinge.se/2018/11/15/sveriges-hastnaring-omsatter-mer-an-72-miljarder/
hédmtad: 10-04-23.
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Forord

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till min handledare Anneli Carlsson. Jag
ar tacksam for dina inputs och ditt engagemang och stdd under uppsatsarbetet. Det

har varit vildigt vardefullt.

Jag vill ocksd rikta ett stort tack till mina kursare Anna Hafstrém och Jacob
Kéllman, utan er hade uppsatsskrivandet inte varit hilften sa roligt. Att ni har tagit

er tid att korrekturldsa och bolla ideér har ocksé varit otroligt uppskattat.

For ndgon som sjalv har upplevt ett hdstkdp dér det har varit fel 1 hdsten har denna
uppsats varit av stort intresse att fa skriva, och ett bra sitt att avsluta mina 4 ar pa
Ekonomihdgskolan med. Jag har insett att det finns en brist i kunskap och
lagstiftning ndr det géller kdp och sélj av histar, eftersom det dr ndgot som jag

inte bara har sett frin andra 1 branschen, men ocksa upplevt sjilv.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

I Sverige omsétter hdstniring mer &n 72 miljarder kronor och det finns cirka 360
000 héstar i1 landet3, sporten vixer hela tiden och ar 2021 hade Svenska
Ridsportforbundet runt 156 000 medlemmar.# Svenska histar rankas dven som
bland de bésta i virlden dér ryttare likavél som hasthandlare reser hit enbart for att
handla svenskfodda héstar.5 Vid kop av hdstar ndr sidljaren dr niringsidkare och
koparen dr konsument hamnar man 1 konsumentkoplagens, (hddanefter KKL) 4
kapitel om kdp av levande djur. Ar diremot bade kopare och séljare niringsidkare
sa dr det Koplagens (hddanefter KopL) bestimmelser som dr applicerbara

eftersom det enligt 1 § géller kop av 16s egendom, dér KKL enligt 4 § inte giller.

En hast ar 10s egendom och dédrmed ocksé en vara” 1 koprittslig mening. Héstar
har déarfor hamnat i samma kategori som enklare och billiga varor. Hastar ar
betydligt mer komplexa och kan dessutom kosta upp mot flera miljoner kronor.
Att de ska vara jimforbara med exempelvis en troja leder inte alltid till en rimlig
beddmning. Ar 2022 tridde en ny konsumentkdplag i kraft dér djur sérregleras
fran Ovriga varor for att f4 en mer réttvis och balanserad bedomning. Detta
motiveras av den stora exporten av svenskfodda histar som ar en stor del av
ridsporten. Det ar framst uppfodarna som bedriver niringsverksamhet, medan
kunderna ofta &r privatpersoner. Eftersom KKL ér tillimplig 1 den relationen kan
det leda till en oproportionerlig vridning eftersom parterna i hdstbranschen ofta ar

mer jdmlika och det kan leda till att ménga uppfodare ar forsiktiga att silja till

3 Flyinge, 2018 https:/flyinge.se/2018/11/15/sveriges-hastnaring-omsatter-mer-an-72-miljarder/
hédmtad: 10-04-23.

4 Svenska Ridsportforbunden, 2021 https://ridsport.se/om-oss/statistik himtad: 10-04-23.

5 Swedish Warmblood Association, 2019 https://swb.org/nyheter/svenska-hopphastar-bast-i-
varlden/ himtad: 10-04-23.
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privatpersoner, eftersom det kan forsvara forsiljningsprocessen.¢ Detta gor att en
utredning och analys kring héstkop och den nya konsumentkdplagen blir
intressant att gora for att se vilka fordndringar som gjorts och hur felbeddmningen

ser ut nu nér 2022 ars lag har tratt i kraft.

Vid en eventuell tvist vid koprattsliga fel maste det forst avgoras vilken lag som
ska tillimpas. Forutsatt att koparen &r en privatperson behover begreppet
néringsidkare redas ut. Beroende pa vad séljaren agerar som kan tvisten {3 ett
visst utfall utifran tilldmplig lag. Naringsidkare kan definieras genom
sambandsrekvisitet, som maste finnas mellan handlandet och
ndringsverksamheten. Verksamheten ska ha en ekonomisk och yrkesmaéssig
karaktér. Inget vinstsyfte betraffande verksamheten krivs, och inte heller nagra
storre krav pa verksamhetens omfattning.” I de flesta fall géllande héstkop ér
sdljaren niringsidkare och koparen konsument, vilket enligt 4 § KopL gor att
KKL blir tillamplig. Ofta dr de som foder upp och siljer héstar enbart en person
som bedriver denna verksamhet av generell liten omfattning, dir de enbart séljer
nagra enstaka héstar om aret, darfor drabbas de mindre uppfodarna av de

tvingande reglerna som aterfinns i KKL.8

Skulle fallet inte varit s och bada parterna ar niringsidkare eller privatpersoner
tilldimpas KopL istéllet. KopL ér dispositiv, vilket gor att det finns utrymme for
parterna att avvika fran bestimmelserna eftersom avtalsfrihet rdder inom
tillimpningsomrédet for KopL. I ménga fall nér man avtalar bort koplagens regler
sa ersitts de av standardvillkor.® Det kan leda till tolkningssvarigheter vid

eventuella tvister.

6 Motion 2021/22:3100 sid 2.
7 Kuttenkeuler, kommentaren till 2 § KKL.

8 Motion 2021/22:3100 sid 2.

9 Lehrberg, Bert, Koplagens dispositiva karaktir, https://svjt.se/svjt/2019/236 himtad:
2023-03-29.
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Trots att hédstkop ér en specifik form av kop av stor betydelse for savil kopare som
sdljare &r det ett relativ outforskat &amne som det finns mycket oklarheter kring.
Det gor att det dr ett intressant omrade att fordjupa sig 1, och speciellt eftersom det
antingen bedoms enligt KopL eller KKL, forfattningar vilket de flesta kan relatera
till.

1.2.  Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka den nya konsumentkdplagen utifran en
granskning av géllande ratt for aberopande av fel 1 hést. Detta syfte har lett till

foljande fragestallningar:

. Vilken betydelse har ndringsidkarbegreppet vid felbedomning?
. Viken betydelse har tillamplig lag?

*  Hur ser felansvaret ut?

Uppsatsen kommer enbart att behandla hopp- och dressyrhéstar och de faktiska fel
som de eventuellt besitter. Gillande redogorelsen for fel 1 hést dr det sjilva
felbedomningen och felansvaret som kommer att tas i beaktning, samt vilken

upplysnings- och undersokningsplikt som séljaren respektive koparen har.

1.3.  Avgrinsningar

Uppsatsen kommer inte att behandla nagra aspekter av galopp- och travhéstar.
Detta eftersom galopp- och travhidstar har en annat typ av anvandningsomrade dar
det dven finns en spelaspekt och en annan typ av kultur, bdde vid kdp, anvindning
och 1 tdvlingssammanhang. Svenska Ridsportforbundet skiljer &ven pa dessa

anvindningsomriden, vilket denna uppsats ocksd kommer att gora.
Niér ett avgorande ska goras kring vilken lag som ska appliceras maste det utredas

vilken stédllning parterna har. Ett antagande att koparen alltid 4r en konsument

kommer darfor att goras 1 denna uppsats. Fokuset kommer istillet ligga pa att

10



utreda huruvida siljaren rdknas som en privatperson eller som en néringsidkare.
En analys av koparens stillning kommer inte att goras. I praktiken behdvs
generellt inte koparens position utredas ndrmre dd denna inte blir foremal for

tvister.

Angéende felbedomningen kommer inte réittsliga fel eller rddighetsfel behandlas
eftersom det inte ar lika vanligt nir det kommer till hdstkop, ddremot forklaras
radighetsfel respektive réttsligt fel kort i uppsatsen. Det kommer inte att goras
nagon skildring av pafoljder av fel sasom skadestand, avhjdlpande eller liknande.
Detta eftersom helt andra aspekter da hade behovts analyseras, vilket det inte

finns utrymme for i denna uppsats.

1.4. Metod och material

For att besvara uppsatsen syfte och fragestéllningar kommer en réattsdogmatisk
metod att anvéndas. Syftet med en rittsdogmatisk metod &r att applicera en
rittsregel pa ett réttsligt problem dér utgadngspunkten &r att anvénda rattskéllor och
forsoka att redogora for gillande rétt genom att anvinda réttskéllor sdsom

lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.10

Eftersom konsumentkdplagen ér baserad pa tva stycken EU-direktiv, samt fall
frdn Hogsta domstolen som hénvisar till EU-praxis, kommer den rattsdogmatiska
metoden utokas med andra killor och déarfor en EU-réttslig metod att appliceras.
Nér EU- ratt tillimpas maste de lagar, forordningar och foreskrifter som finns 1
Sverige tillimpas och tolkas i enlighet med den juridiska metod som &r utvecklad
frdn EU-domstolen. Man maste alltsé tillimpa den EU-réttsliga metoden for att

resultatet ska bli korrekt.!! EU-rdttskéllor bestar av bland annat primér- och

10 Kleineman, Jan, Rittsdogmatisk metod, i: Néiv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodléra, andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018. s. 21.

11 Hettne, Jorgen och Ida Otken Eriksson (red.), EU-réttslig metod teori och genomslag
i Svensk rittstillimpning, andra upplagan, Norstedts juridik 2011. s. 34.

11



sekundérritt, allménna réttsprinciper och praxis som ska tolkas med deras

dndamadlsenliga verkan.!2

Material som har anvénts &r ett antal prejudikat frdn HD, domar frdn HovR och
TR- samt forhandsavgorande fran EU-domstolen. Framfor allt har NJA 2018 s.
866 varit av stor vikt dd det dr vdgledande vid tolkning av niringsidkarbegreppet.
Aven andra rittsfall sisom NJA 2001 s.155 samt C-149/15 rérande kdp av andra
varor dr visentliga d4 dessa har berort ndringsidkarbegreppet. Vid analys kring
felbedomning har det funnits ett antal olika prejudikat kring olika typer av de
vanligaste felen i hést, sdésom NJA 1976 s. 678 om skador i hovarna och NJA 1922
s. 596 om Overbett. I uppsatsen har dven anvénts fall frin HovR om kissing spines
och fall fran Allminna Reklamationsndimnden (ARN) om sjukdomar i hdst. ARN
ar en myndighet som avger en rekommendation i tvister mellan naringsidkare och
konsument.!3 Eftersom detta inte 4r en dom utan bara en rekommendation &r inte
vardet av stor vikt for en bedomning, utan ses bara som en véigledning. Domarna
har hittats frimst genom en sokning av nyckelord pa rittsdatabasen Juno, men

aven 1 doktrin.

Eftersom olika avtal har analyserats har det varit relevant att ta upp praxis
géllande avtalsutformning, men detta har varit vildigt begrinsat och darfor har
enbart fall frdn 2019 1 TR kunnat nyttjats. Sjalvklart hade avgdéranden frdn HD
varit av storre vikt, men det finns inte att tillga. Vidare har Agrias standardavtal
legat till grund for en analys av klausuler i standardavtal. Sjédlvklart finns det dven
andra avtal att tillgd men Agria som ér ett stort och vilként forsékringsbolag vad
géller djurforsdkringar har tagit fram detta avtal tillsammans med advokat Frida

Treshow vilket gor att det ticker in manga relevanta aspekter.

12 Hettne (2011) s. 40.

13 Allménna reklamationsndmnden, https://www.arn.se/ hdmtad: 05-05-2023.

12
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Gillande doktrin dr konsumentkdplag (2022:260) for ny for att det ska ha hunnit
ges ut ndgon doktrin. Darfor har doktrinen som anvénts syftat till 1990 ars lag
istillet for 2022, vilket har tagits 1 beaktande. Déarfor har mestadels propositioner
och SOU:er anvénts som underlag for beskrivning av konsumentkoplagen. Vid

begrepp och principer som inte har fordandrats anvands litteraturen.

Litteratur som anvénts framst kring konsumentkdpfragor ar Herres
Konsumentkoplagen - en kommentar. Gallande de frigor som berdr Koplagen har
fraimst Hastad och hans Koprdtt nyttjats och &ven Ramberg och Rambergs bok
Allmdn avtalsrdtt vid analysen kring kdpeavtal. Det finns inte ndgot bredare urval
av specifik litteratur angdende héstkop sd darfor har de bocker som ndmnts ovan
anvénts. For specifik information kring héstjuridik har artiklar i tidningen
Hippson eller information frén Svenska Ridsportforbundet anvints. Lars
Deckman som &r advokat och arbetat mycket med héstjuridik har dven skrivit en
artikel “Fel i hést” 1 Ny Juridik som varit av stort intresse nér det kommer till
definitionen av de vanligaste felen 1 héstar, men d@ven hur felbeddémningen

genomfors.

Som nd@mnts har mycket propositioner, offentliga utredningar och motioner som
har varit av vésentlig betydelse anvénts eftersom ingen litteratur om 2022 ars
konsumentkdplag finns tillgénglig dn. Dérfor har prop 2021/22:85 och SOU
2020:51 som ligger till grund for 2022 ars konsumentkdplag samt motion
2021/22:3100 om varfor héstar inte ska anses som vilken vara som helst anvénts.
Vid anvéindningen av forarbetena méste lasaren dock vara medveten om att dessa
bygger pa infoérandet av EU-direktiv, direktiv som Sverige har en skyldighet att
genomfora. Diaremot har EU inte satt nagra riktlinjer for kop av djur, utan gett
medlemslédnderna utrymme att sjidlva analysera huruvida det finns behov av

sarbestammelser.

13



1.5.  Disposition

Dispositionen 1 denna uppsats ér foljande: kapitel 2 inleds med en kortfattad
beskrivning av de tva forfattningarna som kan vara tillimpliga. Dérefter utreds
fragestillningen kring néringsidkarbegreppet och praxis kring det. Kapitlet
avslutas med en sammanfattning och slutsatser. Kapitel 3 syftar till en utredning
av felbedomning dér forst olika typer av fel definieras innan bada lagarna
analyseras. Undersoknings - och upplysningsplikten tas ocksa upp, samt olika
typer av standardavtal och deras inverkan vid kop av hést. Kapitlet avslutas med

prejudikat fran HD géllande fel och felbedomningar. Kapitel 4 borjar med att

analysera naringsidkarbegreppet samt felbedomningen i de olika forfattningarna.
Vidare gors en analys av Agrias standardavtal och dess klausuler och vad de kan
leda till for utfall. Slutligen sammanfattar kapitel 5 denna uppsats och drar

slutsatser kring 2022 ars konsumentkdplag.

14



2 Tillamplig lag

2.1 Bakgrund till 2022 ars KKL

I maj 2019 kom tvé direktiv fran EU som visade pa att en forandring av KKL var
nddvindig pd grund av digitalisering.!4 Ett ytterligare EU-direktiv ligger till grund
for den nya lagen vilket syftar till att upprétthélla och forbéttra den inre
marknadens funktion. Daremot far djur frangés enligt detta direktiv om det
beskrivs tydligt och lattillgéngligt for konsumenter.!5 Direktivets syfte &r att
forbéttra och upprétthalla en fungerande inre marknad med ett hogt
konsumentskydd.!¢ I ljuset av de nya EU- direktiven gjordes en utredning till den
nya KKL dir regeringen redogjorde for att det fanns behov av sérregler vid kop av
levande djur och att de speciella forhallanden som att kdpa djur innebér leder till
att en specialisering 1 KKL &r nddvindig.!7 Trots att djur inte behdver beaktas
enligt direktivet ansag lagstiftarna att det fanns ett behov av sirregler. Som nimnt
innebadr tillimpningen av KKL en viss ekonomisk risk for niringsidkare att sédlja
till konsumenter. I forlangningen kan det inte enbart leda till ekonomisk skada for
parterna, utan dven lidande for djuren. Regleringen bor absolut ge ett
konsumentskydd for konsumenterna, men dven ta ndringsidkarens intressen 1
beaktande for att fa det mer andamalsenligt och dérfor rattvist och balanserat,

vilket inte har varit fallet nar djur har beaktats som vilken annan sak som helst.!8

14 Europaparlamentets och ridets direktiv 2019/770 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pé
avtal om tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjénster (EUT C 264, 20.7.2016, s. 57.)
sid. 1.

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pé
avtal om forséljning av varor om éndring av forordning 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt
om upphévande av direktiv 1999/44/EG (EUT C 264, 20.7.2016, s. 57.) sid. 14.

16 SOU 2020:51 s. 69.
17 Prop 2021/22:85 s. 206.

18 Prop 2021/22:85 s. 205.
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Det har dven gjorts sirregler for dyrare levande djur. I den nya KKL finns det
specifika regler for levande djur som géller nir priset pa djuret overstiger en
tiondel av prisbasbeloppet,!® vilket ar 2023 innebir en tiondel av 52 500 kronor20.
Detta pd grund av att handel med dyrare djur utdvas av enskilda néringsidkare,
vilket gor att konsumenterna inte alltid &r den svagare parten, speciellt inte 1 fall

av inkop av en dyr hést.2!

Det har funnits méanga skil angaende varfor det behdvs en ny konsumentkoplag
och framf0r allt varfor histar och andra djur behdver separeras fran andra typer av
varor. De &r bade storre, dyrare och mer komplexa 4n andra typer av varor vilket
gOr att bade bevisborda och tvistlosning kan bli problematiskt. Pa grund av den
ekonomiska aspekten gors dven en separation av djur som dverstiger en tiondel av

prisbasbeloppet, vilket héstar alltid gor.

2.2 KKL och KopL

I en rittslig tvist angdende fel i hist dr lagvalet visentligt for bedomningen. Da
madste det redas ut vilka som dr parter, men ocksa vad som dr avtalsforemalet.
KKL ar tillamplig pa 16s sak och med 16s sak menas fysiska foremal som exempel
konsumtionsvaror.22 Histar rdknas som l9sa saker. Enligt 1 § géller KopL kop av
16s egendom och ett kdp innebér att den 16sa egendomen Overldts mot vederlag av
pengar.23 Med 16s egendom ingér 16sa saker, vilket gor att lagen &r applicerbar pa

kop av héstar.24

19 Prop 2021/22.85 s. 208.

20 Regerinskansliet, 2022 https://www.regeringen.se/artiklar/2022/09/prisbasbelopp-for-2023-
faststallt/ hamtad: 10-04-23.

21 Prop 2021/22:85 s. 209.
22 Herre, Johnny, Ramberg, Jan Allmdin kopritt, upplaga 10, Nordstedts Juridik 2022 s. 34.

23 Héstad, Torgny, Koprdtt och annan kontraktsritt, upplaga 7, Iustus forlag 2022 s. 27.

24 Herre och Ramberg, s. 36.
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Enligt 4 § undantas konsumentkdp frén KopL, vilket visar att lagen inte dr
tilldimplig om KKL é&r tillamplig istéllet. Det visar ocksé pa betydelsen av
ndringsidkarbegreppet eftersom det dr det som framst avgdr om KKL ar tillamplig
eller inte. Enligt 1 kap 1 § avser lagen 10s egendom vilket innebér 16sa saker som
bendmns som varor enligt lagen. Under termen varor ingér levande djur och
dérfor finns det ingen sarskiljning av héstar som det numera finns 1 KKL.25 KépL
ar dven enligt 3 § dispositiv vilket gor att parterna kan avvika fran reglerna och

full avtalsfrihet rader.26

Skulle bedomningen goras att sdljaren ar en néaringsidkare, hamnar man som
bekant i KKL. Enligt 1 kap 10 § kan man inte ha avtalsvillkor som &r till nackdel

for konsumenten, eftersom konsumentskyddet ska upprittas.

2.3 Niringsidkarbegreppet och dess betydelse

For att kunna avgora om man ska tillimpa KopL respektive KKL pé ett réttsligt
problem maste forst ndringsidkarbegreppet redas ut for att man ska kunna avgora
huruvida det handlar om en néringsidkare eller en privatperson for att avgdra
lagval. Enligt lag definieras niringsidkaren som en fysisk eller juridisk person
vars handlingar &r kopplat till dess &ndamal och dér det finns en korrelation
mellan handlingen och den egna néringsverksamheten. Denna definition aterfinns
dven i 1§ 2 kap 1 KKL. Tidigare har det enbart stillts krav pa att det &r en person
som har agerat i en yrkesméssig karaktér, men senare har sambandsrekvisitet
kommit att bli av storre betydelse.2” Begreppet naringsverksamhet syftar till en
verksamhet av ekonomisk natur som ska verka som yrkesmassig dven fast det inte
kravs nigot vinstsyfte.28 Begreppet ska tolkas utifran ett

konsumentskyddsperspektiv och eftersom konsumenten i vanliga fall befinner sig

25 Hastad, s. 29.
26 Munukka, Lagkommentar till 3 § K&pL.

27 Herre, Johnny, Konsumentkoplagen en kommentar, 5 uppl., Norstedts Juridik, 2019 sid 63. Jag
dr medveten om att detta dr dldre doktrin for KKL men det anvinds enbart till begrepp som inte
dndrats.

28 Herre, s. 64.
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i underldge och darfor vill man sdkerstélla att konsumentskyddet uppritthélls.2®
Om en person som i normala fall verkar som naringsidkare siljer en vara till en
konsument, krdvs det att han eller hon gor detta i egenskap som privatperson och

att det handlar om varor som normalt inte siljs inom néringsverksamheten.30

For att kunna bedoma vilken lag som ska tillimpas vid kop av hist maste det
goras en bedomning kring i vilken roll ndringsidkaren har agerat 1, vilket kan vara
svarbedomt da det inte alltid ar en tydlig distinktion 1 hdstbranschen. Begreppet
hobbyverksamhet har inte ndgon tydlig definition men det &r en sjélvstindig
verksamhet som inte ska rdknas som en naringsverksamhet.
Naringsverksamhetsbegreppet definieras i 13 kap 1 § Inkomstskattelagen som
anger att det ska vara en forvirvsverksamhet som bedrivs yrkesméssigt och
sjdlvstindigt. Enligt skatteméssiga regler skiljs hobby- och néringsverksamhet dér
de tre rekvisiten: sjdlvstiandighet, varaktighet och vinstsyfte maste vara uppfyllda
for att verksamheten ska kunna klassas som néringsverksamhet i skatteméssig
mening. Detta gor att begreppet har olika betydelser 1 olika réttsliga kontexter
eftersom 1 koprittslig mening behover rekvisitet vinstsyfte inte vara uppfyllt.3!
en histverksamhet kan detta bli svarbedomt eftersom det ofta bedrivs flera olika
verksamheter samtidigt d4 man som hastégare kan ha en affarsméssig verksamhet
och samtidigt 4ga och sélja privata héstar. Darfor behdver det goras en
helhetsbedomning kring syftet med forséljningen och 1 vilken roll som séljaren

har agerat i for att bestimma vilken lag som kommer att appliceras.

29 Herre, s. 63.

30 Herre, s. 65.

31 Skatteverket, 2009 https://www.skatteverket.se/foretag/drivaforetag/startaochregistrera/
vadarnaringsverksamhet.4.6efe6285127ab4£1d25800025792.html hiamtad: 10-04-23.
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2.4 Betydelsefulla prejudikat kopplat till begreppet niringsidkare
Nedan foljer en redogorelse for betydelsefulla prejudikat géllande begreppet

néringsidkare.

2.4.1 NJA 2018 s. 866

Hasten Favor sdldes 2013 av E.F till L.S f6r 35 000 kronor med en handpenning
pa 3500. L.S véckte talan och yrkade att E.F skulle betala tillbaka handpenningen,
samt utge skadestand pd grund av fel 1 hdsten. L.S hdavdade ocksa att E.F hade salt
histen i egenskap av néringsidkare, och att man darfor borde tillimpa KKL. E.F
bestred detta och menade att forsdljningen hade gjorts i egenskap av privatperson

och att KopL darfor skulle vara tillimplig pa tvisten.

Genom en mellandom avgjorde TR att KKL var tillamplig eftersom det var tydligt
att E.F vid forsdljningen drev en ndringsverksamhet, vilket man kunde avlisa pa
Facebook dir det fanns en sida med beskrivning av verksamheten. Trots att Favor
inte har varit registrerad i firman, men hdsten fanns pa garden och ingick darmed i
samma sammanhang som héstarna som var registrerade i E.Fs bolag. Darfor
menade TR att det inte har gjorts nagon tydlig separation.

HovR menade att den nédringsverksamheten som bedrivits har varit mycket
begrinsad och enbart inneburit nagon enstaka forsiljning. Forsédljningen av Favor
hade haft en starkare anknytning till EF:s privatliv an till verksamheten vilket
gjorde att HovR faststdllde att KopL ér tillamplig i malet. HD tog dérefter upp
malet fOr att undersdka om néringsverksamhet hade bedrivits och om

forséljningen 1 sd fall haft ett samband med verksamheten.

HD definierar begreppet enligt direktivet till konsumentkdplagen. Direktivet
definierar séljare som en fysisk eller juridisk person som siljer konsumentvaror. |
mal C.149/16, EU:C:2016.840 faststidllde EU-domstolen att sidljare som motsvaras
av begreppet ndringsidkare ska tolkas som ett unionrattsligt begrepp.
Naringsidkarbegreppet ska dven anknyta till ndringsverksamheten, som ska vara

av ekonomisk natur och betecknas som yrkesmaissig.
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HD péapekar ocksa att den skatterittsliga bedomningen saknar betydelse vid en
konsumentrittslig bedomning. Det behovs ocksd att séljaren i detta fall ska agerat
1 samband med naringsverksamheten som beskrivs 1 1 § KKL (konsumentkdplag
1990:932) och att avtalet &r sammankopplat med néringsverksamheten om
sdljaren séljer saker som ligger utanfor den. Beddmningen ska goras i ljuset av
den typiske konsumentens skyddsintresse och om séljaren vid avtalets ingang har
en Overldgsen stillning gentemot konsumenten. I detta fall var E.F som nimnt
registrerad under en firma, och dven for F-skatt. Aven fast det var en liten enskild
firma sa gors bedomningen att E.F enligt konsumentkdplagens mening har
bedrivit en ndringsverksamhet. Nér det dr faststillt att hon har bedrivit en
nédringsverksamhet s dr néista fragestdllning huruvida forsdljningen av hésten
Favor hade koppling till denna verksamhet, vilket HD anser att den inte har.
Hasten var kopt flera &r innan foretaget registrerades och var inte bokford i
verksamheten. E.F har dven annonserat histen som privatperson och inte i
egenskap av ndringsverksamhetens Facebooksida. Darfor gor HD beddmningen

att Koplagen ar tillamplig pa tvisten.

2.4.2 NJA 2001 s. 155

Magnus R forde en stimning mot Torbjérn O efter att han hade forvirvat en
segelbat mot en kopeskilling som uppgick till 1 102 158 kronor. Magnus R vickte
talan eftersom baten marknadsforts som svensktillverkad, men det uppticktes
efter kop att den 1 sjdlva verket var tillverkad i1 Polen och darfor skulle han
egentligen ha betalat 20 % mindre. TR avgjorde dock att den vérdesskillnaden
uppgick till 10 %. Fragan i mélet, for att avgdra felpafoljden var vilken av KopL,
respektive KKL som var tillamplig, vilket TR ansag att KKL var i detta fall. HovR
andrade ddremot TRs domslut och menade att KopLs regler istdllet var

tillampliga.

HD resonerade kring hur forséljningen hade gétt till och i vilket sammanhang
Torbjoérn O hade agerat i. Han hade inom sin niringsverksamhet producerat och

salt liknande bitar som han hade sélt till Magnus R, och den specifika baten hade
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dessutom en stark koppling till hans verksamhet. Darfor bedomde HD att det var
KKL som ér tillamplig i detta fall och applicerade darfor den nir felbedomningen
skulle goras. Enligt 16 § KKL &r en vara felaktig om den avviker fran avtalet eller
koparens befogade forvantningar. Den bdt av samma modell men som tillverkades
1 Polen hade ett ldgre marknadspris dn den som tillverkades 1 Sverige. Detta var
inget som parterna har avtalat eller diskuterat, men informationen forekom 1
marknadsforingen av baten. Enligt 19 § KKL kan en vara anses som felaktig om
den inte Gverensstimmer med de uppgifter séljaren har ldmnat 1
marknadsforingen, diremot ansdg HD att det inte ger stod for felansvar 1 detta
fall. Majoriteten domde till Magnus R:s fordel och menade att han inte hade
kunnat veta var den tillverkades och att han borde ha blivit upplyst om detta fore

kop och darfor hade han ritt till en nedsittning av kopeskillingen.

2.5 Praxis fran EU-domstolen

Nedan foljer en redogodrelse for betydelsefulla forhandsavgorande gillande

begreppet néringsidkare.

2.5.1 C-149/15 om niringsidkare som agerat mellanhand
Forhandsavgorandet hade gjorts pa begiran for tolkning av direktiv 1999/44/EG
angdende fOrsiljning av konsumentvaror och forknippade garantier. Sabrina
Wathelet hade 1 egenskap av konsument kopt en begagnad bil hos verkstaden
Bietheres. Efter att hon ldmnat in den pé lagning och fatt en faktura om 2 000 euro
menade hon att bilverkstaden i egenskap av bilens séljare borde sté for
reparationskostnaderna. Bilverkstaden hivdade diremot att de enbart agerat
mellanhand at en privatperson och att denne varit den ursprungliga séljaren.
EU-domstolen provade darfor om konsumenten hade det konsumentskydd som
aterfinns 1 direktiv 1999/33, vilket beror pa om mellanhanden kan betraktas som
séljare 1 den mening som beskrivs i direktivet. Begreppet séljare har ingen
hinvisning till nationell rétt och ska darfor anses som ett sjalvstandigt

unionrittsligt begrepp. Siljare definieras som “en fysisk eller juridisk person som
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enligt avtal sdljer konsumentvaror inom ramen for sin nérings- eller
yrkesverksamhet™29. Det hanvisar dock inte till ndgon mellanhand eller
mellanhandens ansvar gentemot konsument. I detta fall menade domstolen dven
att man ska beakta konsumentskyddet och att konsumenten ska informeras om
sdljarens identitet och 1 vilken roll som séljaren agerat i. Déarfor bedomde
domstolen att Sabrina 1 detta fall har blivit vilseledd. Ddrmed ska direktivet tolkas
pa sa sitt att det dven ar gillande for en ndringsidkare som agerar mellanhand for
en privatperson, och som inte har varit noggrann med att informera detta gentemot

konsumenten.

2.5.2 C-147/16 om direktiv 93/13/EEG om oskiiliga avtalsvillkor for
konsument

I ett mal fran EU-domstolen begirdes ett forhandsavgorande om tolkning av
direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i ett konsumentavtal. Syftet med
direktivet ér att skydda konsumenterna fran oskéliga avtalsvillkor mellan
nédringsidkare och konsument. Det beskrivs att avtalsvillkor som inte varit foremal
for individuell forhandling ska anses oskéligt om det i strid med god sed medfor
en betydande obalans och en nackdel for konsumenten. Har inte konsumenten haft
mojlighet att paverka villkorets innehall som vid standardavtal ska det alltid anses
som att villkoren inte har varit foremal for individuell férhandling. Om en
néringsidkare menar att standardvillkoren varit foremal for individuell

forhandling ar det niringsidkaren som har bevisbordan for det.32

I fall C-147/16 hade Susan en skuld till ett ldrosdte om 1 546 euro som avsag
inskrivningsavgifter och kostnader for en studieresa. Hon och skolan kom éverens
om en rantefri avbetalningsplan i ett skriftligt avtal. Dér fanns 4ven med en
klausul som sa att det skulle 14ggas pa en drojsmélsrénta pa 10 % per ér, och en
kostnad for indrivningskostnader skulle betalas vid utebliven betalning. Susan

betalade inte skulden och skolan vickte sen talan mot henne for att hon skulle

32 Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om skiliga villor i ett konsumentavtal sid. 1.
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betala huvudfordran och dérjmélsréntan. Den belgiska domstolen stillde da tre
fragor till EU-domstolen. De fragorna var forst om den nationella domstolen ar
behorig att prova huruvida avtalet omfattas av tillimpningsomradet och sen géller
en fristdende anstalt som tillhandahéller subventionerad undervisning mot
betalning som ett foretag 1 union réttslig mening och tredje slutligen ska skolan
anses vara naringsidkare enligt direktivet?

EU-domstolen meddelade foljande dom angdende tolkningsfrdgorna. Direktiv
93/13/EEG ska tolkas sa att nationell domstol som &r behdrig att préva huruvida
de avtalsvillkor som ligger till grund for talan &r dven skyldig att prova om det
avtalets villkor omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Sedan att artikel 2 ¢ 1
direktivet ska tolkas som att en fristdende ldroanstalt som genom avtal slutit en
overenskommelse med en student ska anses som en ndringsidkare. Detta eftersom
i ett sddant avtal finns det en obalans mellan skolan och studenten dér skolan har
tillgang till fackkunskaper som inte studenten har. Domstolen ndmner ocksa att
begreppet ndringsidkare dr ett funktionellt begrepp som kraver en beddmning av
avtalsforhdllandet och huruvida personen i verksamheten bedriver en

niringsverksamhet med ett yrkesméssigt syfte.

2.6 Slutsatser

For att KopL ska vara tillamplig géller 1 § kdp av 10s egendom och den géller vid
kop mellan tva néringsidkare eller vid kop mellan tvd privatpersoner. Vid kop dér
séljaren dr privatperson och kdparen en néringsidkare och dr KopL inte tillamplig
eftersom det dr konsumentkdp. Dérfor ar niringsidkarbegreppet av stor betydelse.
En néringsidkare definieras i 1 § 2 kap KKL och syftar till "en fysisk eller juridisk
person som handlar f6r &ndamal som har samband med den egna
niringsverksamheten”. Detta begrepp méste definieras for att kunna avgdra vilken
lag som ska appliceras, vilket kan vara svart att definiera och 1 ett kdpréttsligt
sammanhang skiljs definitionen gentemot en skatteréttslig mening.
Omstéandigheterna runt kopet ér en viktig faktor for att kunna gora en
helhetsbedomning och &ven fast en niringsverksamhet har bedrivits s& betyder

inte det att det har en koppling till en enskild forsédljning. Detta &r vanligt i
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histsammanhang dér det ofta bedrivs sma verksamheter med syften som gér
utanfor forséljning av histar.

Detta visades 1 NJA 2018 s. 266 dir trots att sdljaren hade en uthyrning av histar
sa hade det ingen koppling till forséljningen av en specifik hést och hédsten hade

ingen koppling till ndringsverksamheten.

Det visar dven vikten av sambandsrekvisitet, att det ska finnas en tydlig koppling
mellan forséljningen och niaringsverksamheten. Sambandsrekvisitet var relevant
daven 1 NJA 2001 s 155 dar HD fann att det fanns en stark koppling mellan baten
och niringsverksamheten. Aven i de fall dir niringsidkaren enbart agerat i
egenskap av mellanman till en privatperson kan dven niringsidkaren anses ha
agerat som sdljare som parten definieras i direktiv 1999/33. Konsumentskyddet
ska dven beaktas nir det giller avtal och en laroanstalt ska anses som
néringsidkare eftersom denne har en starkare stdllning dn en konsument, och dven

besitter en bredare fackkunskap.
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3. Felansvar i hast

3.1 Definition av fel

Det dr dandamalet med hésten som avgor vad som kan anses vara fel, ett exteriorfel
kan vara avgorande for en avelshingst, men inte spela nagon roll for en
tavlingshist.33 Det vanligaste felet vid hastkop ar ett sé kallat lynnesfel, vilket
innebdr att den avviker fran vad koparen har velat anvidnda histen till. Inom
ridsport dr samspelet mellan hast och ryttare viktigt och dven fast de ar duktiga
separat sa betyder inte det att matchningen dem sinsemellan alltid fungerar. Oftast
kops framgéngsrika och duktiga héstar for att den nya ryttaren ocksa vill tdvla pa
den nivén som hésten har varit pad med den tidigare dgaren. Ibland hidnder det d&
att ryttaren inte har den kunskap eller erfarenhet som krivs for att kunna ta upp
histen pa den nivan, och direfter borjar ryttaren att leta fel nér det inte blir lika
framgangsrikt som med forra dgaren. D4 finns det fall nér ryttaren gor gillande
lynnesfel i form av istadighet, nir det ofta dr ryttaren som inte besitter den

kunskap som ar nodvandig.34

De vanligaste sjukdomarna hos en hist dr hélta, 6verbelastning, kissing spines och
ovriga ryggproblem. Aven andningsproblem sisom bronkit, 16sa benbitar och
spatt.35 Med spatt innebdr det att hdsten har en ledinflammation i hasen, vilket &r
en langsam process dér ledbrosket successivt smélter ned och bildar ett nytt ben
runt leden. Detta &r ett allvarligt fel som ofta slutar med avlivning. Veterindren
kan ofta med hjélp av rontgenbilder bestimma ndgon form av tidpunkt nir

sjukdomen uppkom, vilket ofta kan visa pa relativt 1angt tillbaka i tiden.36

33 Deckman, Lars, Ny juridik 2:09 s. 43.

34 Ny juridik 2:09 s. 48.
35 Ny juridik 2:09 s. 44.

36 Ny Juridik 2:09 s. 46-47.
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Det gjordes en rontgenundersokning vid Helsingborgs Djursjukhus som visade pé
att 80—90% av 6090 stycken friska histar hade kissing spines.3” En studie vid
Cambridge Universitet undersokte med hjdlp av ultraljud de ligament som
forbinder tornutskottens delar som ligger langs ryggraden. Syftet med denna
studie var att se om fordndringarna berodde pa anvéndningen av hésten eller om
det var kliniska symptom, och avvikelser visade sig pd samtliga av de 39
undersokta hdstarna.3® Om en kopare vill pavisa pé fel pa grund av att
matchningen mellan ryttare och hist dr ryggrontgen en ganska vanlig sak och
visar den pa kissing spines brukar kdparen anvinda det som en anledning till att
hiva kopet. D& maste en bedomning angaende klinisk relevans gora eftersom

ronkenavvikelserna inte &r tillrackligt for att hdva kopet.39

Ostenochonodros (felstavat) dr ocksa ett vanligt sjukdomstillstand som innebér
“losa benbitar” och dd upptécks fordndringar i tillvaxtbrosket pa histen som gor
att den inte bildar “normala” ben. Detta framkommer genom héilta hos hasten,
men 1 vissa fall behover inte osteochondros ge symptom alls. Utvecklingen av
sjukdomen utvecklas under tillvéxtperioden hos hdsten, dven fast symptomen kan
visas langt ddrefter. Darfor kan man som kdpare anta att sjukdomen fanns dér vid
tidpunkten for kopet eftersom den borjar utvecklas redan vid en véldigt ung alder

pa hésten.40

Ett problem som utvecklats under senare ér ar sjukdom hos hést, och framfor allt
kvarka. Kvarka ér en luftvagssjukdom som bade kan vara allvarlig, eller i vissa

fall enbart likna en forkylning.

37 Kissing spines ir en sjukdom dir mellanrummen mellan kotorna i ryggraden néstan #r
obefintliga. D4 borjar tornutskotten i ryggraden att 6verlappa och skava pa varandra vilket gor att
hésten far ont Hippson https://www.hippson.se/artikelarkivet/veterinar/manga-hastar-lever-bra-liv-
trots.htm hamtad 04-05-2023.

38 Ny Juridik 2:09 s. 44.
39 Ny Juridik 2:09 s. 45.

40 Ny Juridik 2:09 s. 46.
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I vissa fall medfor kvarka andra allvarliga f6ljdsjukdomar sdsom lung — eller
muskelinflammationer. Hastinfluensa likt kvarka innebér att hdstarna far feber,

hosta och blir hingiga.4!

Det finns olika typer av fel hos hést i kdprittslig mening sasom faktiska fel,
rittsliga fel och radighetsfel. Skulle en hést ha 16sa benbitar och visa symptom pa
det, riknas det som faktiska fel. Skulle en hést vara felaktigt métt i mankhdjd och
ddarmed rdknas som hist istéllet for ponny sa foreligger det ett radighetsfel. Med
rittsligt fel innebdr att tredje man kan gora géillande pantritt, retentionsrétt eller
liknande ritt, vilket gor att det strider mot kopeavtalet*2 Oavsett vilken typ av fel
som en hdst kan ha maste det dven ifrdgasittas och bevisas huruvida hésten har
haft fel vid tidpunkten for kop eller om felet har uppstatt efter. Det kan ocksa vara

svarbedomt eftersom rontgenbilder ofta inte enbart kan sta sig som bevis och

eftersom de enbart har fangat in ett specifikt tillfélle 1 hdstens stadie.43

3.2 Felbedomning enligt KKL

12022 ars KKL har dndringar gjorts géllande forutsittningar for felbedomning vid
handel med levande djur. Den generella forutséttningen for felbedomning av varor
1 allménhet dr inte andamalsenlig vid kop av levande djur eftersom det innebér en
hogre risk for naringsidkarna att sélja till konsumenter. Detta kan leda till
processer och tvister som inte dr for djurens bésta och kan dérfor kan skapa
lidande for djuren. Reglerna har darfor behdvt dndras for att vara réttvisa och mer
balanserade och skéliga. Lagstiftaren har velat utforma en spridning av den

ekonomiska risken mellan niringsidkaren och konsumenten vid eventuellt fel i

41 Statens vetrindrmedicinska anstalt, Kvarka hos hdst, 2022 https://www.sva.se/amnesomraden/
djursjukdomar-a-o/kvarka-hos-hast-streptococcus-equi/ himtad: 24-04-23.

42 Hastad, 2022 s. 146.

43 Ny Juridik 2:09 s. 63.
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djuret. Felbedomningen av djur dr mer svarbedomt eftersom den framtida
utvecklingen &r oviss. Den reglering som funnits tidigare har lett till att
ndringsidkare har undvikit att sélja till konsumenter, vilket har lett till att
konsumenter har sokt sig till att kopa djur som forts in i landet under riskfyllda

forhallanden.44

En annan problematik som funnits i 1990 ars KKL géllande felavgorande och
bevisborda ir att naringsidkaren har kunnat bli ansvarig for fel som visat sig upp
mot tva dr efter avlimnandet. 1 2022 ars KKL har tiden kortats ner till enbart 6
manader efter att djuret har avldmnats.45 Upptécks ett fel 6 manader efter
avlamning ska det ansetts ha funnits dir frdn borjan, om inte niringsidkaren
bevisar ndgot annat, den s kallade presumtionsregeln, se 4 kap. 18 § KKL. Vid
kop av dyrare djur har parterna en mojlighet att avtala bort denna regel, vilket
innebdr att det dr konsumenten som ska bevisa att felet har funnits dér frén borjan.
Anledningen &r att hastar och andra djur &r komplexa och fordanderliga, samt att
det &r svart for naringsidkaren att veta hur djuret har anvénts sedan det séldes.46
Eftersom felbedomningen av hist kan vara svér och utgangspunkten dr att
avvikelsen innebdr att ndgot har paverkat djurets funktion eller frdngé vad
parterna har avtalat om finns det fog att ge parterna mgjlighet att kunna avtala
bort presumtionsregeln helt.#7 Skulle ett avtal ingas med detta innehall innebér det
1 praktiken att ansvaret liggs pa konsumenten att kunna bevisa att felet har funnits

dér fran borjan.

Det har dven kommit uppdaterade regler for undersdkningen vid kop av dyrare
djur, detta innebér att konsumenten inte far dberopa de fel som han eller hon har
mirkt eller borde ha mérkt vid en undersokning, se 4 kap. 19 § KKL. Infor ett

héstkop sa sker det 1 vanliga fall ndgon form av besiktning frén en veterindr, dér

44 Prop 2021/22:85 s. 205.
45 Prop 2021/22:85 5. 213.
46 Prop 2021/22:85 s. 213.

47 Prop 2021/22:85 s. 215.
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besiktningsintyget laggs till grund for en teckning av forsékring. Denna
undersdkning gors enbart vid en tidpunkt och ett tillfdlle. Dérfor finns det risk for
brister 1 den, det ar likasa svart att méita avvikelser eftersom forekomsten av dem
beror helt pd anvindningsomradet for hdsten. Vid fel som uppstér efter kopet ér
rontgenbilder det som 1 de flesta fall anvdnds som bevis, dér, trots en beddmning
med resultatet "felfritt” frdn borjan inte behdver betyda att felet inte har funnits

dér frén borjan.48

Detta visar pa att felbedomningen av hést kan vara problematisk och leda till
tvister, men vid kop av sa pass dyra djur borde ske i storre omsorg fran bada
parternas héll. Darfor dr inforlivandet av undersokningsregel ett bidrag till en
O0kning av omsorgen. Eftersom héstar har sa pass olika anvindningsomraden s&
maste det framforas innan kopet for att far ett tydligare underlag och att djuret ska
m4d sd bra som mojligt efter forséljning. Detta gor att den nya KKLs
undersokningsregel motsvarar den 1 KopL, se 20 §, att fel som borde ha upptickts
inte fir dberopas som fel senare. Aven detta leder till ett 6kat skydd for
néringsidkaren forutom om denne har agerat i strid mot tro och heder eller grovt

vardslost.49

Gillande riskbedomning och fraga om befintligt skick har det inte gjorts nagra
sarregler for djur utan riskbeddmningen gors 1 enlighet med 2 kap. 6 § KKL som
sdger att risken dvergar nir varan har avlimnats. Naringsidkaren kan ha varan
redo for avhdmtning och &r inte skyldig att skicka varan d&ven om parterna kan
avtala om att néringsidkaren ska ordna med transporten.>0 Enligt 4 kap 1 § ska
varan i frdga om art, beskrivning, méngd och kvalitét stimma 6verens med det
som foljer av avtalet. Den ska ocksa vara dgnad for det sirskilda &ndaméal som
varan skulle anvindas till och som konsumenten har informerat néringsidkaren

om. Det dr de egenskaper som néringsidkaren har hénvisat till genom att visa upp

48 Prop 2021/22:85s. 211.
49 Prop 2021/22:85 5. 212.

50 Kuttenkeuler, Lagkommentar till 2 kap 1 § KKL.
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varan“t- Visar ndringsidkaren upp histen som en hopphést sa ar det de
egenskaperna som héasten ska besitta. 4 kap. 1 § andra stycket KKL anger att om
koparen vill ha hésten till ett visst andamdl och néringsidkaren séger att den ar
dmnad for det &ndamaélet sa ska den fungera till det. Daremot ska varan inte anses
felaktig enligt 4. kap 7 § om nédringsidkaren rittat uppgifterna fore kopet, om
uppgifterna inte har inverkat pa kopet eller falska uppgifter lamnats av nagon
annan som naringsidkaren inte kinde till. Enligt 5 kap. 2 § KKL ska en
reklamation goras inom 2 ménader efter det att konsumenten har markt felet. Fel
preskriberas enligt andra stycket 1 ovanndmnd § om det inte framstills inom tva
manader fran utgangen av tidsperioden for niringsidkarens felansvar, vilket for

djur 4r 6 manader.

3.3 Felbedomning enligt KopL

Om relationen mellan siljare och kdpare utgar frén att bada parterna ar
privatpersoner hamnar man i KopLs felbestimmelser. Eftersom héstar dr levande
djur s blir varans skick 1 en stindig fordndring. P4 grund av detta ér tidpunkten
for bedomning viktig diar 21 § KopL anger att séljaren ansvarar for fel for som
funnits dar vid tidpunkten for riskovergédng dven om felet visar sig senare.
Riskdvergangen regleras i 13-16 §§ och av det foljer att felbedomningen ska ske
vid tidpunkten for avlimnandet.5! Enligt 13 § gér risken 6ver pa kdparen nar
varan har avldmnats enligt avtalet och enligt 6 § sker detta nir koparen eller en
representant har tagit hand om varan>2 Ofta kops héstar 6ver hela Sverige och blir
da transporterade, vilket gor att 7 § om transportkdp ska tillimpas. Om hésten ska
transporteras inom samma omrade (sk platskop) sker avlimnandet nir hédsten har

overldmnats till koparen.

Sédljaren svarar da for transportkostnaderna och star for risken under transporten.4°
Ar det en friga om distanskdp sker avlimnandet nir varan dverlimnas till en

oberoende transportor enligt 7 § 2 st. I sddana fall &r det istdllet koparen som stér

51 Munukka, Lagkommentar till 13 § KopL.

52 Hastad, 2022 s. 38.
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for kostnaderna, och dédrmed ocksé riskerna och kdparen kan dérfor inte klandra

sdljaren for eventuella skador som intréffar under transporten. 53

Vad koparen kan kridva géillande varan och dess kvalité bestdms i forsta hand av
vad de har avtalat om. Enligt 17 § K&pL ska varan i fraga om kvalité och
egenskaper stimma overens med vad som foljer avtalet. Darfor ar
avtalsutformningen viktig vid kdp av hist. Om den avviker fran det som beskrivs i
lagen eller frdn vad kdparen med fog kunnat forutsétta anses den som felaktig.>4
Enligt 18 § kan det dven forekomma fel om hdsten inte stimmer 6verens med de
uppgifter som lamnats av siljaren vid marknadsforingen eller fore kopet, om inte
sdljaren inte ként till eller borde ként till det. Det dr enbart uppgifter géllande
egenskaper och anvéndning, och prissittning kan déarfor inte medfora nagot annat
ansvar55. Det ska ocksa enligt 18 § enbart handla om marknadsforingsuppgifter
som hade inverkat pa kopet och det behdver inte vara avgérande for att vilja sluta
avtal utan det racker med att uppgifterna éndrar eller bidrar till koparens befogade

forvantningar.56

I héastbranschen innebar detta att en hdst som marknadsfors som hopphést ska
kunna anvéndas till hoppning, eller ett avelssto ska kunna anvindas for avel. Dar
kan det aterigen bli problematiskt om en hést marknadsfors att kunna hoppa en
viss hojd pé en viss typ av hinder, men senare inte visar sig kunna det. Da far det
goras en bedomning om det beror pa ryttarens forméga eller om det faktiskt ar fel
1 hédsten. Histens anvindningsomrade, marknadsforingen och avtalsutformningen
ar alltsé vildigt viktigt vid en felbedomning for att avgora huruvida det foreligger
fel. Skulle det foreligga ett fel som funnits dér vid tidpunkten for kopet méaste

koparen reklamera varan. Detta maste enligt 32 § KopL goras inom skélig tid efter

53 Hastad, 2022 s. 39.
54 Hastad, 2022 s. 75.
55 Munukka, Lagkommentar till 18 § KopL.

56 Kihlman, Lagkommentar till 18 § KSpL.
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felet mérkts eller borde ha mérkts. Preskriptionstiden for aberopande av fel ér 2 ar

fran att varan mottagits, och senare far inte felet aberopas.

3.3.1 Disposivitet och avtalstolkning

Eftersom K6pL enligt 3 § &r dispositiv finns det utrymme for parterna att avtala
om annat dn det som stér i lagen. Vid tolkning av avtal hamnar man istéllet i lag
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade
(AvtL) och dess bestaimmelser. Enligt 1 § AvtL dr anbud och accept bindande, och
aven huvudregeln pacta sunt servanda, avtal ska hallas. Det finns inga formkrav
for att avtal ska vara bindande och de kan vara muntliga lika vil som skriftliga,
dven fast det dr svarare att tolka och bevisa ett avtal som ingatts muntligt. 3 §
KopL sédger vidare att lagens bestimmelser inte tillimpas 1 den man annat foljer
av avtalet. “Foljer av avtalet” menar pé att lagen inte bara ska asidoséttas av nagot
som &r avtalat utan dven nir ndgot dr en utfyllnad i avtalet mellan parterna.>’
Parterna fér alltsa avtala om annat &n det som star i K&pL och friskriva sig, men
med forutsittning att det inte dr oskéligt och darfor kan jadmkas enligt 36 § AvtL.
Hade KKL tillimpats hade man ddremot enligt 10 kap. 1 § inte fatt friskriva sig

eller uppritta avtalsvillkor som ér till nackdel till konsumenten.

Det finns olika sitt att friskriva sig pa, sdsom en generell ansvarsbegransning
avseende alla avtalsbrott, eller en mer konkret friskrivning géllande vissa typer av
avtalsbrott.58. For att en friskrivning ska f effekt sa bor ansvarsbegriansningarna
utformas sa att de dr s klara och tydliga som mgjligt.>® En problematik med
friskrivningar dr frdgan om att varan ska vara 1 befintligt skick enligt 19 § KopL.
En friskrivning av befintligt skick dr oférmanlig for kdparen eftersom den menar
att det inte kan foreligga fel i réttslig mening. Daremot trots att man friskrivit sig

frén befintligt skick sa gar det att dberopa fel &nda och héstsdljare avrader fran att

57 Héstad, 2022 s. 32.
58 Ramberg, Jan, Ramberg, Christina Allmdn avtalsrtt, Norstedts Juridik, Stockholm 2016 s. 252.

59 Ramberg och Ramberg, 2016 s. 253.
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anvinda begreppet befintligt skick vid en friskrivning.®® Friskrivningar fritar inte
heller en part fran ansvar 1 helhet géllande skicket pa varan och omstindigheter
kring det.6! I NJA 197562 godtog ddremot HD en generell
ansvarsbegransningsklausul, vilket leder till att man inte kan dra ndgon slutsats att
sddana friskrivningar aldrig giller. Applicerat pd héstbranschen dr det svért att
friskriva sig fran 19 § KopL eftersom en hést fortfarande maste ga att anvinda till
det andamal som den dr &mnad for att gora, har man exempelvis kopt en hopphist

madste den gé att anvénda till hoppning.

Det finns ett standardavtal som anvénds vid héstkdp som Agria Djurforsékringar
har upprittat och som dr mycket anvént 1 branschen, se bilaga. Standardavtal dr
inte definierat 1 lag och begreppet innebér att det 4r samma avtalstext som kan
anvindas flera gdnger i olika avtal och mellan olika parter. Ibland ar vissa delar av
avtalet standardiserade och ibland &r hela avtalet det.63 Grundproblemet med
standardavtal ar att parterna inte har forhandlat den standardiserade texten, och vet
darfor inte pa vilket sitt eller pa vilka grunder som de har blivit bundna av avtalet.
Aven om parterna inte list eller forstatt standardavtalets delar s blir de bundna
oavsett om det motsvarar parternas avtalsvilja eller inte.®* Agrias standardavtal
innehaller klausuler som reglerar upplysningar om skick, anvdndningsomréden,
riskens dverging etc. Aven om standardavtalet sitter upp vissa viktiga omraden
sasom upplysningar om skick finns dér ett stort utrymme for parterna att fylla i de

tomma delarna sjélv, vilket tvd niringsidkare har stérre utrymme till att gora.

60 Ny juridik 2:09 sid. 43.
61 Prop 1988/89: 76 sid. 91.

62 I NJA 1975 s. 545 hade en kdpare genom en klausul med bindande verkan avstatt frén alla
ansprak mot séljaren for brister eller fel i en fastighet. En klausul som HD fann sa tydlig att den
skulle vara giltlig.

63 Ramberg och Ramberg, 2016 s. 150.

64 Ramberg och Ramberg, 2016 s. 152.
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Ett fall fran TR 2019 visade pa problem med en friskrivning vid kop av hést.
Firedam AB (kdrande) hade kopt en hast av Hastport och Hélsocenter (svarande) i
syfte att tdvla 1 hoppning pa hog niva. De upprittade dven ett kopeavtal dér det
tilltdnkta &ndamalet var hoppning, och dér det dven ingick en klausul om vilket
skick hésten var 1. [ kopeavtalets 11 § fanns det en friskrivning som friskrev
sdljaren frin 16sa benbitar och kissing spines. Det fanns ocksa upplysningar,
anvindningssitt och histens skick. I 10 § om héstens skick fanns dven en
friskrivning frén alla synliga och dolda fel. Dér fanns dven en forlikningsklausul i
avtalet som syftade till oavsett tvist s& skulle den 16sas genom en forlikning. En
kort tid efter kopet borjade hésten att dta déligt och verka hingig. Efter en
veterindrundersokning visade det sig att hdsten hade kronisk njursvikt och
behovde ddrefter avlivas. Felet hade alltsa varit dolt for kdranden vid tidpunkten
for kop och varit av vésentlig karaktar. Parterna har med hjélp av TR kommit fram
till en prisreducering fran 200 000 till 167 500 kronor. 65 Att enbart ha en
reducering om 32 500 kronor kénns som en relativt liten summa eftersom felet var
dolt och sé vésentligt att hdsten behovde avlivas. TR ndmner ingenting om hur
friskrivningarna och forlikningsklausulen har paverkat detta men det har

eventuellt haft en paverkan péd den relativt lilla reduktionen av priset.

3.4 Sammanfattning felbedomning

Sen 2022 ars KKL tradde i kraft har reglerna éndrats nagot och séljaren ansvarar
enbart for fel som visar sig inom 6 manader efter avlimnandet. Art, beskrivning,
mingd och kvalitet ska stimma dverens med det som foljer av avtalet.
Konsumenten far inte heller aberopa de fel som borde markts vid en
undersokning. Parterna har dock en mdjlighet att avtala bort presumtionsreglen
vilket innebadr att det 4r konsumenten som ska bevisa att felet har funnits dér fran
bdrjan, och inte ndringsidkaren.

Enligt KopL ér tidpunkten for bedomning viktig eftersom séljaren ansvarar for fel

som funnits dér vid tidpunkten for riskdvergdng dven om det visar sig senare.

65 Mal T 7053-19.
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Enligt 13-16 §§ sker det vid tidpunkten for avlamnandet. Precis som i KKL ska
varans kvalité och egenskaper stimma 6verens med vad som foljer avtalet.
Eftersom K&pL ar dispositiv och det gar att avtala bort det som foljer av lagen ér

avtalsutformningen visentlig och dven om man kan friskriva sig kan det vara

svart att gora det helt fran 19 § om befintligt skick.

3.5 Undersokning- och upplysningsplikt

I K6pL finns inga bestimmelser om upplysningsplikt, ddiremot om séljaren skulle
forstd att hdsten inte stimmer 6verens med det som koparen forvéntar sig kan
sdljaren bli ansvarig om inte koparen informeras om forhéllandet. Har histen en
tidigare sjukdomshistoria som kan vara av visentlig betydelse ska sdljaren
upplysa kdparen om detta.¢¢ Séljaren kan inte heller héllas ansvarig om han eller
hon inte upplyser om saker som den inte har ként till. Om k&paren uppmanas att
undersoka hasten vid kopet fir koparen sen inte aberopa fel som borde ha
upptéckt. Fel kan da inte goras gillande senare enligt 20 § KopL. Annars finns det
ingen generell undersokningsplikt for koparen fore kopet, kraven varierar
beroende pé omstindigheterna, ofta handlar det om handelsbruk och héstens
beskaffenhet.¢? Eftersom det behdvs en veterindrbesiktning for att avgora det
befintliga skicket for forsakringsanledningar, sker det ofta en undersokning énda.
Skulle besiktningen visa pd ndgonting gar man ofta vidare och gor fler mer

omfattande utredningar.

KKL har inte heller ndgon generell undersdkningsplikt men det finns en
uppmaning frdn nédringsidkaren till konsumenten att specifikt undersoka djuret

och det dr nédringsidkaren som har bevisbordan att de har uppmanat konsumenten

66 Ny Juridik 2:09 s. 51.

67 Ny Juridik 2:09 s. 53.
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eftersom baserat pd upplysningen till undersdkning paverkar det konsumenten till
att begrénsa eller till och med avstd frin att undersoka.o8

Exempelvis om néringsidkaren har haft en egen rontgenundersékning och visar
upp bilderna att det inte finns nagra avvikelser, da kan det leda till att
konsumenten inte undersoker vidare.®® Gillande undersokningsplikter aterfinns
bestammelserna i 19 § KKL som liknar bestimmelserna 1 20 § KopL, som séger
att man inte far aberopa fel som borde ha mérkts vid undersokningen. Har
konsumenten inte undersokt djuret, trots att naringsidkaren har uppmanat till det
minskar méjligheterna till att 4beropa fel och kriva pafdljder. Aven en hinsyn till
omstdndigheterna kring undersokningen och vad man som konsument borde ha
markt tas 1 beaktning ndr man aberopar fel eftersom man inte kan aberopa fel som

man borde markt.70

Sammanfattningsvis dr upplysning- och undersokningsplikten vildigt lika i bade
KopL och KKL, eftersom 19 § 1 KKL ar baserad pa 20 § KopL. Det finns
generellt ingen undersokningsplikt fore kop i ndgon av forfattningarna men
underlater kdparen trots séljarens uppmaning att undersdka hésten fér fel inte
aberopas som borde ha upptickts vid en sddan undersékning. Man fér inte heller
aberopa fel som man borde ha ként till vid kopet. Dock sker det ndstan alltid en
veterindrundersokning i samband med kop eftersom forsékringsbolagen behover

underlaget for att kunna forsikra hasten.

68 Kuttenkeuler, Lagkommentar till 19 § KKL
69 Prop 2021/22:85 s. 262.

70 Prop 2021/22:85 s. 261.
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3.6 Praxis Felbedomning

3.6.1 ARN beslut 22/03/34 om kvarka och sjukdom utgor fel

A.E kopte en hdst for 79 000 kronor som enligt annonsen var rontgad, nybesiktad
och ldmpad som hopphist. Néar hésten sedan anldnde efter nagra timmar bilfard sa
hade den hosta, feber och rinnande ndsa. Efter att veterindren tagit prov dagen
efter s& konstaterades hastinfluensa och falsk kvarka. Eftersom inkubationstiden
for det ar 2-3 dagar sa betydde det att histen varit sjuk redan vid kop. Har en hést
histinfluensa maste den hallas isolerad i 5-6 veckor och sedan aterhdmtas i upp
mot ett halvér, vilket gor att den inte kan anvdndas under dessa manader. I detta
fall fick hésten dven ytterligare symptom som innebar en f{Orldngning av
isoleringen. Kd&paren hade begirt prisavdrag om 20.000 kronor vilket ska
motsvara veterindrkostnaderna. Séljaren didremot motsatte sig detta eftersom
besiktningsintyget som gjordes kort innan kdpet visade pa att hdsten hostade dven
da och att kdparen borde hivt avtalet eller vintat med leverans for att sékerstilla
att hasten inte var sjuk. Bedomningen som gjordes av ARN var att KKL var
tillamplig i drendet. Frdgan om varan dr felaktig och om den avviker fran vad
parterna har avtalat om skulle provas enligt 16 § KKL. ARN provade dven fragan
om varans avlimnande enligt 20 § och vem som varit ansvarig. Siljaren ansvarar
for fel som fanns vid avlimnandet, men det 4r koparen ska bevisa att det ar fel pa
varan. Fragan ar ocksd om sjukdom utgor fel i konsumentkdplagens mening. ARN
bedomde att det inte dr rimligt f6r en séljare av djur att hallas ansvarig for alla
sjukdomar som djuret drabbas av. Hésten har inte varit simre @n vad A.E haft

anledning att forvénta sig och darfor utgjorde inte sjukdomen nagot fel.

37



3.6.2 NJA 1922 s. 596 “anses overbett som fel i hist?”

Rittsfallet gillde fragan om koparen haft rétt till tergdng av héstkop pa grund av
fel. Backstrom hade kopt histen for 1 800 kronor och vid kopet stillt fragan om
dér var ndgot fel som han borde veta om, dér séljaren svarade att han inte visste.
Dock sé upptiackte Bickstrom redan dagen efter kopet var gjort att histen hade ett
overbett vilket ledde till att histen hade svarigheter att 4ta. K&paren hade inte
gjort ndgon undersokning av histen fore kdpet eftersom han kinde siljaren val.
HovR ansdg att pd grund av att kdparen hade brustit i sin unders6kningsplikt s
hade han inte rétt till att hdva kdpet. HD holl med och faststidllde HovR:s domslut
med argumenten att histen inte hade lidit av 6verbettet och att felet darfor var av
ringa betydelse. Detta rittsfall har dérfor visat pa hur viktigt det &r att undersoka

hést fore kop.

3.6.3 Svea Hovritt mal T 393-16 om Kissing Spines

M.R:K hade kopt hiasten Acorat av M.H for en kopeskilling om 255 000 kronor.
Hasten var vid tillféllet 15 &r gammal, vilket var anledningen att de kdpte hésten,
for att den skulle vara en dldre “laromastare” till koparens dotter. Ungefar ett ar
efter att kopet hade genom{orts gjordes en rontgenlogisk undersokning som
visade pa smértutlosande kissing spines och dérfor blev hasten utdomd. M.R.K
har darfor yrkat pa att sédljaren ska aterbetala kopeskillingen mot utbyte av histen,
eller en prisnedsittning om 200 000 kronor. Hon har dven yrkat pa erséttning
avseende skadestand. TR domde till M.R.Ks nackdel och menade att hon inte
hade styrkt att hédsten vid forséljningstillfdllet hade haft kissing spines. HovR
ansag samma sak. Avgorande hdr hade med koparens bevisborda att géra, dér hon
hade behovt bevisa att felet hade forelagt redan vid kopet, vilket M.R.K inte har
lyckats bevisa fullt ut. En annan aspekt i malet var en tolkning om kdpekontraktet
som parterna inte var dverens om. Fradgan handlade om det foreldg rétt till hdvning
enligt punk 9 1 kopekontraktet dar punkt 9 handlar om forutsattningar for kop.
Parterna har olika uppfattningar géllande meningen kdpet skall dterga dven om

forsdkringsbolaget i efterhand dsdtter forsdikringen reservation pga fel som
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forelegat eller paborjats fore kopet’! Koparen menade att denna mening innebar
en sjdlvstindig ritt till hdvning. Domstolen menade att ordalydelsen av meningen
innebadr att forsdkringsbolaget maste ha ansett att felet forelegat fran borjan och
déarfor maste koparen visa pa att forsdkringsbolaget har bedomt fel fran borjan,

vilket M.R.K inte kunnat bevisa.

3.6.4 NJA 1976 s 678 - Skadestand vid skador i hovarna

En hésthandlare fran Helsingborg kopte en hist fran Ungern for 6 000 kronor.
Veterindren undersokte hésten i samband med inkdpet och gav dérefter ett
utlatande att dér inte forelag nagot fel i histens gangarter eller 1 hédstens hovar.
Sédljaren hade ocksé garanterat att det inte foreldg nigot fel hos histen. Nar
kdparen dédremot tog in en egen veterindr for en ytterligare veterindrbesiktning ség
denne veterindren att hovarna inte sag rétt ut och att baserat pa utseende sa kunde
det vara sjukdomen fing. Sdljaren motsatte sig detta och hdavdade att det kunde
vara skorna som var problemet. Efter en provspringning skrev veterinéren ett
intyg som var utan anmérkningar och dérfor genomfordes kopet. Nér hdsten hade
tagits hem och hovslagaren skulle sla pa en framsko sé& konstaterades det att
histen i sjilva verket hade fang, vilket ledde till att koparen ville hdva kopet. Efter
ytterligare en veterindrundersokning faststilldes det att hdsten hade kroniskt fing
och dirfor behovde hésten kort dérefter avlivas. Koparen yrkade déarfor pa
skadestand vilket ogillades i TR och dven sedan i HovR. Diaremot ansdg HD att
felet i hovarna medforde ett vésentligt fel eftersom hésten var kopt med avseende
att vara en ridhéast, ndgot som den inte kunde anvindas till. Darfor forelag det fel
som hade funnits dar vid koptillfallet. HD forpliktade darfor séljaren att till

koparen utge 2 888 kronor i skadestind.

71 Svea Hovrétt mal T 393-16 s. 28.
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4 Analys

4.1 Niringsidkarbedomning

Naringsidkarbegreppet ar av central betydelse gillande avgorandet for lagval. Néar
bedomningen ska goras laggs det stor vikt pd omstidndigheterna och i vilket syfte
som siljaren agerar i. Applicerat pd héstbranschen &r detta ndgot som kan vara
svarbedomt eftersom manga olika verksamheter kan ha olika syften och agerar
annorlunda 1 olika sammanhang. De som bedriver en verksamhet kan badde gora
det affirsmédssigt men dven silja héstar privat vid sidan om, vilket gor att det
krévs en helhetsbedomning. Begreppet ska ocksa tolkas med héansyn till

konsumentskyddet eftersom det ska uppritthallas.

NJA 2018 sid 866 har blivit ett ledande fall i bade hédstbranschen, men dven kring
tolkningen av begreppet. Aven fast séljaren bedrev en niringsverksamhet som var
en registrerad firma sa bedomde dnda HD att KopL var tillamplig pa tvisten. HD
gjorde bedomningen att histen inte var bokford i verksamheten, och att siljaren
hade annonserat histen 1 egenskap av privatperson. Darfor finns det ingen
koppling mellan forsdljningen av histen och naringsverksamheten, det sa kallade
sambandsrekvisitet. Detta definieras nu i 1 kap 2. § KKL, och har blivit av storre
betydelse efter implementeringen i KKL. Denna fordandring kan man se for att i
NJA 2001 sid. 155 nédr konsumentkopsdirektivet om sambandsrekvisitet inte hade
implementerats dn sd blev bedomningen annorlunda. I det fallet bedomde istéllet
HD att KKL var lamplig da séljaren sdlde likadana batar som han gjorde i
foretaget och darfor ansdg domstolen att det foreldg en starkare anknytning mellan
niringsverksamheten &n siljaren som privatperson. Sambandsrekvisitet dr darfor

av visentlig vikt for niringsidkarbeddmningen.
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Ur ett EU-réttsligt perspektiv har det ocksa funnits fall och direktiv som har
paverkat bedomningen av begreppet. Bland annat C-149/15 om tolkning av
direktiv om begreppet séljare. Sdljare ska anses som en fysisk eller juridisk person
som siljer konsumentvaror for sin ndrings- eller yrkesverksamhet. Vidare enligt
fallet ska konsumentskyddet beaktas och det ska vara tydligt i vilken roll som
sédljaren agerar 1, och har den agerat mellanhand utan att informera koparen om
detta ska det riknas som att den agerat i egenskap av niiringsidkare. Aven i
direktiv och tolkningen av direktiv 93/12/EEG om oskéliga avtalsvillkor for
konsument som menar att ndringsidkarbegreppet dr ett funktionellt begrepp som
kréaver en beddmning av avtalsforhéllandet och dess avtalsbalans. Enligt EU-
praxis dr det alltsa viktigt att man dr tydlig 1 forhallande till konsumenten,
speciellt ndr andra parter sdisom mellanhénder &r involverade. Likasé om ett avtal
ingatts mellan tva parter maste avtalsbalansen bedomas for att se huruvida avtalet

ar skiligt eller inte.

Problematiken med néringsidkarbegreppet applicerat pa héstbranschen ér att trots
att manga histar séljs via foretag dr det ofta mindre firmor som enbart séljer
vildigt f4 histar och trots att de enligt lag anses ha en starkare stdllning behover
inte det betyda att de faktiskt har det. Att hamna 1 KKL kan darfor leda till en
oproportionerlig vridning dd ménga ar rddda for att sdlja till privatpersoner av just
den anledningen.”2Aven fast 2022 ars KKL inte gor ndgon skillnad pa begreppet
sd undantas djur, och framfor allt dyrare djur minskar 1 viss man en néringsidkares
ansvar eftersom preskriptionstiden for att dberopa fel gétt fran 2 ar till 6 ménader.
Detta kan leda till att mindre firmor inte undantar sig att silja till privatpersoner
sasom de har gjort i ett tidigare skede. Manga ganger vid histforsiljningar finns
det ocksa forséljningsstall som formedlar héstar till privatpersoner och dir manga
privatpersoner lamnar in sina héstar till med forhoppning att de ska bli salda.
Enligt EU-praxis som beskrivits dr det dd viktigt med en tydlig kommunikation i

vilken roll séljaren agerar gentemot konsumenten.

72 Motion 2021/22:3100 s. 2.
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4.2 Felansvaret i KKL

Att niringsidkare undvikit att sélja histar till privatpersoner dr en av
anledningarna till att djur har sérskilts 1 2022 &rs KKL. Lagstiftarna har &mnat att
uppnd en mer balanserad lagstiftning mellan niringsidkare och konsument.
Tidigare har en niringsidkare kunnat bli ansvarig for fel som visat sig upp mot tva
ar efter avlamnandet, vilket numera har &ndrats till 6 manader efter avlamning.
Detta kdnns 1 min mening som en mer rimlig beddmning eftersom héstar dr s
pass fordanderliga och det &r svart att veta hur djuret har anvénts efter
forsdljningen. Om det skulle uppkomma fel inom 6 manader f6r avlimnandet ska
det anses ha funnits dir fran borjan. Hér kan problematiken med lynnesfel komma
in eftersom om det &r ett vanligt sitt for en kopare att aberopa fel om kdparen
kdnner att det inte dr en bra match mellan hist och ryttare och vill aberopa fel. D
maste niringsidkaren motbevisa att felet inte har funnits dér fran borjan och att
det faktiskt beror pa kdparen och dess hantering av histen, vilket siklart kan vara
svart att bevisa. Vid kop av héstar finns det 4ven en mojlighet att avtala bort denna
regel vilket gor att det blir konsumenten som har bevisborda att visa att felet
faktiskt har funnits dér fran borjan. Dé kan fragan stéllas kring om det finns
konsumenter som verkligen vill avtala bort denna regel eftersom det minskar
deras chanser att kunna aberopa ex lynnesfel. Skulle hésten besitta andra fel
sasom 16sa benbitar ddremot sé spelar det ingen roll om presumtionsregeln
avtalats bort eftersom det ndstan alltid antas att det funnits dér fran borjan. Men
frdgan dr om denna mdjlighet har ndgon betydelse for balansen mellan parterna

om det inte finns ndgra konsumenter som véljer att avtala bort regeln.

Angaende regler for vad koparen kan forvinta sig har det inte gjorts nigra
sarregler for djur utan dér géller 4 kap 1 § att kvalitén ska stimma Sverens med
det som foljer av avtalet och att det ska vara dgnad for det sérskilda &ndamal som
varan var tinkt for. Aven enligt 2 stycket ska varan vara dgnad for det sérskilda
andamalet om konsumenter har informerat naringsidkaren om det sérskilda
andamalet och néringsidkaren har godkéant det. Da kan man stélla sig frdgan om

det behovs sarregler for djur dven avseende krav pa varan.
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Om exempelvis koparen siger att den vill anvidnda hésten till att rida stora klasser
pa, och niringsidkaren sédger att histen dr &mnad for det, men sen visar det sig att
koparen inte lyckas uppnd den nivédn pa klasser, ska det anses vara fel pa histen
da? Det ér ett komplext problem eftersom mycket handlar om hantering och

formaga hos ryttaren.

Gillande undersokningen av hist fir inte konsumenten enligt 19 § aberopa fel
som borde ha mérkts vid en undersokning. Eftersom det i princip alltid sker ndgon
form av veterindrundersokning vid kop av forsékringsskil sa finns det som
underlag om koparen skulle hdvda fel. Dock gors denna enbart vid en tidpunkt
vilket kan gora det svart att se avvikelser som enbart beror pd
anvindningsomradet. Trots att rontgenbilderna adr godkidnda sa behdver inte det
betyda att felet inte har funnits dir frdn borjan. Undersoknings- och
upplysningsplikten har lagstiftarna till 2022-ars KKL velat uppritthélla ett hogre
djurskydd eftersom tvister kan leda till att djuret lider. Dérfor har 19 § inforlivats
och dven en uppmaning fran néringsidkare att konsumenten bor undersoka djuret
innan. Har konsumenten fétt den upplysningen men &nda inte undersokt djuret
kan inte fel aberopas om det dr ndgot som man borde ha mérkt. Detta leder till
bade en storre djuromsorg eftersom det eventuellt gor att koparen dr mer noggrann
med att undersoka, och séljaren mer noggrann med att upplysa det. Det bidrar
aven till ett storre skydd for néringsidkaren eftersom 19 § har inforlivats och den
blir fri frdn ansvar av fel som kdparen borde ha mérkt vid undersdkningen.
Sjélvklart finns det fel som &r svéra att mérka vid en undersdkning, och enligt
mina erfarenheter sé prioriterar olika veterinérer olika saker vid en undersdkning
men det kan uppmana till att underséka dnnu noggrannare dn vad det har gjorts

tidigare vilket dr kar djuromsorgen.

43



Vikten av undersokning har trots en stringare regel i KKL nu alltid varit
visentligt. Det kan man se 1 NJA 1922 sid. 596 dédr domstolen domde till koparens
nackdel eftersom den ansag att felet var av ringa betydelse, men ocksa eftersom
koparen hade brustit i1 sin undersokningsplikt av att undersoka hésten i munnen

fore kop.

4.3 Felansvaret i KopL

Tidpunkten &r av stor vikt ndr det kommer till felbestimmelser 1 KépL. Detta
eftersom enligt 21 § s& ansvarar sdljaren for fel som funnits dér vid tidpunkten for
riskdvergang dven om felet visar sig senare. Felbedomningen ska alltsa ske vid
tidpunkten for avlimnandet. Géllande kvalitén pa varan bestdms det forst och
framst vad parterna har avtalat om. Annat géller om det avviker frdn det som
beskrivs i lagen. Marknadsforingen av histen dr ocksé av vésentlig betydelse
enligt 18 § och det kan anses vara fel om séljaren marknadsfort felaktiga uppgifter
eller andrar koparens befogade forvéntningar. Om hésten dr marknadsford som en

hopphist sd ska den fungera som en hopphast.

Aven gillande felbeddmningen i K&pL sd kan det vara svarbedomt eftersom
mycket beror pé ryttarens kunskaper och hantering av hdsten som kan paverka
anvindningsomradet och forvantningar. KopL har numera en liknande regel
géllande undersokningsplikten som KKL och 20 § sidger att man inte far aberopa
fel som kdparen borde ha kant till vid tidpunkten for kop. Det finns ingen generell
undersokningsplikt och inte heller en uppmaning fran séljaren till koparen att
undersoka sasom det numera gors 1 KKL. Eftersom forundersokningen till nya
KKL syftar mycket till djurskydd och att undersdkningsplikten ska minska tvister
och dirmed 6ka djurskyddet, sd kan fragan stéllas ifall detta skulle vara relevant
aven 1 KopL och att sdljaren dven dédr bor uppmana kdparen att undersoka. I KopL
ar det tva parter med lika stéllning sd frdgan handlar inte om en proportionerlig
vridning som var anledningen 1 KKL, utan dér kanske en beaktning av djurskydd

ska goras istillet.
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4.3.1 Problematik med avtalsutformning

Om man hamnar 1 K&pL sa ér det en vésentlig skillnad som péverkar kopet
gentemot om man hade hamnat i KKL, och det dr att KépL &r dispositiv och inte
tvingande. Detta gor att parterna har mojlighet att avtala om annat utanfor lagen,
vilket siklart medfor vissa konsekvenser. Parterna far avtala om i princip vad de
vill utanfor lagen om det inte dr oskéligt och kan jimkas enligt 36 § AvtL. Detta
ger utrymme att friskriva sig, vilket man i viss mening inte kan gora fran allt.
Exempelvis kan det vara oformanligt for bade séljare och kopare att friskriva sig
fran 19 § om befintligt skick eftersom man dndé kan éberopa fel 4nda och det
fritar inte en part frdn ansvar i helhet géllande skicket och dndamalet eftersom en
hést fortfarande méaste gé att anvénda till det &ndamal den dr dmnat for. Problemet
vid en tvistlosning om séljaren har friskrivit sig frén 19 § ar tolkningen av
klausulen och vad som kan riknas som befintligt skick och vad siljaren faktiskt

har for ansvar.

Vanligt 1 hdstbranschen dr att man anvénder sig av standardavtal ddr manga
framfor allt anvinder sig av Agrias standardavtal. I det kopeavtalet &r det framst
intressant att kolla pa ett antal om skick och anvidndningsomrade. Klausul 6 syftar
till veterindrbesiktningen som &r en viktig del for bade undersokningen, men
ocksé om fel skulle uppsta, den uppmanar ocksa till koparens undersokningsplikt
och att skriva ner vilka undersdkningar som har gjorts och i vilket skick som
hdsten dr 1. Detta gor att bada parterna har tydligt formulerat fran en veterinér
vilket skick hdsten ar i, vilket gor att koparen inte kan aberopa nagot som
veterindren har upplyst om 1 sin undersdkning. En annan intressant klausul dr om
histens anvindningsomrade dar bade hur sédljaren har brukat hésten, men dven hur
histen ar tdnkt att brukas for koparen. Det dr en bra distinktion eftersom bara for
att sédljaren har brukat den pa ett sétt sa betyder inte det att koparen brukar den pa
samma sétt. Daremot kanske dér frin séljarens sida hade kunnat vara ndgon form

av reservation mot lynnesfel eftersom det kan vara sa att hédsten kan anvéndas pé
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sdttet som den var &mnad for men att ryttaren inte behérskar det. Punkt 11 om
ovriga overenskommelser och upplysningar ger parterna utrymme att friskriva sig
eller begrénsa sitt ansvar. Som sdgs 1 fallet fran TR hade séljaren friskrivit sig fran
vissa typer av sjukdomar dér kissing spines dr en vanlig sjukdom att friskriva sig
ifrdn eftersom den inte behdver betyda att hdsten inte kan anvidndas

andamalsenligt.

Detta avtal fran Agria omfattar ett antal klausuler som &r viktiga att beakta, men
problematiken hamnar framst i friskrivningarna som ger parterna utrymme att
avtala om svartolkade eller inte ens skiliga friskrivningar som blir svéra att

applicera och att tolka om en tvist skulle uppsta.
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5 Slutsats och avslutande ord

Naringsidkarbedomningen har betydelse vid en felbedomning satillvida att den
avgor vilken lag som ska tilldmpas. NJA 2018 s. 866 har varit viagledande i
utredningen av begreppet och hur man ska avgora 1 vilken roll sidljaren har agerat
1. Avgorande &r hur siljaren har marknadsfort hdsten och bara for att man har en
niringsverksamhet som haller pa med histar betyder inte det automatiskt att en
viss forséljning ar kopplat till den verksamheten. Bedomningen blir individuell
déir sambandet mellan forsdljningen och naringsverksamheten ar av markant
betydelse. Som ndmnts i uppsatsen har nédringsidkare foredragit att sélja till andra
ndringsidkare for att de vill att KopL ska tillimpas vid en eventuell tvist. Specifikt
mindre firmor som inte vill ha det starka konsumentskyddet emot sig, vilket ar

ndgot som 2022 drs KKL forhoppningsvis har dndrat for hdsthandlare.

Beroende pa vilken lag som tillimpas sa ser reglerna olika ut, en stor skillnad &r
att KopL ér dispositiv, medan KKL &r tvingande till konsumentens formén. Den
dispositiva karaktdren gor att man kan friskriva sig, vilket man inte kan gora pa
samma sétt i KKL. Problematiken med friskrivningar ar att utforma dem pa ett
tydligt och korrekt sétt sa att de inte blir foremal for avtalstolkning vid en tvist.
Framf0r allt ndr det handlar om att friskriva sig fran befintligt skick eftersom det
kan vara svart d& histen maste kunna gé att anvéinda till det som den var &mnad
for. Daremot kan det vara positivt att uppritta avtal eftersom det kan “tvinga”
parterna att klargdra och skriva ner vissa viktiga punkter sdsom skick,
upplysningar och anvindningsomrade vilket kan underlitta vid en tvist om det

finns tydlig information.
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Négot som bade KKL och KpL numera har gemensamt ér i 19 § respektive 20 §
som sédger att man inte far dberopa fel som man borde ha ként till fran borjan.
Tidigare fanns inte denna regel 1 KKL men den &r numera baserad péd 20 § KopL.
Sjélvklart finns det skillnader i felbeddmning om man hamnar i KKL respektive
KopL och eftersom det i KKL handlar om konsumentkdp ska sjalvklart
konsumentskyddet beaktas eftersom konsumenten ofta dr en svagare part.
Diaremot har enligt mig lagarna nérmat sig varandra nir det kommer till hdstkop

pé grund av de nya sdrreglerna om undersokningsplikt och presumtionsregeln.

Lagstiftaren av 2022 ars konsumentkdplag syftade till att sérskilja djur for att dels
beakta djurskyddet, men ocksa for att fa en jimnare balans mellan niringsidkare
och konsument vid kop av djur. Detta gjordes genom att begransa naringsidkarens
ansvar till viss del genom att ge mojlighet att avtala bort presumtionsregeln, men
ocksa dndra tiden for felansvar frén 2 ar till 6 ménader. Fragan dr da om denna
andring har astadkommit dessa tva frimsta syften och om néringsidkare har en
storre vilja att sélja till konsumenter &n forr. Enligt min mening dr dndringen av
tidsfristen en stor faktor till att de skulle vilja sdlja till konsumenter eftersom 2 ar
har varit en relativt lang tid att kunna héllas ansvarig for ett djur man sjélv inte ser
efter. 6 manader kinns darfor som en rimligare tidsfrist. Darfor kdnns det som att
det har uppkommit en mer balanserad niva mellan parterna, som underléttar for

niringsidkaren men som éndé upprétthaller konsumentskyddet.

Daremot ar sérskiljningen av dyrare djur i min mening ndgot som behdvs ses dver.
S& som det ser ut nu ér det en tiondel av basbeloppet, vilket blir ca 5 250 kronor.
Man kan inte kopa en hést under det beloppet och en tdvlingshéast kan kosta upp
mot flera hundratusen kronor. Det borde istéllet goras en ytterligare separation
mellan dyra djur och &dnnu dyrare djur sé att hdstar som gar upp mot miljonen inte
hamnar 1 samma kategori som ett annat djur for runt 5000 kronor. Sen sjélvklart
maste ndgon form av grins dras och lagen kan inte utvidgas hur mycket som helst
for olika priskategorier, men kanske ndgon form av skillnad nér det ror sig om sé

pass stora belopp. Nagot annat som eventuellt blir foremal for en fordndring for
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framtiden ar sjukdom av hést, detta &r ett problem som har dkat under de senaste
tva dren dir sjukdomar sdsom kvarka har spridit sig och darfor bidragit till frdgan
om det ska anses som fel. Fallet frin ARN ansdg inte detta vara fel, trots att hdsten
var sjuk under en léngre tid eftersom det &r oskiligt for en séljare att hallas
ansvarig for det. Ddremot kan saddana sjukdomar bli langvariga och medfora dyra
veterindrkostnader och kanske eventuellt paverka héstens prestationsformaga 1
framtiden. Skulle den inte kunna anvédndas dndamalsenligt skulle det kunna anses
vara fel. Didremot kan det som ARN resonerar vara svdrt att halla en séljare
ansvarig for nagot som ar véldigt svart att veta 1 forvig och framfor allt upplysa
om. Sjukdomar dr dérfor ett problem vars spridning gor att det r ndgot som
eventuellt maste tas 1 beaktning vid en felbeddmning i framtiden, men som édven

kan bli foremal for fordndring 1 standardavtalet.
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C-147/16

Bilaga A: Agrias Standardavtal

Kopeavtal for hést

Nedan angivna parter har denna dag verenskommit féljande om Gverlatelse av hdst.

1. Parter
Siljare
Namn/firma: Pers.nr/org.nr:
Adress: Postnr: Ort:
Tele.nr: E-post:

Bank och kontonr:

Kopare
Namn/firma: Pers.nr/org.nr:
Adress: Postnr: Ort:
Tele.nr: E-post:

2. Hast
Hastens namn: Fodelsear: Kon:
Passnr: Chipnr:

Farg och tecken:

Utbildningsniva:

Temperament:

Sérskilda egenheter eller beteenden hos hésten:
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10. Reklamation

For att gora fel gallande ska reklamation ske inom skalig tid efter det att fel upptacks eller borde ha
upptackts och bor goras skriftligen till séljaren. Bada parter utlovar med anledning av det tréffade
avtalet att vara nabara och medverka till att l6sa en uppkommen tvist.

1L 6vriga overenskommelser eller upplysningar

. Hastens pass och 6vriga handlingar ska lamnas till koparen i samband med avhamtning/
leverans.

- Ovrigt:

12. Tillamplig lag och tvist

Tvister som uppstar i anledning av detta avtal ska bedémas enligt svensk lag och slutligt avgoras
genom forfarande i allméan domstol. Alt. 6vriga overenskommelser:

Ort och datum Ort och datum

Saljare Kopare
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6. Veterinirbesiktni

] Hasten har genomgatt en veterinarbesiktning som bada parter har tagit del av.
9 ] 9 P 9
Protokoll bifogas till avtalet. Se bilaga 1.

Av besiktningsprotokollet framgar det att hasten ar i foljande skick:

7. Siljarens upplysningar om héstens skick

Enligt saljarens vetskap sa har hasten haft eller har féljande skador, ange &ven eventuell medicinering:

8. Hastens anvindningsomrade

Saljaren har brukat hasten pa féljande satt:

Hasten forvarvas for att framst anvandas pa foljande satt:

9. Avhdmtning/avldmning, riskens vergang, besittningsrittens 6verging

I det fall parterna avtalar om att koparen ska hamta hasten hos saljaren ska risken dverga i det
6gonblick som hasten lastats pa transporten och transportens lucka stangs.

I det fall parterna avtalar om att séljaren ska leverera hasten till képaren ska risken dverga i det
6gonblick da hasten l@mnat transporten och grimskaftet 6verldmnats till kdparen.

Ar histen i koparens besittning vid kdpet 6vergar risken nar avtalet undertecknas.

Koparen far besittningsratt till hasten nér risken dvergar.

Agriam
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