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Sammanfattning

Enskilda registerutdrag enligt 9 § lagen (1998:620) om belastningsregister har 6kat markant de
senaste 20 dren. Fran 40 000 utdrag ar 2003 till 306 000 ar 2022. Registerutdragen anvénds
framst av arbetsgivare i samband med anstillning men det rdder delade meningar kring
anvindandet av registerutdrag pd grund av dess integritetskénsliga karaktédr. Syftet med 9 §
lagen (1998:620) om belastningsregister var aldrig att den skulle utnyttjas av arbetsgivare som
ett slags “straffloshetsintyg” men med den Skning vi har sett de senaste dren kan vi se att
farhdgan har besannats. Som svar pa detta har det vid flertalet tillfillen genomforts statliga
utredningar med forslag pd hur registerkontrollen kan héllas mer restriktiv. Senast i SOU
2014:48 foreslogs ett generellt forbud pé registerkontroll som inte har stod i lag men efter kritik
fran en del remissinstanser tillkom aldrig ndgon ny lag. 2019 gjordes en ny undersdkning, SOU
2019:19, varav forslag pé utokat skydd inom vissa branscher skulle inforas som ett komplement
till det generella forbud som foreslogs i SOU 2014:48. Det har nu gitt fyra ar sedan forslaget

tillkom men fortfarande har inget generellt forbud eller utdkat lagstdd tillkommit.

Denna uppsats undersoker i forsta hand de motstdende intressen som finns for registerutdrag, a
ena sidan skyddet for personlig integritet och 4 andra sidan arbetsgivarens intresse av att
kontrollera sina anstillda. Uppsatsen syftar dven till att undersoka registerkontrollens
forutsdttningar som rekryteringsverktyg samt att, utifran SOU 2014:48 och SOU 2019:19,
diskutera de réttsliga konsekvenser som ett generellt forbud skulle kunna fa i forhallande till

registerkontrollens andamal.

Vid en undersdkning av de motstaende intressen som finns &r det tydligt att personlig integritet
ar det intresse som i majoriteten av fallen véger tyngst. Regeringen framhaller ett restriktivt
forhallningssitt och inget tyder pa att det skulle fordndras. Samtidigt visar utredningen fran
SOU 2014:48 och Hogevallsdomen pd att det finns kraftiga begridnsningar i registerkontrollens
funktion som rekryteringsverktyg varfor den okade anvindningen ocksa ifrigasitts. Ett
generellt forbud ér ett vilkomnat forslag enligt majoriteten av remissinstanserna men det finns
inga tecken pé att ett forbud &r pa vig. Utformningen av det utdkade lagforslaget lutar mot en

fakultativ form. Losningen pé problemet ir inte fler utredningar utan nu behover ett beslut tas.

Nyckelord: Registerkontroll, brottsregister, personlig integritet, anstéllning



Abstract

Criminal background checks, using the section 9 request (9 § lagen (1998:620) om
belastningsregister), has increased tremendously the last 20 years. From 40 000 requests 2003
to 306 000 requests 2022. Criminal background checks are most often used by employers in the
employment procedure but there are disagreements whether it should be used or not because of
the violation of privacy. The purpose with the section 9 request was never to be abused by
employers to check the criminal status (straffloshetsintyg), but only by looking at the increase
in the last 20 years we can confirm that this has already come true. In response to this
development, the government has investigated the matter several times to find ways to keep the
criminal background checks more restricted. In an investigation from 2014 (SOU 2014:48) a
general prohibition to check criminal records without support from law was suggested. The
suggestion was criticized thus the proposition was never instituted. A new investigation from
2019 (SOU 2019:19) suggested an extension of the law in case the prohibition was to be
implemented. Now four years have passed and still there is no sign of any prohibition nor

extension of the law.

This thesis aims to examine the opposing interest regarding criminal background checks, the
protection of the personal integrity versus employers’ interest in controlling their employees.
The thesis also aims to examine the conditions for criminal background checks as a tool for the
recruitment process as well as to examine the legal consequences of establishing a general

prohibition relative to the purpose with criminal background checks.

In an examination of the opposing interests, personal integrity is deemed of most importance.
The government emphasizes a restrictive approach and there is no indication of change. At the
same time the investigation from 2014 (SOU 2014:48) and the ruling from Hogevall
(Hogevallsdomen) suggests that the use of background checks is of limited value to the
recruiting process, thus there is reason to dispute the increased use. A general prohibition is an
appreciated suggestion from most of the referral bodies (remissinstanserna), but there is nothing
indicating such action is underway. The development of the extended proposition leans towards
a facultative form (fakultativ registerkontroll). However, the solution to this matter is by no

means more investigation, but a call for decision from the government.
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Forkortningar

EG = Europeiska gemenskapen (numera EU)

EKMR = Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonvention)

EU = Europeiska unionen

Europadomstolen = Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna.
FN = Forenta nationerna

GDPR = General Data Protection Regulations (Dataskyddsforordningen)
ILO = International Labour Organization

LO = Landsorganisationen i1 Sverige (arbetstagarorganisation)

OSL = Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)

PUL = Personuppgiftslagen (1998:204)

RF = Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform

SOU = Statens offentliga utredning

TCO = Tjansteminnens centralorganisation



1. Inledning

Kapitel 1 inleds med en bakgrund (avsnitt 1.1.) i &mnet som uppsatsen kommer att undersoka
ndrmare. Direfter presenteras syfte och fragestillningar (avsnitt 1.2.). En redogdrelse av
avgriansningar kommer att goras i avsnitt 1.3. for att sedan i avsnitt 1.4. ga djupare in pa den
metod och det material som har anvints. Kapitlet avrundas med en kortare disposition som

redogor for uppsatsens innehdll (avsnitt 1.5.).

1.1. Bakgrund

Den 8 mars 2023 domdes tva personer for grov misshandel i Lunds Tingsrétt. Hindelsen hade
intrdffat 6 augusti 2022 utanfor Hogevallsbadet i Lund kort efter att en incident om sexuellt
ofredande hade intrdffat inne pd badhuset. En man befann sig inne pd badhuset tillsammans
med sin fore detta partner och deras respektive barn. Stimningen inne pd badhuset var stokig
bland ett géing pojkar. Pojkarna ska bland annat ha sexuellt ofredat mannens styvdotter genom
att ha dragit ner hennes bikinitrosor. Upptrddandet ledde till en polisanmélan varav pojkarna
avvisades frin badplatsen av polisen. Aven en av pojkarnas mamma var med inne i badhuset
nér hdndelsen intréffade. P4 en promenad pa vdg hem frdn badhuset rullar en bil upp jamte
familjen varav tva personer hoppar ut och borjar misshandla mannen framfor hans familj. Under
tiden mellan incidenten pa badhuset och misshandeln sker samtal mellan mamman till en av
pojkarna som avvisats frdn badplatsen och storebrodern till pojken som identifierades som en
av giarningsménnen. Tingsrétten fann att bevisningen for hindelseforloppet och vilka som var
garningsminnen var stark och kunde dirmed meddela dom om grov misshandel for bada

girningsménnen.!

I efterhand har det framkommit att bada gérningsmadnnen har jobbat som elevassistenter pa en
skola i Malmo. En av dem é&r fortfarande anstdlld men anstéllningen ska komma att upphdra sé
fort domen vunnit laga kraft. Garningspersonerna var bada tidigare domda for brott. Den ena
var ddmd for misshandel och narkotikabrott, den andra for stélder och inbrott.? Vid anstillning
av elevassistenter géller, precis som vid annan anstdllning av personal som arbetar med barn 1

skola, att arbetsgivaren genomfor en registerkontroll innan anstillning sker.> Detta &r en

! Lunds tingsritt dom, 2023-03-08, mal B 4016-22.

2 Carlsson, Per, Démda for misshandel vid Hogevallsbadet i Lund jobbade som elevassistenter, SVT nyheter,
publicerad 09-03-2023. https://www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/domda-for-misshandel-vid-hogevall-i-lund-
anstallda-som-elevassistenter (hamtad 17-03-2023).

3 Se 2 kap 31 § skollagen (2010:800).




obligatorisk skyldighet for arbetsgivare enligt skollagen (2010:800). Innehallet i
registerutdraget dr begrinsat* vilket i Hogevallsdomen innebar att informationen som visades
upp 1 registret infor anstillningarna av elevassistenter inte visade hela sanningen. De brott som
garningsminnen tidigare hade begéatt syntes inte varav konsekvenserna blev att bada personerna

dérfor kunde anstéllas med tron om att de innehade ett blankt register.’

Utdrag ur belastningsregistret gors hos Polismyndigheten®. Registret fors av samma myndighet
och innehéller integritetskénsliga uppgifter om brott och paféljder. Pa grund av informationens
integritetskdnsliga karaktir behdver noggranna utredningar om vem som far ta del av
uppgifterna goras for att det inte ska strida mot det svenska grundlagsskyddet och de
internationella regleringar som finns géllande personlig integritet (se kapitel 2).” P4 vissa delar
av arbetsmarknaden &r registerkontrollen redan forfattningsreglerad (se kapitel 3). Den
forfattningsreglerade registerkontrollen kan ge arbetsgivaren rétt att ta del av ett begrinsat
utdrag (fakultativ registerkontroll) eller aldgga arbetsgivaren en skyldighet att géra en kontroll
(obligatorisk registerkontroll). P4 andra delar av arbetsmarknaden kan arbetsgivaren begira ut
ett fullstindigt utdrag ur belastningsregister som arbetssokande har rétt att hdmta ut om sig sjilv
med stod av 9 § lag (1998:620) om belastningsregister. Detta kallas for informell
registerkontroll och ar inte forfattningsreglerad for arbetsgivaren.® Statistik fran statens
offentliga utredningarna, SOU 2014:48° och SOU 2019:19, visar pd en markant 6kning av de
fullstindiga utdragen ur belastningsregistret begdrda av enskilda enligt 9 § lagen om
belastningsregister de senaste dren. Ar 2018 uppgick antalet utdrag till nistan 290 000 medan
motsvarande siffra endast uppgick till 40 000 &r 2003.!° Senaste siffran frén 2022 visar att cirka
306 000 utdrag har gjorts av enskilda.!! Registerutdrag anvinds framfor allt i samband med
rekrytering, det vill siga att den arbetssokande kontrolleras innan anstéllning.'> SOU 2014:48

och SOU 2019:19 visar emellertid pd att det i viss utstrickning dven forekommer under

4 Belastningskontroll i arbetslivet — behovet av utékat forfattningsstod, SOU 2019:19 s. 103.

5 Carlsson, Per, Démd for misshandel vid Hogevallsbadet i Lund jobbade som elevassistenter, SVT nyheter,
publicerad 09-03-2023. https://www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/domda-for-misshandel-vid-hogevall-i-lund-
anstallda-som-elevassistenter (hamtad 17-03-2023).

® Tidigare Rikspolisstyrelsen (innan ar 2015). Se SOU 2019:19 s. 93.

7SOU 2019:19, s. 77. Se éven Backman, Christel (2012), Criminal records in Sweden — regulation of access to
criminal records and the use of criminal background checks by employers, doktorsavhandling, (Goteborg:
Goteborgs universitet), s. 14.

$S0U 2019:19s. 101.

® Registerutdrag i arbetslivet SOU 2014:48.

10SOU 2019:19 5. 115 och SOU 2014:48 s. 31.

1 Statistisk hidmtat frén Polismyndigheten via mejl. Se bilaga 1.

280U 2014:48 5. 91 och SOU 2019:19 s. 154,




pagdende anstillningar vilket innebér att &ven redan anstillda kontrolleras.!® Den senare typen
av kontroll dr ddremot inte alls lika vanligt forekommande varfor fokus i denna uppsats kommer
att ligga pa kontroll av arbetssokande.!* Den kraftiga okningen av registerkontroll har
ateruppviackt diskussionerna och det finns delade meningar bland arbetsmarknadens aktorer
kring anvidndningen av registerutdrag. Till exempel menar Kriminalvirden att
registerkontrollen har en positiv inverkan genom att det ger arbetsgivaren kontroll dver vilka
som anstills.!> Denna kontroll bygger Arbetsgivaralliansen vidare pd som menar pa att det ar
en del av arbetsgivarens arbetsledningsritt att fritt anstdlla personal till foljd av att arbetsgivaren
har ett 16pande ansvar for sin verksamhet, medarbetare och kunder.!® Arbetsgivaralliansen
menar séledes att arbetsledningsritten darfor bor vara sé fri som méjligt utan onddiga hinder.!’
Andra aktorer sa som Brottsforebyggande radet (Bra) menar snarare pd att arbetsgivaren har
fatt en slags Overtro pa registerkontroll som rekryteringsverktyg och att det snarare riskerar att
ge en falsk trygghet dir arbetsgivaren ser bort fran helheten och andra sitt att testa en persons
lamplighet.!8 Det &r ett fatal brott som klaras upp i domstol vilket innebér att 1dngt ifrén alla

brott syns i registret vilket i sin tur kan ge en falsk bild av en person.!’

Diskussionerna om hur registerkontroll bor regleras i lagstiftningen har varit aktuellt under
véldigt ménga 4r. I flera situationer har staten velat infora begrdnsningar for att hindra
arbetsgivaren fran att utnyttja den enskildes rdtt att se sitt innehdll 1 sitt eget
belastningsregister.?’ Det senaste forslaget om ett generellt forbud foreslogs i SOU 2014:48.
Forslaget avsag att forbjuda arbetsgivare att genomfora informell registerkontroll pa
arbetssokande.?! Ett sddant forbud skulle innebéra att arbetsgivare inte langre skulle kunna ta

registerkontroll pd arbetssokande satillvida de inte har stod i lag.?? Aktorer s& som LO och TCO

13 Framfor allt ror det sig om kontroll av redan anstillda nér en person dr placerad i séikerhetsklass enligt
sdkerhetsskyddslagen (2018:585) (SOU 2019:19 s. 154). Undersokningen i SOU 2014:48 visar ddremot pa att
vissa arbetsgivare dven gor det av andra skil, dock sker det i vildigt liten utstrackning (SOU 2014:48 s. 91).
4SOU 2014:48 5. 91.

15 Kriminalvérden, Remissyttrande dver SOU 2014:48 “Registerutdrag i arbetslivet”, Dnr 201418113, 2014-11-
17, www.regeringen.se, s. 1 f.

16 Arbetsgivaralliansen, Remissvar — Belastningsregisterkontroll i arbetslivet (SOU 2019:19), Dnr
A2019/00895/ARM, 2019-09-25, www.regeringen.se, . 2.

17 Arbetsgivaralliansen, Remissvar — Belastningsregisterkontroll i arbetslivet (SOU 2019:19), Dnr
A2019/00895/ARM, 2019-09-25, www.regeringen.se, . 2.

13 Brottsforebyggande radet (Brd), Remissyttrande dver betéinkandet — Registerutdrag i arbetslivet (SOU
2014:48), Dnr 0216/14, 2014-11-06, www.regeringen.se, s. 1.

19 Brottsforebyggande radet (Brd), Remissyttrande dver betéinkandet — Registerutdrag i arbetslivet (SOU
2014:48), Dnr 0216/14, 2014-11-06, www.regeringen.se, s. 1.

20 Dir. 2018:12 s. 4.

21SOU 2014:48 s. 11.

2 Ibids. 11.




var positiva till forslaget om ett generellt forbud men det framfordes dven kritik fran andra
aktorer gillande forbudets omfattning.?® Till exempel papekade bade Arbetsgivaralliansen och
Svenskt Naringsliv pd att ett sddant forbud skulle krdva att lagstodet for vissa branscher pa
arbetsmarknaden i sadant fall skulle behdva utdkas.>* Aven Arbetsgivarverket pipekade att ett
sadant forbud skulle kunna riskera att inte fa den effekt som dr avsedd, det vill séiga att begrinsa
spridningen av integritetskénslig information som berdr enskilda individer.”® Detta d& det
numera finns webbaserade tjdnster som mot betalning erbjuder sig att samla in information om
enskilda personer med hjilp av offentliga handlingar.?® Genom offentlighetsprincipen som
ingdr 1 det svenska grundlagsskyddet har enskilda och massmedier rétt att ta del av allménna
handlingar inom statlig och kommunal verksamhet sd till vida de inte &r skyddade av
sekretess.?’” De flesta allménna handlingarna ér offentliga, diribland domstolsbeslut, pagdende
drenden med mera. Det innebir att den som vill fa tag pa information, motsvarande det 1
brottsregistret, kan ta del av det genom exempelvis domstolsbeslut.?® Verksamheter som till
exempel Verifiera AB?° erbjuder numera en tjanst som mot betalning sammanstéller den har
typen av information.?® For arbetsgivare innebar det séledes att det finns en alternativ vig att
gd for att fa fram samma information om enskilda arbetssokande som annars finns i

brottsregistret. Den hér typen av information innehéller dessutom vanligen mer uppgifter dn

23 Jmf till exempel remissyttrande fran LO och TCO. LO, LOs yttrande dver utredningen “Registerutdrag i
arbetslivet” (SOU 2014:48), Dnr 20140282, 2014-11-04, www.regeringen.se, s. 1-2. Se dven TCO,
Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48), Dnr A2014/2465/ARM, 2014-11-10, www.regeringen.se, s. 1-6.
24S0U 2019:19 s. 16, 258. Jmf Arbetsgivaralliansen och Svenskt Niringsliv remissyttrande.
Arbetsgivaralliansen, Registerutdrag i arbetslivet — SOU 2014:48, A2014-2465-ARM, 2014-11-07,
www.regeringen.se, s. 1-3. Se dven Svenskt Néringsliv, Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48), Dnr
142/2014, 2014-11-07, www.regeringen.se, s. 1 ff.

25 Arbetsgivarverket, Betinkandet registerutdrag i arbetslivet — SOU 2014:48, Dnr 2014/0659, 2014-11-03,
www.regeringen.se, s. 1 f.

26 Arbetsgivarverket, Betinkandet registerutdrag i arbetslivet — SOU 2014:48, Dnr 2014/0659, 2014-11-03,
www.regeringen.se, s. 1 f.

27 Regeringskansliet, offentlighetsprincipen, uppdaterad 2015-04-01, https://www.regeringen.se/sa-styrs-
sverige/grundlagar-och-demokratiskt-deltagande/offentlighetsprincipen/, himtad 2023-04-28. Se dven Sveriges
domstolar, Detta blir offentligt, uppdaterad 2012-11-05, https://www.domstol.se/domar-och-beslut/detta-blir-
offentligt/, hdmtad 2023-04-28.

8 Regeringskansliet, offentlighetsprincipen, uppdaterad 2015-04-01, https://www.regeringen.se/sa-styrs-
sverige/grundlagar-och-demokratiskt-deltagande/offentlighetsprincipen/, himtad 2023-04-28. Se dven Sveriges
domstolar, Detta blir offentligt, uppdaterad 2012-11-05, https://www.domstol.se/domar-och-beslut/detta-blir-
offentligt/, hdmtad 2023-04-28.

2 Se Forvaltningsritten i Stockholm, dom 2023-02-02, mal nr 19538-22.

30 Lindgren, Hannah, Kommuner och regioner lade 1,3 miljoner pa kritiserade tjinsten Verifiera, SVT nyheter,
publicerad 2022-09-28, https://www.svt.se/kultur/kommuner-och-regioner-lade- 1-3-miljoner-pa-kritiserade-
tjansten-verifiera, (hdmtad 2023-04-28).
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vad ett brottsregister i sig sjalv gor vilket gér ssammanstillningen &nnu mer integritetskrankande

in brottsregistret.’!

Som svar pé kritiken frin remissyttrandena till SOU 2014:48 gjordes en utredningen péd nytt
(Belastningsregisterkontroll i arbetslivet — behovet av utékat forfattningsstod, SOU 2019:19),
varav ett forslag pa utokat lagstdd inom fem utvalda branscher skulle bli aktuellt i de fall ett
generellt forbud skulle trida i kraft.’> Bland dessa branscher ingick Kriminalvarden,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, finansiella foretag med ledningsprévning samt
verksamheter som utfér vard- och omsorg i hemmet at dldre personer och personer med

33I

funktionshinder.’” I skrivande stund har det gétt fyra ar sedan SOU 2019:19 publicerades, men

dnnu har inget generellt forbud trtt i kraft.

1.2. Syfte och fragestillningar

Som statistiken ovan visar s& har den informella registerkontrollen med stod 1 9 § lagen om
belastningsregister 6kat markant de senaste 20 aren. Denna 6kning strider klart och tydligt mot
dndamalet med lagstiftningen som fran borjan enbart var till for att ge enskilda rétt att se
information om sig sjélva snarare &n att hejdlost utnyttjas av arbetsgivare. Synen pé
anvindandet av registerutdrag priglas darfor sedan ldnge av ett restriktivt forhallningssétt och
staten har i flera sammanhang forsokt hitta olika sétta att begrénsa arbetsgivarens mojligheter
att begéra ett informellt registerutdrag.’* Samtidigt kan arbetsgivaren i vissa situationer ha
berdttigade skl till att vilja kontrollera arbetssokande som kan hirledas till arbetsgivarens
arbetsledningsritt. Till exempel kan det handla om att skydda allménheten eller skydda sarskilt
utsatta grupper, sa kallad tredje man.?> Syftet med denna uppsats 4r att i forsta hand undersoka
och analysera de motstaende intressen som finns gillande registerkontroll. Det innefattar dels
att redogora for skyddet for den personliga integriteten, dels att framfora de beréttigade
intressen som en arbetsgivare kan ha for att kontrollera arbetssékande. Vidare &mnar uppsatsen

diskutera registerkontrollens forutsattningar som rekryteringsverktyg for att slutligen analysera

3! Lindgren, Hannah, Kommuner och regioner lade 1,3 miljoner pa kritiserade tjinsten Verifiera, SVT nyheter,
publicerad 2022-09-28, https://www.svt.se/kultur/kommuner-och-regioner-lade- 1-3-miljoner-pa-kritiserade-
tjansten-verifiera, (himtad 2023-04-28). Se dven Arbetsgivarverket, Betinkandet registerutdrag i arbetslivet —
SOU 2014:48, Dnr 2014/0659, 2014-11-03, www.regeringen.se, s. 1 f.

250U 2019:19 s. 16.

33 Ibid s. 16.

3S0U 2019:19 s. 115. Dir. 2018:12 s. 4.
33S0U 2019:19 5. 257.
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vilka konsekvenser ett generellt forbud kan fa i forhéllande till det indamal som registerkontroll

ar amnat att uppna.

For att uppné syftet kommer foljande fragor att besvaras i uppsatsen:
e Vilka dr de motstdende intressena for registerkontroll och hur forhaller de sig till
varandra?
e Vilka forutséttningar kan registerkontroll ha som verktyg i rekryteringsprocessen?
e Vilka rittsliga konsekvenser skulle ett generellt forbud kunna fa i forhéllande till det

dndamal som registerkontroll 4r &mnat att uppna?

1.3. Avgrinsningar

Nér man talar om registerkontroll dr det vanligaste att man tanker pa belastningsregistret som
finns att hdmta ut hos Polismyndigheten. Det finns dock dven andra register som kan fa
betydelse, dessa ar till exempel misstankeregistret (vilket &ven himtas hos Polismyndigheten)
och registret som finns att hidmta hos Forsidkringskassan.® 1 denna uppsats &r det
belastningsregistret som dr av intresse dels pa grund av att det dr belastningsregistret som
anvénds 1 rekryteringsprocessen, dels for att det dr utdraget av belastningsregistret som har dkat
markant de senaste 20 aren (avsnitt 1.1.). Uppsatsen kommer dirfor att avgréinsas till att enbart
behandla kontroll av belastningsregister. Vidare kommer uppsatsen att enbart diskutera
registerkontroll i samband med anstillning. Registerkontroll forekommer dven i andra
situationer sd som under pagéende anstéllning®” men dé detta inte &r lika vanligt forekommande
och betydligt mer integritetskrinkande skulle det kridva en undersokning for sig.’® Fokus

kommer déarfor att ligga pé att diskutera registerkontroll av arbetssdkande.

Som ndmnt i bakgrunden (avsnitt 1.1.) finns det tva typer av registerkontroll, formell och
informell. For att kunna problematisera registerkontroll i arbetslivet kommer bada formerna att
beroras, diremot kommer ett storre fokus att ligga pa den informella kontrollen i analysen av
den anledning att det &r den informella kontrollen som i forsta hand har varit i blickfanget 1
samhillsdebatterna. Det &r det informella utdraget som har 6kat de senaste &ren® och som varit

utgdngspunkten i statens offentliga utredningar (SOU 2014:48 och SOU 2019:19). De formella

36 Integritetsskydd i arbetslivet SOU 2009:44 s. 17.

37 Till exempel fér registerkontroll goras under pagdende anstillning i verksamheter som placerats i
sdkerhetsklass i1 enlighet med 14 § sikerhetsskyddslagen (2018:585).

¥ S0U 2014:48 5. 91.

39 Se avsnitt 1.1.
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kontrollerna har tillskillnad frén de informella kontrollerna redan stod i lag vilket darfor inte

vickt samma diskussioner som den icke lagstadgade kontrollen gjort.

1.4. Metod och material

Metod ér det tillvigagidngssitt man, med hjidlp av material, anvinder for att svara pd en
fragestéllning. I det traditionella rattsvetenskapliga arbetet handlar det om att identifiera
relevanta réttskdllor och hur dessa kéllor anvinds.*’ T detta arbete kommer en réttsdogmatisk
metod att anvéndas for att kunna besvara aktuella fragestdllningar. Réttsdogmatiken ar en
kvalitativ metod som &r vanligt forekommande hos béde praktiker och akademiker.*! En

forskare, liksom en advokat eller domare, soker svaren genom att studera gillande ritt.*?

“Rdttsdogmatiken — som &r av storst omedelbar betydelse for praktikern — tar sin utgangspunkt i réttskéllorna och

gér ut pa att faststilla vilka rittsregler som finns (de lege lata) eller bor stiftas av lagstiftaren (de lege ferenda) och

att precisera deras innehall.”*

Medan de lege lata-argumentationen beskriver det aktuella rattsldget, avser de lege ferenda-
argumentationen snarare forslag pa l6sningar pd problem som &nnu inte ar 16sta och som darfor

dnnu inte dr lagstiftade.*

Analysen 1 en rittsdogmatisk metod grundar sig i de relevanta rittskdllor som anvénts till
skillnad fran empiriska metoder som snarare anvénder observationer eller métningar.*> En
annan viktig del 1 analysen dr den tid som praktikern eller akademikern tar sig for att analysera
argument som dr for eller mot en 16sning pa ett visst problem.*¢ Eftersom denna uppsats &mnar
att berora bade existerande lag och forslag pa lag som dnnu i trétt i kraft innebér det att en analys
kommer att goras bade de lege lata men dven de lege ferenda. Likasa kommer argumentationen

1 analysen att grunda sig i de motstdende intressen som kan finnas p4 omradet.

40 Sandgren, Claes (2015). Rittsvetenskap for uppsatsforfattare — imne, material, metod och argumentation. 3
uppl. Norstedts juridik: Stockholm, s. 39.

4! Sandgren (2015) s. 43.

42 Lehrberg, Bert (2021). Praktisk juridisk metod. 13 uppl. lusté: Uppsala, s. 31.

43 Lehrberg (2021) s. 203.

44 Kleineman, Jan i Néiv, Maria och Zamboni, Mauro (2018). Juridisk metodlcira. 2 uppl. Studentlitteratur:
Lund, s. 36.

45 Sandgren (2015) s. 44.

46 Kleineman i Néév och Zamboni (2018), s. 36.
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En rittsdogmatisk metod anvinder sig av ett begrdnsat antal killor frimst i form av lag,
forarbeten, réttspraxis och doktrin.*” Grundbulten i denna uppsats bygger pé de lagar som finns
inom valt dmnesomrade, till exempel lagen (1998:620) om belastningsregister. Uppsatsen
kommer dock i forsta hand att vila pa material frn forarbeten i form av utredningsbetinkanden
(SOU) och propositioner dir lagférslag och motstaende intressen diskuteras. Detta da hela
uppsatsen framst bygger pa att utreda och analysera den problematik som finns inom valt
dmnesomrade. Aven doktrin och rittspraxis kommer att tilldelas betydelse i den mén de utgdr

ett vardefullt komplement till forarbetena.

Forutom en traditionell rattsdogmatisk metod kommer dven internationell ritt att anvdndas for
att uppnd syftet och kunna besvara frigestillningarna. Darfor blir det ocksd ldmpligt att

redogora for EU-réttslig metod och de andra internationella rittskillorna.

Den EU-rittsliga metoden bygger pad EU-rétten som fungerar som en autonom réttsordning dar
metoden beskriver hur EU-réttsliga kéllor ska hanteras.*® T och med medlemskapet i EU har
EU-ritten getts foretrade framfor nationell rétt.*” Det finns en rad olika EU-réttsliga kéllor men
ndgra av de vanligaste dr primérrétten som innehaller de grundlaggande fordragen, EU:s stadga
om de grundlidggande rittigheterna (rittighetsstadgan), sekundérrétten, domstolspraxis fran
EU-domstolen och tribunalen samt doktrin. Primérrétten, rattighetsstadgan och delar av
sekundarritten dr exempel pa bindande réttskédllor som innebir att de som tillimpar reglerna ar
skyldiga att folja dem. Aven domstolspraxis har en bindande effekt i princip. Andra delar av
sekundarritten och doktrinen ar icke bindande och séledes enbart vigledande.”® Grundbulten
inom EU utgdrs av primérratten. Den har darfor tillskrivits sérskild betydelse och fungerar som
den 6verordnade rittskéllan inom EU-rétten. Vid konflikt mellan primérrétt och sekundarrétt
géller alltsd primérrdtten.®! Nar det géller réttighetsstadgan har den kommit att fi samma
betydelse som primérritten vilket innebdr att den ska tilldelas samma réttsliga virde som
primérrétten.>? Vid tolkning av EU-ritten dr det EU-domstolen som har fatt den viktiga rollen

att se till sd att den foljs. Domstolens praxis kan f4 enorm betydelse da vissa EU-réttsliga regler

47 Sandgren (2015) s. 43.

48 Reichel, Jane i Néiv, Maria och Zamboni, Mauro (2018). Juridisk metodliira. 2 uppl. Studentlitteratur: Lund,
s. 109.

49 Hettne, Jorgen och Oetken Eriksson, Ida (2011). EU-riittslig metod — teori och genomslag i svensk
réattstillampning. 2 uppl. Norstedts juridik: Stockholm, s. 173.

50 Hettne & Oetken Eriksson (2011) s. 40.

Sl Ibids. 42 1.

52 Ibid s. 135.
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ar sd vagt formulerade att domstolens yttrande kan vara avgdrande vigledning for hur EU-
regeln ska tolkas. Nér en nationell domstol begér ett forhandsavgérande i EU-domstol blir

t.>3 I denna

avgorandet, efter domslut, bindande for den nation som begért forhandsavgorande
uppsats kommer framst EU:s réttighetsstadga och GDPR (sekundérritt) att anvindas for att

redogora for regleringen av skyddet for den personliga integriteten (kapitel 2).

Aven de internationella rittskiillorna kommer att tilldelas betydelse vid redogorelsen for
skyddet for den personliga integriteten. De internationella kéllor som kommer att beroras ar
FN:s allmidnna forklaring om de minskliga réttigheterna, ILO:s riktlinjer och
Europakonventionen. I en alltmer globaliserad virld far de internationella instrumenten en allt
viktigare roll. Internationella arbetsnormer som upprittats genom exempelvis ILO:s
konventioner och rekommendationer mojliggdr samordning och grinsdverskridande
samarbeten mellan vérldens lidnder. Internationella instrument s& som ILO blir viktiga for
utvecklingen av den internationella arbetsritten och far betydelse for bade lander och foretag
som verkar globalt. >* ILO:s riktlinjer har ingen bindande verkan utan fungerar i stillet som
rekommendationer.> Fortfarande kan de tilldelas betydelse i den mén de kan fungera som en
internationell arbetsnorm hos lidnder och foretag som skriver under sa kallade globala
kollektivavtal. Globala kollektivavtal blir allt vanligare och de flesta avtalen innehaller numera
ménga ILO bestdmmelser som fungerar som en miniminiva for vad som &r accepterat. Avtalen
séitter saledes en standard for internationella arbetsnormer.’® Av den anledningen kommer dven

de internationella kéllorna att fa viss betydelse i denna uppsats.

1.5. Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i sex kapitel. Det forsta kapitlet introducerar amnesval samt syfte och
frigestillningar. Aven avgrinsningar samt metod och material presenteras i det inledande
kapitlet. I de tre ndstfoljande kapitel kommer nédvéandigt material for uppsatsen att redogdras

for.

I uppsatsens andra kapitel ges en fordjupad inblick i de regleringar som finns pd omrédet

personlig integritet. En djupdykning gors i bade den internationella och den nationella rétten

33 Hettne & Oetken Eriksson (2011) s. 49 ff.

54 Avelar Pereira, Fabiana (2021). Global Framework agreements. A respons to urgent global labour concerns,
doktorsavhandling, (Lund: Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet - LUSEM), s. 64, 105.

55S0U 2019:19 s. 81.

56 Avelar Pereira (2021) s. 66.
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dér kopplingar mellan de olika regleringarna gors. Syftet med detta kapitel &r att tydliggora
ramen fOor den personliga integriteten och pé vilket sétt integritetsfragan ar aktuell i forhallande

till diskussionerna om registerkontroll rent juridiskt.

I tredje kapitlet gors en redogorelse av registerkontroll 1 arbetslivet. Kapitlet inleds med en
genomgang av existerande lag for belastningsregister for att sedan i foljande tva avsnitt g in
mer specifikt pa formell och informell registerkontroll. Redogorelsen syftar till att ge en inblick
1 hur registerkontroll fungerar i Sverige och vilka skillnader som finns mellan olika typer av
registerkontroll beroende pa verksamhet. Kapitlet avslutas med en diskussion om
registerkontrollens forutsédttningar och begriansningar som rekryteringsverktyg 1 en

rekryteringsprocess.

Uppsatsens fjarde kapitel behandlar de motstdende skyddsvérda intressen som finns, dels
intresset att skydda den enskildes personliga integritet dels att skydda andra intressen som kan
viga tyngre. P4 de omraden dir registerkontroll redan har lagstdd har i forsta hand med
verksamheter som jobbar med barn att gora. Aven andra skyddsvirda intressen diskuteras i
kapitlet for att sedan i analysen kunna gora en jaimforelse i hur dessa olika intressen forhaller

sig till varandra.
Uppsatsens femte kapitel analyserar de tre aktuella frigestillningarna som ndmns i det

inledande kapitlet med utgangspunkt i det som redogjorts for i kapitel tvd, tre och fyra.

Uppsatsen avslutas med en kortare slutsats i kapitel sex.
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2. Personlig integritet

I detta kapitel kommer regleringen av personlig integritet att redogoras for. Kapitlet inleds med
en kortare bakgrund om regleringens framvéxt i Sverige (avsnitt 2.1.). Dérefter gors en
overgripande beskrivning av dels den internationella rétten (avsnitt 2.2.), dels den nationella

ritten (avsnitt 2.3.).

2.1. Bakgrund
Integritetsfridgorna fick stor uppmairksamhet i Sverige under 1960- och 1970-talet. Det var i

samband med utvecklingen av ny teknologi, s& som bild- och ljudinspelning, som oron om de
okade riskerna for intrang 1 privatlivet kom pa tal. Integritetsfrigorna blev ett omdiskuterat
dmne och en integritetsskyddskommitté tillsattes for att reda ut frdgorna vilket ledde till en rad
fordndringar pa omradet s& som skydd mot avlyssning och lagen om namn och bild i reklam.
Fordandringarna skedde dock inte utan problem. Dels fanns (och finns fortfarande) det
svérigheter med att definiera begreppet personlig integritet, dels var dsikterna delade om hur
integritetsskyddet borde utformas.’’ Integritetsskyddskommitténs lagforslag under 1980-talet
grundades péd skadestdnd och straffritt samtidigt som forstdrkningen av integritetsskyddet
utmanade de redan existerande grundlagsprinciperna. Detta moéttes av hard kritik som 1 sin tur
innebar att integritetsfrigan lades pa hyllan under en ldngre period. Forst i samband med
Sveriges medlemskap i EU blev integritetsfragan aktuell igen.’® Straffréttsliga sanktioner for
integritetsskyddet utformades forst efter ett uppmérksammat fall i Europadomstolen (2013)°
dér en tondrsflicka smygfilmats av sin styvfar i badrummet. Malet uppmérksammades da
flickan inte haft ndgot nationellt lagstdd till det agerande som styvfadern handlat efter. Sverige
alades att betala skadestand till flickan pd grund av bristande forpliktelser enligt artikel 8
EKMR. Det uppmirksammade malet blev startskottet for fler straffrittsliga regler till skydd for
den personliga integriteten.®® Integritetsskyddet fortsdtter att forstirkas pa flera omraden, inte
minst genom ikrafttrddandet av den senaste dataskyddsforordningen 2016/679 dven kénd som
GDPR (avsnitt 2.2.5.). Stora steg tas for att fortsatt forstérka skyddet mellan den enskilda och
det allminna och framvixten av regleringen som for flera r sedan kunde uppfattas som trog

har numera tagit rejél fart.5!

57 Chamberlain, Johanna (2022). Stig Strémholm och vigen till ett skadestandsrittsligt integritetsskydd. Svensk
Juristtidning. (7). s. 642 f.

58 Chamberlain (2022) s. 644 f.

59 For mer lasning se Soderman v. Sweden, no. 5786/08, 12 november 2013,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043.

60 Chamberlain (2022) s. 648 f.

61 Ibid s. 651 1.
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Det finns ingen enhetlig definition av begreppet personlig integritet. Forsok har gjorts 1 flera
utredningar men en allmént accepterad definition har dnnu inte tagit form. I samband med en
utredning om Skyddet av den personliga integriteten — Kartldggning och analys (SOU 2007:22)
gjorde den tillsatta integritetskommittén en redogdrelse av begreppet. Omfattningen av
begreppets innebord har inte tillkommit genom en entydig och allmént accepterad definition
utan i stédllet har den uppkommit som ett resultat av de skyddsregler som véxt fram genom aren.
Andra begrepp som anvints i likartat sammanhang dr exempelvis den som anvénds i
Europakonventionen om ritt till skydd for privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens
(avsnitt 2.2.2.). EU-stadgan innehaller dven liknande begrepp som rétt till integritet och rétt till
respekt for privatliv och familjeliv och skydd av personuppgifter (avsnitt 2.2.3.).2 Aven i
utredningen Personlig integritet i arbetslivet (SOU 2002:18) har en redogorelse av begreppet
gjorts.

”Utredningen har gjort en genomgéng av étskillig svensk och utlédndsk litteratur i &mnet for att soka finna svaret
p4 denna friga. Det har emellertid visat sig att begreppet personlig integritet inte &r si littfingat. Stora
anstrangningar har gjorts for att definiera det men ndgon kortfattad generell konkretisering av begreppets sprakliga
innebdrd har utredningen inte kunnat finna. Men som en klar gemensam ndmnare framstar i vart fall uppfattningen

att begreppet personlig integritet innebér att alla manniskor har rétt till en personlig sfér dér ett odnskat intréng,

sévil fysiskt som psykiskt, kan avvisas.”s3

En entydig och allmént accepterad definition dr med andra ord svir om inte omdgjlig att finna.
Inte heller &r det nodviandigt for att kunna anvinda begreppet i denna uppsats.
Integritetsskyddskommittén i SOU 2007:22 menar pa att en sddan definition dnda inte skulle fa
ett meningsfullt syfte om varje situation kopplat till integritet pekades ut.%* Begreppet personlig

integritet kommer dérfor att i denna uppsats att limnas utan ndgon niarmare definition.

2.2. Internationell ritt

2.2.1. FN:s allminna forklaring om de manskliga rittigheterna
Den internationella rdtten for personlig integritet tar sin utgéngspunkt i den allmidnna
forklaringen om de ménskliga réttigheterna som antogs 1948. Den allménna forklaringen bestar

av 30 artiklar som beskriver de grundldggande och universella fri- och rittigheterna. Den

62 Skyddet for den personliga integriteten - kartliggning och analys, SOU 2007:22 (del 1) s. 52 f.
83 Personlig integritet i arbetslivet, SOU 2002:18, s. 53.
.SOU 2007:22 (del 1) s. 63.
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allménna forklaringen dr inte juridiskt bindande men spelar sdvil en viktig roll i ménga andra

juridiskt bindande fordrag och konventioner.% Artikel 12 i forklaringen lyder enligt foljande:

”Ingen fér utsittas for godtyckligt ingripande i frdga om privatliv, familj, hem eller korrespondens och inte heller

for angrepp pa sin heder eller sitt anseende. Var och en har ritt till lagens skydd mot sidana ingripanden och

angrepp.”%¢
Enligt artikel 29 dr inskridnkningar i artikel 12 enbart tillitna om de forekommer i lag och
uteslutet syftar till att ta hinsyn till och respektera andras fri- och réttigheter samt tillgodose det

demokratiska samhéllets krav pa moral, allmén ordning och allmén vélfard.S’

2.2.2. ILO:s riktlinjer

ILO ér ett av FN:s fackorgan som arbetar med fragor som berdr arbetslivet. ILO har utarbetat
riktlinjer till skydd for enskildas personuppgifter (Protection of workers’ personal data. An ILO
code of practice, 1997). Dessa riktlinjer fungerar enbart som rekommendationer och dr dirmed
inte rittsligt bindande.%® T punkten 6.5.1.c. anges att arbetsgivare inte ska inhdmta information
om arbetstagares tidigare forbrytelser. Vid siarskilda omstdndigheter far sdédan information dock
inhdmtas om det ar relevant for anstillningsbeslutet och i enlighet med nationell lagstiftning
(punkten 6.5.2.). I begreppet arbetstagare ingér bdde nuvarande och tidigare arbetstagare samt

arbetssokande.®?

2.2.3. Europakonventionen

Den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna (EKMR) antogs 1950 av Europaradet och har sedan ratificeringen gillt som svensk
lag.”% Europarddet bildades efter andra virldskriget med uppgiften att frimja respekten for

ménskliga réittigheter genom samarbete mellan de europeiska staterna. EKMR bygger till stor

%5 Svenska FN-foérbundet, FN:s allmidnna forklaring om de ménskliga rittigheterna, Svenska FN-forbundet,
https://th.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/th-info/vad-gor-fn/fns-arbete-med-manskliga-ratticheter/den-
allmanna-forklaringen-om-de-manskliga-rattigheterna/ (hdmtad 2023-02-01).

% FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna, 1948. Art. 12. https:/fn.se/wp-
content/uploads/2016/07/Allmanforklaringomdemanskligarattigheterna.pdf.

7 FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna, 1948. Art. 29. https:/fn.se/wp-
content/uploads/2016/07/Allmanforklaringomdemanskligarattigheterna.pdf.

% SOU 2019:19 s. 81.

% International Labour Organization (ILO). Protection of workers’ personal data, An ILO code of practice. Punkt
3.4., International Labour Office, Geneva, 1997, https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed protect/---
protrav/---safework/documents/normativeinstrument/wems_107797.pdf.

0 Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders (2022). Europarittens grunder. 7 uppl., Norstedts Juridik: Stockholm, s.
158.

19



del pa FN:s allmédnna forklaring om de ménskliga rittigheterna som hade utkommit tvd ar
tidigare men som till skillnad frén forklaringen skulle vara rittsligt bindande.” T dagslaget
géller Europakonventionen indirekt i EU genom de allminna rattsprinciper som finns inom
unionsratten. | artikel 8 beskrivs rétten till skydd for privat- och familjeliv. Inskrdnkning tillits
enbart med stod av lag och med hansyn till nationell och allmén sidkerhet, landets ekonomiska
vélfard, forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa, moral eller for andra
personers fri- och rittigheter.”? Artikel 8 innebér inte enbart att offentliga myndigheter ska avsta
omotiverade inskrdnkningar utan ocksad arbeta med positiva atgirder for att den enskilde 1
forhéllande till andra enskilda ska tillforsékras respekt for sin rétt till skydd for privat- och
familjeliv.”?> Vid brott mot de grundliggande ménskliga fri- och rittigheterna i
Europakonventionen dr det Europadomstolen i Strasbourg som domer.”* Europadomstolen ar

helt fristdende fran EU och ska siledes inte forvixlas med EU-domstolen.”

I november 2012 provade Europadomstolen en fraga om krénkning av privatliv enligt artikel 8
mellan en enskild person och Forenade Kungariket (Nordirland). Fragan om krinkning uppkom
1 samband med att en enskild person, nekats anstéllning vid uppvisande av registerutdrag som
inneholl en varning. Varningen tillkom efter att personen under en dag, forsvunnit med sitt
barnbarn 1 man om att hindra en avresa till Australien. P4 grund av de formildrade
omstandigheterna vécktes inget atal, men personen i fraga tilldelades i stillet en varning som
vid det aktuella tillfallet skulle finnas kvar i registret i fem ar om inget nytt brott begicks. Denna
regel kom senare att &dndras till att gélla utan ndgon tidsbegransning vilket innebar att varningen
skulle komma att finnas kvar efter fem &r. Europadomstolen konstaterade att denna dndring
innebar en forlust av anstéllning och att detta kunde upprepas igen sa ldnge varningen fanns
kvar i registret. Vidare konstaterade domstolen att det rorde sig om kénsliga personuppgifter
som faller inom ramen for en persons privatliv enligt artikel 8 EKMR varfor det var sdrskilt
viktigt att ha tydliga regler kring behandling, anvdndning och lagring av sddana uppgifter.

Domstolen fann att Nordirland varken hade tydliga regler gillande bevarande och utlimnande

! Danelius, Hans (2015). Mcinskliga rdttigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna. 5 uppl., Norstedts Juridik: Stockholm, s. 17.

2 Buropeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna, art. 8.
Rom 4 november 1950, https://www.echr.coe.int/documents/convention_swe.pdf; Se dven Lag (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna,
art. 8.

380U 2019:19 5. 79; SOU 2014:48 5. 32 f.

74 Sveriges domstolar, Domstolar i Europa, uppdaterad 2019-09-16, https://www.domstol.se/om-sveriges-
domstolar/sa-fungerar-domstolarna/domstolar-i-europa/, hdmtad 2023-02-01.

75 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 158.
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av personuppgifter eller skiljde mellan olika brott baserat pé dess art och tid for nér handelsen
intrdffat. Otydligheterna stred séledes mot den enskildes rétt till respekt for privatliv enligt
artikel 8 EKMR.”6

2.2.4. EU:s rittighetsstadga

Den personliga integriteten skyddas ocksa i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande
rittigheterna. Stadgan utgor en del av primdrritten’” och dr rittsligt bindande for
medlemsstaterna vilket innebér att den géller framfor nationell rétt ndr unionsrétten tillimpas.
Rittighetsstadgan innehéller manga av de rittigheter och principer som finns i EKMR men i
vissa delar av innehéllet gar stadgans réttigheter dven utdver innehéllet i konventionen.”
Stadgan far saledes inte inskrdnka pa de réttigheter som finns i Europakonventionen men fér
likvil tillforsdkra en hogre skyddsniva.®® Rittigheterna i stadgan har en vertikal direkt effekt
vilket innebar att rittighetsskyddet i forsta hand tillforsdkras den enskilda i forhallande till det
allmédnna. Med direkt effekt menas den effektivitetsprincip som innebér att det dr stadgan som
ska tillimpas i de fall att nationella bestdmmelser skulle strida mot stadgan.®' Rétten till
integritet, respekt for privat- och familjeliv samt skydd av personuppgifter regleras i artikel 3,
7 och 8. Inskriankningar fér i artikel 52, i enlighet med annan internationell ritt, enbart goras
med stod av lag och om det anses nddvandigt gentemot allmént samhéllsintresse eller behovet

av skydd for andra méanniskors fri- och réttigheter (proportionalitetsprincipen).®?

2.2.5. Dataskyddsforordningen

Det forsta dataskyddsdirektivet (95/46/EG)®* antogs 1995 av ddvarande EG. Regleringen som
dock hade sin utformning fran 90-talet var bade svar att anpassa till den snabba utvecklingen
av internet och svr att tolka vilket innebar att behovet av att upprétta ett nytt dataskydd som

skulle vara béttre anpassad till var moderna vérld blev aktuellt inom nagra ar. Den globala

7 M.M. v. The United Kingdom, no. 24029/07, 13 November 2012, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
114517; Se aven Legal summary, Information note on the Court’s case-law No 157,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-7300.

77 Utgor den hogsta nivén inom den unionsrittsliga normhierarkin. Bernitz och Kjellgren (2022) s. 150.

8 S0OU 2019:19 s. 80; Se dven Nystrom, Birgitta (2021). EU och arbetsriitten. 6 uppl. Norstedts Juridik:
Stockholm, s. 95 f.

7 Nystrom (2021) s. 100.

8 Bernitz och Kjellgren (2022) s. 164.

81 Ibid s. 154 1.

82 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2012/C326/02), artikel 52; Se dven Bernitz
och Kjellgren (2022) s. 151.

8 Europaparlamentets och riadets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter.
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utvecklingen i vérlden ledde till att EU-kommissionen ar 2012 ldmnade ett nytt lagforslag om
en ny EU-férordning. 2015 kunde EU enas om ny lagstiftning och 2018 genomfordes tvé stora
reformer ndmligen, dataskyddsforordningen (GDPR)** och dataskyddsdirektivet®>.8
Reformerna innebar en forstirkning i bade dataskyddet och integritetsfrigorna. 1 svensk
lagstiftning innebar det att tvd nya lagar togs fram som ett komplement till
dataskyddsforordningen - lagen (2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning (dataskyddslagen) och forordningen (2018:219) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Den nya dataskyddsfoérordningen kom att ersétta
det tidigare dataskyddsdirektivet (95/46/EG).%

Av artikel 2 punkt 1 GDPR framgar foljande om hur forordningen ska tillimpas:

Denna forordning ska tillimpas p4 sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pd automatisk

viig samt pd annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingdr i eller kommer att ingd i ett register.®

Forordningen bygger pa Europaradets dataskyddskonvention fran 1981%° men regelverket har
utvecklats mycket sedan dess.”® Bland annat regleras uppgifter om grundlidggande principer om
behandling av personuppgifter, den registrerades rattigheter, personuppgiftsansvarig, vem som
har tillsyn Gver personuppgiftsbehandlingen och sanktioner mot de som inte fOljer
forordningens krav.’! Av artikel 2 punkt 2 (a-d) GDPR framgér vilka som inte berors av
forordningen. Till exempel berdrs inte myndigheter som &r behoriga att utfora
personuppgiftsbehandling i syfte att ’forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott
eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, i vilket d&ven ingar att skydda mot samt forebygga och

forhindra hot mot den allminna sikerheten.”””?

8 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning).

85 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF.

8¢ Oman, Séren. Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kommentar, (2022, version 2A, JUNO), under
rubriken “Kort historik”.

87.S0U 2019:19 s. 82.

88 Artikel 2 punkt 1 GDPR.

891981 ars konvention om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter.

% Oman, Séren. Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kommentar, (2022, version 2A, JUNO), under
rubriken “Kort historik”.

°1'SOU 2019:19 s. 82.

92 Artikel 2 punkt 2 (d) GDPR.
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I artikel 4 GDPR beskrivs vad som menas med personuppgifter och behandling. Begreppen

definieras enligt foljande:

I denna forordning avses med

1. personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (nedan kallad
en registrerad), varvid en identifierbarfysisk person dr en person som direkt eller indirekt kan identifieras
sarskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en
lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera faktorer som &r specifika for den fysiska

personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

2. behandling: en atgird eller kombination av &tgérder betrdffande personuppgifter eller uppséttningar av
personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdsom insamling, registrering,
organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring, framtagning, ldsning, anvédndning,
utlimning genom overforing, spridning eller tillhandahdllande pi annat sitt, justering eller

sammanforande, begransning, radering eller forstoring,

For att det ska handla om behandling av personuppgifter behdver dtgarden dels rymmas inom
begreppet personuppgifter, dels begreppet behandling. Bada begreppen ska tolkas i1 vid
mening.”? Ett registerutdrag fran brottsregistret innehaller uppgifter om lagovertradelser som
kan kopplas till en viss person med ett visst namn och personnummer®* dirav gar registerutdrag
inom begreppet personuppgifter. Behandling av personuppgifter, i detta fall registerutdrag,
innefattar i sin tur mer eller mindre alla dtgérder®® vilket innebér att till exempel insamling,
lagring eller spridning av registerutdrag skulle medfora behandling av personuppgifter enligt
definitionen 1 artikel 4 punkt 2 GDPR. Om vi gér tillbaka och tittar pa artikel 2 punkt 1 GDPR
kan é&tgirden innefatta automatisk, delvis automatisk eller manuell behandling av
personuppgifter som ingar eller kommer att ingé i ett register. Till exempel om ett registerutdrag
kontrolleras och sedan samlas in och fors Over digitalt i ett system innebdr det att

personuppgiften behandlas delvis automatiskt. Likasd kan arbetsgivaren kontrollera ett

93 Térngren, David. Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) artikel 2, Lexino, 2019-04-30,
(JUNO).

%S0U 2019:1955. 93 f.

95 Westman, Daniel. Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) artikel 4 punkt 2. Karnov, 2022-07-01,
(JUNO).
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registerutdrag for att sedan lagra utdraget i en personalmapp vilket innebér att behandling av
personuppgiften sker manuellt.”® Av artikel 2 punkt 2 (d) har sérskilt angivits att myndigheter
med behdrighet att behandla personuppgifter inte berdrs av GDPR. Likasd omfattas privata

aktorer som har en lagstadgad skyldighet att genomfora registerkontroll.”’

2.3. Svensk ratt

2.3.1. Regeringsformen

I svensk ritt skyddas den personliga integriteten bland annat i regeringsformen (1974:152). 1 1
kap 2 § fjarde stycket RF anges malsittningen for den enskildes privat- och familjeliv.
Malsittningen har inte nagon bindande verkan for det allméinna vilket gor att mélséttningen i
sig inte kan ge upphov till ndgra individuella rittigheter.”® Den individuella réttigheten kan i

stéllet utldses i 2 kap 6 § andra stycket RF vilket lyder enligt foljande:

2 kap 6 § 2 st RF
[...] Utover vad som foreskrivs i forsta stycket dr var och en gentemot det allménna skyddad mot betydande intrang
i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebér overvakning eller kartliggning av den

enskildes personliga forhéallanden. Lag (2010:1408).

2 kap 6 § andra stycket RF tillkom i samband med dndringarna 2010 vilket innebar en
forstarkning 1 integritetsskyddet utdver den kroppsliga integriteten (se 2 kap 6 § forsta stycket
RF). Skyddet giller enbart mot det allmidnna och inte mellan enskilda individer. Enligt
Integritetsskyddskommitténs bedémning i en utredning® var en utvidgning i grundlagen
nddvindig for att kunna tillvarata den enskildes intresse om att skydda informationen om sina
personliga forhéllanden. Den enskildes intresse hade ett tillrdckligt starkt skyddsvérde for att

motivera en forstirkning av grundlagsskyddet.!%

% Jfr Torngren, David. Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) artikel 2, Lexino, 2019-04-
30, JUNO).

97S0U 2019:19 s. 141.

% Prop. 1975/76:209, Om dindring i regeringsformen, s. 128.

% Integritetsskyddskommittén verkade mellan &ren 2004-2008. I uppdraget ingick att kartlidgga och virdera
integritetsbegriansande lagstiftning och ge forslag pé generell lagstiftning for att forstdrka den personliga
integriteten. Kommitténs utvérdering redovisades i SOU 2007:22, del 1 och 2, och kom att utlysa hard kritik
gentemot hanteringen av integritetsskyddet i lagstiftningen. Integritetsaspekterna ansags behdva mer
uppmérksamhet i samband med framtagandet av ny lagstiftning. Denna utredning 14g till grunden for
framtagandet av det nya grundlagsskyddet (bland annat 2 kap 6 § andra stycket RF). For vidare ldsning se
Abrahamsson, Olle (2009). Integritetsskydd med eller utan fornuft. Svensk Juristtidning, (4), s. 421. Jfr Prop.
2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 175 ff.

100 prop. 2009/10:80, s. 173 ff.
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Inskrénkningar i 2 kap 6 § andra stycket far enbart forekomma genom begrésningar i lag enligt
2 kap 20 § andra punkten RF och far enbart goras for att tillgodose de dndamal som géller i
enlighet med 2 kap 21 § RF. Andamalen ska vara godtagbara i ett demokratiskt samhélle och
far aldrig g& utover vad som &r nddvéindigt med hédnsyn till d&ndamaélet, den sa kallade
proportionalitetsprincipen.'® Forutom i EU-rdtten uttrycks proportionalitetsprincipen dven

inom regeringsformen. !

2.3.2. Dataskyddslagen

Den forsta dataskyddslagstiftningen genomfordes i Sverige r 1973, datalagen (1973:289).
Datalagen reglerade d& enbart dataregister och inneholl inga regler om behandling av
personuppgifter. Tillstdnd krdvdes for att fa uppritta ett dataregister med personuppgifter och
behandlingen av personuppgifter stilldes som ett skriddarsytt krav {for att kunna fa ett tillstdnd
fran davarande Datainspektionen (numera Integritetsskyddsmyndigheten). I samband med EG:s
antagande av dataskyddsdirektivet (95/46/EG) 1995 innebar det en fordndring i svensk
lagstiftning varfor personuppgiftlagen (1998:204) upprittades. Personuppgiftlagen (PUL)
ersatte den gamla datalagen.!®* Numera giller inte PUL. EU:s stora reformering 2018 (se avsnitt
2.2.5) har i stéllet lett till att Sverige fatt anta GDPR som sedan kompletteras med ytterligare
tvd lagar pa nationell nivd, dataskyddslagen (2018:218) och foérordningen (2018:219).

Dataskyddslagen innehéller ett fortydligande om hur personuppgifter far behandlas. I 1 kap 1 §
dataskyddslagen framgér att de termer och uttryck som finns i GDPR har samma betydelse 1
denna lag. Dirmed anvidnds samma definition av personuppgifter och behandling i
dataskyddslagen som i GDPR (avsnitt 2.2.5.). Lagen dr subsididr i forhallande till annan
lagstiftning vilket innebér att avvikande lagstiftning s& som registerforfattningar som reglerar
behandling av personuppgifter 1 viss verksamhet eller myndighet géller framfor

dataskyddslagen, exempelvis skollagen.!*

101.SOU 2019:19 s. 78; Se dven Hirschfeldt, Johan (2022). Stig Strémholm, den personliga integriteten och
rittighetskatalogen, Svensk Juristtidning, (7), s. 664.

102 Hirschfeldt (2022) s. 664.

103 Oman, Séren. Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kommentar (2022, version 2A, JUNO), under
rubriken “Kort historik”.

104SOU 2019:19 s. 83.

25



2.3.3. Offentlighets- och sekretesslagen

Sedan 1998 idr den absoluta sekretessen borttagen fran alla polisens register forutom
belastningsregister. Skalet till lattnaden 1 den nya regleringen é&r att sekretessen inte ska omfatta
mer dn vad som dr nodvéndigt for att skydda vissa intressen. Ett sddant intresse ér till exempel
belastningsregister som innehéller extra kinsliga uppgifter ur integritetssynpunkt.!® Absolut
sekretess kan innebdra att andra intressen asidosétts sd som mojligheten till insyn och kontroll
i exempelvis polisens verksamhet vid registerforing. Darfor anses det i propositionen
1997/98:97 Polisens register nddvandigt att litta pa regleringen av absolut sekretess.
Regleringen av absolut sekretess for belastningsregister kvarstdr ddremot med motivet att
tidigare brottslingar som avtjdnat sitt straff ska kunna ateranpassas till samhéllet utan

106 »

forsvaringar.'”° ”Det dr angeldget att uppgifter om en persons forflutna inte sprids mer &n vad

som ar absolut nodvandigt.”!%” Det finns séledes ett intresse av att skydda den enskilde.

Bestimmelsen om absolut sekretess finns i 35 kap 3 § Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL. Belastningsregister fir enligt 35 kap 3 § OSL endast ldmnas ut med
stdd 1 lag genom lagen om belastningsregister (1998:620), sikerhetsskyddslagen (2018:585)
och forordningar som stods av dessa lagar. Det innebér saledes att rdtten att ta del av de
uppgifter som finns i belastningsregistret regleras i lagen om belastningsregister och dess
tillhdrande forordning vilket kommer att presenteras ndrmare i kapitel 3. Bestimmelser om
sekretess hindrar dock inte den enskilde fran att ta del av uppgifter om sig sjdlv med stod 1 9 §
1 st lagen om belastningsregister. I det fall att en enskild inte omfattas av OSL och som fitt ta
del av uppgifter om nigon annan med stdd i lagen om belastningsregister giller i stéllet

tystnadsplikt enligt 19 § lagen om belastningsregister:

19 § Den som med stod av denna lag har fatt del av uppgifter om nagon annans personliga forhéllanden far inte
obehorigen rdja dessa uppgifter.
2 st I det allménnas verksamhet tilldimpas i stéllet bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Lag (2009:473).

105 S0U 2019:19 s. 85. Se dven prop. 1997/98:97 Polisens register s. 63 f.
106 Prop. 1997/98:97 s. 63 f.
197 Ibid s. 64.
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3. Registerkontroll i arbetslivet

I kapitel tre kommer en djupare beskrivning av registerkontroll i arbetslivet att goras. Kapitlet
inleds med en beskrivning av arbetsgivarens arbetslednings- och anstédllningsrétt for att sedan,
pa Overgripande niva, ga in pa lagen om belastningsregister (avsnitt 3.2.). Dérefter gors en mer
ingdende beskrivning av dels den formella registerkontrollen (obligatorisk och fakultativ) i
avsnitt 3.3., dels informell registerkontroll (avsnitt 3.4.). Kapitlet avslutas med en redogorelse

for registerkontroll som rekryteringsverktyg (avsnitt 3.5.).

3.1. Arbetsgivarens arbetslednings- och anstéllningsritt

Pa den svenska arbetsmarknaden har det linge funnits en réttighet for arbetsgivaren att fritt leda
och fordela arbetet (arbetsledningsritten) samt fritt anstélla personal (anstdllnings- /
antagningsritten).!% Arbetsledningsritten, dven kallad arbetsgivarprerogativet, uttrycks redan
1 1906 &rs decemberkompromiss som sitter en norm for arbetsgivarens réttigheter att leda och
fordela arbetet samt arbetstagarens skyldighet att folja arbetsgivarens beslut.!'® T begreppet
ingér till exempel arbetsgivarens ritt att bestimma vem, var, nir och hur arbetet ska utforas.!°
Arbetsgivarprerogativt dr emellertid inte helt oinskrénkt utan den fungerar som huvudregel i
den utstrickning det saknas begransningar i till exempel lag.!!! Arbetsgivarens begrédnsningar
satts frimst 1 forhédllande till den enskildes person och integritet, och réttigheten far inte strida
mot vare sig lag eller god sed pa arbetsmarknaden.!!? Det innebér sledes att arbetstagaren kan
behova underkasta sig dtgidrder som &r av integritetskinslig karaktir sa ldnge det inte strider
mot lag eller god sed pé arbetsmarknaden.!'* Exempel pé lagar som kan begrinsa den fria

114

arbetsledningsritten &r till exempel GDPR och dataskyddslagen.''* Dessa dtgirder kan dven

framga skriftligt i bade anstdllnings- och kollektivavtal.!!> Gransdragningen for arbetsgivarens
arbetsledningsritt blir dérfor frimst intressant vid en avvdgning mellan arbetsgivarens intresse

att kontrollera arbetssdkande och arbetstagarens intresse att skydda sin personliga integritet.!''

108 Glavd, Mats och Hansson, Mikael (2020). Arbetsritt. 4 uppl. Studentlitteratur: Lund, s. 48.

109 Ibid s. 55.

110 Tbid s. 499.

1 Ibid s. 48.

112 Glavd och Hansson (2020) s. 499: SOU 2014:48 s. 55.

113 Grahn, Erik och Kjéllstrém, Susanna. Anstdilldas integritetsskydd — och dataskyddsforordningen (2017,
version 1, JUNO), s. 18.

114 Grahn och Kjillstrém (2017) s. 18.

115 Ibid s. 18.

116 SOU 2014:48 s. 55.
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Vid ett eventuellt domstolsavgorande dr det arbetsgivarens tolkning som géller tills annat ar

bevisat.!!”

Niér det géller anstédllningsrétten sd har arbetsgivaren som huvudregel fri rétt att bestimma vem
som ska anstéllas. Rittigheten begrénsas emellertid utifrdn de numera ménga lagar som finns
inom arbetsritten, till exempel genom diskrimineringslagen (2008:567) eller bestimmelser om
foretradesritt i lagen (1982:80) om anstillningsskydd.!'® Stora skillnader forekommer dven
mellan statlig och privat sektor.!'® Arbetsgivarens anstéllningsbeslut kan i det normala fallet
inte provas rattsligt da den 1 huvudregel ér fri, ddremot kan en provning goras utifran de
begriansningar som gors i lagen genom till exempel en provning om diskriminering.'?° Nér det
kommer till registerkontroll sa dr det sdledes arbetsgivarens rétt att i slutindan besluta om en
person ar ldmplig for ett arbete eller inte, oavsett vad som stér i registerutdraget. Detta géller
dven vid obligatorisk registerkontroll som egentligen bara innebér att arbetsgivaren &r skyldig
att gora en kontroll av registret. Vilket beslut arbetsgivaren tar i slutdindan om att anstélla eller

inte anstilla ar fortfarande fritt utifrn anstallningsritten.'?!

3.2. Lagen om belastningsregister

Sedan lagen (1998:620) om belastningsregister infordes i svensk lagstiftning ar det viktigt att
skilja mellan tva typer av register: belastningsregister och misstankeregister. Medan det senare
registret enbart reglerar misstankar om brott, reglerar det forstndmnda registret enbart
registreringen av personen som domts for brott. Syftet med uppdelningen &r att sa langt som
mdjligt sérskilja pa uppgifter om personer som &r skéligen misstidnkta och personer som har

blivit domda.'?? Detta arbete avser att enbart redogora for belastningsregistret.

Forutom att innehalla uppgifter om personer som domts for brott innehéller lagen om
belastningsregister dven regler om vem som ska fa tillgdng till dessa uppgifter och

gallringsfrister. I 2 § lagen om belastningsregister beskrivs dndamalet med lagen:

7 Grahn och Kjillstrém (2017) s. 44.

118 Gabinius Goransson, Hakan; Garpe, Bengt och Del Sante, Naiti (2022). Arbetsriitten — en introduktion, 9
uppl. Norstedts juridik: Stockholm, s. 20.

119 Gabinius Goransson; Garpe och Del Sante (2022) s. 20.

120 50U 2014:48 s. 56.

121S0U 2019:19 5. 102.

122 Almkvist, Gustaf (2015). Registrering som kontroll i belastningsregister som sanktion, Juridisk publikation,
(1), s. 28; Prop. 1997/98:97 s. 71.

28



2 § Belastningsregistret ska foras for att ge information om sadana belastningsuppgifter som behdvs i verksamhet
hos
- Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Skatteverket, Tullverket och Kustbevakningen for att forebygga,
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet och utreda brott,
- aklagarmyndigheter for beslut om forundersokning och atal samt for utfirdande av strafforelaggande,
- allminna domstolar for straffmitning och val av paf6ljd, och
- Polismyndigheten och andra myndigheter vid sddan lamplighetsprovning, tillstdndsprovning eller annan
provning som anges i forfattning.
Registret far anvindas ocksa for att till en enskild ldmna uppgifter som é&r av sdrskild betydelse i hans eller hennes

verksamhet. Lag (2019:431).

Av sirskilt intresse dr myndigheters och enskildas tillatlighet att anvidnda information som ar
av sérskild betydelse for dennes verksamhet. Sédan tillgdng av information kan exempelvis

paverka mojligheterna till anstéllning vilket kommer att diskuteras mer ldngre fram i arbetet.!??

I 3-5 §§ lagen om belastningsregister regleras innehdllet i registret och i 614 §§ lagen om
belastningsregister regleras vem som har rdtt att ta del av uppgifterna. Nér det géller
arbetsgivarens mdjlighet eller skyldighet att begéra registerutdrag gors detta i en médngd olika
lagar'?* vilket vi kommer bekanta oss mer med i nésta avsnitt (3.3.). Enskildas ritt att ta del av
uppgifter om sig sjélv regleras daremot 1 9 § lagen om belastningsregister. Vad det innebér
kommer att diskuteras ndrmare i avsnitt 3.4. I 16-18 §§ lagen om belastningsregister regleras
uppgifter om gallring och vilka tidsfrister som géller. Enligt 17 § lagen om belastningsregister
gallras uppgifterna som huvudregel efter 10 &r. Om en ny anteckning om brott gors innan en
tidigare uppgift har hunnit gallrats, det vill séga att personen i frdga har éterfallit i brottslig
verksamhet, ska bada uppgifterna vara kvar sa lange ndgon av uppgifterna ar kvar i registret.
Det innebér sdledes att en uppgift i registerutdraget kan finnas kvar lingre tid &n vad som ar
avsett for gallringsfristen. 18 § 2 st lagen om belastningsregister innebér dock att en uppgift

alltid ska gallras efter 20 éar.

3.3. Formell registerkontroll
Som redan ndmnt i bakgrunden (avsnitt 1.1.) finns det tva typer av registerkontroll den

forfattningsreglerade (formella) registerkontrollen och den icke fOrfattningsreglerade

123 Almkvist (2015) s. 29.
124 Almkvist (2015) s. 31: Se dven 9 § lagen om belastningsregister som hinvisar till samtliga lagar som omfattar
forfattningsreglerad registerkontroll.
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(informella) registerkontrollen. Den formella registerkontrollen kan i sin tur delas upp 1 tva
kategorier, obligatorisk och fakultativ registerkontroll. Vad dessa innebédr kommer att beroras i

de tva foljande avsnitten nedan.

3.3.1. Obligatorisk registerkontroll

Den obligatoriska registerkontrollen innefattar en skyldighet for arbetsgivaren att begéra
registerutdrag frén den arbetss6kande i samband med anstdllning. Skyldigheten finns 1 ett antal
olika lagar som samtliga hénvisar till lagen om belastningsregister och giller dels verksamheter
som innefattar delvis skilda omraden sdsom arbete med barn (skolverksamhet, stod- och
serviceverksamhet at barn med funktionshinder, verksamhet med boenden som tar emot
barn)'?® men ocksd verksamheter som bedriver forsdkringsdistribution!'?. Skyldigheten

forekommer dven inom sérskilda anstillningar inom domstolsvésendet.!?’

Skollagen (2010:800) och lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser at barn med funktionshinder (LSS-verksamheter) &r lika till sitt innehall gillande
regleringen av registerkontroll. Arbetssokande ska inkomma med ett registerutdrag pd begéran
av arbetsgivaren och det far hogst vara ett ar gammalt. Visas inte ett sddant utdrag kan personen
1 frdga inte anstéllas. Vid inlimnandet av ett utdrag &r innehéllet i utdraget begrinsat. Vad
registerutdraget ska innehélla regleras i 22 § forordningen (1999:1134) om belastningsregister.
For personal i skolverksamhet visas uppgifter om “mord, drap, grov misshandel, ménniskorov,

sexualbrott, grovt rén och barnpornografibrott”!28

1 belastningsregistret. Samma brott visas i
registret vid utdrag som giller LSS-verksamheter for barn med funktionshinder.!?® Nar det
géller HVB-hem och stodboenden for barn giller lite mer omfattande regler enligt lagen
(2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn. Bland annat
fér registerutdraget vara hogst sex manader gammalt och innehallet i registerutdraget omfattas
av fler brottsuppgifter till exempel misshandel, olaga tvang, narkotikabrott, alkoholbrott.!°
Syftet till det mer omfattande innehéllet motiveras i propositionen till lagen vilken grundar sig

i att de barn som bor pd HVB-hem eller stodboende ofta har missbruksproblem eller andra

125 Se skollagen (2010:800), lag (2010:479) om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser &t barn med
funktionshinder (LSS-verksambheter), lag (2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar
emot barn (HVB-hem och stédboenden).

126 For vidare ldsning hénvisas till lag (2018:1219) om forsikringsdistribution.

127.S0U 2019:19 s. 102.

128 Tbid s. 103.

129 Tbid s. 103 1.

139 Tbid s. 105.
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sociala problem. For att skapa trygghet for dessa barn kan boendena siledes inte anstilla
personal som exempelvis sjdlva har missbruksproblem.!3! Enligt lagen om registerkontroll av
personal som utfor vissa insatser at barn med funktionshinder och lagen om registerkontroll av
personal vid vissa boenden som tar emot barn ska registerutdraget (original eller kopia) bevaras

i minst tva ar.132

3.3.2. Fakultativ registerkontroll

Till skillnad fran den obligatoriska registerkontrollen innebér den fakultativa registerkontrollen
inte ndgon skyldighet for arbetsgivaren att begéra utdrag fran den arbetssokande. Daremot har
arbetsgivaren ritt att begéra ett sddant utdrag infor anstdllning med stod i lagen. '3 Ett exempel
pa sadan lagstiftning dr lag (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn
som bygger pa radets direktiv 2011/92/EU. Enligt artikel 10.2 i EU-direktivet har arbetsgivaren
ritt att ta del av vissa uppgifter 1 belastningsregister géllande exempelvis sexualbrott och
barnpornografibrott i samband med att personal ska anstdllas for arbete inom en verksamhet
som innebdr direkt och regelbunden kontakt med barn.!** T propositionen till lagen ar
huvudsyftet med att ha en fakultativ registerkontroll att en obligatorisk kontroll skulle innebéra
alldeles for stor administrativ borda i forhallande till vilka verksamheter som framforallt berors.
For manga ideella verksamheter med varierande ldngd pé uppdragen kommer ett utdrag ur
belastningsregistret i vissa fall inte ens att vara nédvéndigt.!*> Till skillnad frén lagen om
registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn med funktionshinder och lagen om
registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn innebdr den fakultativa
lagstiftningen ingen rétt for arbetsgivare att bevara registerutdraget. Dokumentation fir enbart
goras i form av en anteckning om att registerutdraget har visats upp.'*¢ Lag (2013:852) om
registerkontroll av personer som ska arbeta med barn &r subsidiér i férhallande till andra lagar
vilket innebir att de obligatoriska registerkontroller som omfattar verksamheter for barn ska
tillimpas fore den fakultativa lagen. Uppgifterna i belastningsregistret framgar av 22 §
forordningen om belastningsregister och motsvarar de brott som dven ticks inom ramen for

skollagen.!37

1 Prop. 2006/07:37 Registerkontroll av personal vid sddana hem for vérd eller boende som tar emot barn, s.
18.

132800 2019:19s. 104 .

133 50U 2019:19 5. 108.

134 R&dets direktiv 2011/92/EU om bekimpande av sexuella dvergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn
och barnpornografi samt om ersittande av radets rambeslut 2004/68/RIF, artikel 10.2

135 Prop. 2012/13:194 Stirkt skydd for barn mot sexuella évergrepp, s. 31.

136 Prop. 2012/13:194 s. 32.

137500 2019:19 5. 110.

31



3.4. Informell registerkontroll

Den informella registerkontrollen innebdr varken en réttighet eller ett forbud for arbetsgivaren
att genomfora registerkontroll. Kontrollen gors i stillet genom den enskildes rtt till insyn 1 sitt
eget belastningsregister enligt 9 § forsta stycket lagen om belastningsregister som den enskilde
i sin tur lamnar over frivilligt nér arbetsgivaren efterfragar det.!3® Utdraget ar fullstiandigt vilket
innebdr att samtliga brott som en person begétt syns i detta register.!’® Fére 1989 var denna
mdjlighet mycket begrinsad for enskilda av den anledning att man var rddd for att denna
insynsrétt skulle utnyttjas av arbetsgivare i samband med anstillning som ett slags
’straffloshetsintyg”. Det som da kravdes var att man genom ett intyg kunde visa att man var
beroende av ett utdrag for att kunna hiavda sin réttighet.!#? Tittar vi pa statistiken idag kan vi se
att denna farhdga har blivit verklighet. Som ndmnt 1 bakgrunden (avsnitt 1.1.) kan vi se en
markant 0kning av registerutdrag enligt 9 § lagen om belastningsregister mellan ar 2003 (ca
40 000) och 2018 (ndstan 290 000). Efter forfrdgan hos Polismyndigheten kan dven uppgifter

frén de senaste aren presenteras.'4!

Tabell 1: Utdrag ur belastningsregister enligt 9 § lagen om belastningsregister under perioden 2018-2022.

2018 2019 2020 2021 2022
289 898 253 220 219 600 239 265 306 374

Bortsett fran nagra ar av Corona-pandemi som f6ljts av en pagaende 1dgkonjunktur dr det tydligt
att utdrag ur belastningsregister enligt 9 § lagen om belastningsregister fortsétter att oka. Av
vilken anledning som utdragen gors gér inte att veta da Polismyndigheten inte har nidgon
information om vad personerna anvénder utdragen till.!*? T dldre statistisk frdn 2004 framstaller
Rikspolisstyrelsen (RPS) till Justitiedepartementet att av de 40 000 registerutdrag som gjordes
2003 utgjorde ca 75 procent utdrag i anstéllningssyfte.!** Fran SOU 2014:48 framgér dven att
RPS, i samband med att utredningen gjordes, uppskattade att andelen registerutdrag i
anstillningssyfte hade okat till 85-90 procent. Detta konstaterades av RPS efter alla de samtal
(ca 50 000) som gjordes under 2013. I samtalen stélldes frdgor om det fullstdndiga utdraget och

138 Backman (2012) s. 16.

139°.S0U 2019:19 s. 98.

140 S0U 2019:19 s. 114: Almkvist (2015) s. 33 £.
141 Qe bilaga 1.

142 Qe bilaga 1.

143 S0U 2019:19 s. 115.
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skilen till att gora utdrag som d& framst visade sig vara i anstdllningssyfte.!** Nagon nidrmare

statistik finns inte.

I betidnkandet fran 2014 gjordes dven en kartliggning av varfor arbetsgivare begér ut utdrag
fran arbetssokande utan stdd i ndgon forfattning och 1 vilken utstrickning det gors inom olika
sektorer pd arbetsmarknaden.'® Kartliggningen visade bland annat att de vanligaste
anledningarna till att gora registerkontroll var for att skydda tredje man, ekonomiska intressen,
fortroendet for verksamheten och arbetsgivarens varumirke. Sarskilt vanligt var det inom vérd
och omsorg, offentlig férvaltning och inom finans- och forsikringsverksamheter. Inom bland

annat byggbranschen och hotell- och restaurang var andelen ldgre.!46

3.5. Registerkontroll som rekryteringsverktyg

Statistiken 1 avsnitt 3.4. visar tydligt pd att registerkontroll blir ett allt vanligare verktyg i
rekryteringsprocessen. I samband med utredningen SOU 2014:48 gjordes bland annat en
kartlaggning av arbetsgivare som kontrollerar belastningsregister. Undersokningen studerade
dels vilka skél arbetsgivare har for att kontrollera arbetssokande dels vilken betydelse
registerkontrollen tillméts i rekryteringsprocessen.'” Kartldggningen visade i stora drag att
registerkontroll &r en vanlig &atgdrd 1 rekryteringsprocessen som anviands pd hela
arbetsmarknaden, inte enbart specifika omraden. Sérskilt vanligt forekommande &r det dock
inom vard- och omsorgssektorn och finansiella foretag.!*® Gillande registerkontrollens
betydelse kunde utredningen, utifran intervjuundersokningarna med arbetsgivarna, konstatera
att registerkontroll dr ett trubbigt rekryteringsverktyg som enbart kan tilldelas begrénsat vérde
som kailla till relevant information.!*® Detta utifrén att arbetsgivarna uttalade att de néstan aldrig
stott pa anteckningar i registerutdragen, vilket géller bade de begridnsade och fullstindiga
utdragen.!>® En del av forklaringen till det tomma registerutdraget menar utredningen beror pa
dels att registerkontrollen kan ha en avskriackande effekt for de som har anteckningar i registret,
dels att langt ifran alla brott syns i registerna.!>! En person som begétt brott men inte domts

hamnar inte i registret. Det kan bero pé att brottet aldrig klarats upp eller att det helt enkelt

144SOU 2014:48 s. 82.

45 Tbid s. 75.

146 Tbid s. 83 ff.

7S0U 2014:48 s. 12.

¥ Ibid s. 12 f.

49 Tbid s. 119.

150 Tbid s. 14-15, 93, 119 och 143.
5! Ibid s. 119 f.
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aldrig nér ytan.!>? Likasa kan ett utdrag (som i Hogvallsdomen) vara begrénsat till vilka brott
som syns, varfor en persons register kan framsta som blankt fast dn det finns anteckningar i det
fullstdndiga utdraget (se avsnitt 1.1.). Erfarna rekryterare och personalansvariga fran Sveriges
HR Forening som deltog i kartliggningen anség att intervjuer, referenstagning och kontroll av
meritforteckning fortfarande dr de frimsta verktygen i en rekryteringsprocess.!> Vid tjanster
som kriver storre ansvar kan fler kontrollatgérder vara nddvindiga att genomfGra sd som
kontroll av belastningsregister men dé enbart som ett komplement for att fa ett bredare underlag
infor beslut om anstillning.!>* Risken &r, enligt rekryterarna, att arbetsgivare far en slags dvertro
pa registerkontroll som rekryteringsverktyg och didrmed riskerar att forsumma andra
kontrollatgérder som kan fa storre betydelse for helhetsbeddomningen.!>> Det som utredningen
fann anmérkningsvért var att registerutdrag gors 1 s pass stor utstrdckning trots att det oftast
inte framkommer ndgon relevant information infor anstéllningen.!>® Utredningen ansdg att en
sadan kontroll innebér att onddigt manga personer far sin personliga integritet krankt samtidigt
som det oftast tomma belastningsregistret i slutdndan inte fér sa stor betydelse, varfor kontrollen
ocksé bor vara restriktiv.!>” Att restriktiviteten dock skulle stricka sig till ett generellt forbud
har fétt viss kritik. I SOU 2019:19 framkommer att registerkontroll kan medfoéra minskad risk
for felrekryteringar.!>®  Sarskilt for myndigheter s& som Kriminalvdrden och
Aklagarmyndigheten skulle det kunna innebidra forddande konsekvenser om personer i
kriminella nétverk lattare skulle kunna bli anstillda och infiltrera samhallsviktiga

159 Genom att kontrollera arbetssokandes forflutna innan de anstills kan

verksamheter.
arbetsgivare sdledes minska risken for felrekrytering.!®® Svenskt Néringsliv har gett kritik i sitt
remissvar till SOU 2014:48 och menar pa att det &r omgjligt att identifiera alla situationer dar
behov av registerkontroll skulle kunna finnas.!®! Att infora ett generellt forbud skulle gora
lagstiftningen for statisk och svartolkad vilket inte klingar vdl med den fOrdnderliga

arbetsmarknad vi lever 1i.162

Svenskt Niringsliv delar inte heller beddmningen att
registerkontrollen missbrukas eller ersitter andra metoder i en rekryteringsprocess, snarare

fungerar den som ett viardefullt komplement till den slutgiltiga beddmningen nér behovet finns

152 Backman (2012) s. 61.

153 50U 2014:48 5. 101, 119.

154 Ibid s. 119.

155 Ibid s. 101, 119.

156 SOU 2014:48 s. 119.

57 Ibid s. 101, 119 f.

158 SOU 2019:19 s. 17-18, 160-161.

159 Ibid s. 17-18, s. 160-161.

160 SOU 2019:19 s. 17-18, 110, 282. Se dven Backman (2012), s. 14.
161 Svenskt Niringsliv, Remissvar, Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48), 2014-11-07, s. 6.
162 Ibid s. 6.
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vilket de menar omfattar véldigt manga branscher och situationer.!®> Svenskt Néringsliv anser
dérfor att en ny lag skulle behdva vara mycket mer flexibel dn vad ett generellt forbud skulle
innebira for att ha nigon effekt.!®* Aven SKL (numera SKR), LO, TCO och Saco som
instimmer pd att ett generellt forbud vore bra menar pa att vissa arbetsgivare trots allt kan ha

ett berdttigat intresse for att kontrollera vissa arbetssokande. !¢

Ett generellt forbud skulle inte nodvéndigtvis heller uppnd syftet med att halla
integritetskrdnkningen restriktiv. I Sverige dr domar och domstolsbeslut offentliga handlingar
vilket gor att vem som helst som skulle vara intresserad av att kontrollera arbetssokande kan
gora det pa ett annat sétt 4n genom registerutdrag.'® Numera finns det 4ven verksamheter som

mot en kostnad gor bakgrundskontroller pa arbetssokande om arbetsgivaren sa efterfragar

det.¢

Den 2 februari 2023 meddelade Forvaltningsrétten en dom om just bakgrundskontroller, mal nr
19538-22. Parterna i malet var Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) som ansag att foretaget
Verifiera AB gjort sig skyldig till brott mot GDPR i samband med behandling av kénsliga
personuppgifter.'®® Verifiera AB ir ett foretag som tillhandahéller en soktjanst dir exempelvis
arbetsgivare kan sdka pd namn och personnummer for att i sin tur fA upp en samling av
offentliga handlingar som berdr personen i fraga.'® Detta kan anvindas av arbetsgivare som
vill kontrollera arbetssdkande innan de anstdlls. Handlingarna har inte enbart visat sig innehalla
brottsmal utan dven handlingar som visat pa om arbetssdkande blivit intagna for psykiatrisk
tvngsvard och tvingsvard for missbruk. Detta menar Forvaltningsrétten strider mot behandling
av kénsliga personuppgifter enligt GDPR. Verifiera AB har dverklagat detta och menar pé att
de bedriver journalistisk verksamhet och har utgivningsbevis vilket gor att GDPR inte blir
tillamplig.!7° I stéillet hdvdar foretaget att de har grundlagsskydd och att forvaltningsdomstolens

beslut ddrmed strider mot yttrandefriheten och offentlighetsprincipen. Detta underkidnns av

163 SOU 2014:48 s. 96: Svenskt Niringsliv, Remissvar — Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48), 2014-11-
07,s. 3.

164 Svenskt Niringsliv, Remissvar, Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48), Dnr 142/2014, 2014-11-07,
WWww.regeringen.se, s. 6.

165S0U 2014:48 5. 99 f.

166 Backman (2012) s. 29.

167 Kullberg, Fredrik (2023). Bakgrundskontroll far baklixa. Chef, nr 03, s. 43.

168 Forvaltningsritten, mal nr. 19538-22,s. 1 f.

169 Forvaltningsritten, mal nr. 19538-22, s. 3.

170 Fgrvaltningsritten i Stockholm, Verifiera AB har behandlat kiinsliga personuppgifter i strid med
dataskyddsforordningen, publicerad 2023-02-02. https://www.domstol.se/nyheter/2023/02/verifiera-ab-har-
behandlat-kansliga-personuppgifter-i-strid-med-dataskyddsforordningen/. Himtad 2023-04-17.
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domstolen som dels menar pé att behandlingen av dessa kénsliga personuppgifter innebér att
enskilda riskerar att drabbas, dels att de inte har kunnat finna att behandlingen av

personuppgifter skulle ha nagot journalistiskt syfte.!”!

Det ar tydligt att dilemmat i detta fall handlar om att bakgrundskontroller som tillhandahalls
genom offentliga handlingar innehéller betydligt mer kénsliga personuppgifter dn vad ett
brottsregister gor. Risken med ett generellt forbud skulle darfor kunna innebéra att syftet med
forbudet inte far den effekt som var avsedd frén borjan.!7? Detta tryckte dven Arbetsgivarverket
pa 1 sitt remissvar till SOU 2014:48 som var negativa till att infora ett generellt forbud for
registerkontroll. De menade pé att domar och beslut inte behdver ha vunnit laga kraft for att
vara tillgéngligt vilket gor att informationen blir annu mer integritetskénslig &n informationen
i ett vanligt registerutdrag.!”® Risken dr da att forbudet kan f3 ett bakslag om arbetsgivaren da i

stéllet véljer att soka sig till andra foretag som gor bakgrundskontroller.!”

I ménga ar har det funnits en dvertro pé rekryteringsverktyg i allménhet vilket Fredrik Kullberg
belyser i sin artikel i tidskriften Chef.!”> Det handlar inte bara om registerkontroller utan dven
olika typer av personlighetstester. Kullberg intervjuar en organisationsforskare vid Lunds
universitet, Stefan Sveningsson, som talar om denna problematik i tidskriften Chef:!7°
Sveningsson menar pa att det handlar om en 6verformalisering som rent ut sagt skulle kunna
vara en del av problemet med att det fortfarande forekommer felrekryteringar i s pass hog
utstrickning.!”” Chefs undersokning!”® visar pé att hela 71 procent av de chefer som deltog i

utredningen gor minst en felrekrytering inom en period av fem ar.!” Detta trots att cheferna

17! Forvaltningsritten, mal nr. 19538-22: Se dven Forvaltningsritten i Stockholm, Verifiera AB har behandlat
kdnsliga personuppgifter i strid med dataskyddsforordningen, publicerad 2023-02-02.
https://www.domstol.se/nyheter/2023/02/verifiera-ab-har-behandlat-kansliga-personuppgifter-i-strid-med-
dataskyddsforordningen/. Himtad 2023-04-17.

172 Lindgren, Hanna. Kommuner och regioner lade 1,3 miljoner pd kritiserade tjcinsten Verifiera. SVT nyheter,
publicerad 2022-09-28, https://www.svt.se/kultur/kommuner-och-regioner-lade- 1-3-miljoner-pa-kritiserade-
tjansten-verifiera, hamtad 2023-04-17.

173 Arbetsgivarverket, Remissvar, Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48), Dnr 2014/0659, 2014-11-03,
www.regeringen.se, besokt 2023-03-21, s. 1-2.

174 Arbetsgivarverket, Remissvar, Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48), Dnr 2014/0659, 2014-11-03,
www.regeringen.se, besokt 2023-03-21, s. 1-2.

175 Rullberg, Fredrik (2023). Organisationsforskare: Personlighetstester skymmer sikten. Chef, nr 03, s. 44.

176 Ibid, s. 44.

177 1bid, s. 44.

178 Webbaserad undersokning under perioden januari-februari. 955 deltagare. Se Kullberg, Fredrik (2023).
Manga chefer viljer fel. Chef, nr 03, s. 38.

179 Rullberg, Fredrik (2023). Manga chefer viljer fel. Chef, nr 03, s. 39.
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nufdrtiden har flera olika verktyg att anvdnda for att kunna forbattra urvalsprocessen.!8?
Sveningsson papekar att det finns en uppfattning i arbetslivet om att rekryteringsprocessen ska
vara sa formell som mdjligt och att magkénslan bor ldmnas at sidan. Detta menar han &r ett
problem d4 alla dessa formella tester inte kan fanga upp de virdefulla kvaliteter som enbart kan
upptickas minniskor emellan genom till exempel en intervju. Det Sveningsson menar dr att det
med hjilp av data inte gér att méta vissa saker sa som personlighet, utan det kan enbart

upptickas i kontakt med ménniskor emellan. '8!

180 Kullberg, Fredrik (2023). Personlighetstester skymmer sikten. Chef, nr 03 s. 44.
181 Kullberg, Fredrik. Personlighetstester skymmer sikten. Chef; nr 03, s. 44.
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4. Skyddsvarda intressen

Forekomsten av forfattningsreglerad registerkontroll visar tydligt pa att det inom vissa yrken
och verksamheter dr nddvindigt att arbetsgivaren kédnner till den arbetssdkandes tidigare
brottslighet innan anstdllning sker. Behovet av registerkontroll viger i dessa fall mer 4n vad
sjélva integritetsintrdnget gor (avsnitt 3.3.1). Det motiverar ddremot inte den enorma dkningen
av registerutdrag enligt 9 § lagen om belastningsregister som har skett de senaste &ren och som
strider mot intresset att halla spridningen av utdrag begrinsad.'®? T detta kapitel kommer en
redogorelse att goras av dels intresset att skydda den personliga integriteten (avsnitt 4.1.), dels
en redogorelse av andra skyddsvérda intressen och hur de vigs in mot integritetsskyddet (avsnitt

42).

4.1. Integritetsskyddet

Innan ar 1989 kunde enskilda enbart gora ett registerutdrag i undantagsfall. Farhigan var i
synnerhet att arbetsgivaren skulle utnyttja denna rétt som ett slags “straffléshetsintyg”.!83 Som
ndmnt i tidigare kapitel (avsnitt 3.4.) blev denna farhiga besannad och idag utnyttjas enskildas
rétt att begéra ut ett utdrag enligt 9 § lagen om belastningsregister i mycket hogre utstrickning
av arbetsgivare. Det ligger ett samhillsintresse i att skydda tidigare brottslingar fran att uteslutas
fran samhaéllet efter avtjénat straff. De som sonat for sitt brott ska ha samma mojligheter att
dterga till samhéllet som andra méanniskor.!8* De har lika mycket ritt att fa arbeta och forsorja
sig som alla andra. Att bli kontrollerad av arbetsgivaren kan kraftigt minska mojligheterna att
bli anstilld varfor det finns ett intresse att minska spridningen av informationen s& mycket som
mojligt.!8> Integritetsskydd i arbetslivet har diskuterats i ménga ar. En av statens tidigare
utredningar personlig integritet i arbetslivet (SOU 2002:18) behandlar detta dmne. Enligt
utredningen finns det manga olika intressen for arbetsgivaren att kontrollera tidigare kriminella.
Bland annat handlar det om fortroendet och tilliten gentemot en person som domts for brott.
Till exempel en person som gjort sig skyldig till formdgenhetsbrott dr sannolikt inte betrodd att
hantera pengar eller foremal av virde.!3® Likasd kan en person som domts for sexualbrott inte
ingiva tillrdckligt fortroende att arbeta med barn med hénsyn till barnens sékerhet. Andra

intressen hos arbetsgivaren kan vara att sdkerstilla arbetsmiljon varfor det kan vara intressant

132.530U 2019:19 s. 124.

183 Backman (2012), s. 14.

134 SOU 2019:19 5. 123.

185 S0U 2014:48 s. 23: Se dven SOU 2019:19 s. 123.
136 SOU 2002:18 s. 210.
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att kontrollera om den arbetssokande dr ddmd for narkotikabrott.!®” Utredningen fran 2002 kom
fram till att arbetsgivarens enda berittigade intresse for kontroll av arbetssokande var av
sékerhetsskal.!®® Samtidigt bor en ddmd person, efter avtjénat straff, fi samma rtt att atergd
till samhillet utan att diskrimineras och sirbehandlas.!® Det intresset kan emellertid skyddas
pa andra sétt dn genom att infora ett generellt forbud mot registerutdrag som inte dr lagstadgat.
Genom att begrénsa innehallet i utdragen kan man minska spridningen av information som &r
irrelevant for arbetsgivaren i forhallande till yrket.!”® Som ndmnt i avsnitt 3.3.1. s innehaller
exempelvis registerutdraget for arbete med barn begridnsad information framst kopplat till
sexualbrott for att forebygga dvergrepp. En annan metod som ocksé diskuterats dr huruvida
arbetsgivaren sjdlv far inhdmta utdraget eller om utdraget ska 6verldmnas av den arbetssdkande.
Genom att lata arbetstagaren begéra ut utdraget sjidlv kan man ge den arbetssokande en kénsla
av kontroll och mgjlighet att bestimma om registerutdraget ska delas med arbetsgivaren eller

1

inte. Integritetskrinkningen kan pad sd sétt minskas.!”! Vilken information samt hur

informationen far delas och sparas paverkar saledes graden av integritetskrankningen.

Resonemangen om integritetsskydd har fortsatt dven i senare utredningar. 2009 tillkom en
annan utredning Integritetsskydd i arbetslivet (SOU 2009:44). Utredningen skulle innehalla ett
lagforslag som reglerar arbetsgivarens mojlighet att kontrollera den arbetssokande och vilka
uppgifter som i sé fall skulle f4 synas i registret. Bland annat diskuterades det huruvida en
begrinsning 1 den enskildes rétt till insyn 1 sitt eget register kunde vara ett sitt att minska
arbetsgivarens mojlighet att kontrollera. En sddan vdg konstaterades dock inte vara en rimlig
vig att gd. En enskild bor ha ritt att se information som finns dokumenterat om sig sjalv.!?
Utredningen resulterade i ett forslag om ett forbud for arbetsgivare att begéra utdrag utan

lagstod men ndgon ny lagstiftningen tradde aldrig i kraft.!

Integritetsfrigan togs upp igen i Registerutdrag i arbetslivet (SOU 2014:48). Utredningen
inneholl ett forslag om att infora ett generellt forbud liknande det i SOU 2009:44!°* men det

undersoktes dven om det kunde finnas behov av att utdka forfattningsstodet pa sirskilda

187 Tbid s. 210.

188 Ibid s. 210.

189 SOU 2002:18 s. 203.
190SOU 2014:48 s. 48.
1'SOU 2019:19 s. 131.
192.SOU 2009:44 s. 279-280.
193°.SOU 2014:48 s. 29.

194 Tbid s. 109.
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omrdden. Ett av de omrédden som undersoktes var vard och omsorgssektorn. Arbetsgivarens
framsta motiv till att kontrollera arbetssokande var att skydda tredje man, i detta fall édldre
personer eller personer med funktionshinder.!®> Utredningen kom fram till att viktiga allmédnna
intressen, arbete med barn eller personer med funktionshinder och krav fran internationell
forfattning kunde utgdra motiv for registerkontroll. Nagot utokat forfattningsstod kunde darfor
inte motiveras pd ndgon av omrddena da skyddet for den personliga integriteten ansdgs viga

tyngre dn motivet att till exempel skydda tredje man.!°®

Den senaste utredningen (SOU 2019:19) kom som svar pd 2014 &rs utredning for att dterigen
undersdka narmare om ett utokat forfattningsstdod kunde foreligga inom nagot av de undersokta
omrddena. En avvigning skulle goras mellan dels intresset att skydda den personliga
integriteten dels att skydda andra intressen. Utredningen tar féste vid att tillgdngen pd sddana
integritetskdnsliga uppgifter som forekommer i belastningsregister méste vara nddvéndiga och

utgd fran ett behov som stér i proportion till vad kontrollen syftar till att uppna.'®’

”For att tillrdckliga skal for registerkontroll ska foreligga méste kontrollen till att borja med vara en adekvat och

relevant atgird i forhéllande till dess syfte.”!*8

Ett enskilt skyddsvart intresse garanterar inte heller att lagstadgad registerkontroll infors.

”Det &r inte tillrdckligt att ett skyddsvért intresse kan aberopas for att tillata registerkontroll inom en viss
verksamhet. Kontrollen méste dven vara proportionerlig i forhallande till de intressen som talar mot en sadan

kontroll.”'*?

Omotiverade registerkontroller ska med andra ord undvikas i sé stor utstrdckning som maojligt.
Utformningen av ett lagforslag kan dirfor fa enorm betydelse. Skillnaden mellan obligatorisk
och fakultativ registerkontroll dr att den obligatoriska kontrollen innebidr en skyldighet for
arbetsgivaren oavsett om kontrollen i sig dr motiverad eller inte. Infér man i stéllet ett fakultativt

lagforslag kan arbetsgivaren vilja om registerkontroll ska goras eller inte beroende pd hur

195°.SOU 2019:19 s. 117-119.
196.SOU 2019:19 s. 117-119.
197 Ibid s. 23.

198 Tbid s. 124.

199 Tbid s. 124.
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motiverad den anses vara i den enskilda situationen. Att utdka lagstodet krdver saledes noga

overvigningar da skyddet for den personliga integriteten viger vildigt tungt.?%

Niér det géller skyddet for personlig integritet 1 dataskyddslagstiftningen undersoktes den da
relativt nya dataskyddsforordningen (GDPR) i SOU 2019:19 f6r huruvida lagen kan vara
tillamplig 1 samband med att arbetsgivaren kontrollerar registerutdrag vid anstéllning. En
jamforelse gjordes med den beddmning som regeringen hade gjort i prop. 2018/19:65
Personuppgiftsbehandling i viss verksamhet som ror allmdn ordning och sdikerhet —
anpassningar till EU:s dataskyddsreform. Regeringen konstaterade att den behandling av
personuppgifter som gors i samband med tillstdnds- och lamplighetsprovningar omfattas av
GDPR.?"! Samma resonemang ansdg utredningen bor gélla vid lamplighetsprovning av en
arbetssokande i samband med anstillning.??? Det finns dock en begrinsning i GDPR som bor
beaktas. Som ndmnt i avsnitt 2.2.5. giller GDPR enbart vid automatisk, delvis automatisk eller
manuell hantering av personuppgifter och som ingér eller kommer att ingd i ett register hos
mottagaren. Om mottagaren, i1 detta fall arbetsgivaren, enbart begir att fa titta pa
registerutdraget utan att pa nagot satt behandla uppgifterna i ett register gors ingen behandling
av personuppgifterna per definition enligt GDPR. P4 s sitt kan arbetsgivaren kontrollera

registerutdraget utan att skyddet i GDPR blir tillampligt.?%

Slutligen kan det i detta avsnitt ndmnas att den absoluta sekretessen ocksa &r ett sitt att skydda
den personligen integriteten. Genom att behdlla lagen om absolut sekretess pa
belastningsregister har en restriktiv syn péd vad och i vilken utstrackning en arbetsgivare ska fa
ta del av och sprida integritetskinsliga uppgifter utformats. Att belastningsregister tas ut av
enskilda enligt 9 § lagen om belastningsregister i den méngd som gors idag klingar inte vl med
den restriktivitet som var &mnad fran borjan men & andra sidan dr rétten till personlig integritet
inte absolut. Aven om integritetsskyddet viiger tungt si kan det som nimnt tidigare finnas andra
skyddsvirda intressen som viger tyngre. Lagregleringen av den personliga integriteten behdver
dérfor ta hinsyn till den avvigningsprocess som finns.?* I nedan foljande avsnitt kommer en

nirmare diskussion att foras om andra skyddsvirda intresse.

200 SOU 2014:48, bilaga 8, s. 282.

201 Prop. 2018/19:65 Personuppgifisbehandling i viss verksamhet som rér allmdn ordning och scikerhet —
anpassningar till EU:s dataskyddsreform s. 90.

202.80U 2019:19 s. 135.

203 Ibid s. 141.

204 SOU 2009:44 s. 207: Se dven Prop. 1997/98:97 s. 64.
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4.2. Andra skyddsvirda intressen

Det dr konstaterat att skyddet for den personliga integriteten inte dr absolut. Andra skyddsvirda
intressen kan végas in och ge arbetsgivaren berdttigande att kontrollera ett registerutdrag.
Tidigare utredningar fran bland annat 2002, 2009 och 2014 har uttalat sig i hur olika intressen
kan vdgas in mot intresset att skydda den enskildes personliga integritet. Redan i SOU 2002:18
talar man om att enbart sdkerhetsskdl kan utgdra ett berdttigat skdl att genomfGra
registerkontroll. Sdkerhetsskdlen kan vara av allmén karaktér eller sékerhet for arbetsgivarens

egen verksamhet.?0?

”[...] den allménna sdkerheten, dvs. vad som i manga sammanhang definieras som risk
for ménniskors liv, personliga sékerhet eller hilsa eller for betydande skada pa miljo eller egendom. Men éven
sikerheten for arbetsgivarens egen verksamhet, vari dd innefattas sikerheten for Ovriga anstdllda och for

arbetsplatsen som sddan, maste kunna beaktas. Grénserna mellan dessa olika sékerhetsaspekter kan naturligtvis

vara flytande och ofta kan flera sikerhetsaspekter samtidigt vara aktuella.”?%

Ett sdkerhetsskdl som dr berittigat kan viga tungt mot skyddet for personlig integritet. JAmf{or

till exempel skyddet for barns sékerhet.

Synen pa betydelsen av olika skyddsvérda intressen har fordndrats med tiden och flera
remissinstanser har lamnat synpunkter pa forslaget om ett generellt forbud mot registerkontroll.
Merparten av remissinstanserna ér positiva till ett forbud men flera av dem till exempel Svenskt
Néringsliv, Almega och Kriminalvirden menar pa att ett sadant forbud kraver att
forfattningsstodet utdkas for att vissa aktorer ska kunna kontrollera utdragen.?’ Svenskt
Néringsliv (SN) yttrade redan i SOU 2014:48 att de inte stillde sig bakom ett lagforslag om ett
generellt forbud mot registerkontroll. Trots de lagforslag som gjorts for utdkat forfattningsstod
1 SOU 2019:19 anser SN fortfarande att dnnu fler verksamheter har ett sddant behov av lagstod
i de fall ett forbud skulle inforas. SN menar att reglering pa detaljniva for nér registerkontroll
fr genomforas skulle snarare gora lagen svardverskéadlig och svaranpassad for framtida behov
av utokning hos verksamheter. SN foreslér i stéllet att en generell avvagningsregel bor inforas
dér olika intressen vigs mot varandra. Detta dr redan en accepterad metod som till exempel

anvinds vid andra kontrollatgarder sd som vid tillimpningen av GDPR. I GDPR gors en

205.S0U 2002:18 5. 210 f.
206 Ibid s. 211.
750U 2019:19 s. 119.
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intresseavviagning mellan dels arbetsgivarens intresse och behov av att genomféra en
integritetskrdnkande atgérd, dels intresset att skydda den enskildes personliga integriteten. SN

menar att denna metod darfor dven bor gélla vid registerkontroll. 2’8

Almega anslot sig till det
remissvar som Svenskt Néringsliv framforde. Om ett generellt forbud infors behdver det privata
néringslivets behov av utokat forfattningsstdd utredas pa en bredare front. Likasd anser Almega
att en avvégningsregel skulle behdva inforas for att arbetsgivare ska ha mojlighet att begéra ett
sadant utdrag nér berattigade skal foreligger. Att styra pa detaljnivé dr darfor inte rimligt enligt

Almega.?"”

4.2.1. Skydd for allméinna intressen

Vid skydd for allménna intressen innefattas bland annat sddana verksamheter som sérskilt
kraver laglydnad, lamplighet och palitlighet ur sdkerhetssynpunkt. Det kan handla om
myndigheter inom rattsvisendet som arbetar med att uppriétta allmédn ordning och sékerhet eller
verksamheter som stdller sdrskilt hoga krav pd sdkerhetsarbete s som Forsvarsmakten eller
Kriminalvarden. Likasé kan det handla om finansiella verksamheter s& som banken. Att anstilla
fel personer inom dessa verksamheter kan fa forddande konsekvenser for bade samhillet,
ekonomin och fortroendet for verksamheten.?!? Nar det géller rikets sékerhet finns det sirskilda
regler i sdkerhetsskyddslagen (1996:627) och sékerhetsskyddsforordningen (1996:633) for
bland annat skydd mot terrorism. Lampligheten och pélitligheten hos personer i den hir typen

av verksamheter ar sérskilt viktigt att beakta.?!!

I SOU 2019:19 utreds bland annat Kriminalvirden, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten inom denna kategori av skyddsintresse. Alla tre verksamheter innefattar
sakerhetsarbete for att bekdmpa brottslighet pd olika sdtt och arbetet inom framfor allt
Kriminalvirden och Aklagarmyndigheten innebér hdg utsatthet déir hot och vald, korruption,
trakasserier samt annan paverkan frdn klienterna forekommer. Vissa yrken inom
verksamheterna innehar sirskild sdkerhetsklass for att skydda rikets sédkerhet. Dessa
yrkesgrupper omfattas redan av registerkontroll vid nyanstdllning med stod i

sikerhetsskyddslagen. Ovriga personalkategorier kontrolleras normalt sett inte, enskilda fall

208 Svenskt Niringsliv, Remissvar, Belastningsregisterkontroll i arbetslivet — behovet av utdkat forfattningsstd
(SOU 2019:19), Dnr A2019/00895/ARM, 2019-09-19, www.regeringen.se, s. 1-2, 4.

209 Almega, Remissvar, Belastningsregisterkontroller i arbetslivet — behovet av utdkat forfattningsstod (SOU
2019:19), 2019-09-18, www.regeringen.se, s. 1-2, 5.

210S0U 2019:19 s. 125 1.

211'SOU 2014:48 5. 49 f.
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kan forekomma.?!? Fran undersokningen framkom att Kriminalvérden redan har en fakultativ
ritt att kontrollera alla arbetssokande infor nyanstdllning. Behovet av utdkat forfattningsstod
anses darfor inte finnas inom denna verksamhet infor anstillning.?!> Déremot anses
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten behva sadant skydd i de fall ett forbud infors.
Felrekrytering kan innebédra allvarlig skada péd dels verksamheten, dels fortroendet for
rittsvdsendet. Ett demokratiskt samhélle kan inte priglas av korruption. Det ligger darfor i
allminhetens intresse att genomfora sddan registerkontroll.?!* Ur integritetssynpunkt anser
utredningen att sddan registerkontroll bor vara fakultativ for att minska risken for omotiverade
och onddiga atgdrder. Alla personalkategorier ska omfattas och en fullstindig version av

registret bor ges ut men kontrollen ska genomforas med restriktivitet.?!

4.2.2. Skydd for tredje man

Efter att de forsta lagarna om registerkontroll inforts pa yrken som involverar arbete med barn
skedde en fordndring i resonemangen som kunde appliceras som skydd pa andra grupper. I
stdllet for att se pa sjdlva barnet i sig borjade man jimfora de egenskaper som ett barn har med
andra grupper, exempelvis sirbarhet och beroendestillning. Dessa egenskaper har sedan kunnat
foras i andras sammanhang som forsok i att legitimera och neutralisera registerkontroll pa andra
omraden.?!® Tva grupper som har jamforts med barn pé detta vis dr patienter inom Hélso- och
sjukvard samt dldre personer och personer med funktionshinder. Nedan kommer en redogorelse

for resonemangen pa dessa grupper att redogoras for.

4.2.2.1. Verksamheter som arbetar med barn

Registerkontroll av personal som ska anstéllas inom skolverksamheten infordes ar 2001 1
svensk lagstiftning genom lag (2000:873) om registerkontroll av personal inom
forskoleverksamhet, skola och skolbarnsomsorg. Bestimmelserna i den lagen har numera forts
in 1 skollagen (2010:800), 2 kap 31-33 §§. Syftet till att registerkontroll férdes in i lagen var att
stirka barns och ungdomars skydd mot sexuella dvergrepp. Aven uppgifter om valdsbrott var

217

av intresse.”'’ I forarbetena till lagen (2000:873) végdes intresset av att skydda barn fran

sexuella overgrepp mot krankning av den arbetssdkandes personliga integritet. Det som talade

212.80U 2019:19 s. 152-159.

213 1bid19 s. 159.

214S0U 2019:19 5. 160 f.

215 Ibid s. 162 ff.

216 Backman (2012) s. 56.

27.S0U 1998:69 Lamplighetsprovning av personal inom forskoleverksamhet, skola och skolbarnsomsorg, s. 88.
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for lagstiftning var att sddan registerkontroll skulle gd hand i hand med det atagande som
Sverige gjort enligt Barnkonventionen.?!® Det som talade mot gillde i forsta hand krinkningen
av personlig integritet vilket dd sades att arbetssokande fritt kan vélja om de vill sdka ett arbete
som kréver registerkontroll eller inte. Har man ett brottsligt forflutet behdver man inte soka just
det jobb som kréver ett registerutdrag, men dven om en arbetssokande inte har nagot att dolja
sd anses sjdlva kontrollen i sig vara integritetskrinkande.?!” Darfér behdvde ett
stallningstagande tas om vilka uppgifter som bor synas eller inte. Ju farre uppgifter som visas
desto mindre blir integritetsintranget.??® Ett annat intresse som togs upp var den domdes
mdjlighet och réttighet att ateranpassas i samhallet. Att dteranpassa en tidigare brottslig till
samhdllet ar en viktig del i att forebygga att personen i fraga begar brott i framtiden.??! Det
utredningen kom fram till var att &ven om en kontroll av en arbetssokande som é&terfinns i
registret dr av betydande intrdng menar utredningen att ett sddant intrdng 4nd4 inte kan véga
tyngre @n intresset av att skydda barn och ungdomar mot vergrepp. Samma resonemang fordes
gillande intresset av dteranpassning.???> Backman (2012) tar, i sin doktorsavhandling, upp tva
intressanta perspektiv som delvis skulle kunna forklara varfor barnens sékerhet har végt sa tungt
framfor intresset att skydda den enskildes personliga integritet. For det forsta kan det bero pé
att det ligger 1 vért intresse skydda véra barn i samhillet. Det &r en samhéllsnorm som ar s
sjdlvklart for de allra flesta av oss och som dirfor aldrig skulle ifragaséttas dven om
registerkontroll i sig kan ifrdgasittas.??3 For det andra, risken att barn skulle utsittas for sexuella
overgrepp upplevs for de allra flesta som en “vérsta scenario”-situation pa grund av det trauma
som ett sadant dvergrepp kan innebédra. Den hidr typen av resonemang har ingen koppling till
hur vanligt forekommande en sédan situation egentligen dr utan bygger helt pa uppfattningen
av det virsta scenario som kan intréffa. Att ett sddant resonemang viger tyngre dn att titta pa
statistiken for hur vanligt forekommande det faktiskt dr sdger ndgot om hur vi resonerar kring
det faktum att det kan finnas en véldigt allvarlig risk (katastrof) i de fall en viss hindelse skulle
intrdffa. Dessa perspektiv kan med andra ord ge en forklaring till hur regeringen resonerat kring

inforandet av registerkontroll till skydd for barns sakerhet.?*

218 SOU 1998:69 s. 105.

219 SOU 1998:69 s. 98.

220 SOU 1998:69 s. 98. Jfr prop. 2006/07:37 s. 14.
21 SOU 1998:69 s. 105.

222.30U 1998:69 s. 105.

223 Backman (2012) s. 55.

224 Ibid s. 62.
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En specifik grupp som ér foremal for &nnu mer kontroll &r personal som arbetar med barn som
vistas pa HVB-hem (se avsnitt 3.2.1.). Dessa barn kan sjélv ha blivit utsatta for dvergrepp eller
sjdlva ha koppling till olika former av missbruk och kriminalitet, varfoér de dr i dnnu storre
behov av trygghet. Innan anstillning av personal i denna typ av verksamheter maste dérfor
barnens egna problem och behov beaktas noga.?>> Genom att lagstifta om en mer omfattande
registerkontroll kan det fungera avskriackande for de som har begatt brott att vilja soka andra
jobb dir de inte blir kontrollerade innan anstéllning. Pa sa sitt kan man stirka barns och ungas

skydd mot dvergrepp och dirmed sikerstilla deras trygghet i hogre grad.??¢

4.2.2.2. Hiilso- och sjukvird

1 SOU 2014:48 var hélso- och sjukvarden en av de omrdden som undersoktes for behovet av ett
utokat forfattningsskydd. Patienterna inom hilso- och sjukvarden befinner sig normalt sett i en
sarbar situation pa grund av sin sjukdom som kraver en sirskild medicinisk omvérdnad. Graden
av utsatthet kan variera beroende pa hur sjukvérden bedrivs och i vilken grad som patienten dr
i behov av medicinsk omvardnad. Pa grund av sin utsatthet kan det finnas ett behov av att inféra
forfattningsstod i de fall ett generellt forbud infors. Fradmst handlar det om att minska risken for
overgrepp och dirmed 6ka tryggheten for patienterna.??’ P4 vissa omraden som innefattar vard
av barn finns redan forfattningsreglerat skydd. Det géller dven psykiatrisk vérd och tvangsvérd
av missbrukare. Registerkontroll genomfors dven av Socialstyrelsen i samband med att
legitimationen for yrket kontrolleras. Det innebér séledes att en kontroll gors for att garantera
att en person som innehar legitimation for att utva ett yrke ar lamplig. Om sé inte skulle vara
fallet blir legitimationen indraget. I Patientsdkerhet. Vad har gjorts? Vad behéver géras? (SOU
2008:117) foreslogs bland annat en ny lag om registerkontroll till skyddet for patientsékerheten.
Avvigning gjordes mellan patientens sdkerhet och intresset for att skydda sokandes personliga
integritet. Utredningen kom fram till att det fanns tillrackligt starka skél for att den personliga
integriteten skulle behdva ge vika. Beslutet motiverades i forsta hand utifrin syftet att ge god
och sédker vard for patienterna som befinner sig i en utsatt situation och i det beroende patienten
har av sjukvardspersonalen.??® Négon lag infordes dock aldrig. Regeringen anség niamligen i
Patientsckerhet och tillsyn (prop. 2009/10:210) att det inte fanns tillrackligt starka skél for att

en ny lag skulle kunna inforas. Anledningen till regeringens beslut &r dels att den personliga

225 Prop. 2006/07:37 s. 14.

226 Ibid s. 14.

227530U 2014:48 s. 136.

228 SOU 2008:117, Patientsiikerhet. Vad har gjorts? Vad behéver goras?, s. 476 ff.
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integriteten 1 detta fall vdger tyngre dn patientens krav pd trygghet, dels att hilso- och
sjukvérden &r en stor sektor med hdg personalomsittning vilket skulle medfora att en alltfor
stor personalgrupp skulle beroras vilket gor registerkontroll oldmpligt.??* Av denna anledning
och att det inte har tillkommit nagra nya skal {for att infora utdkat forfattningsstdd inom hélso-
och sjukvarden konstaterades det i utredningen fran 2014 att ndgot sddant stod inte kommer att
utformas nu heller.?*® Ytterligare undersokningar pa omrédet for hilso- och sjukvarden har inte

gjorts sedan dess. Léget dr ddirmed oforindrat.

4.2.2.3. Vard- och omsorg

Aldre personer och personer med funktionshinder befinner sig ocksa allt som oftast i en
beroendestéllning som kan jamforas med ett barns beroendestéllning till en vuxen person. Bade
1 SOU 2014:48 och i SOU 2019:19 undersoktes huruvida det kunde finnas behov av utdkat
forfattningsstdd inom vard och omsorgsverksamheten for personal som arbetar med éldre
personer och personer med funktionshinder. Undersdokningarna kom fram till helt olika

slutsatser vilka ska presenteras nedan.

I SOU 2014:48 ingick hemtjidnsten, sirskilt boende for dldre och for funktionshindrade,
personlig assistans och andra insatser som stods av LSS-lagen i utredningen. Aven kommunal
hemsjukvard for dldre personer och personer med funktionshinder ingick.?*! Av utredningen
framgick att &ldre personer och personer med funktionshinder kan vara 1 sérskild
beroendestéllning av den som utfér varden med hansyn till sjukdom eller dlder som kan gora
dessa personer sérskilt sarbara.>’> Barn med funktionshinder omfattas idag redan av
forfattningsstdd och dd LSS-verksamheter manga ganger riktar sig till badde barn och vuxna
innebdr vissa registerkontroller for arbete med funktionshindrade barn att dven kontroll gors
ndr arbetssokande dven kan komma att arbeta med vuxna.?*? Syftet med registerkontroll skulle
vara att 0ka tryggheten for tredje man och sddant som kan vara aktuellt dr da fragan om 1 vilken
utstrdckning vald och stold forekommer. Den statistik som anvédndes framgick av
Brottsforebyggande radets (Bra) rapport Véld mot personer med funktionshinder fran 2007234,

Anmaélningsbendgenheten hos utsatta patienter ansdgs vara 18g och det kunde inte heller

229 Prop. 2009/10:210, Patientséikerhet och tillsyn, s. 168: Jfr SOU 2014:48 s. 138.
080U 2014:48 s. 138.

B1S0U 2014:48 s. 138 1.

280U 2014:48 s. 138 1.

23 Ibid s. 139 1.

234 Vidare ldsning: Bré:s rapport. Vdld mot personer med funktionshinder, (2007:26).
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framforas tillfredstdllande statistik gidllande forekomsten av stdld men att den &ndé inte kunde
anses vara sdrskilt vanligt forekommande. Trots det racker forekomsten av vald och stéld som
grund fOr att en undersokning om eventuellt utdkat skydd bor inforas for att minska risken for
brott.23> Problematiken, menar utredaren, ligger i att registerkontroll utgdr ett trubbigt
instrument i rekryteringsprocessen och det dr otydligt hur pass anvdndbar informationen i
slutindan dr. P4 grund av utdragens integritetskénsliga innehdll bor kontrolldtgirder inte
genomforas mer dn nddvindigt. Av betydelse dr dessutom att en sddan utdkning av
forfattningsstod skulle komma att péverka ett stort antal personer.® Dirfor menade
utredningen att inforandet av registerutdrag med lagstod for personer inom vard och omsorg

inte &r tillrdckligt starka.?®’

Trots att utredningen inte kunde finna tillrdckliga skél for att infora utokat forfattningsstod for
vird- och omsorgssektorn utformades en modell for ett nytt lagforslag 1 de fall att
forutsdttningarna  skulle forindras.*® Modellen skulle i sidana fall utformas som en
obligatorisk skyldighet liknande den som utformats for arbete med barn inom vérd- och
omsorgsverksamheter. Registret skulle inte heller innehélla fullstindig information fran
belastningsregistret utan enbart viss information som berdr verksamheten till exempel

maénniskorov, sexualbrott och grovt ran.?*°

I SOU 2019:19 undersoktes vdrd och omsorgssektorn igen. Undersdkningen omfattade
hemtjdnst, sdrskilt boende for dldre personer och personer med funktionshinder, personlig
assistans och andra insatser som stods av LSS-lagen. Aven hemsjukvard och kommunal hélso-
och sjukvérd for édldre personer och for personer med funktionshinder ingick.?*° Férutom de
lagar som finns for viard av barn och ungdom innefattar nuvarande lagstiftning om
belastningsregister dven psykiatrisk sjukvard, tvadngsvard av missbrukare och vérd av

utvecklingsstorda. Registerkontrollen inom dessa verksamheter ar fakultativ.4!

Det finns inte mycket statistik géllande forekomsten av brott som dldre personer och personer

med funktionshinder utsitts for av vird- och omsorgspersonal. De rapporter som anvindes i

35500 2014:48 5. 141 f.

236 Ibid s. 142 1.

B7S0U 2014:48 s. 143.

38 SOU 2014:48 s. 143, se dven bilaga 8 i SOU 2014:48 s. 281.
239 SOU 2014:48, bilaga 8, s. 283 f.

240 50U 2019:19 s. 239.

24 Ibid s. 112 f.
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utredningen fran 2019 var bland annat Bra:s rapport frdn 2007 som dven anvéndes i SOU
2014:48 och Bré:s rapport Brott mot dldre — om utsatthet och otrygghet (2018:7).2*> Bada
rapporterna undersoker grupper som anses vara sirskilt sarbara och ddrmed 16per hogre risk att
utsdttas for brott. I den senare rapporten om brott mot éldre kan tilliggas att stold framkom som
ett av de vanligaste brotten mot &ldre personer, inte minst inom hemtjénst. Med stod av
statistiken som tydligt visat pa riskerna konstaterade Bra att registerkontroll likt den som gors

i samband med vérd av barn ar ldmplig att infora.?*

Enligt utredningen konstaterar man att éldre personer och personer med funktionshinder dr mer
sarbara pd grund av deras nedsatta fysiska eller psykiska formaga som 1 sin tur kan paverka
mdjligheten att skydda sig mot brott men ocksa att fora sin talan och be om hjélp nir behov
uppstar.?** Vidare menar utredningen att skyddslosheten varierar beroende pé vart varden
utfors. Utsattheten anses vara storre 1 det egna hemmet dér den éldre eller funktionshindrade
befinner sig sjélv med en vérdtagare. Forutsittningar for insyn och kontroll &r darfor mycket
ldgre i klientens eget hem 4n pa ett dldreboende.?** Genom att kréva registerkontroll p& personer
som ska besoka klienten i deras hem kan man pa sé sitt undvika att anstélla personer som finns
1 belastningsregistret och dédrmed oOka tryggheten for tredje man. Dessutom kan det oka
tryggheten for anhoriga och skapa fortroende for verksamheten.?*® Utredningen gjorde sdledes
en dtskillnad mellan & ena sidan arbete som utfors i klientens hem och & andra sidan arbete som
utfors utanfor hemmet. P4 grund av den storre mojligheten till insyn och kontroll utanfor
hemmet ansags det inte foreligga tillrdckligt starka skdl for att motivera inforande av
lagreglerad registerkontroll.?*’ Aterigen handlar det om att viiga de olika intressena mot
varandra och vidta dtgirder som &r proportionerliga i forhallande till sitt indamal. Utredningen
papekar dven att vard och omsorg utgor en enorm sektor vilket omfattar ett stort antal personer
och en hdg personalomsittning.>*® Detta kan dock minskas genom hur lagen utformas.
Utredningen menar att till skillnad fran barn sa &r sarbarheten hos dldre personer eller personer
med funktionshinder mycket mer varierad varfor ett registerutdrag inte alltid dr nodvéndigt.
Utredningen kom fram till att regler om belastningsregister bor tas fram inom vérd och

omsorgssektorn for personal som arbetar i hemmet hos dldre personer och personer med

242 Tbid 250 ff.

243 Ibid s. 252.

244500 2019:19 s. 260.
245 Ibid 19 s. 260.

246 Ibid s. 260 f.

247 Ibid s. 261.

248500 2019:19 5. 261 f.
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funktionshinder. Lagen bor vara fakultativ sé att arbetsgivaren kan vilja att gora utdrag i de fall
det dr nodvandigt.?*® P4 sé sétt kan man undvika att utdraget kontrolleras i de fall det inte finns
motiv for det. Spridningen av informationen i registerutdrag kan &ven minskas genom att
kontrollen av utdrag enbart far géras genom en anteckning om att det har visats upp.
Arbetsgivaren kommer séledes inte kunna spara sjdlva utdraget i sig. Slutligen menar
utredningen att lagen bor utformas sé att det dr arbetssokande som inhdmtar registret for att
dtgarden ska bli mindre integritetskinslig.?>® T LO:s remissyttrande till SOU 2019:19 ar LO
positiva till forslaget, ddremot hade de synpunkter pd hur det skulle utformas for Vard och
omsorg av dldre personer och personer med funktionshinder. Precis som utredaren skriver sa
menar LO pé att ett sddant forslag omfattar en véldigt stor andel personer pa grund av den hoga
personalomsittningen.?>! Det stora antalet upprepade visstidsanstillningar som forekommer
kraver noga reglering kring i vilken omfattning som arbetsgivare till exempel ska {4 kontrollera
registerutdraget pa samma personer som blir anstillda péd nytt genom upprepade
visstidsanstéllningar. LO anser att det bor begrénsas till endast ett tillfdlle for att undvika

16pande kontroller pA samma individer.?>?

Diskussionerna om skydd for tredje man har funnits med i flera utredningar genom aren. Att
dldre personer och personer med funktionshinder &r att se som sarbara grupper dr inget nytt.
Olika aktorer har i sina remissvar i samband med utredningar framfort nddvindigheten av att
undersoka behovet hos andra verksambheter, inte minst inom vard och omsorg. Regeringen har
haft som avsikt att folja utvecklingen inom andra verksamheter for att eventuellt tillsdtta
utredningar som kartldgger andra verksamheters behov av lagreglerad registerkontroll nér sa
behovs.?>3 Trots flera aktorers pdpekan om behovet av att infora lagreglerad registerkontroll har
regeringen gang pd gang framfort ett mycket restriktivt forhéllningssatt till att infora lagreglerad

registerkontroll pd andra verksamheter &n de som redan finns idag.?>*

249 Ibid s. 266.

250 Ibid s. 267 ff.

251 LO, Remissvar, Belastningsregisterkontroll i arbetslivet (SOU 2019:19), Dnr 20190187, 2019-09-16,
www.regeringen.se, s. 1.

252 LO, Remissvar, Belastningsregisterkontroll i arbetslivet (SOU 2019:19), Dnr 20190187, 2019-09-16,
www.regeringen.se, s. 1.

2380U 2019:19 5. 254 1.

254 Ibid s. 256.
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S. Analys

I analysen kommer en redogorelse av fragorna i avsnitt 1.2. att goras. Forst kommer en analys
att goras av de motstdende intressen som diskuterats i kapitel 4 (avsnitt 5.1.). Dérefter kommer
registerkontrollens forutsittningar som rekryteringsverktyg att diskuteras (avsnitt 5.2.) for att
avslutas med en analys av de rittsliga konsekvenser som inforandet av ett generellt forbud kan

fa (avsnitt 5.3.).

5.1. Vilka édr de motstiende intressena for registerkontroll och hur forhaller de sig
till varandra?

Utifrén det som diskuterats 1 uppsatsen kan vi konstatera att de tva stora intressena som avvags
i samband med registerkontroll & ena sidan ar skyddet for den enskildes personliga integritet
och & andra sidan arbetsgivarens behov av att kontrollera arbetssdkande for att kunna ta tillvara
sina intressen. Av uttalanden 1 fOrarbeten frdn bland annat propositioner och
utredningsbetidnkanden kan vi fastslé att skyddet for den personliga integriteten bygger pa ett
vildigt restriktivt synsétt.>> Detta synsétt har en naturlig forklaring vilket kan forstas enklare
om vi gar tillbaka i tiden. Pa internationell niva har regleringen av den personliga integriteten
behandlats dnda sedan 1948 d& FN antog den allmédnna forklaringen om de maénskliga
rittigheterna.?’® Aven om denna forklaring i sig inte ir juridiskt bindande bygger manga andra
konventioner som tillkommit senare pa denna.?>” Att FN antog denna forklaring tydliggjorde
dessutom att personlig integritet 4&r en friga som berdrs inom omrddet for de minskliga
rittigheterna. Samtidigt pagick det i Sverige under 60- och 70-talet diskussioner om just skyddet
for den personliga integriteten som redan da var ett tydligt oros-moment i och med den snabba
tekniska utvecklingen inom ljud- och bildinspelning.?>® Medlemskapet i EU har sedan i sin tur
tagit ytterligare ett steg i och med att regleringen av personlig integritet inte d4 ldngre enbart
utgjort en nationell friga utan dven en EU-réttslig friga som Sverige behdvt anpassa sig till.?>°
Det restriktiva synséttet kan alltsd forklaras utifrdn den historiska utveckling som skett inom
regleringen av de minskliga réttigheterna. De ménskliga réttigheterna utgdr i sin tur grunden
for det samhillsintresse som finns i att skydda tidigare domda som ska &teranpassas till

samhillet. Intresset bygger pa att personer som avtjanat sitt straff ska ha samma réttigheter och

255 Avsnitt 3.5.

256 Aysnitt 2.2.1.

257 Avsnitt 2.2.3.

258 Avsnitt 2.1.

259 Avsnitt 2.2.4. och 2.2.5.
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mdjligheter att komma tillbaka till samhaéllet och gora ritt for sig. De ska inte behdva utséttas
for vare sig diskriminering eller sirbehandling i samband med anstéllning.?®° Denna risk okar
om en arbetsgivare far tillgang till arbetssokandes belastningsregister varfor skyddet for den
personliga integriteten vager sa tungt. Som redan konstaterats ar emellertid denna réttighet inte
absolut. Arbetsgivaren kan, bortsett fran skyldigheten att inhdmta registerutdrag genom
obligatorisk registerkontroll, ha ett beréttigat behov av att genomfora registerkontroll dven vid
andra tillféllen och da utnyttja mojligheten att anvédnda fakultativ eller informell kontroll. Bade
den fakultativa och den informella kontrollen kan i grund och botten &beropas utifran
arbetsgivarens arbetslednings- och anstéllningsritt.?®! Arbetsgivarens fria ritt att leda, fordela
och anstilla géller som huvudregel men dr dock inte tillrdcklig utan det finns numera lagar som
kan begréansa arbetsgivarens réttigheter att genomfora integritetskédnsliga atgarder, till exempel
GDPR.?%? Dirfor méste behovet av kontroll dessutom vara nodvandig och std i proportion till
vad kontrollen dmnar uppnd. For att vara proportionerlig behdver atgarden i sin tur vara bade

adekvat och relevant i forhéllande till sitt syfte.?%3

Ett tydligt exempel pa detta dr verksamheter
som arbetar med barn. Precis som Backman (2012) forklarar utgér barns sédkerhet en
samhillsnorm. Det ligger ett valdigt starkt intresse i att skydda véra barn i samhillet. Intresset
bygger pd att de utgor en sdrbar grupp som manga ganger har svért for att fora sin talan och
som 1 forhallande till en vuxen person befinner sig i en beroendestéllning. Att barns sdkerhet
utgor ett samhaéllsintresse dr darfor inget som ifragasatts. Det starka intresset av att skydda véra
barn gor det dessutom lédttare att applicera en “vérsta scenario”-situation som skulle kunna
uppsta i de fall ett barn skulle utséttas {or till exempel ett sexuellt dvergrepp. En sddan handelse
ar de flesta av oss Overens om utgor vérsta scenario. Resonemangen for att skydda véra barn 1
samhillet &r sdledes vil etablerade och svdra att argumentera emot, varfor obligatorisk

registerkontroll inforts. 264

De uttalade motiv som arbetsgivare kan ha kan delas upp i skydd for allménna intressen och
skydd for tredje man. Den senare beror skyddet for enskilda personer till exempel patienter,
funktionshindrade samt dldre personer medan den forsta snarare berdr allménheten sa som

sdkerhet (skydd mot terrorism) och fortroendet for en verksamhet (till exempel skydd mot

260 Aysnitt 4.1.

261 Aysnitt 3.1.

262 Aysnitt 2.2.5.
263 Avsnitt 4.1.

264 Aysnitt 4.2.2.1.
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korruption i domstolsvisendet).2%> Obligatorisk registerkontroll finns redan i viss utstrickning
inom bdda dessa kategorier, dels barn som utgor tredje man dels sékerhetsaspekten for arbeten
som dr sdkerhetsklassade. Diskussionerna om andra grupper som kan utgora ett skyddsvart
intresse blev forst aktuellt efter att man konstaterat att barns sékerhet utgor ett intresse. Enligt
undersokningen frdn SOU 2014:48 ligger arbetsgivarens intresse framst i att skydda tredje man,
likt argumentet for att skydda barn.?®¢ Som Backman forklarade i sin avhandling bérjade man
jdmfora barns egenskaper med andra grupper. Till exempel har man jaimfort egenskaper sa som
sérbarhet, beroendestillningen och ofdrmégan att fora sin talan. I bade SOU 2014:482%7 och
SOU 2019:19 resonerade man just utifran dessa begrepp pé patienter inom hélso- och sjukvard
samt dldre personer och personer med funktionshinder inom vard- och omsorgssektorn. Bade
nér det gillde hélso- och sjukvérd samt vard- och omsorg konstaterade man att samtliga grupper
kunde utmirkas med egenskaper s som sérbarhet och beroendestillning. Detta har dock visat
sig inte vara tillrackligt for att utgora skdl for att inféra ny reglering pd omrédet. Sarskilt
regeringen har uttalat sig om detta med argumentet att bade hilso- och sjukvéard samt vard- och
omsorg utgdr tva stora sektorer i samhillet. Inférandet av ny reglering for registerkontroll skulle
innebdra att ett stort antal personer skulle f& sin personliga integritet krinkt i ondodan.?®® De
argument som utgjorde starka skl for att reglera verksamheter som arbetar med barn har visat
sig inte utgora tillrackliga skal for att infora nya regler for andra forslagna grupper. Regeringens
uttalande stir vil i linje med det restriktiva forhallningssétt som funnits med &nda fran borjan

och det finns dnnu inget som tyder pa att forhéllningsséttet skulle fordndras.

Det ér tydligt att det 1 de flesta fallen dr den personliga integriteten som vager tyngts vid en
avvigning mellan de motstaende intressena. Avvigningsprocessen och dess betydelse stracker
sig emellertid enbart sd langt som till arbetsgivarens arbetslednings- och anstillningsritt. S&
linge arbetsgivaren inte bryter mot lag eller god sed pd arbetsmarknaden finns det egentligen
inget som hindrar arbetsgivaren fran att ta det slutgiltiga beslutet om dels genomf6randet av
registerkontroll, dels vem som i slutindan ska anstillas. Formen pé registerkontrollen (oavsett
obligatorisk, fakultativ eller informell) paverkar varken arbetsgivarens ritt att besluta om att
genomfora registerkontroll eller beslut om vem som ska anstéllas. Faktumet ar den att bade den

fakultativa och den informella registerkontroller ger arbetsgivaren mdjlighet att genomfora

265 Avsnitt 4.2.1. och 4.2.2.

266 Avsnitt 4.2.2.2. och 4.2.2.3.

267 Se avsnitt 4.2.2.2. Hilso- och sjukvérd s. 40.
268 Avsnitt 4.2.2.2. och 4.2.2.3.
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registerkontroll 1 de fall de anser att sd &r nodvandigt med stdd i arbetsledningsritten. Ska
arbetsledningsrétten begrinsas kravs saledes ett uttryckligt forbud som séger att arbetsgivaren,
utan forfattningsstod, dr forbjuden att genomfora registerkontroll. I dagsldget finns ingen sadan

begrinsande lagstiftning.?%

5.2. Vilka forutsittningar kan registerkontroll ha som verktyg i
rekryteringsprocessen?

I avsnitt 3.5. har vi redan varit inne och diskuterat registerkontroll som rekryteringsverktyg.
Listan for vilka begransningar som registerkontroll har kan goras ldng och Hogevallsdomen?°
ar bara ett exempel pa det. I intervjuundersokningen med arbetsgivare i SOU 2014:48
konstaterade utredningen att registerkontrollen manga génger saknade betydelse. Detta for att
registerutdraget i de allra flesta fallen var tomt och dirmed saknade relevant information.?”! Ett
tomt registerutdrag kan dock ha olika betydelse beroende pé utformningen av registerutdraget.
Inom de verksamheter som registerutdrag redan &r lagstadgat finns det en begrinsning i vilken
information som visas. Fordelen med det ar att utdraget utesluter sddan information som inte ar
relevant for tjdnsten vilket minskar krdnkningen av den enskildes personliga integritet.
Nackdelen & andra sidan ir att all information inte syns. I fallet med Hogevallsdomen var det
en tydlig nackdel att girningsménnens tidigare brott inte syntes. Det dr fordelen med ett
fullstandigt utdrag. Ett fullstindigt utdrag innehéller all information, vilket gor det léttare att
upptidcka om en person har begatt brott. Hade ett fullstdndigt utdrag visats pa garningsménnen
1 Hogevallsdomen hade informationen om tidigare brott synts vilket troligen hade paverkat
utfallet av en anstéllning i och med att tjénsten innefattar arbete med barn. Nackdelen & andra
sidan ar 1 stéllet att dven all irrelevant information syns i ett fullstindigt utdrag vilket innebar
en mycket storre krankning pd den enskildes personliga integritet. Till exempel kan man
diskutera vilken betydelse en fortkdrning ska ha i bedomningen av en arbetssokande.
Beddmningen far troligen goras i1 det enskilda fallet utifran vilken tjénst en person sdker, men
vi kan heller aldrig vara sékra pa att vi kommer vara helt konsekventa i var beddmning dven
om det hade funnits ndgot i belastningsregistret som inte var relevant for tjansten. Med det
resonemanget dr det enklare att forsta att den 6kade anvandningen av fullstindiga registerutdrag
inte klingar vdl med det restriktiva synsétt som lagregleringen syftar till. Samtidigt visar

Hogevallsdomen att ett fullstidndigt utdrag hade varit mer effektivt. Det finns troligen fler fall

269 Asnitt 3.1.
270 Avsnitt 1.1.
271 Avsnitt 3.5.
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ute 1 samhéllet som dnnu inte upptickts och som troligen aldrig kommer upptickas heller.
Denna brist behdver arbetsgivare beakta noggrant nidr de viljer att anvidnda sig av
registerutdrag. Det dr viktigt att forstd begridnsningen med att anvinda registerutdrag som

rekryteringsverktyg och forsté att utdraget som siddant kan inge en falsk trygghet.?’2

Den takt med vilken omfattningen av registerkontroll har vaxt de senaste 20 aren kan ge en hint
om att det bland arbetsgivare finns en slags Overtro pa registerkontroll som
rekryteringsverktyg.?’? Den 6kade anvéndningen av registerkontroll kan jimforas med den
okade anvindningen av rekryteringsverktyg som skett rent allmént de senaste aren. De
rekryteringsverktyg som vi har idag har frén borjan tagits fram for att minska antalet
felrekryteringar genom formella processer, men precis som Sveningsson sdger i Kullbergs
artikel i Cheff’* kan Overanvidndningen av rekryteringsverktygen snarare bidra till
problematiken med fortsatt hog andel felrekryteringar. Det ligger en problematik i att
arbetsgivare i allt for hog utstrackning forlitar sig pa formella rekryteringsverktyg och det géller
dven registerkontroller. Som Hogevallsdomen?” tydligt visar ér registerkontroller inte pd ndgot
sdtt en garanti for att en person &r fri fran brott eller inte riskerar att falla in i kriminaliteten 1
framtiden. Samtidigt kan registerkontrollen ha viss avskrickande effekt vilket gor att det, ratt
anvint, kan bidra till en battre urvalsprocess om det kombineras med en noggrann
rekryteringsprocess i sin helhet. Precis som Sveningsson séger i Kullbergs artikel sd kan vi inte
forlita oss helt pa de formella verktygen. For att kunna se helheten behdver vi dven ga pé
magkénslan som uppstar efter ett verkligt mote med arbetssokande. Det handlar alltsd om en
balansgdng mellan dels anvdndningen av formella datamétningar, dels anvdndningen av

magkénslan som uppstér vid ménsklig kontakt.?’¢

5.3. Vilka rittsliga konsekvenser skulle ett generellt forbud kunna fa i forhdllande
till det indamal som registerkontroll idr imnat att uppna?

Utifrén det som hittills diskuterats 1 uppsatsen vore det intressant att nu knyta ihop sécken och
slutligen diskutera de rittsliga konsekvenser som kan uppsta med ett generellt forbud sa som
forslagits i SOU 2014:48 (och indirekt i SOU 2019:19). Forslaget bygger pa det restriktiva

forhallningssitt som finns géllande registerkontroll, men risken finns att problematiken med

272 Avsnitt 3.5.
273 Se statistik i avsnitt 3.4.
274 Avsnitt 3.5.
275 Avsnitt 1.1.
276 Avsnitt 3.5.
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overanviandningen inte forsvinner utan snarare att arbetsgivarna hittar andra vagar att gd for att
fa fram samma bakgrundsinformation vilket vi redan idag kan se i viss utstrickning.?’”’” Som
diskuterats i avsnitt 3.5. &r handlingar fran till exempel domstolsbeslut offentliga i Sverige. Det
innebdr att det gar att {4 tag pd information om en persons forflutna pd andra sitt &n genom
registerutdrag frdn Polismyndigheten. Idag finns det dessutom verksamheter som mot en
kostnad sammanstéller denna typ av information om en specifik person. Verifiera AB ér ett
exempel pd en sddan verksamhet.?’8 Det gir med andra ord inte att utesluta att ett generellt
forbud skulle kunna medfora en risk att arbetsgivare skulle soka sig till andra aktorer for att fa
samma bakgrundsinformation om en person som de planerar att anstilla. Ur ett
integritetsperspektiv skulle konsekvenserna for det kunna bli mycket storre. Infor remissvaren
till SOU 2014:48 papekade Arbetsgivarverket att den information som finns 1 domslut behdver
inte ha vunnit laga kraft for att synas i offentliga handlingar.?” Det innebér sdledes att sidan
information dr dnnu mer integritetskénslig &n den information som finns i registerutdraget. Det
visar forvaltningsrattens dom vildigt tydligt pd (méal nr 1953822, se avsnitt 3.4.). Ett generellt
forbud skulle séledes kunna fa helt motsatt effekt ur integritetssynpunkt om arbetsgivarna skulle
vélja att gé runt ett generellt forbud och i stéllet anvénda sig av offentliga handlingar. Ett sddant
scenario kan jimforas med den situation som uppstod i samband med att man beslutade om att
infora en lag a4r 1989 som skulle ge den enskilde ritt att se uppgifter om sig sjlv i
brottsregistret.?® Det fanns aldrig nigot dndamél med att arbetsgivarna skulle ta del av och
utnyttja denna information utan det skulle fortsatt finnas ett restriktivt forhallningssatt till
registerkontroll. Verkligheten blev dock en annan och idag anvénds registerkontroll i storre
utstrickning dn nagonsin.?®! Ett generellt forbud skulle kunna f& exakt samma effekt. Férbudet
som dr tdnkt att bevara det restriktiva forhéllningssdttet kan i realiteten innebdra att
arbetsgivarna tar till andra metoder som &r betydligt mer integritetskrinkande. Verksamheter

som Verifiera AB ir bara ett exempel pa att det redan idag gors i viss utstrickning.?8?

Det finns sdledes en podng i den kritik som arbetsmarknadens aktorer yttrat i sina remissvar.
Precis som Svenskt Néringsliv pdpekar kan ett generellt forbud bli alldeles for statisk och

svaroverskadlig i var snabbt fordnderliga virld.?3 For att komma at problemen behdver skyddet
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vara mer anpassat efter den enskilda situationen och kanske &r det orsaken till att det fortfarande
inte tillkommit ndgon ny lagstiftning pa omradet. JAimfor vi lagforslaget for regleringen pé vérd
och omsorgssektorn i SOU 2014:48 och SOU 2019:19 kan vi se att det inte ar helt l4tt att
utforma en ny lag. En obligatorisk kontroll som foreslogs i SOU 2014:48 kanske inte dr ritt vig
att gd utan kanske &r en fakultativ kontroll mer flexibel s& som foreslagits i SOU 2019:19.284
En fordel med obligatorisk registerkontroll &r att den kan ge ett mer heltdckande skydd om alla
maéste kontrolleras. Dessutom bor den bli ldttare att tillimpa d& den inte krdaver nadgon tolkning
av lagens utformning pa samma sdtt som med fakultativ kontroll. En fakultativ kontroll kan
skapa otydligheter kring nér registerkontroll bor anviandas och inte anvéndas. Nackdelen &r
ddremot att i branscher som vard- och omsorg har det visat sig inte alltid vara nddvindigt att
genomfora en sidan kontroll beroende pa situationen.?®> En obligatorisk registerkontroll skulle
saledes innebidra att dven omotiverade kontroller genomfoérdes. Utformas lagen som en
fakultativ kontroll har arbetsgivaren i stdllet mojlighet att genomfora registerkontroll om sa ar
motiverat.?®¢ Nackdelen & andra sidan kan i stéllet uppstd da arbetsgivaren enbart viljer att
genomfora registerkontroll pa vissa arbetssokande som da kan kénna sig utpekade vilket kan

forhoja graden av integritetsintrdng.

Risken med ett generellt forbud ar att staten kan forlora kontrollen &ver hur
bakgrundsinformation pa arbetssokande anvdnds om arbetsgivaren kan vénda sig till andra
verksamheter. Vill staten ha kontroll pa hur integritetskinslig information sprids behdver de ta
tillvara bade den enskildes intresse och arbetsgivarens intresse. Undersdkningarna i bade SOU
2014:48 och SOU 2019:19 pekar bada mot att en fakultativ lag &r bést 1dmpad i1 de fall ett
generellt forbud infors. En fakultativ kontroll gar dessutom vil i hand med arbetsledningsritten
vilket skulle innebdra att de som har rétt att genomfora en fakultativ kontroll fortsatt skulle
kunna anvénda sin arbetsledningsritt trots att ett generellt forbud infors. Utover det gar det att
minska integritetsintranget pd ménga andra sétt genom att till exempel reglera huruvida
arbetsgivaren far spara registerutdraget eller inte samt vilken information som ska synas i

utdraget.

284 Avsnitt 4.2.2.3.
285 Avsnitt 4.2.2.3.
286 Avsnitt 4.1. Se dven avsnitt 3.3.2.
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6. Slutsats

Det har gatt fyra ar sedan SOU 2019:19 publicerades for allminheten. Frigan om
registerkontroll har diskuterats under véldigt ménga ar men d&nda kommer man inte fram till
ndgot beslut som kan resultera i en ny lag. Vid en forsta anblick kan man tro att problematiken
framst ligger 1 avvdgningen mellan de motstdende intressena men av vad som utretts i denna
uppsats framgar det ganska tydligt hur de motstaende intressena forhaller sig till varandra. Det
ar emellertid inte det enda som vidgs in, registerkontrollens forutsittningar som
rekryteringsverktyg spelar dven en viktig roll. Réttsfall s4 som Hogevallsdomen framhéiver
begriansningarna med registerkontroll som rekryteringsverktyg och bidrar séledes till
diskussionerna om i vilken utstrackning det faktiskt ska fa ha betydelse i en rekryteringsprocess
om de nu enbart inger en falsk trygghet. Oavsett s& pekar den Okade anvindningen av
registerutdrag pd att det finns en slags Overtro pd registerkontroll som rekryteringsverktyg
samtidigt som det inte verkar finnas nagra bevis pd att det faktiskt har ndgon egentlig nytta.
Risken med att tillata kontroller allt for ofta dr att det framdver riskerar att bli sett som en helt
naturlig del i1 arbetslivet. Arbetsgivaren borjar dd sd smaningom krdva kontroller under
pagaende anstillning eller snarare begir att arbetstagare ska anmaéla nér brott begétts. Poédngen
ar att om arbetstagarna kontrolleras i allt for hog utstrickning finns risk att den naturliga tilliten

mellan arbetstagare och arbetsgivare forsvinner.

Det finns inget som tyder pa att forhallningssittet till registerkontroller skulle bli mindre
restriktivt. Samtidigt finns det heller inga tecken pé att anvindandet av registerkontroller skulle
minska. Nista steg dr inte att vinta pé ytterligare en utredning i fragan, i stillet behover det tas
ett beslut. Antingen infors ett generellt forbud varav utokat lagstdd tillkommer till de
verksamheter som &r i behov av det. Utdkat lagstdd ska da &dven kunna tillkomma allt eftersom
nya behov uppstdr. P4 s sitt undviker vi att informella registerkontroller utnyttjas av
arbetsgivare samtidigt som arbetsgivare med ett beréttigat behov kommer kunna genomfora en
fakultativ kontroll som gar hand i hand med deras arbetslednings- och anstillningsritt.
Alternativet &r att vi beslutar om att inte infora ndgot nytt generellt forbud dé det fungerar bra

som det gor nu.
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Bilaga 1

Fran: mrbr@polisen.se
Amne: Ang. begéran om statistik, A101.502/2023
Datum: 23 februari 2023 15:18
Till: ji.stigmar@gmail.com

Hej,

Vi har mottagit din begéran om statistik av hur manga utdrag fér enskilda personer
som begarts under tiden 2000-2022. Vi har tyvarr bara statistik fran 2007 och framat,
se nedan. Det géller alltsa utdrag enl. 9 § 1 st. lag om belastningsregister, for kontroll
av egna uppgifter. Polismyndigheten kan inte svara pa hur manga utdrag som
anvands for att visa upp for arbetsgivare, da vi inte har information om vad personer
anvéander utdragen till.

Ar Antal utdrag
2007 95 583
2008 105 753
2009 119 281
2010 155 238
2011 171 229
2012 199 013
2013 222 940
2014 229 569
2015 265 514
2016 302 475
2017 308 652
2018 289 898
2019 253 220
2020 219 600
2021 239 265
2022 306 374
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