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disciplinary norms are affected by the increased role of bibliometric measurement in
research evaluation, but also how the individual scholars use bibliometric measurement
to evaluate candidates for allocation of research funds and in academic appointments. The
thesis is based on the theories of disciplinary differences developed by Richard Whitley
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scientific fields and how they react to evaluation.

The study is based on two empirical studies of the faculty of Social Science, the faculty
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publication patterns has been conducted, and publications that are registered in the local
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1. Inledning

Samhéllet har under de senaste artiondena utmaérkts av ett 6kat fokus pa utvdrdering,
granskning och beddémning. Den tilltagande trenden av utvérdering gar bland annat att
hirleda till ideologier frin New Public Management (NPM); ett samlingsbegrepp som
innefattar marknadsorienterade och resultatstyrda principer dar kvantifierbara och
métbara mal stir i fokus. NPM anvidnder metoder fran ndringslivet i syfte att oka
verkningsgraden inom delar av den offentliga sektorn. I dagens samhélle ingar
huvudparten av statligt finansierade organisationer i olika utvérderingssystem och det har
blivit allt viktigare att kunna redogdra for verksamhetens effektivitet och ekonomi.
Systematisk utvdrdering och stindig fordran pd verksamhetsutveckling har kommit att
tillta 1 alla slags statliga verksamheter vilket fatt till foljd att samhillet idag kan kallas
gransknings- eller utvdirderingssamhdlle (Power 1997; Dahler-Larsen 2011; Soderlind
2020).

Universitet och andra vetenskapliga institutioner dr inte undantagna, med deras
sammanlagda forskningsresultat under stindig granskning. Behovet av att kunna redovisa
god effekt har stottat tillvdxten av kvantitativa métvirden och prestationsindikatorer och
rankningssystem har erhéllit en allt storre betydelse i organisationen av akademiskt
arbete. Med betoning pa ansvarsutkrdvande, produktivitet och konkurrens har kvalitativa
och grundligt utférda utvdrderingar fatt ge plats &t storre och standardiserade
utvirderingssystem som stodjer sig pa olika kvantitativa indikatorer (Séderlind 2020; de
Rijcke et al. 2016). Under de senaste dren har bibliometriska indikatorer anvints 1 allt
storre utstrdckning i forskningsutvérdering for att utvdrdera savél institutioner som
enskilda forskare och deras praktiker. Exempel inkluderar anvdndningen av indikatorer
(ofta med utgdngspunkt i antalet publikationer eller antalet citeringar) vid tilldelning av
forskningsmedel, utvirdering av projektplaner, utvirdering av forskningsgruppers

vetenskapliga resultat och vid tillséttning av akademisk personal. Citeringsmatt dr dven



en av de viktigaste indikatorerna 1 flera av de stora internationella

universitetsrankningarna (Piro & Sivertsen 2016).

Ett vixande intresse for prestationsmatt inom hogre utbildning har resulterat i ett flertal
studier som pavisat att prestationsmétning vid universiteten har fatt konsekvenser for
akademisk forskning. Har &mnar foreliggande studie gora ett kvalitativt bidrag. Méatbarhet
ar idag tatt knuten till uppfattningen om akademisk framging och kan ha avgdrande
effekter pd hur det akademiska arbetet organiseras och bedrivs (de Rijcke et al. 2016).
Trots att det finns manga virdefulla sétt pa vilka prestationsindikatorer kan anvindas,
finns det farhdgor om att den Okande kvantifieringen av akademiskt arbete och
spridningen av prestationsmatt inom universiteten paverkar det akademiska arbetet pa
odnskade sétt. Detta har bidragit till en diskussion, bade i den akademiska litteraturen och
bland forskningsutvirderare, huruvida de bibliometriska indikatorer som anvénds i
utvdrderingssystem ska anvindas som utvdrderingsverktyg for forskning (Hammarfelt &
Haddow 2018; Haddow & Hammarfelt 2019).

1.1 Problemomrade

Vetenskapliga discipliner och forskningsfalt skiljer sig fran varandra i ménga avseenden,
inklusive hur forskare viljer att publicera sin forskning. Till skillnad frén forskningsfilt
inom naturvetenskap, medicin och teknik, dér forskningsresultat foretrddesvis publiceras
i internationella tidskrifter, och i viss man i konferensproceedings, presenteras
samhiéllsvetenskaplig och humanistisk forskning (SSH) i ett stort antal publikationstyper.
Utover internationella tidsskriftspublikationer har framfor allt samhéllsvetenskapliga
forskare lang tradition av att redovisa sina forskningsresultat i monografier, bokkapitel,
konferensbidrag, och oversiktsartiklar (Hicks 2004; Hammarfelt & de Rijcke 2015; Van
Leeuwen et al. 2016).

Utvérderingssystem utmérks enligt Dahler-Larsen (2012; 2014) av att standardiserade
rutiner for urval och kvantifiering prioriteras péd bekostnad av virden som inte
overensstimmer med de allmidnna matten. Konstruktionen av internationellt jimforbara
bibliometriska indikatorer fokuserar frimst pd forskares val av publikationstyp och

antalet publikationer och citeringar i internationella (engelsksprakiga) peer review-



tidskrifter vilket saledes verkar problematisk for den heterogenitet av forskningspraktiker

och publikationstyper som aterfinns i de samhillsvetenskapliga falten.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Det har ovan beskrivits hur bibliometriska indikatorer som anvénds vid
forskningsutvirdering ldmpar sig sdmre for samhillsvetenskaplig forskning di de
samhillsvetenskapliga vetenskapsgrenarna utgdr ett heterogent landskap av disciplindra
normer gillande forsknings- och publiceringspraktiker. Trots den tilltagande litteraturen
om prestationsbaserad forskningsutvdrdering dr materialet om de faktiska effekterna pa
forskning i en svensk kontext relativt litet. Syftet med foreliggande uppsats ér foljaktligen
att ge en bredare insikt 1 hur samhéllsvetenskapliga forskare paverkas av
prestationsbaserad utvirdering vid fordelning av forskningsmedel och tillsdttning av
tjanster. Foremal for studien &r forskare vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Juridiska
fakulteten och Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet. En bibliometrisk analys av
forskarnas publiceringspraktiker kombineras med kvalitativa intervjuer for att undersoka
huruvida forsknings- och publiceringspraktiker paverkas av prestationsindikatorers

tilltagande roll i forskningsutvérdering.

Utifrén det 6vergripande syftet &mnar uppsatsen besvara foljande forskningsfrégor:

1. Hur upplever samhillsvetenskapliga forskare bruket av bibliometriska
prestationsmatt i relation till sin roll som forskare och har dessa ndgon inverkan pa
deras forskar- och publiceringspraktiker?

2. Gér det att identifiera forandringar vad det géller publiceringspraktiker i relation
till prestationsbaserad resurstilldelning?

3. I vilken grad anvénder samhéllsvetenskapliga forskare bibliometriska

prestationsmatt i beslutsprocesser vid tilldelning av forskningsmedel och tjanster?



1.3 Disposition

Uppsatsen ar disponerad i atta kapitel dir det forsta introducerar den fond mot vilken
uppsatsen tar spjarn samt uppsatsens syfte och forskningsfragor. I kapitel tvé tecknas en
bred bakgrundsbild av prestationsbaserad fordelning av medel. Hér ges forst en generell
introduktion av hur evaluering av forskning gar till foljt av en beskrivning av bibliometri
och dess anvdndning vid utvédrdering. Direfter presenteras ett avsnitt om
prestationsbaserad fordelning av forskningsmedel samt en beskrivning av hur den
nationella modellen for fordelning av statliga medel for forskning ser ut. Slutligen
presenteras den tidigare forskning som varit relevant for studien. Kapitel tre introducerar
uppsatsens teoretiska ramverk. Hér tas utgdngspunkten i Richard Whitleys (2000) teori
om vetenskapernas intellektuella och sociala organisation samt Peter Dahler-Larsens
(2012; 2014) begrepp konstitutiva verkningar. 1 kapitel fyra beskrivs metod och studiens
empiriska material. Da studien anvdnder sig av mixade metoder dr det empiriska
materialet av bade kvantitativ och kvalitativ natur. Semistrukturerade intervjuer star for
kvalitativa data och en bibliometrisk undersokning for den kvantitativa. Metoderna ér

avsedda att komplettera varandra.

Resultatredovisning och analys dr uppdelad i tre empiriska kapitel dér vart och ett &mnar
besvara uppsatsens forskningsfragor. Kapitel fem utgors av resultat fran intervjustudien
och fokuserar pd informanternas subjektiva upplevelse av prestationsbaserad utvardering
samt pa vilket sitt incitament och bruket av kvantitativa indikatorer pdverkar dem i val
av publicerings- och forskarpraktiker. For att belysa de resultat som framkommit i
foregaende kapitel redovisar kapitel sex resultat av den bibliometriska undersokningen
och en diskussion fors om huruvida fordndringar i publiceringsmonster kan hérledas till
prestationsbaserad utvirdering pa olika nivéer. Kapitel sju tar aterigen utgangspunkt i
resultat fran intervjustudien, men den har géngen ligger fokus pa hur informanterna sjélva
brukar kvantitativa prestationsmétt vid utvdrdering av kandidater for tilldelning av

forskningsmedel och tillsdttning av akademiska tjénster.

I kapitel atta fors en sammanfattande diskussion dér studiens slutsatser presenteras och
diskuteras i relation till uppsatsens syfte och forskningsfragor. Avslutningsvis delas

tankar om en vidare utblick mot forskningsfronten.
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2. Bakgrund

Foljande kapitel avser presentera bakgrunden till den genomforda studien samt ge en
genomgang av tidigare forskning med fokus pa forskningsutvirdering och effekterna av
bruket av bibliometriska prestationsmétt. Forst ges en kort introduktion av hur forskning
utvdrderas inom hogre utbildning och de kvantitativa indikationer som har kommit att
spela en allt storre roll i evaluering. Darefter diskuteras bruket av prestationsbaserade
resursfordelningssystem med fokus pa den svenska fordelningsmodell som
implementerades 2009 foljt av hur sédana modeller anvénds vid férdelning av medel och
tjanster pa fakultets- och individnivd. Avslutningsvis anges ledande forskning inom det
omrdéde till vilket foreliggande uppsats Onskar gora ett bidrag.

2.1 Evaluering av forskning

I dagens samhille har utvérdering blivit en central del av hur offentliga verksamheter
styrs. Akademin &r inget undantag och vetenskapligt arbete som finansieras med
offentliga medel har, som ovan ndmnts, gjorts till foremal for utvdrdering. Det bor
emellertid ndmnas att detta inte dr nigot nytt fenomen utan ett forfarande som stracker
sig bakat i tiden till mitten av 1600-talet och sjdlva organiseringen av akademin (Gingras
2016; Soderlind 2020). Idag utsitts forskning for olika typer av utvédrdering dér vissa
tillvigagéngssitt dr dldre och andra 4r nyare. Vid ansdkan om forskningsanslag eller vid
tillséttning av akademiska tjanster genomfors ofta en utvirdering dir den sokandes
potential utvirderas genom kollegial granskning eller utldtande av sakkunnig, en sedan
lange vil beprovad metod dér forskare verksamma inom samma kunskapsomrade pé ett
kvalitativt vis granskar och bedomer projektets vetenskapliga kvalitet, genomforbarhet
och originalitet (Hammarfelt & Astrom 2020; Soderlind 2020). Kollegial granskning
anvinds dven vid publicering av vetenskapliga artiklar (vanligen bendmnt med den

engelska formuleringen peer review) for att faststilla att forskningen som presenteras i
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artikeln har utforts pé ett korrekt sétt, att resultaten tillfor ndgot nytt och att den &r vérd
att publicera. Idag dr det ndrapa ett krav att artiklar genomgétt en vil utford kollegial
granskning for att forskningen som presenteras diri ska kunna erhdlla en tydlig
kvalitetsstimpel och trovirdighet (Haider & Astrom 2014). For att beddma vetenskaplig
kvalitet i form av utfall och genomslag anvédnds i stéllet en efterhandsutvirdering.
Efterhandsbedomningar utfors genom nationella eller lokala utvdrderingssystem som
vanligen involverar bibliometriska prestationsmatt och syftar dels till att framlégga bevis
for att forskarna bidragit med det som utlovats i projektansdkan, dels till att producera
information som kan anvindas i framtida beslutsprocesser (Hammarfelt & Astrom 2020).
Kollegial granskning utgdr en noggrann och kvalitativ utvdrdering, men processen ar
delvis subjektiv och framfor allt tidskravande vilket resulterar i att forskare uppléter den
tid som borde ga till forskning for att i stéllet utfora obetalt arbete (Sugimoto & Lariviére
2018). En bibliometrisk analys gir & andra sidan snabbt och tillhandahéller objektiva
statistiska data. Detta har fatt till foljd att kvantitativa metoder for att evaluera forskning
har kommit att ta en allt storre plats i det akademiska utvirderingslandskapet. Kapitlet
som foljer &mnar i forsta hand koncentrera sig pé olika former av efterhandsutvirderingar

med bibliometriska prestationsmatt i fokus.

2.1.1 Bibliometriska modeller for evaluering av forskning

Etymologiskt har ordet bibliometri sitt ursprung i de grekiska orden biblion (bok) och
metron (matt och/eller mitverktyg) och har sdledes en bendmning som tydligt beskriver
dess funktion. Bibliometri &r i grunden en samling kvantitativa metoder som anvénds for
att ta fram och analysera statistik om vetenskapliga publikationer som produceras av en
specifik entitet (nationellt, ldrosidte, institution eller individ) samt vilket genomslag
forskningsresultaten erhéller i form av citeringar (Gingras 2016). Bibliometriska matt har
huvudsakligen anvints for globala rangordningar av universitet och hogskolor samt
nationella utvirderingar av institutioner, men har under senare ér har blivit en integrerad
del av vardagen vid ménga universitet. Genom kvantifierbara matt anvénds bibliometri
exempelvis for att kartldgga olika trender inom specifika vetenskapsomréden samt till att
mita det egna ldrosdtets inverkan pd dessa. Analyser genomfOrs ofta pd uppdrag av
universitetsledning eller fakultet, men beddmning av enskilda forskare, med

utgéngspunkt i antalet publikationer eller citeringar, har blivit allt vanligare som underlag
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vid fordelning av tjanster och medel (Hammarfelt et al. 2016; Soderlind 2020). Den
bredare anvindningen av kvantitativa indikatorer i vetenskapliga sammanhang kan i
positiv bemaérkelse ses som en del av dvergdngen till ett mer Oppet, ansvarsfullt och
utdtriktat forskningssystem. Hur vél bibliometriska metoder fungerar for att méita och
bedoma forskningskvalitet dr emellertid omdiskuterat, dels med anledning av att de
vanligen anvédnda indikatorerna inte tar hdnsyn till olika vetenskapsomradens
publiceringspraktiker da forskning som produceras inom humaniora och
samhillsvetenskap inte dr lika vil representerade i de globala citeringsdatabaserna som
ofta ligger till grund vid analyser, dels dd allt for stor vikt laggs vid sdrskilda och
begrinsade indikatorer sasom Journal Impact Factor (JIF) — ett mitt som méter
tidskrifters genomslag eller A-index vilket dr ett matt pd den enskilda forskarens
produktivitet och framgang. (Wilsdon et al. 2015).

En av de vanligaste bibliometriska indikatorerna for att médta forskares prestation dr
Journal Impact Factor (JIF). Att publicera sig i en tidskrift med hogt genomslag genererar
ett hogt akademiskt kapital eller status for forskaren. Journal Impact Factor 4r utan tvekan
den mest kénda och inflytelserika bibliometriska indikatorn pa tidskriftsnivd, men ocksd
den mest omdebatterade. Kortfattat ar JIF ett sdtt att rangordna vetenskapliga tidskrifter
utifrdn hur ofta deras artiklar citeras. Indikatorn introducerades av lingvisten och
informationsvetaren Eugene Garfield sa tidigt som 1963 och utvecklades ursprungligen
for att bistd bibliotekarier i deras arbete med indexering och inkdpsbeslut rérande
bibliotekens tidskriftssamlingar (McKiernan et al. 2019). En tidskrifts genomslagsfaktor
miéts och uppdateras pa arlig basis och berdknas genom sammanléggandet av citeringar
under det givna aret till de artiklar (inklusive forskningsoversikter) som publicerats i
tidskriften under de tva foregdende dren. Summan av citeringarna divideras sedan med
antalet publicerade artiklar under samma ar; en tidskrift med JIF pa fem har under
innevarande ar sdledes ett genomsnitt pad fem citeringar per artikel publicerad de tvd
foregdende dren (Sugimoto & Lariviere 2018). Garfield gjorde fran borjan klart att
indikatorn ej ldmpade sig for annat dn rangordning och utvdrdering av vetenskapliga
tidskrifter (Garfield 1963) och de senaste decennierna har kantats av diskussioner och
vélgrundade dokumentationer om mattets begransningar (McKiernan et al. 2019;
Sugimoto & Lariviere 2018; Wilsdon et al. 2015; Braun 2007; Seglen 1997). Kritik som
framforts mot indikatorn dr dels att den inte alltid méter det som avses vid

forskningsutvirdering (den individuella forskarens prestation), dels att den inte fungerar
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lika vil for &mnen inom humaniora och samhéllsvetenskap som innehaller discipliner
med smala dmnen som publicerar sig i mindre tidskrifter eller kvalitativ forskning med
langsam citeringsfrekvens (Hicks et al. 2015; Gingras 2016). Trots detta har JIF fortsatt
att vinna gehdr och dess anvindning har med tiden utdkats till att inbegripa rangordning
och utvirdering av exempelvis lander och institutioner, men dven av forskargrupper och
individer (Braun 2007).

Ett vanligt méatt pa den enskilda forskarens produktivitet dr att méta antal publikationer
medan akademiskt genomslag méts genom antalet citeringar. H-index &r en vil etablerad
bibliometrisk indikator som anvénds i stor utstrackning i vetenskapliga sammanhang.
Enkelt uttryckt s& kombinerar h-index ett matt pa forskares produktivitet och genomslag
genom att mdta bade antal publikationer och citeringar av dessa i en enda indikator
(Fraumann & Mutz 2020). Indikatorn introducerades &r 2005 av den amerikanska
fysikern Jorge E. Hirsch och var tinkt som ett verktyg vid individuell
forskningsutvirdering i opposition mot bruket av indikatorn pa produktivitet som enbart
miéter en forskares antal publicerade artiklar och inte tar hinsyn till artiklarnas kvalitet
(Hirsch 2005; Gingras 2016; Sugimoto & Lariviere 2018). Grundtanken &ar att en
forskares publikationer sorteras i fallande ordning utifran citeringsgrad, h-index
motsvarar skdrningspunkten dir antalet citeringar dr lika med eller fler &n antalet
publikationer (Fraumann & Mutz 2020). Hypotetiskt innebér det att en forskare som
publicerat 20 artiklar varav varje artikel har citerats minst 10 génger har ett h-index pa
10. For att hoja sitt h-index till 11 krévs séledes att 11 av de 20 publikationerna citeras 11
génger vardera; antal citeringar till artikeln med hogst citeringsgrad har darmed ingen
betydelse. Indikatorn har till f61jd av sin enkelhet fétt stor spridning som kvalitetsmatt,
men har ocksa fitt ta emot omfattande kritik med anledning av dito. Kritiken utgdrs sévil
av uppfattningen att indikatorn inte tar hédnsyn till olika forskningsfilts skilda
publiceringspraktiker, som av dess forméga att generera nyckfulla resultat. Exempelvis
kan en forskare som har publicerat tre artiklar endast uppnd ett h-index pd 3 dven om
samtliga artiklar blivit citerade over 100 ganger medan en forskare som under samma
period har publicerat 10 artiklar som citerats 10 gédnger vardera erhéller ett h-index pd 10
(Gingras 2016). For att motverka nagra av dess specifika brister har det utvecklats ett
flertal varianter av h-index, ingen av dessa har dock fatt lika stort genomslag. Sina
begrinsningar till trots fortsétter indikatorn att brukas flitigt och i citeringsdatabaser som

Web of Science, Scopus och Google Scholar dr h-index framtrddande placerat pé samtliga
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forskarprofiler, indikatorns tillimpningsomrade har dven utdkats till att innefatta dven

tidskrifter och forskargrupper (Fraumann & Mutz 2020; Sugimoto & Lariviére 2018).

Det 6kade bruket av bibliometriska metoder vid forskningsutvérdering har atf6ljts av flera
organiserade motreaktioner pd bdde institutionell och politisk niva. Forst ut var The San
Franscisco Declaration on Research Assessment (DORA), ett virldsomfattande upprop
med ursprung 2012 i opposition mot tillimpningen av tidskriftsbaserade indikatorer vid
bedomning av enskilda forskares prestationer vid meritering eller vid fordelning av medel
och tjanster (Wilsdon et al. 2015). Deklarationen har i dagsldget underskrifter fran 19 100
individer och 2 542 organisationer i 158 lédnder vérlden 6ver (DORA 2022). Vikten av att
anvinda indikatorer pa ett ansvarsfullt sétt betonas dven i det uppmirksammade Leiden
Manifesto for Research Metrics frén 2015 dir fem forskare tagit fram tio principer for att
végleda forskningsutvéirdering med syftet att undvika att de matt som utformats for att
hdja den vetenskapliga kvaliteten tvartom skadar det vetenskapliga systemet (Hicks et al.
2015). Samma 4ar initierade det brittiska forskningsradet Higher Education Funding
Council for England (HEFCE) en genomgripande sammanfattning av de dterverkningar
som bruket av kvantitativa métt och bristfélliga indikatorer fatt pa bade vetenskapen och
den enskilda forskaren. Resultatet publicerades i rapporten The Metric Tide: Report of
the Independent Review of the Role of Metrics in Research Assessment and Management
tillsammans med 20 rekommendationer for forskningsutvérdering (Wilsdon et al. 2015).
Gemensamt for initiativen dr stindpunkten att vetenskaplig forskning dr mangfacetterad
och bor métas noggrant och utvirderas klokt. De kvantitativa médtmetoderna som idag
tagit allt storre plats vid utvédrdering kan ddrmed fungera som stéd for, men inte ersitta,

mer kvalitativa granskningar (Sugimoto & Lariviere 2018; Wilsdon et al. 2015).

2.2 Den svenska modellen for fordelning av forskningsmedel

Befintlig svensk modell for fordelning av statliga medel for forskning och utbildning pa
forskarniva infordes ar 2009. Modellen grundar sig delvis pa forskningsprestationer och
anvénder tva indikationer vid fordelning av medel: en bibliometrisk indikator som maéter
produktivitet i form av antal publikationer och genomslag i form av antal citeringar, samt
en indikator baserad pa méngden externa medel som forvérvats av det enskilda ldrosétet
(Prop. 2008/09:50 2008; Hammarfelt et al. 2016). Vid implementeringen av
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fordelningsmodellen konkurrensutsattes ursprungligen 10 procent av de arligen tilldelade
medlen, ndgot som Okade till 20 procent 1 2014 &rs budget (Prop. 2013/14:1 2013;
Nelhans & Eklund 2015). Tanken bakom fordelningsmodellen var dels att generera en
incitamentsstruktur som skulle bidra till att h6ja den vetenskapliga kvaliteten pa svensk
forskning for att pa sd vis gora den mer konkurrenskraftig i internationella sammanhang,
dels att 6ka andelen internationella tidskriftsartiklar (SOU 2007:81; Hammarfelt et al.
2016).

Inférandet av den svenska resursfordelningsmodellen véckte genast diskussion kring
incitamentens paverkan pa forskares beteende och publikationstakt da de bibliometriska
indikationerna visade sig vara problematiska av den anledning att de ej tar hidnsyn till
olika forskningsfdlts publikations- och citeringspraktiker (Hammarfelt et al. 2016).
Systemet anvinder citeringsdata frin Web of Science, en tvédrvetenskaplig plattform som
via betald atkomst ger tillgéng till flera databaser och som innehaller referenser fran over
12 000 vetenskapliga tidskrifter samt information om citeringar och referenser mellan
artiklarna. Vetenskapsomradden som naturvetenskap, medicin och teknik visade sig
premieras av modellen dé indikatorn for produktivitet och genomslag rimmar vil med de
publiceringspraktiker som finns inom dessa omrdden medan humaniora och
samhiéllsvetenskap presterade daligt utifrdn ovan nimnda bibliometriska matt (Nelhans
& Eklund 2015; Hammarfelt et al. 2016).

Oavsett den kritik som fordes fram mot resursfordelningsmodellen valde den svenska
regeringen att behdlla modellen, om @n med tvd modifieringar dér framstdllda data
normaliseras och justeras genom olika atgdrder for att kunna tillimpas Over
vetenskapsomrdden och discipliner. Inom humaniora saknades tillrdckligt underlag i
citeringsindex vilket medforde att omradet tilldelades en faltnormaliserad citeringsgrad
pa 1, citeringarna inom dessa &mnen raknas saledes inte med i modellens bibliometriska
prestationsmatt (Nelhans & Eklund 2015). Vidare viktades indikatorvirdena fran den
prestationsbaserade delen av modellen utifrdn respektive vetenskapsomrades
publikations- och citeringspraktiker samt forutsittningar att erhalla externa medel. Da det
saknades statistiskt underlag for sévél indikatorn som méter publikationer och citeringar
som for indikatorn for erhallna externa medel valdes en inom svensk forskningspolitik
vedertagen uppséttning variabler dir indikatorvirdena inom medicin och teknik
multipliceras med 1.0, (neutral), naturvetenskap med 1.5, samhillsvetenskap och
humaniora med 2.0 och 0&vriga omraden med 1.1 (Prop. 2008/09:50 2008).
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Féltavgrinsningen visade sig emellertid relativt snart vara godtycklig dels da ofta citerade
artiklar kunde ge hog avkastning i form av forskningsmedel, dels da en oOkad
publikationstakt inom humaniora och samhéllsvetenskap inte premierades eftersom
forskare inom dessa filt frimst meriterade sig genom fOrfattandet av monografier och
bokkapitel i antologier snarare dn genom internationella tidskriftsartiklar, ndgot som inte
gav utslag i fordelningsmodellen (SOU 2007:81; Sandstrdm & Sandstrom 2009; Nelhans
& Eklund 2015; Hammarfelt et al. 2016).

2.3 Tidigare forskning

Aven om det dr svart att direkt pavisa i vilken grad prestationsbaserade
utvdrderingssystem aterspeglas i akademisk forskning sd har det under de senaste
decennierna genomfOrts atskilliga studier som undersdker huruvida maérkbara
fordndringar i forskares publiceringspraktiker och val av forskningsomrade gar att hirleda
till implementeringen av prestationsbaserade resursfordelningsmodeller pé olika nivaer.
Da det av forklarliga skél inte finns rum for en fullstindig genomgang av litteraturen
presenteras 1 det foljande ett urval av dessa studier. Urvalet &r baserat pd studiernas
genomslag i den vetenskapliga debatten samt i vilken utstrickning studierna inverkat pa
foreliggande uppsats. For en mer detaljerad beskrivning se Aksnes et al. (2019); de Rijcke
et al. (2016); Wilsdon et al. (2015).

Hammarfelt har tillsammans med de Rijcke (2015) genomfort en studie i vilken de
undersokt hur inforandet av prestationsbaserade resursfordelningsmodeller péverkat
forskare pa individniva vid historisk-filosofiska fakulteten i Uppsala. Undersokningen
bygger péd bibliometriska data dver publikationer vid fakulteten mellan 2006 och 2013
eftersom det inom denna tidsram infordes tva prestationsbaserade utvérderingssystem:
den svenska modellen for fordelning av medel som infordes nationellt 2009 samt en
fordelningsmodell baserad pa prestationsmétt som implementerades vid Uppsala
universitet 2011. Den bibliometriska data som anvindes i studien hdmtades fran ldrositets
lokala publiceringsdatabas vilket mojliggjorde en mer allomfattande analys eftersom den
utover engelsksprikiga tidskriftsartiklar dven inrymmer andra publikationstyper samt
publikationer pé svenska (se dven Kyvik 2003; Engels et al. 2012; Ossenblock et al. 2012;
Ossenblock 2016). Forfattarna pavisar bland annat att antalet engelsksprakiga

17



tidskriftsartiklar 0kade under den undersokta perioden, men &ven att andelen
publikationer som var sakkunniggranskade nérapd fordubblades under samma period,
bada resultaten 1dg helt i1 linje med de incitament som inbegreps av de undersokta
fordelningsmodellerna. For att ge en fordjupad studie av hur bibliometrisk utvardering
paverkar den enskilde forskaren kompletterades bibliometriska data av en
enkdtundersokning angdende befintliga publiceringspraktiker och forekommande
fordndringar av dessa. Av svaren framgick att forskarna var medvetna om humanioras
utveckling mot fler engelsksprakiga tidskriftsartiklar och vissa ansdg att en orientering
mot ett mer internationellt sammanhang frimjade forskningen inom humaniora som
vetenskapsfilt, medan andra patalade att de upplevde att de kvantitativa indikatorerna i

de inforda fordelningsmodellerna gick emot fakultetens disciplindra normer.

Hammarfelt och Haddow (2018) har genomfort en enkidtundersdkning av hur forskare
verksamma inom humaniora 1 Sverige och Australien anvinder sig av
prestationsindikatorer. Studiens koncentrerar sig pa forskarnas val av publikationstyp
samt pa deras kunskap om olika bibliometriska verktyg och hur dessa anvédnds. Studiens
resultat visar att omkring en tredjedel av de tillfragade forskarna anvédnde sig av
bibliometriska indikatorer. 62 % av de australiensiska forskarna anvinder sig av
prestationsindikatorer vilket kan jdmforas med 14 % av de svenska forskarna.
Hammarfelt och Haddow fann dven att seniora forskare i lagre utstrickning anvénder sig

av indikatorer 4n de juniora.

Haddow och Hammarfelt (2019) har dven genomfort en liknande studie som den ovan
beskrivna, denna ging med samhillsvetenskapliga forskare i fokus. Aven hir pekar
resultatet pa att australiensiska forskare i allt hogre utstrackning @n svenska forskare
anvinder sig av bibliometriska prestationsindikatorer. Det visar sig dven att
samhillsvetenskapliga forskare har en ambivalent hallning till bruket av bibliometriska
maétt vid forskningsutvérdering dér vissa forskare uttrycker en 6nskan om ett 6kat bruk av

indikatorer medan andra kédnner stor misstro till métten.

I litteraturen som berdr anvandningen av bibliometriska métt vid rekryteringsprocesser
och 1 utvédrdering av enskilda forskare uttrycks ofta en oro for eskalerande anvéndning av
métviarden dd dessa dr utformade efter disciplinira normer som éaterfinns i starka
homogena vetenskaper vilket gér dem mindre ldmpade for vetenskapliga falt som har en

heterogenitet géllande forskar- och publiceringspraktiker. Majoriteten av dessa studier
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fokuserar pa att bibliometriska matt anvénds i utvirderingsprocesser snarare an i vilken
utstrdckning. Bristen pa empiriska studier i amnet kan bero pd den sekretess som omger

rekryteringsprocesser och ddrmed en otillginglighet av data. Det finns dock undantag:

Bjorn Hammarfelt och Alex Rushforth (2017) har studerat hur bibliometriska matt nyttjas
vid utvirdering av enskilda forskare d4 de undersokt i1 vilken grad sakkunniga anvénder
indikatorer och tidskriftsrankningar vid utvédrdering av kandidater for lektorat och
professurer inom biomedicin och nationalekonomi vid fyra svenska universitet. Resultatet
av undersdkningen visar att langt ifrdn alla sakkunniga tittar pd bibliometriska métt vid
tjanstetillsattningar, ddremot presenteras ofta den sokandes citeringsdata eller genomslag
utan ndgon djupare motivering. Detta askddliggdr hur prestationsindikatorer likvil

integreras 1 disciplindra normer och virderingspraktiker (Hammarfelt & Rushforth 2017).

Ingvild Reymert (2021) har genomfort en undersokning med fokus pa anvindningen av
bibliometriska matt vid rekrytering av professorer till akademiska positioner. Studien
bygger pd unika data fran konfidentiella rapporter med kandidatutvdrderingar inom
ekonomi, sociologi, fysik och informatik vid universitet i Oslo mellan 2000 och 2017.
Tillgangen till ett sddant rikt material gjorde det mojlig att utforska den interna dynamiken
i rekryteringsprocesserna samt utreda hur bibliometriska maitvirden anvéndes i
forhéllande till andra bedomningskriterier. I motsats till den litteratur som tyder pd en
intensifiering av métviarden fann Reymert att dessa madtvirden sillan var de mest
framtradande kriterierna vid kandidatutvdrderingar. Didremot patriffades stabila
bedomningsmetoder dar métvirden frimst anvandes som screeningverktyg for att minska
antalet kvalificerade kandidater eller som komplement till och inte som erséttning for peer
review. Anvindningen av bibliometriska métt visade sig dessutom vara starkt beroende
av de disciplindra normer som fanns inom filten; mjuka félt anvénde sig i lagre grad av
métt vid kandidatutvirderingar medan hérda vetenskaper tillimpade matt som i regel

motsvarade deras egen utvarderingskultur (Reymert 2021).

I Sverige har Kungliga biblioteket genomfort flera utredningar om Oppen tillgng till
vetenskapliga publikationer. I relation till en av dessa utredningar har Erik Joelsson,
Gustaf Nelhans och Claes-Fredrik Helgesson (2020) genomfort en studie som undersoker
hur fragor om publiceringskanaler och 6ppen tillgdng hanteras i meritviardering pa olika
larosdten och inom olika discipliner. Den bakomliggande orsaken till utredningen dr

indikationerna pa att prestationsbaserad utvirdering och procedurer fér meritering kan
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paverka hur forskare viljer att publicera sin forskning. Studien ldgger ett sdrskilt fokus
pa hur publikationer virderas vid tjinstetillsdttning och i synnerhet befordran till docent.
Sammanfattningsvis uppvisar resultatet stora skillnader i hur publiceringsmeriter
viarderas inom olika vetenskapsomraden. Studien pekar pd att bade wval av
publiceringskanal och publikationernas genomslag ges stor plats inom naturvetenskap,
medicin och teknik dér virdering av den sdkandes kompetens och kvalitet pd
publiceringskanal std&r 1 omedelbar anslutning till varandra. Inom de
samhillsvetenskapliga &mnena beddms 1 stillet den sokandes kompetens separat fran
vilken kanal denne valt att publicera sin forskning i, publikationernas genomslag i form
av antal citeringar diskuteras enbart undantagsvis. Forfattarna upplever slutligen att
incitamenten for forskare att publicera sin forskning i tidskrifter som med 6ppen tillging
ar svaga och att forskarnas karridrsutveckling snarare styrs av ett utvdrderings- och
meriteringsmaskineri som yrkar pd att de ska publicera sig i1 vilrenommerade
internationella tidskrifter, vilka i de flesta fall inte erhaller 6ppen tillgdng (Joelsson et al.
2020).

Det har ocksa blivit allt vanligare for regeringar att infora speciella incitament for att
stimulera det som inom vetenskapspolitiken kallas for vetenskaplig excellens.
Incitamenten inbegriper ofta en konkurrenskraftig projektfinansiering som foérdelas med
betoning pa den sdkandes enastdende kvalitet och prestation. Denna typ av finansiering
kallas for spetsfinansiering eller excellensfinansiering och existerar i synnerhet for att
framja internationell konkurrenskraftig och banbrytande forskning (Cremonini et al.
2017). Vilka konsekvenser som prestationsbaserad excellensfinansiering har f{or
akademisk forskning i realiteten har undersokts i en studie av Wout Scholten et al. (2021).
Baserat péd djupgéende fallstudier inom fyra disciplinomradden undersokte gruppen vilka
organisatoriska och epistemologiska effekter de kunde uppticka i anslutning till
excellensfinansiering. Sammanfattningsvis kunde studien pavisa hur samtliga
forskargrupper som undersokts i fallstudien anvédnde sig av dedikerade strategier for att
maximera sina chanser att forvdrva excellensfinansiering, nagot de kallar strategisk
forvintan (Scholten et al 2021; se dven Miiller 2014; Franssen & De Rijcke 2019).
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3. Teori

I kapitlet nedan presenteras de teoribildningar som utgor studiens teoretiska ramverk.
Eftersom studiens empiriska material dr av bade kvalitativ och kvantitativ natur &mnar

analysen ta spjarn mot tva olika teoribildningar.

3.1 Vetenskapernas intellektuella och sociala organisation

Den brittiske sociologen Richard Whitley presenterar i sin bok The Intellectual and Social
Organization of the Sciences (2000) en av de tva teoribildningar som kommer anvinds i
foreliggande analys. Whitleys teori bygger pa ett organisationsledningsperspektiv och
kommer anvindas i syfte att jamfora, beskriva och forklara de disciplinéra skillnader som
forekommer inom vetenskaplig kommunikation samt for att klarligga varfor

publiceringsmonster varierar inom olika vetenskapliga falt.

Whitley (2000) gor i sin bok gillande att dikotomin mellan grundforskning och tillimpad
forskning dr forlegad d& den bortser frdn den organisatoriska mangfald som utmarker
produktionen av vetenskap. Han frigar sig om man alls kan tala om den vetenskapliga
kunskapsproduktionen i allménhet da olika vetenskapliga félt bedriver olika typer av
forskning. Whitley menar i stillet att det gar att beskriva vetenskapliga félt och
kunskapsproduktion med utgangspunkt i hur de organiserar sitt arbete. Genom att lyfta
fram de olika vetenskapsfiltens organisatoriska olikheter klarldgger Whitleys teori nya

perspektiv pa hur deras fordndring och utveckling bor forstas.

Whitleys teori vilar pa tvé aspekter, graden av 6msesidigt beroende mellan forskare och
graden av osdkerhet kring uppgiften. Graden av omsesidigt beroende ir ett koncept som
hénvisar till 1 vilken utstrdckning forskare inom ett vetenskapligt félt &r beroende av att
konkurrera och samarbeta med en grupp kollegor eller andra forskare for att vinna

anseende och fa tillgang till forskningsmedel. Ur detta dmsesidiga beroende sirldggs
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sedan tva parallella former: funktionellt beroende och strategiskt beroende. Funktionellt
beroende avser 1 vilken utstrickning forskningsresultat maste dverensstimma med det
vetenskapliga fiéltets etablerade normer géllande exempelvis forskningsmetoder,
teknologier eller hur data definieras. Ett starkt funktionellt beroende stér att finna inom
omrédden dér forskningsresultat dr vl samordnade och dér bidrag till faltet forlitar sig pa
liknande tekniker, metoder och material. Whitley (2000) exemplifierar starkt funktionellt
beroende med filt som medicin, biologi och andra grenar av naturvetenskaperna da det
inom dessa omrdden dr praxis att forskare utgar frdn och bygger vidare pa redan
existerande studier. Inom omrdden dir det funktionella beroendet &r svagt ar
tillvigagéngsatten mindre standardiserade; forskningsfragorna far lov att vara breda eller
flytande och metoderna méinga. Forskare inom vetenskapliga fdlt med svagt funktionellt
beroende kénner vanligen ett mindre behov av att Overtyga sina kollegor om
overldgsenheten 1 det egna tillvigagéngsiattet. Exempel pa vetenskapliga filt med svagt
funktionellt beroende dr de mjuka vetenskapsomraden som dterfinns inom humaniora och
delar av samhéllsvetenskaperna dér forskningens kvalitet eller relevans inte bygger pa
strikt enhetliga metoder eller synsétt. Med strategiskt beroende hinvisar Whitley (2000)
till en mer politisk aspekt: hur pass strikta ramar ett vetenskapligt félt har i friga om
tilldelning av forskningsmedel, utformande av forskningsmél och organiserandet av
projekt. Sammantaget avser det strategiska beroendet i vilken grad forskare maste
overtyga kollegor om vikten av deras forskningsproblem och i vilken utstrackning de
méste samordna sina forskningsstrategier for att visa att deras forskning dr relevant och
av betydelse for de kollektiva malen. Inom omraden med ett starkt strategiskt beroende
méste forskare i hog grad kunna argumentera for sin sak om dennes forskning avviker
fran féltets normer kring kunskapsproduktion medan forskare inom omréden med svagt
strategiskt beroende har en storre frihet gidllande utformning av forskningsfragor och val
av metod. Whitley (2000) hédnvisar till fysik som ett fdlt dir badde funktionellt och
strategiskt beroende ar starkt dd det inom faltet finns en tydlig hierarki dér olika typer av
forskning skiljer sig i1 prestige. Vetenskapliga félt diar badde funktionellt och strategiskt
beroende dr svagt aterfinns foretrddesvis inom humaniora och samhéllsvetenskap dér
forskningsfronten &r mer heterogen och forskare har en stdrre autonomi vilket ger till f61jd
att de konkurrerar mindre om rykte och resurser. Kemi &r ett falt dar det funktionella
beroendet ér starkt medan graden av strategiskt beroende dr svag; tillvdgagangssitten ér
standardiserade medan underdisciplinerna dger en storre sjélvstindighet vilket leder till

lagre konkurrens inom filtet. Whitley (2000) nidmner slutligen vissa mjuka

22



vetenskapsomrdden (sdsom psykologi, filosofi och litteraturvetenskap) som exempel pa
félt dir det funktionella beroendet dr svagt men det strategiska beroendet ar starkt. Inom
dessa omraden konkurrerar forskare om rangordningen av problem och tillvigagangssétt

samt deras egen forsknings relevans for kollektiva mal.

En kontextuell faktor som péverkar graden av dmsesidigt beroende inom ett filt ar den
lasekrets till vilken forskare &mnar na ut med sina forskningsresultat. Vetenskapliga félt
som riktar sig mot en likartad och standardiserad publik har generellt ett starkt funktionellt
och strategiskt beroende medan motsatsen gar att finna inom de omradden som har en
varierad publik eller flera lika viktiga maélgrupper. Félt inom humaniora och
samhillsvetenskap har exempelvis en ldng tradition av att vinda sig mot allménheten i
olika former — den sa kallade tredje uppgiften. Whitley (2000) menar att det medfort att
dessa fdlt bibehdllit ett allmédnt sprakbruk och friare tillvigagangssétt i sin
forskningsproduktion medan &mnen med en hog grad av dmsesidigt beroende som riktar
sig mot en smalare publik har utvecklat ett specialiserat sprdk och standardiserade

forskningsmetoder.

Som ett supplement till graden av Omsesidigt beroende introducerar Whitley (2000)
konceptet graden av osdkerhet kring uppgiften. Konceptet hinvisar till graden av
paradigmatisk konsensus; i vilken utstrackning arbetsprocedurer, definitioner av problem
och teoretiska mal erkidnns och accepteras av forskare som ér verksamma inom féltet samt
1 vilken utstrdckning nya ron méste passa med den befintliga kunskapsbasen. Likt graden
av 0msesidiga beroendet som beskrivs ovan kan graden av osdkerhet kring uppgiften
delas upp 1 tvd delar: teknisk osdkerhet kring uppgiften och strategisk osékerhet kring
uppgiften. Teknisk osdikerhet fokuserar framfor allt pa 1 vilken utstrickning ett
vetenskapligt félt har etablerade arbetsmetoder som producerar tillforlitliga resultat.
Vetenskapliga filt med lag grad av teknisk osdkerhet (sdsom fysik och kemi) har i regel
standardiserade tillvigagangssétt med véletablerade metoder vilket medfor att resultaten
blir enkla att forutspa, aterskapa och utvérdera. For falt med hog teknisk osdkerhet (ofta
mjuka vetenskapsomraden) géller motsatsen; de tekniska tillvigagangssatten ér flytande
och det finns ett flertal metoder att nyttja vilket har till foljd att resultaten blir méngtydiga
och ofta foremal for en médngd olika tolkningar. Enligt Whitley (2000) karaktériseras félt
med lag teknisk osdkerhet av att utvirdering av det vetenskapliga arbetet 16per pa
oproblematiskt da det dr mgjligt att tillimpa jamforande system pd fdlt med
konventionella och standardiserade tillvigagangssitt och metoder. Ar diremot den
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tekniska osékerheten hog finns risk att utviarderingssystem inte klarar av att precisera vad
resultaten av forskningen visar pd, Whitley (2000) podngterar att utviarderande system i
sadana fall bor anpassas och justeras for att passa det enskilda filtets procedurer.
Strategisk osdkerhet avser graden av osdkerhet kring intellektuella prioriteringar och
vikten av forskningens riktning. Inom omréden dir den strategiska osdkerheten dr 1ag har
forskningen en mer kumulativ karaktdr och det finns inom faltet en samlad uppfattning
om forskningens mél och vilka frdgor som &r relevanta. Vetenskapliga filt ddr den
strategiska osédkerheten dr hog karakteriseras i1 sin tur av att forskningen &r mer
komplementdr i sin karaktér, fdltet saknar etablerade prioriteringar eller mél for
forskningen och det finns en bristande konsensus kring vad som &r de centrala
forskningsfragorna, nagot som 1i sin tur kan leda till att malen kommer i konflikt med
varandra. Forskare verksamma inom filt med lag grad av osdkerhet kring uppgiften riktar
sig i det ndrmaste uteslutande till forskare inom det egna filtet eller angransande
forskningsomrdden medan forskare i det inre av filt med hog grad av osékerhet kring
uppgiften behdver forankra sina resultat hos publiker utanfor det vetenskapliga

kunskapsomrédet.

Whitleys (2000) tva aspekter, graden av 0msesidigt beroende mellan forskare och graden
av osdkerhet kring uppgiften, mdjliggor en méngfacetterad syn pd vetenskapliga falt.
Graden av funktionellt beroende och graden av teknisk osékerhet kring uppgiften handlar
om vetenskapliga falts metoder och tillvigagéngssétt och graden av strategiskt beroende
tillsammans med graden av strategisk osdkerhet redogdr for vad ett vetenskapligt falt vill
uppnd och prestera. Begreppen flyter forvisso in i varandra men syftar till att forklara en
generaliserad bild av kunskapsproduktion samt visa pa att vetenskaplig kommunikation

inte dr s& homogen som den ofta framstélls.

3.2 Konstitutiva verkningar; hur indikatorer formar verkligheten

Med avsikt att ge en djupare forstaelse for pa vilket sétt prestationsbaserade indikatorer
och utvérdering av forskning paverkar den vetenskapliga kulturen anvinds den danske
statsvetaren Peter Dahler-Larsens (2012; 2014) begrepp konstitutiva verkningar,
sammandraget gar det ut pa att indikatorer och utvirderingssystem bidrar till att definiera

den sociala verklighet de &r en del av (Dahler-Larsen 2012).
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Dahler-Larsens begrepp har sin teoretiska utgdngspunkt i att var samtid numera utgors av
ett gransknings- eller utvdrderingssamhélle dér professionellt arbete och offentliga
institutioner aterkommande gors till foremal for olika typer av kvalitetsbedomningar och
utvéirderingar (Dahler-Larsen 2011; se 4ven Power 1997; Lindgren 2014). Ett 6kat fokus
pa mitbarhet har medfort att kvalitativa utvirderingar har fatt ge plats at storre
standardiserade utvirderingssystem, vilka Dahler-Larsen liknar vid utviarderingsmaskiner
som kontrollerar bade processer och resultat (Dahler-Larsen 2011; 2012).
Institutionaliseringen av utvdrdering gér att hérleda till New Public Management (NPM);
ett samlingsbegrepp som innefattar marknadsorienterade och resultatstyrda principer dir

kvantifierbara och métbara mal stér i1 fokus.

Evaluation machines are mandatory procedures for automated and detailed
surveillance that give an overview of organizational activities by means of

documentation and intense data concentration.

Dahler-Larsen 2011, s. 176

Bilden av ett utvirderingsmaskineri dr influerad av Frans Leeuw och Jan-Eric Furubos
(2008) fyra definitioner av vad som kdnnetecknar ett utviarderingssystem: For det forsta
méste ett utvarderingssystem ha en viss bestidndighet; det maste vara ndrvarande under en
langre tid och inte uppkomma sporadiskt eller som en engéngsforeteelse. For det andra
ska utvdrdering vara inbdddad i och utforas av organisationer; det r organisationen som
star som ansvarig for utvirderingen, inte enskilda utvdrderare. Ett tredje kriterium ér att
aktdrerna inom ett visst utvdrderingssystem har en inbordes uppfattning om det
epistemologiska perspektiv som dr inneboende i systemet; hur data produceras, vilken typ
av data som produceras och i vilket syfte. Ett sista kriterium é&r att fokus ska ligga pa vad
utvirderingen &dr avsedd att anvéndas till; information fran ett utvirderingssystem ska
vara (institutionellt) kopplad till en besluts- och implementeringsprocess (Dahler-Larsen
2011; se dven Leeuw & Furubos 2008; Denvall & Nordesjo 2021).

Ett konkret exempel pd det som Dahler-Larsen definierar som en utvdrderingsmaskin star
att finna i de prestationsbaserade utvirderingssystem som anvénds vid evaluering av
forskning: De produceras regelbundet och beskriver institutioners eller enskilda forskares
praktiker. Utvdrderingen stdder sig pa prestationsbaserade indikatorer utvalda av den
ansvariga organisationen. Indikatorerna underléttar omvandlingen av stora miangder data

till statistiska underlag (likt nér alla publikationer frin ett universitet under ett &r uttrycks
25



i en enda siffra). Det finns dven en samfilld uppfattning om vad for slags data som ligger
till grund for evaluering och pa vilket sétt den framstélls. Vidare menar Dahler-Larsen att
fordndrade praktiker pd bade organisations- och individniva kan hérledas till fordndringar
1 systemets prestationsbaserade indikatorer, i synnerhet da utvérdering inom akademin
vanligtvis dr kopplade till ndgon typ av ekonomisk incitamentstuktur (Dahler-Larsen
2011).

Som ndmnt ovan kan utvérderingar paverka eller leda till olika typer av effekter pd det
som mits. Omfattande forskning och empiriska studier har visat hur det ofta sker en
anpassning till de utvdrderingskriterier som anvénds, sdsom en 6kad publikationstakt,
spegling och likriktning inom akademin (Dahler-Larsen 2012; 2014). Foérdndringar av det
slaget refereras ofta till som oavsedda eller oférutsedda konsekvenser som foljer av
systemet. Dahler-Larsen indikerar emellertid att foljden av att bortse frdn oavsedda
konsekvenser blir att fokus hamnar pa utvirderingsmaskinernas standardiserade

intentioner; vad indikatorerna &r ténkta att 4stadkomma, snarare dn pa vad de faktiskt gor:

My argument is not that unintended consequences of indicators do not exist. Nor
do I argue that they really are intended, after all. My argument is that intentions
as such may not always be the best standard against which to assess the
consequences of performance indicators. If we dare think beyond concepts with
prefixes such as ‘mis-’ or ‘un-’, we focus not on what indicators fail to do, but
what they actually accomplish, and a fresh perspective on their social and

political ramifications is opened.

Dahler Larsen 2014, s. 971

Utvérderingar, indikatorer och andra prestationsbaserade métverktyg bor hellre forstas
som samkonstituerande av den verklighet de forsoker definiera och mita. For att beskriva
konsekvenserna av utvdrdering, som nar bortom en aktors formella intentioner, ndrmar
sig Dahler-Larsen féltet for utvdrderingsanvdndning ur ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv och formar begreppet konstitutiva verkningar. Grundtanken i konstitutiva
verkningar &r att verkligheten foréndras nér den méts och utvérderas; indikatorer har en
formativ effekt pa den verksamhet de dr satta att utvirdera och adr dirmed konstitutiva
(Dahler-Larsen 2014). Konstitutiva verkningar uppstar da logiker och konventioner som
ar inneboende i utvirderingsprocessen undermedvetet fors over till det falt som star under
utvéirdering, nagot som i lingden etablerar vissa normer och procedurer for vad som bor
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goras och fokuseras (Dahler-Larsen 2012; 2014). Foljaktligen blir resultatet att det
uppstdr en distinktion mellan det som kan och det som inte kan métas. Néir det

forstndmnda fokuseras reduceras praktiker till det som kan omséttas i numeriska vérden
(Dahler-Larsen 2012).

Konstitutiva verkningar som uppkommer i relation till utvdrdering formas foretréddesvis
av tvd distinkta faktorer: organmisatoriska rutiner och sprak. Organisatoriska rutiner
omfattar standardiserade rutiner for urval och kvantifiering, men &ven procedurer och
strukturer for presentationen av kvantitativa data vilket gor det mojligt for den
organisation som stdr under utvérdering att hantera oklarheter och presentera en ordnad
bild av verkligheten. Tillsammans med kvantifiering kommer ocksé en taxonomi som
bestimmer vad som ska riknas och som vad; spraket formas genom en process dir den
logiska grund som &r inneboende i1 utvirderingsprocessen antas till spraket som beskriver
medlen och malen for ett visst organisationsomrade. P4 sa vis underkastas en storre,
komplex och mer dynamisk verklighet indikatorer som enbart rymmer en eller ett fatal
dimensioner. Det finns alltsa bdde en performativ och en konstitutiv aspekt i hur saker
bendmns ndr de méts; indikatorer agerar och gor saker med det som de &r avsatta att méita

och representera (Dahler-Larsen 2014; se dven Porter 1994).

Dahler-Larsen (2012; 2014) foreslar vidare, och visar empiriskt pd, att ett
utvéirderingssystems konstitutiva verkningar med fordel bor studeras i1 forhallande till fem
konceptuella omrdden: hur utvérderingssystemets indikatorer ramar in och ger en viss
bild av verkligheten, hur de styr verksamhetens innehdll och aktiviteter, hur de skapar
tidsramar inom vilka vissa resultat forvintas, hur de paverkar sociala relationer och
identiteter mellan aktdrer inom en organisation eller pa ett fédlt samt hur de dndrar sin

betydelse till foljd av att de anvénds som indikatorer

De konstitutiva konsekvenser som foljer av den tilltagande utvirdering som gar att se
inom offentlig sektor &r framtridande och stimmer vél dverens med Dahler-Larsens
(2011) svarmandvrerade och sjidlvgenererande utvarderingsmaskineri. Kunskapen om de
konstitutiva verkningar som foljer vid utvdrderingsanvdndning kan i foreliggande
undersokning bidra till att skapa en fOrstaelse for hur forskning idag omges av en
upptagenhet av maétbara resultat samt insikt i hur bruket av prestationsbaserade
utvdrderingssystem  foljaktligen = omformar  forskares  praktiker och den

kunskapsproduktion som bedrivs inom akademin.
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4. Metod

Det forekommer ofta en tydlig uppdelning mellan kvalitativa och kvantitativa metoder
och forskare forvintas ddrmed positionera sig och tydliggdéra anledningen till sitt val av
metod (Asberg 2001). Det bor dock sittas under debatt om vetenskapliga undersdkningar
verkligen behover hélla sig pa endera sidan av den kvalitativa-kvantitativa diskussionen,
eller om det ldmpar sig utmérkt att anvdnda sig av flera olika metoder (Bryman 2018).
Asberg (2001) menar pa att metod, si som den anvinds inom akademin, inte gér att dela
upp 1 kvalitativ-kvantitativ dd exempelvis intervju-metod eller enkit-metod enbart
handlar om olika tillvigagingssitt som anvinds vid insamlandet av data. Det dr i stéllet i
det insamlade materialet som en dikotomi mellan kvalitativa och kvantitativa data kan
skonjas (Ibid.).

Utifrén antagandet att en kombination av olika sorters metoder &r fruktbar for att belysa
olika aspekter av det problem som undersoks har uppsatsens empiriska material samlats
in dels genom en intervjustudie, dels genom en bibliometrisk analys av
forskningspublikationer. Den kvalitativa data som extraherats frdn genomforda intervjuer
kommer i analysen sedan belysas i relation till bibliometriska data. Da uppsatsen
undersoker vilken péverkan prestationsbaserade utvirderingssystem har pa de
samhillsvetenskapliga &mnena genomfordes intervjuerna med samhéllsvetenskapliga
forskare sittandes i1 olika beredningsgrupper som fordelar medel och tjénster,
bibliometriska data géllande publiceringspraktiker har sedan hémtats ur Lunds
universitets egen publikationsdatabas (LUCRIS).

4.1 Kuvalitativa intervjuer

For att besvara fragestillningarna har det empiriska underlaget delvis samlats in med

hjélp av semistrukturerade intervjuer. Den kvalitativa intervjun ldmpar sig vil i

undersokningar ddr syftet ar att nd en djupare forstielse for informantens personliga
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upplevelser, erfarenheter och dsikter dé den é&r flexibel och under genomforandets gang
erbjuder mojligheten att Oppna upp fragor samt rora sig obundet i olika riktningar utifran
det som informanten finner relevant och viktigt (Bryman 2018; Hjerm, Lindgren &
Nilsson 2014). Den kritik som forts fram mot den kvalitativa intervjun handlar framst om
att resultaten inte dr generaliserbara eftersom antalet intervjupersoner dr begrinsat, samt
att metoden inte &r valid eftersom forskaren tolkar det som intervjupersonen siger (Kvale
och Brinkman 2014). Undersokningen hade eventuellt kunnat genomforas med hjélp av
en vil utformad enkdtundersokning, men da flera sddana undersokningar utforts i det
senaste (jamfor Hammarfelt & de Rijcke 2015; Hammarfelt & Haddow 2018; Haddow
och Hammarfelt 2019) sé& torde en mer kvalitativt utférd undersékning vara ett mer
intressant bidrag till forskningsfaltet. Intentionen med studien &r inte att ge en heltidckande
bild, utan snarare 6ppna mdjligheten for informanterna att ge olika perspektiv pd det

identifierade forskningsproblemet (Bryman 2018).

4.1.1 Urval

Uppsatsen undersoker huruvida de prestationsbaserade utvirderingssystem som ligger till
grund vid fordelning av medel och tjénster paverkar samhillsvetenskapliga forskar- och
publiceringspraktiker vid Lunds universitet. Malgruppen for intervjuerna var forskare
som pa ett eller annat sétt berdrs av dessa utvarderingssystem. Sammanlagt skickades en
intervjuforfragan ut till tolv professorer varav fem avbojde till f6ljd av for stor arbetsborda
eller upplevd brist pa kunskap om &mnet i fridga. Informanterna bestar siledes av sju
samhiéllsvetenskapliga forskare fran Lunds universitet som &dr verksamma inom sex olika
discipliner och sitter antingen i en av Vetenskapsrddets beredningsgrupper eller i
lararforslagsndmnden vid en samhéllsvetenskaplig fakultet. I fraga om akademisk alder
utgjordes samtliga informanter av seniora forskare och har varit verksamma mellan 10
och 30 &r. Tidigare forskning har pdvisat att unga forskare i hdgre grad dn andra paverkas
av prestationsbaserade utvarderingssystem vilket leder till att de forédndrar sina forskar-
och publiceringspraktiker i meriterande syfte (jJamfor Hammarfelt och de Rijcke 2015;
Wilsdon et al. 2015; Nastesjo 2021), det dr dirmed av intresse for forskningsféltet att

undersoka hur seniora forskare upplever pressen att meritera sig.
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4.1.2 Genomforande

Intervjun genomfordes pd semistrukturerat vis med stdd i en intervjuguide som utformats
med utgangspunkt i uppsatsens forskningsfragor (Kvale & Brinkman 2014).
Intervjuguiden bestod av &ppna frdgor och var uppdelad i tva delar dir den forsta delen
koncentrerade sig pa forskarnas roll som granskare; de informanter som satt i
Vetenskapsradets beredningsgrupper fick fragor som fokuserade pa utvéirderingsmodeller
som anviands vid fordelning av forskningsmedel och informanterna fran
lararforslagsndmnden fick frdgor som berdrde de utvirderingsmodeller som anvinds vid
tillséttning av tjanster. Samtliga informanter fick sedan svara pa hur prestationsbaserade
utvéirderingssystem paverkar dem i deras roll som forskare. Da intervjuerna var av
semistrukturerad karaktir har dven foljdfrdgor och utvecklade resonemang som berdr
studiens innehdll beaktats i analysen (Bryman 2018). Med anledning av rddande pandemi
genomfordes samtliga intervjuer via Zoom under vecka 10—-12. Varje intervju tog mellan
45 och 90 minuter. Med godkdnnande av informanterna spelades intervjuerna in och

transkriberades sedan 1 sin helhet.

4.1.3 Etiska overviganden

De etiska overvdganden som gjorts i studien har utforts i enlighet med de riktlinjer for
god forskningsetik som formulerats av Vetenskapsradet (2017). Vid den forsta
mejlkontakten informerades informanterna om studiens @mne och uppldgg samt om att
deltagandet 1 undersokningen var frivilligt och att de hade mdjlighet att avbryta sin
medverkan nidrhelst de Onskade (bilaga 1). Vidare har informanterna garanterats
anonymitet da fingerade namn anvénts vid transkriberingarna av de olika intervjuerna.
Eftersom informanterna ingér i ett sammanhang dér personer latt kan identifieras har
genus, alder och namn tagits bort i presentationen av det empiriska materialet, vid
forekomsten av direkta citat har dven vissa ord samt namn pa ldrosdten, discipliner och
tidskrifter tagits bort eller anonymiserats. Samtliga informanter godkénde att intervjuerna
spelades in med bade bild och ljud. Det insamlade materialet far enbart anvdndas inom
ramen for uppsatsen och ndr denna &r fardigexaminerad kommer allt inspelat

intervjumaterial att forstoras.
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4.2 Bibliometrisk analys

Den data som ligger till grund for den kvantitativa analysen extraherades ur Lunds
universitets egen publikationsdatabas (LUCRIS). Genom att vilja universitetets lokala
publiceringsdatabas kan en heltdckande studie genomforas utan att de publikationer som
utforts pd svenska faller mellan stolarna vilket ltt kan ske om undersdkningen genomfors
1 ndgon av de globala publikationsdatabaserna som exempelvis Web of Science eller
Scopus (Engels et al. 2012; Hammarfelt & de Rijcke 2015). Det obehandlade materialet
omfattade tre dataset i kalkyl- och datahanteringsprogrammet Excel innehéllande 28 807
poster vilket gav tdckning for samtliga publikationer frdn Sambhillsvetenskapliga
fakulteten, Juridiska fakulteten och Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet fran 2001
till och med 2020. Materialet har sammanfordes sedan till ett dataset for att darefter

grupperas medelst den bibliografiska information som fanns registrerad i LUCRIS.

Som underlag till den kvantitativa underdkningen genomfordes fem analyser. Den forsta
undersokte hur samtliga forskningspublikationer okat Over tid. Darefter delades
publikationerna upp efter vilket sprdk de var forfattade pd. D4 en majoritet av
publikationerna var forfattade pa svenska eller engelska bildade resterande sprik
kategorin dvriga. I analysen dérpa delades publikationerna upp efter de fem vanligaste
publikationstyperna: tidskriftsartiklar, bokkapitel, Oversiktsartiklar, konferensbidrag,
monografier och avhandlingar. D4 tidskriftsartiklar och monografier visade sig vara de
tva vanligaste publikationstyperna analyserades dessa tva kategorier utifrdn val av
publikationssprik, hir enbart svenska eller engelska. Slutligen utférdes en analys som

undersokte huruvida publikationer som genomgatt peer review Okat under tidsperioden.

4.2.1 Begrinsningar

Det bor ndmnas att den foregéende publiceringsdatabasen, Lund University Publications
(LUP), togs 1 bruk 2002 och att materialet diarfor dr ndgot ofullstindigt fran aret
dessforinnan da data forts in retroaktivt. Den nuvarande databasen, LUCRIS, kom i bruk
forst 2016. Relativt komplett data 6ver publikationer vid Lunds universitet gér att se fran
2006 da Lunds universitet genomgick en omfattande forskningsutvérdering dér externa
toppforskare granskade och betygsatte all forskning vid universitetet. Resultatet av
utvdrderingen, som gick under namnet Research Quality Assurance for the Future
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(RQO08), skulle delvis utgora ett stod for hur universitetsmedel skulle férdelas mellan
fakulteterna. Det beslutades dven att forskning inom Samhéillsvetenskapliga fakulteten
och Ekonomihogskolan skulle beddmas utifrdn antal publikationer i kvalitetsbeddmda
kanaler (Boulton & Soderstrom 2008). Da de med flest publikationer erh6ll mest medel
borjade forskarna darfor mer frekvent att rapportera in sina publikationer i LUCRIS vilket
kan bidra till den markanta 6kning som gér att utldsa i underlaget for foreliggande analys.
Genom att redovisa resultatet i andelar 1 stéllet for i antal gér det dnda att se en gangbar

utveckling under de 20 &r som undersdoks.
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5. Indikatorernas aterverkan pa forskningen

I det forsta av foljande tre analyskapitel undersoks det empiriska material som samlats in
fran den del av intervjuerna som fokuserar pa informanternas roll som forskare. Analysen
koncentrerar sig pd forskarnas personliga erfarenhet av hur kvantitativ métning och
utvdrdering paverkat deras egna forsknings- och publiceringspraktiker samt pé deras

uppfattning om bruket av bibliometri inom akademin.

5.1 Eftekter av systemet eller en vidare global trend

I inledningen av varje intervju ombads informanterna att precisera hur linge de varit
verksamma som forskare inom sitt nuvarande falt. Av svaren framkom det att
informanterna disputerat for mellan 12 och 29 &r sedan. Fem informanter hade varit
verksamma bade fore och efter implementeringen av den nationella modellen for
medelstilldelning 2009, en informant disputerade samma ar som fordelningssystemet
trddde 1 kraft och en informant disputerade &ret efter. Rdknas dven tiden in dd
informanterna doktorerat har samtliga erfarit tiden bade fore och efter implementeringen
av fordelningssystemet. Hur pass vidl informanterna var bekanta med den
prestationsbaserade delen av fordelningssystemet visade sig dock variera. Endast en
informant var vél fortrogen med systemet genom sitt arbete, tre informanter medgav
motvilligt att de alls inte kinde till det medan 6vriga var bekanta med det till viss del dven
om de inte kdnde till detaljerna. Forst efter en kort redogorelse for hur systemet faktiskt

ser ut och hur det fungerar var alla informanter inforstddda i vad det handlade om.

En av tankarna bakom det nationella fordelningssystemet var att hoja publiceringstakten
for &mnen inom humaniora och samhéllsvetenskap. Pa fragan om informanterna upplevt
att den vetenskapliga publiceringen accelererat framholl samtliga att det skett en markant

fordndring bade gillande publiceringstakt och i vilken form forskning publiceras. Det
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noterades dven att denna fordndring dgt rum under den tid da de varit verksamma som

forskare:

Det ar ju helt klart att det har dndrats under min tid. Det har ju blivit ett tydligare
fokus pé att publicera. Det har &ven blivit vildigt mycket svérare for de som
kommer in nu att hdvda sig om de inte redan har publicerat sig. Sa ja, det har ju
fordndrats. Om det dr pa grund av systemet vet jag inte. [...] Jag tycker dock vi
ar lite mer pa tarna faktiskt &n vad vi var nér jag borjade, sé jag tycker nog att

det har varit positivt med den fordndringen.'

Som ndmns 1 citatet ovan dr det emellertid svart att sdga vad som faktiskt haft storst
paverkan pé den vetenskapliga publiceringen. Néar informanterna borjade tinka dver sina
val géllande hur de publicerar sin forskning ansdg flera av dem att férandringen grundar
sig i allt storre samhélleliga trender av utvérdering, globalisering och internationalisering
och att utformningen av den nationella modellen for medelstilldelning snarare dr en effekt
av vart samhille och den tid vi lever i. Informanterna var emellertid Gverens om att
forskningspengar dr ett s pass starkt incitament att inférandet av den prestationsbaserade
delen av fordelningssystemet sannolikt bidragit till att denna férdndring skett med snarare

verkan @n annars, men framhéller att en forandring likvil var pé vég:

Jag tror allt det héir har varit en del i en trend, vi har nog allmént blivit mer
noggranna med att publicera, av flera skéil. Vi har ju blivit mer globaliserade och
vi konkurrerar mer pd en Oppen marknad vilket ocksd gor att vi vill ha bra
maétvirden. S jag kdnner absolut att vi har blivit mer intresserade av att publicera
oss jamfort med hur det var nér jag borjade doktorera. Da kidndes det som om de
seniora forskarna hade en helt annan instéllning till hur man skulle publicera,

eller om man ens behdvde publicera. Det har absolut fordndrat sig och mgjligtvis
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har det hir systemet bidragit till det, men jag tror ocksa att systemet 4r en effekt

av att hela vart samhille har gétt i den riktningen.’
En annan informant &r inne pé ett liknande spar:

Det é&r klart att vi har blivit mycket mer internationaliserade och anpassar oss
mycket mer utifran hur forskare gor i dvriga virlden; sé det ar klart att det har
oOkat publiceringen, folk publicerar ju valdigt mycket mer och publicerar pa annat
satt idag. Tittar man exempelvis pd ménga av de dldre generationerna inom mitt
falt sa publicerade de sig ofta pa svenska och skrev en monografi. Nu skriver vi

enbart artiklar pa engelska.’

Vad som kommer av vad &r svart att faststdlla. I utredningen Resurser for kvalitet (SOU
2007:81) som ligger till grund for den svenska fordelningsmodellen ldggs stor tonvikt pa
forskningens internationalisering. Genom att anvinda sig av Web of Science som
bibliometriskt underlag vid medelstilldelning skapas incitament som styr forskarna mot
internationella vetenskapliga publiceringar (Nelhans 2013; se &dven Sandstrom &
Sandstrom 2008). Nelhans (2013) konstaterar i sin avhandling att bibliometri 1 detta fall
inte endast anvédnds som ett verktyg for att bedoma redan utford prestation, utan dven for
att fordndra forskarnas publiceringsmonster. Hammarfelt & de Rijcke (2015) haller en
liknande linje d4 de menar att en styrning mot internationalisering gar hand i hand med

forskningsutvirderingssystem som betonar vikten av internationella publikationer.

5.2 Bra forskning ska 16na sig

Idag fordelas forskningsmedel mellan de olika samhéllsvetenskapliga institutionerna

delvis baserat pa bibliometriska utvdrderingar. Informanterna som kommer fran olika
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discipliner med varierande standarder gillande bade val av publiceringskanaler och sprak
gavs didrmed utrymme att utveckla vilken inverkan de upplevde att kvalitativa

prestationsindikatorer haft pa de samhillsvetenskapliga forskningsfélten.

Informanterna uttryckte en viss ambivalens gentemot de bibliometriska matten. A ena
sidan kunde flera av informanterna se att matten kunde missgynna vissa institutioner, men
samtidigt framholl de funktionen av kvantitativa indikatorer som objektiva aktorer vid
utvdrdering d& de fyller en viktig funktion som inte (idag) gar att ersitta med andra

utvirderingsmetoder:

Ja, nu dr institutionen dér jag verkar en av de som publicerar vildigt mycket,
men visst kan det sékert sld fel mot mindre institutioner som har en annan
tradition. Nu tycker jag likvél att vi fér lite pengar och ingen verkar vara nojd
andd. Men samtidigt, om det handlar om fordelning av medel, hur ska man da
annars méta? Vem ska fa? De hér matten &r 4ndé ett sétt att se hur forskaren
verkar och om hen har nagot inflytande p& det omgivande forskningssambhéllet.
Det maste dock finnas en balans, det 4r ett matt att titta pa saker, men sen maste

man ha en bredare syn i och med att &mnena skiljer sig at.*
Ytterligare en informant dr pd samma linje:

Det kan vél drabba d&mnen som skriver mer pa svenska, som har svérare att
komma in i internationella journaler pé det séttet. Jag kan ténka mig att det kan
drabba vissa dmnen dndd om man gor det baserat pa det hér... samtidigt finns
det ju ocksa en rittvisa i att man faktiskt far betalt efter det man gor for det &r
inte bara sa att de som inte blir citerade ar jatteduktiga egentligen alltid kanske,
det vet vi inte, det kan vi anta att de dr. Det kan ju ocksé vara sa att de inte gor
sa mycket. Alltsa det finns ju bada tvd kategorier for det hir, jag adr ganska

kluven, jag tycker inte att det bara ar daligt att man tittar pa vad folk gor pa
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jobbet. Jag tycker att det dr okej att man faktiskt far... alltsd de som ar duktiga
forskare ska ha mer medel tycker jag. Det tycker jag ar rittvist, eller jag tycker
det &r bra for forskningen, jag tycker det &r bra att jobbar man héart och gor bra
forskning sé ska det 16na sig, det tycker jag. Det &r ju bade och. Sé det &r det jag
forsoker fa fram hér, att jag 4r ganska kluven. Jag ser problemen med det men

jag tycker inte att det bara finns problem med det.’

De informanter som stéllde sig forsiktigt positiva till bruket av prestationsindikatorer vid
fordelning av forskningspengar ansdg att publicerings- och citeringsmatt trots sina
tillkortakommanden likvél gér att se som en kvalitetsstimpel pd den enskilda forskarens
prestation och kvalitet. Vidare menar de att det inte gér att utesluta kvantitativa matningar
vid utvdrdering enbart for att vissa disciplinidra normer inte rimmar vél med dessa, men
understryker att det &r av vikt att fler skaffar sig en bredare syn pa utvérdering déir bruket
av indikatorer enbart fungerar som en aspekt av utvdrdering vid sidan av flera andra
tillvigagéngssitt. Det fanns dock informanter som var av motsatt dsikt och upplevde
prestationsindikatorer som rent skadliga vid utvérdering av vetenskapligt arbete d& deras
forskning f6ll mellan stolarna vid séddana analyser. Ett tydligt exempel togs upp av en
informant som upplevde att dennes forskning osynliggjordes i utvérderingar som anvéinde

indikatorn Journal Impact Factor:

Jag, som kvalitativ forskare, har aldrig mdjlighet att konkurrera och publicera i
de fora som vissa andra har och jag vill liksom... anledningen till att vissa
tidskrifter rankas sa hogt dr for att det finns grenar inom min disciplin som
publicerar nirmre naturvetarna och medicinarna. De citeras sedan av dessa och
hamnar hdgt i rankingarna och da blir det liksom som en sjélvgenererande... det

passar ju deras sétt att kommunicera forskning och det passar inte det jag gor.
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Aven om dessa tidskrifter figurerar inom min disciplin si kan jag ju saklart inte

publicera dir, det kan jag aldrig gora, det #r ju inte det jag héller pi med.°

Det som konstateras ovan dr ett kidnt problem inom forskning om bibliometri och
prestationsbaserad utvdrdering. Bibliometriska indikatorer inte dr lika vl anpassade till
de samhéllsvetenskapliga forskningsfalten som till discipliner tillhérande medicin, teknik
och naturvetenskap (Hammarfelt & Haddow, 2018; Haddow & Hammarfelt, 2019).
Samhéllsvetenskapliga discipliner har som ndmnts tidigare en bredd betréffande
publiceringsmonster, publiceringssprék, val av dmnen och citeringspraktiker och det
finns ddrmedelst filt som ligger bade ndrmre och lidngre ifrdn medicin, teknik och
naturvetenskap. Bade i1 friga om forskning och géllande publiceringsstrategier. Det &r i
och med det inte svért att sluta sig till att forskare som arbetar med kvalitativ forskning
har svérare att konkurrera om medel som baseras pa prestationsindikatorer. Nedan foljer
ett typiskt fall:

Jag kan ge ett konkret exempel: jag sitter i en redaktion for en internationell
tidskrift. Det 4r en fin ansedd tidskrift inom mitt falt, men den é&r inte s& hogt
rankad darfor att den framfor allt publicerar kvalitativ forskning. Vi hade precis
en diskussion med vér forliggare for att man nyss gjort om systemet for att
berdkna Impact Factor. Nu kommer man ndmligen bara rdkna antal citeringar tre
ar tillbaka i tiden, forut var det fem ar tillbaka i tiden. Da sitter jag dér
tillsammans med de internationellt frdmsta forskarna inom mitt félt kan jag séga,
utan att tveka, och alla reagerar pa samma sétt. Det hér dr ju helt galet, vi har ju
inte en chans, vi kommer ju sjunka i det hér systemet for att folk inte hinner ldsa,
inspireras, gora forskning och citera pé sa kort tid. Sen tar det ju sa lang tid att fa
ut artiklar ocksé, sa véra cykler kommer pa pappret se mycket mindre citerade
ut, darfor att kvalitativ forskning tar tid. Vi publicerar inte ron som ska ut snabbt,

det &r inte podngen. Var forskning dr teoriutvecklande, det &r empiriska studier
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av olika fenomen som &r viktiga men kontextbundna... det dr inte helt sjélvklart
att en forskare fran Sydafrika ska citera en studie frén Sverige direkt. Det finns
massor av parametrar som spelar roll som medfor att det far helt bisarra
konsekvenser. Exempelvis uppmanade forlaget oss att arbeta strategiskt med
publikationer. Om vi i redaktionen misstdnker att en artikel kommer citeras av
manga ska inte vi publicera den i december det aret utan i stillet véinta till det
forsta numret i januari, for da far artikeln léngre tid pa sig. Den stackars artikel
som publiceras i december, den kommer inte riknas mer dn det aret och ett till.
Det ér sé 16jligt, varfor ska vi sitta och halla pad med sddant och ta hdnsyn till det,
det kommer sa langt bort frén vér profession och vér professionalitet som

forskare.’

Whitley (2000) uttrycker att det vid forskningsutvdrdering maéste tas hédnsyn till de
disciplinira normer som priglar forskares arbete, publiceringstraditioner och
professionella identitet. Exemplet ovan visar uttryckligt hur prestationsbaserade
indikatorer kan vara missgynnande i utvédrdering av vissa forskningsfilt och dven
inskrdanka forskare i deras arbete da bade tid och energi méiste liggas pa strategisk
publicering for att meritera sig snarare dn pa forskning. For manga samhéllsvetenskapliga
forskare detta en verklighet d& de indikatorer och métt som anvédnds vid
forskningsutvirdering sannolikt inte helt dterspeglar kvaliteten pd deras arbete. Dahler-
Larsen (2012) beskriver det som att komponenterna i utvirderingssystem &r i stindig

spanning med den verklighet de forsoker beskriva.

5.3 En styrande effekt pd forskningen, eller inte?

Prestationsbaserade utvarderingssystem anvénds idag i allt hogre grad dven pé individuell

niva, exempelvis vid fordelning av forskningsmedel och vid tillséttning av akademiska
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tjanster. Informanterna uppmanades att fundera pd om och 1 sé fall hur de tyckte att det
paverkade dem som forskare och om det hade ndgon direkt inverkan pa deras val av

forskningsomrade eller i formulerandet av forskningsprojekt.

Den overvigande responsen fran informanterna var att det i dagsldget inte hade nidgon
storre inverkan pa vare sig deras forskningspraktiker eller professionella identitet. Flera
informanter uppgav att det formodligen kom an pd att de efter flera ar av att skapa en
stark meritforteckning uppnétt en position i sin profession dér de kinde sig fria att arbeta
och publicera sig som de Onskade, men understrok ocksa att forskning maéste ha ett

distingerat motiv:

Nej det kan jag inte péstd. Forskningen styrs av vad man é&r intresserad av och
vilka behov man ser att litteraturen har. Det har absolut inget att gora med
meritering. Drivkraften méste vara nyfikenhet och intresse och att man tror att

man kan bidra med nigonting. Det maste starta dér.®

Du fragar en hopplost, akademiskt siker, bortskdmd professor som inte behdver
tdnka pa sédant, som har friheten att gora vad jag tycker r viktigt sjdlv och vad
jag tycker dr spannande och roligt. Sé jag &r nog fel att frdga om det. Men om
jag forsoker expandera lite till yngre ménniskors situation nér det géller tjénster
och sédant sé tror jag att vi néstan har gétt till pa grinsen till for langt nér det

giller utvirdering av personer baserat pa hur hogt de har lyckats publicera.’

Det har inverkan. Framfor allt nér jag jobbar med yngre forskare. Det dr forst nu
nér jag borjar bli sé hér pass senior som jag kénner att det inte pdverkar mig sjalv.
For mig har det varit jatteviktigt att publicera mig och ha en stark och bra

meritforteckning. Och jag har sett till att de unga forskarna jag jobbar med ocksa
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har det. Jag tror att det &r enda séttet att konkurrera framét och jag vill ge unga
forskare som jag jobbar med en chans att klara sig. [...] Jag har tyckt att det ar
ganska skont att kunna visa, det hér dr mitt bibliometriska matt, det hiar dr min
siffra. Ibland tycker jag det har kunnat hjdlpa mer &n stjélpa, det sétter liksom
korten pa bordet."

Citaten ovan ger emellertid utlopp for en gradvis oro for de yngre forskarkollegorna dir
det framgar att fokus pé utvirdering och prestation stegrats det senaste decenniet. Denna
oro ir inte obefogad da det ir i tidigare studier framkommit att forskare som ar tidigt i
karridren konfronteras med flera och ibland motstridiga utvédrderingar som de méste lira

sig att navigera mellan (Néstesjo 2021).

5.4 Systemet lampar sig inte for eldsjélar

En del av informanterna uttrycker vidare att de sett tendenser till att forskningen borjat
bli mer likriktad d& forskare véljer att hitta sma vinklingar pd forskningsfrdgor som
trendar internationellt eller i de stora toptidskrifterna for att pd ett systematiskt vis

meritera sig:

Nu ska jag inte baktala mitt eget forskningsomrade, men vissa forskare har en
tendens att hitta en liten vinkling p& en friga som é&r véldigt aktuell inom
forskningsfronten internationellt men diremot halvt ointressant faktiskt och
gement. Det (systemet, forf. anm.) ldmpar sig inte for de eldsjélar som faktiskt
ar intresserade av att skriva reella ting som verkligen har betydelse i samhéllet.
Du maste hitta den dér internationella och pé global nivé intressanta fragan for

att komma in i de absolut hogst rankade engelsksprékiga tidskrifterna.''
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En informant som dr pad samma linje gav uttryck for att de incitament som finns kopplade
till forskningsutvérdering, i synnerhet vid ansdkan om medel, har fatt en styrande effekt

pa utformningen av forskningen:

Nu blir vi mycket mer styrda, man styrs ju av rddande stromningar for det okar
ju ens chanser att fa medel. Sen kanske det inte péverkar just i sjdlva
anstéllningen p&d samma sétt, men pd medel tycker jag definitivt att man ser

trender.'?

I det hdr sammanhanget menar Dahler-Larsen (2000) att implementeringen av
utvdrderingssystem medfor ett slags generalisering av vad som &r god forskning. Detta
fér till f6ljd att prestationsbaserad utvédrdering som egentligen har till uppgift att mita
forskares produktivitet och genomslag far konstitutiva verkningar pa forskarnas arbete.
Med ett 6kat krav pd den individuella forskaren att synliggora sina prestationer foljer det
att forskare inom vetenskapsfilt av mer heterogen natur (likt samhéllsvetenskapliga
discipliner), och i synnerhet inom discipliner dir det funktionella och strategiska
beroendet dr svagt, drivs att imitera disciplindra normer, forskningspraktiker och
publiceringsstrategier frdn vetenskapsfilt som har ett hogt funktionellt och strategiskt

beroende (likt discipliner inom medicin, teknik och naturvetenskap) (Whitley 2000).

5.5 Man satsar hogt och jobbar sig ner

Da samhillsvetenskaplig forskning kommuniceras i ett stort antal publikationstyper
ombads informanterna berétta vad de tinker pad nér de publicerar sina forskningsresultat
samt vilken publikationskanal de féredrog. Majoriteten av informanterna svarade att de
foredrog artikelpublicering men vissa tillade att monografier pd ett bra forlag samt

bokkapitel i antologier kunde vara ett bra komplement for att nd ut med forskningen. De
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framholl dock att det var tidskriftsartiklarna de satsade pa och att de dér forsokte publicera

sig 1 tidskrifter med s hog Impact Factor som mojligt:

Det 4r ju lite barnsligt, men man tittar ju liksom pé och tinker: vad &r det bésta
som jag tror att jag kan bli publicerad i och da &r det ju i princip ranking efter
Impact Factor som styr hierarkin av tidskrifter i faltet. Och sa borjar jag hogt och
jobbar mig ner efter mina rejections. Till slut blir man publicerad négonstans,
ungefir sa. Jag kan inte pésta att jag har ndgon publiceringsstrategi, men jag vill
gérna att det ska ut ndgonstans. Det dr dven trevligt om det d&r Open Access sé att
man vet att forutsittningarna finns for nagon att hitta det och ldsa det om de
skulle vilja. Det ar dven viktigt att det &r peer reviewed, det ar vl egentligen det

viktigaste."?
Taktiken som presenteras ovan pétriaffas hos flera av informanterna:

Nér man vél genomfort en studie och har ett resultat som ska né ut i vérlden, d&
tanker vi oerhdrt mycket pa var publikationen hamnar bést, var det syns mest.
Det ju naturligtvis i internationella tidskrifter med peer review och vi forsoker
sikta sa hogt vi vagar utan att rodna for mycket. Ibland lyckas det och ibland
lyckas det inte, men da far man véldigt bra kommentarer vilket gor att niésta
version av samma produkt dr mycket béttre 4n vad vi hade kunnat dstadkomma
pa egen hand. Det ar det vetenskapliga samhallet som formar nagonting som blir

succesivt bittre och bittre.'*
Annu en informant med samma strategi:

Jag skriver bara artiklar, alltsa forskningsartiklar. Och da forséker man normalt
sett, givet att det lampar sig, s& forsoker man ju liksom gérna, alltsa givet att man

tror pa den hér artikeln — och som forskare s& dr man ju ganska optimistisk sa
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man tror ju att den ér béttre 4n vad den dr — publicera sig s& hogt som mgjligt,
sen kan det hiinda att man fér en reject och da far man leva med det och slicka
saren for att sedan komma igen efter nagon vecka och skicka in den till ndgon

annan tidskrift. Och ibland flyter det igenom vildigt bra."
Och en till:

Helst vill man forsoka komma med i en sa bra tidskrift som mojligt och sen far
man arbeta sig nerat om man inte far in den, men sen &r det naturligtvis s att om
man blir man inbjuden att skriva bokkapitel kan ju det ockséd vara ett

komplement, men det ir ju artiklarna som ses som mest meriterande.'®

En annan informant menar att det dr bra att gora sig bred, men att det dr av yttersta vikt
att meritera sig i internationella tidskifter da dessa publikationer fungerar som valuta i en

vetenskaplig kvasi-ekonomi:

Vetenskapliga internationella Peer Review-tidskrifter, det ar hardvaluta. Det har
jag sagt till de yngre forskarna jag arbetar med ocksa. Man kan gora andra saker
ocksa, det dr jéttebra att synas i media, det dr jéttebra att skriva pa svenska,
jéttebra att sammanfatta och liksom gora sig bred, men du ska ha hardvalutan
ocksa, i din korg. For sen nér du sdker en tjinst sa blir det viktigare och viktigare
och jag tycker att det kénns viktigt att kunna visa att man kan konkurrera

internationellt, liksom p4 hogsta nivan med den typen av publikationer.'’

Detta sitt att se publikationer som en typ av valuta grundar sig i bibliometriska
prestationsindikatorer. Forskare anviander métvirden for att meritera sig och jamfora sin
vetenskapliga aktivitet med andra forskare inom sitt omrdde dé det finns en forestillning

att citeringar indikerar den faktiska anvindningen och genomslaget av forskningen; ett
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slags akademiskt bruksvirde (Haddow & Hammarfelt 2019; Nelhans 2022). Nir
prestationsmatt sedan anvénds for att utvirdera forskare vid tilldelning av medel eller
tjanster fungerar en forskares hogt rankade publikationer och citeringsgrad som en slags
valuta dédr den som rankas hogt i utvirderingen &r rik och den som rankas lagt ér fattig.
En av informanterna gav uttryck for hur detta paverkar forskare inom marginaliserade
forskningsfilt:

Niér jag sokt pengar tidigare har jag ju ként mig lite fattig i och med att jag inte
har s& ménga internationellt publicerade peer reviewed-artiklar. Inom disciplinen
dér jag ar verksam gors mycket forskning pa svenska och det har inte varit nagon
tradition att tidskrifterna dar tillimpar peer review. Det kénns lite motigt sa dar,

en kinsla som flera inom mina falt delar.'®

5.6 Det kan utarma forskningen pa sikt

Inom delar av samhaéllsvetenskapen har bokkapitel och monografier ansetts vara centrala
publikationstyper. De utvirderingssystem som anvénds vid forskningsutvirdering idag
premierar dock internationell artikelpublicering vilket villkorat publiceringspraktikerna
for samhéllsvetenskapliga forskare. Sammanfallande med liknande studier (Hammarfelt
& de Rijcke 2015; Hammarfelt 2017; Engels et al. 2018) visade informanternas svar att
forskningsutvirderingens prioritering av tidskriftssartiklar hade begrénsat mangfalden av
publikationstyper. Det uttrycktes dven en viss farhaga att detta skulle kunna driva undan
den svensksprakiga publiceringen, en asikt som korresponderar med fynd i tidigare
forskning (Hammarfelt & de Rijcke 2015). Emellertid lade flera informanter tonvikt pa

att publikationer de facto dr avrapportering av forskning vilket gor att det priméira mélet
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ar att nd ut med resultaten pé ett sitt som s& manga som mdjligt kan ta del av. Foljande

utdrag dr illustrativa:

Jag tror att det kan utarma vér forskning pé sikt. Jag kan verkligen se det
problemet. Men jag tdnker nog dnda att man som ung forskare eller doktorand
kanske kan borja med att skriva artiklar pa engelska och visa att man klarar
konkurrensen pé den nivén, sedan kan man gradvis bdrja publicera sig lite
bredare, pa svenska och skriva bocker. Nar man ér doktorand kanske man &nda
inte dr redo att skriva det dar mésterverket pa svenska som dr 6ppet och brett och
forklarar allt. Det kanske dr okej att man skriver ndgra smalare artiklar, pa

engelska, i peer review-tidskrifter och gér mindre bidrag till forskningsfronten."

Jag tror att om man ser pa sddana &mnen som har blivit extremt fokuserade pa
publikationer i engelska top-tidskrifter s& har det nog lett till en fattigdom vad
giéller att nagon tar sig tid att utreda négon nationell frdga. En monografi pa
svenska tror jag skulle kunna ha stort genomslag inom samhéllet pa nagot sitt,
inom Sverige nationellt. Men den personen skulle & andra sidan inte ha en chans
att fa en tjénst hos oss eller pad Stockholms universitet eller i Uppsala, inte en

chans, om det inte ocksa omvandlades till engelska publikationer.?

Jag tycker att det dr problematiskt. Jag tycker att det &r bra att vi idag skriver mer
pa engelska én vad vi gjorde forut, vi nér ut till en bredare publik och vi deltar
mer i ett internationellt forskningssammanhang, men det dr ocksd vildigt
problematiskt att vi inte ska kunna skriva pa svenska for att det inte rdknas. Jag
tycker att vi glommer bort en sak nir vi diskuterar genomslag som ett begrepp,

ndr vi héller pd att méta det bibliometriskt glommer vi vad genomslag i

19 Informant 2.
20 Informant 3.
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kurslitteratur &r for ndgonting. Att ha en bok som anvénds, att skriva en bok som
kurslitteratur for en A-kurs r ju inte alls hogt varderat, men extremt viktigt. Det
ar 1 den typen av publicering nar vi ut till ménniskor som kommer ha valdigt

stora och viktiga roller i samhillet, si det tycker jag #r jitteproblematiskt.”!

Samma informant menar pa att en stor del av den forskning som bedrivs i Sverige pé ett
eller annat sitt dr skattefinansierad och att det dirfor 4r forskarnas ansvar att ge
information tillbaka till samhéllet. Om forskare slutar publicera sig pd svenska och via

andra kanaler an tidskriftsartiklar dor den offentliga debatten.

5.7 Uteslutande engelska

Utvecklingen mot engelsksprékig publicering har pavisats i flera studier som undersokt
fordndringar 1 publiceringsmonster i icke-engelsksprakiga lander (Kyvik 2003; Engels,
Ossenblock & Spruyt 2012; Ossenblock, Engels & Sivertsen 2012; Hammarfelt & de
Rijcke 2015; Hicks et al. 2015). Om det kommer av en 6kad internationalisering inom
akademin eller det 6kade trycket pd att publicera sig i internationella tidskrifter med hogt
genomslag dr svért att sarskilja, det har likvél skett ett paradigmskifte gillande vilket

sprék forskare véljer att kommunicera sin forskning pa:

Jag har publicerat framf0r allt pa engelska, det har jag. Jag skrev min avhandling
pa svenska, men om du tittar pa4 min meritforteckning sé har jag publicerat mest

pa engelska.”

Ja, forskningsresultaten skulle jag séga dr pa engelska. Men en del bokkapitel pa

svenska. Vi gor en massa grejer som man inte vet om det dr det forskning eller

2! Informant 4.
22 Informant 4.
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om det bara &r att vi sitter och resonerar eller ndgonting. Men nér det finns ett

tydligt resultat, da vill jag gérna att det ska ut.”

Uteslutanande engelska di, sa har jag skrivit en del sammanfattningar pé
svenska. Men jag vill gérna, nu ndr jag dr s& hir pass gammal, nu vill jag
jéttegdrna skriva en bok pé svenska, och det &r min drom att géra det nu. Jag
tycker att mitt forskningsfilt verkligen passar sig for att géra bra bocker pa
svenska, sa det vill jag gora, men jag har véntat i over ett decennium for att
komma till den punkten. For att hinna meritera mig och passa in i systemet fram

till dess.*

Samtliga informanter svarade att de foretrddesvis valde att publicera sig pa engelska. |
det senaste citatet uttrycks emellertid en fortjusning Over att dntligen vara tillrdckligt

meriterad for att kunna dgna sig at ndgot annat én att bygga upp sin meritforteckning.

5.8 Ett fint prat som spelar mindre roll 1 realiteten

Inom utvérderingssystem som dr kopplade till en formaliserad incitamentsstruktur
reduceras den professionella identiteten till de aktiviteter som de utvalda indikatorerna
uppmédrksammar, vilket far till foljd att de verksamheter som inte ger utslag i de
bibliometriska analyserna osynliggdrs (Dahler-Larsen 2007; 2014). Flera informanter
menar att den tredje uppgiften och samverkan med aktorer utanfor akademin dr det som

oftast bortprioriteras till forman for forskning och artikelpublicering:

Jag upplever att det finns ett fint prat om att det spelar roll och att det &r viktigt

med samverkan och tredje uppgiften och sddana saker, men att det spelar mindre

23 Informant 6.
24 Informant 2.
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roll i realiteten ndr du till exempel soker tjénster. Det ér fint och bra nir du har
gjort det, men du kan inte gora det pa bekostnad av det andra. Det dr en klar
vérdering i att det fortfarande 4r publikation i vetenskapliga tidskrifter och pa

fina forlag som dr det som premieras.*

Jag upplever inte att det finns incitament att gora det. Jag upplever att det dr upp
till den enskilda forskaren att pd eget initiativ goéra det. Man fér inte en

guldstjérna for att man skrivit en debattartikel.®

Det som jag tror har blivit lidande ar debatten och det intellektuella samtalet, dér
ar vi ju franvarande véldigt manga av oss. Och det tror jag &r det som far stryka

pa foten.”’

I relation till tredje uppgiften omnédmndes aterigen den press yngre forskare utsitts for
tidigt 1 karridren (se &ven Hammarfelt & de Rijcke 2015; Hammarfelt & Haddow 2018)
da det i strdvan efter att snabbt meritera sig for att ha mojlighet att delta i forskning pa en

internationell arena varken finns tid eller mojlighet att d4gna sig t samverkan:

Jag tror sérskilt att det paverkar gruppen nydisputerade, de som é&r i en position
dér det inte alls ar sjalvklart att du far en tjanst eller forskningspengar, da ar det
jéttesvart att fa tid och energi &t att dgna sig at sddana saker som inte premieras.
Da maste man dgna sig &t journalpublikationer och ansdkningsskrivande och da
ar det fa som har orkat i den fasen. Det 4r ndgot som man kan unna sig nir man

har kommit lite lingre och har en lite mer fast position.?®

25 Informant 4.
26 Informant 5.
27 Informant 6.
28 Informant 4.
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Det finns en risk att unga forskare, som skulle vara mycket vél lampade att fa ett
genomslag i utforandet av den tredje uppgiften, drar sig for att dgna sin tid at det
eftersom det ar sa viktigt for dem att meritera sig till nésta steg, s& att de ar

konkurrenskraftiga i relation till sina kollegor.”

Vissa informanter kom sig inte for att dgna sig at tredje uppgiften trots att de befann sig

langt fram i karridren:

Nej det gor jag inte. Jag har dgnat mig at forskning som varit uteslutande
internationell den storsta delen av min forskningstid, fokuserat pé internationell
publicering pa engelska och skrivit artiklar ndstan uteslutande. S& jag har

anpassat mig efter systemet.*

Det forekom likvil de som sdg pa tredje uppgiften som givande och som en mojlighet att
faktiskt nd ut med sin forskning till samhillet och delta i det offentliga samtalet:

Jag far vildigt ofta hora att det inte finns incitament for att engagera sig i
samverkan. Det sdgs ocksd att det inte dr meriterande att delta i det offentliga
samtalet, men jag vet inte om jag tycker att det 4r sant for jag tycker allt som
oftast att man ser att det dr de starka och duktiga forskarna som deltar och
ndgonstans kan jag tycka att det nistan dr korkortet liksom. Altandet om
incitament hit och dit kan létt bli lite pinsamt, det kan inte bara vara meriterande
att vara ute och tycka ndgonting, utan det &r ju en kraft i forskningen att vi kan
vara vettiga parter i de hér diskussionerna. Jag upplever dock inte att folk
avhéller sig vilket betyder incitamenten kanske inte ar s& viktiga, eller sé ar det
sa att de som dr duktiga forskare ocksa har en inbyggd drivkraft att fora ut sin

forskning i alla méjlig sammanhang, ocksa i debatter.’!

29 Informant 7.
30 Informant 2.
31 Informant 6.
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Tredje uppgiften dr oerhort viktig. Vi ska forska och undervisa, men sen ska vi
ocksa informera det omgivande samhiéllet om vad vi pysslar med. Det far vi inte
betalt for, det ingar inte 1 min tjénstgoringsplan. Ingenstans syns det att jag ska
samverka med andra aktorer utanfor akademin och det dr ju en ganska viktig del.
Jag har alltid forsokt engagera mig i det och jag tycker det ar véldigt givande for
att man bemots av ménga intressanta fragor och nya perspektiv som man kanske
inte hade ténkt p4 om man bara dgnade sig &t navelskéderi. S& det maste man
bejaka.*

Enligt Whitley (2000) har respektive vetenskapsfilt sitt eget tillhorande vérde- och
normsystem. Dessa kan stundtals vara starka nog att fungera som en motkraft vid den
yttre styrning som prestationsbaserade utvéirderingssystem kan medfora. Inom flera
samhillsvetenskapliga discipliner ses samverkan som en kraft i forskningen vilket medfor

att det virderas hogt i det egna informella virdesystemet.

32 Informant 7.
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6. Bibliometrisk data om vetenskaplig publicering

I foljande kapitel presenteras den bibliometriska data som extraherats ur Lunds
universitets egen publiceringsdatabas. Underlaget bestir ursprungligen av 28 807 poster
som tdcker alla publikationer vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Juridiska fakulteten
samt Ekonomihogskolan, frdn 2001 till och med 2020. Den publiceringsdata som
presenteras nedan har utvunnits ur det obearbetade materialet och valts ut i syfte att
undersoka och eventuellt &skadliggéra om det skett ndgra fordndringar 1 den
vetenskapliga publiceringen inom de samhéllsvetenskapliga @mnena vid Lunds
universitet. [ foreliggande analys av bibliometrisk data aterkallas dven resultat frén
foregaende kapitel samt frin tidigare studier, detta dd det erbjuder en mojlighet att dra
fordel av kombinationen av det kvantitativa och kvalitativa materialet samt placera

studien i en bredare kontext.

6.1 Okad produktivitet

I de kvalitativa intervjuer som behandlades i foregaende kapitel framkom det att samtliga
forskare upplevt ett 6kat krav pd att publicera snabbt och mycket under de senaste tio
aren. Ett konstaterande som styrks av den publikationsdata som presenteras i figur 1. Som
det gér att se har publikationstakten 0kat avsevért de senaste tvd decennierna, det gar
sarskilt att skonja en plotslig Okning i anslutning till inforandet av det svenska
fordelningssystemet 2009 (fran 2060 till 5500 publikationer per ar). En sddan 6kning
méste anses vara ganska anmirkningsvird. Om det stdr i direkt relation till
implementeringen av den svenska modellen dr emellertid svért att pdvisa d& det dven finns
yttre faktorer, som exempelvis en styrning mot en Okad internationalisering eller

universitetsutredningar likt RQ08, som kan ha bidragit till 6kningen.
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Figur 1. Samtliga publikationer mellan 2001-2020.

6.2 Sprékfordelning

I tilldgg till den stora dkningen av publikationer gir det dven att se tydliga tendenser
rorande vilket sprak samhéllsvetenskapliga forskare foretrddesvis véljer att publicera sin
forskning pa; figur 2 pavisar att vetenskapliga publikationer pa svenska har avtagit de
senaste 20 dren (fran att ha utgjort 42 % av alla publikationer 2001 till endast uppga till
22 % 2020) under det att publiceringar pd engelska Okat avsevirt (frdn 54 % av alla
publikationer 2001 till 76 % 2021). Resultatet svarar dels mot vad majoriteten av
forskarna gav uttryck for under intervjun, att samhillsvetenskaplig publicering alltmer
overgitt till internationell publicering pd engelska, dels mot tidigare studier frdn Norge
och Flandern (Belgien) som identifierat en tydlig utveckling mot engelsksprikig
publicering (Kyvik 2003; Engels et al. 2012; Ossenblock et al. 2012; Ossenblock 2016).
Utvecklingen Overensstimmer &dven med tidigare studier som utforts i Sverige
(Hammarfelt & de Rijcke 2015; Hammarfelt & Haddow 2018) samt med de incitament
som édterfinns i det nationella systemet for medelstilldelning som betonar vikten av och
premierar internationella publikationer. Det gér likvél inte att direkt hirleda den vixande

klyftan mellan svensk- och engelsksprékiga publikationer i figur 2 till implementeringen
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av den svenska modellen 2009 da det redan tidigare gar att skdnja progressionen mot

engelskspréakig publicering.
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Figur 2. Val av sprak pa samtliga publikationer, 2001-2020

Enligt den bibliometriska data som illustreras i figur 2 publicerades forskning pé engelska
mer frekvent redan 2001 dven om forhdllandet mellan engelska och svenska var relativt
jamnt vid tillfallet (54 % respektive 42 %). Att engelska under lang tid véxelverkat med
de inhemska spraken har sin grund i att flera av de samhéllsvetenskapliga disciplinerna
har 14ng tradition av att verka inom internationella forskningsfalt och saledes ocksa av att
publicera sig internationellt, da i huvudsak pé engelska. Det gér dock inte att blunda for
det faktum att den utveckling mot engelsksprékig publicering som illustreras i
diagrammet ovan har varit banbrytande. Den patagliga 6kningen kan dels ses i ljuset av
den styrning mot internationalisering som universitetsutbildning och forskning erfarit de
senaste dren (Kyvik 2013; Nelhans 2013; Hammarfelt & de Rijcke 2015), dels i samband
med implementeringen av forskningsutvirderingssystem som betonar vikten av
internationella publikationer. Att den internationella méitbarheten idag &r s tdtt knuten
till uppfattningen om akademisk framgang kan ocksa vara en viktig motivation till att
publicera sig pd engelska dd publikationer pd svenska inte erbjuder ndgon mojlighet att

klittra pé de internationella publiceringslistorna.
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6.3 Val av publikationskanal

Samhéllsvetenskaperna karaktdriseras som tidigare nidmnt av differentierade
vetenskapsomrdden som alla besitter egna disciplindra normer och praktiker (Whitley
2000). Foljaktligen kommunicerar samhallsvetenskapliga forskare sina resultat i ett stort
antal olika publikationstyper da dessa ldmpar sig olika vil for olika vetenskaper. De
vanligaste kanalerna, som belyses i figur 3, utgors av artiklar, monografier, bokkapitel,
konferensbidrag, och oversiktsartiklar (Hicks 2004; Hammarfelt & de Rijcke 2015; Van
Leeuwen, van Wijk & Wouters 2016; Kulczycki et al. 2018).
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Figur 3. Publikationstyper som anvénds av samhéllsvetenskapliga forskare, 2001-2020.

Undersokningen visar att andelen publikationer 1 tidskrifter har 6kat substantiellt, fran att
ha utgjort 47 % av den vetenskapliga publiceringen 2001 till att uppga till 76 % 2020. Ett
resultat som ligger i linje med den utveckling som gavs uttryck for under intervjuerna. De
kanaler som utdver tidskriftsartiklar framhdlls som mest centrala av informanterna var
bokkapitel och monografier. Andelen publicerade bokkapitel har emellertid minskat frén
26 % till 15 % och monografier fran 12 % till 3 %. En orsak till den procentuella
nedgangen i dessa publikationstyper kan 4 ena sidan vara den 6kade publiceringstakten
for tidskriftsartiklar 1 jimforelse med monografier som tar ldngre tid att forfatta och

publicera. A andra sidan gavs det under intervjun uttryck for att publicering i bokkapitel
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enbart var nigot som sdgs som ett komplement till artikelpublicering. Oversiktsartiklar
och avhandlingar haller en jamn niva under hela tidsperioden och utgdr enbart ett par
procentenheter av publikationerna varje &r. Nagot idgonfallande ar att konferensbidrag
forst 6kat marginellt for att sedan gora ett djupdyk de senaste tvd dren, detta kan menas
bero pa den situation som coronapandemin forde med sig ddr majoriteten stora

konferenser stilldes in eller digitaliserades med en viss platsbegriansning som foljd.

6.4 Sprak fordelat pa tidskriftsartiklar och monografier

Utvecklingen mot tidsskriftspublicering, och i synnerhet engelsksprakig sddan, dér
utvdrderingssystem har en padrivande faktor bor ses som medskapande till den stegring
av samtliga publikationer som illustrerades i figur 1. Det finns likvél ett intresse 1 att géra
en sammanstdllning av vilket sprak samhéllsvetenskapliga forskare véljer att publicera pa
i relation till de tvd vanligaste publikationstyperna. Den ackumulerade sprakkategorin
ovriga utgdr en sé pass liten post att den inte riknas med i sammanhanget. Analysen utgar

dérfor fran tidskriftsartiklar och monografier publicerade pa svenska och engelska.
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Figur 4. Typ av sprék fordelat pa tidskriftsartiklar och monografier, 2001-2020
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Som gar att se i figur 4 finns en distinktion mellan val av sprak och val av kanal.
Tidskriftsartiklar skrivs 1 forsta hand pa engelska medan monografier foretradesvis
forfattas pd svenska. Andelen svensksprakiga artiklar samt monografier pa bade svenska
och engelska har emellertid minskat under perioden under det att engelsksprakiga artiklar
skjutit i hojden. Resultatet ligger i linje med de forédndringar som flera av informanterna
redogjorde for under intervjuerna samt med den fordndring som den svenska nationella

modellen for medelstilldelning efterstravar.

6.4 Peer review

En anledning till 6kningen av publikationer i internationella tidskrifter kan vara att de
vanligen tilldimpar peer review. Under intervjuerna framholl majoriteten av informanterna
att det dr den viktigaste aspekten for forskare nér de ska na ut med sin forskning. I ett
globalt forskarsamhaélle dér det oavbrutet pumpas ut ny forskning har publikationer inte
nagot akademiskt virde om de inte forst genomgatt peer review, det fungerar som en
kvalitetsstimpel pa att det ir god forskning (Haider & Astrom 2014).
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Figur 5. Publikationer som genomgétt peer review vs. icke-peer review, 2001-2020.
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Som den bibliometriska analysen visat har tidskriftsartiklar pa engelska 6kat substantiellt
och detsamma géller for andelen publikationer som genomgatt peer review. Som figur 5
illustrerar har publikationer som genomgatt peer review gatt fran att utgoéra omkring
hélften av alla publikationer 2001 till att utgéra 87 % av publikationerna 2020. Det gar
dven att en direkt okning frdn och med 2010 vilket skulle kunna ha en koppling till
inforandet av den svenska fordelningsmodellen 2009. Foérdndringarna kan emellertid inte
direkt hirledas till de utvdrderingar som ligger till grund for tilldelning av medel och
tillsittning av tjénster, men det kan likvil konstateras att utvecklingen ligger i linje med
de incitament som &terfinns i sddana. Liknande utveckling har identifierats i flera studier
(se Hammarfelt & de Ricjke 2015; van Wijk & Wouters 2016; Kulczycki et al. 2018)
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7. Forskarna som medskapare av systemet

I pafdljande analyskapitel, som dr det tredje och sista i uppsatsen, behandlas det
intervjumaterial som berdr forskarnas roll som utvérderare av enskilda forskare samt
deras bruk av kvantitativa metoder i beddmningen av ansékningar om forskningsmedel
och vid utvdrdering av kandidater vid tjinstetillsdttning. Analysen tar sin ansats i
forskarnas subjektiva erfarenhet av att anvédnda sig av kvantitativa prestationsindikatorer
och hur vidl de upplever att det fungerar vid utvdrdering av enskilda forskare eller
forskargrupper. Avsnittet dr uppdelat 1 tvd segment ddr det forsta fokuserar pa den
utvdrdering som tillimpas vid tilldelning av forskningsmedel medan det sista berdr

utvérdering vid tillséttning av tjénster.

7.1 Bruket av prestationsmatt vid tilldelning av forskningsmedel

Vetenskapsradet dr Sveriges storsta statliga forskningsfinansiér och ger stdd till forskning
inom alla vetenskapsomraden. Vid fordelning av forskningsmedel bedoéms
projektansdkan av en beredningsgrupp som innefattar aktiva forskare med hog
sakkunskap inom relevant forskningsfilt. Beredningsgrupperna arbetar efter tydliga
riktlinjer for att bedomningen ska hélla hog kvalitet och genomforas pa ett sakligt,
opartiskt och transparent sétt. Projektet bedoms huvudsakligen utifran fyra baskriterier:
vetenskaplig kvalitet, originalitet; hur nydanande projektet dr, genomforbarhet och den
sOkandes kompetens (Hammarfelt et al. 2016; Forskningskvalitetsutvirdering 1 Sverige
2014).
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7.1.1 Utvardering av forskningsprojekts potential

I borjan av varje intervju ombads informanterna att precisera hur de, mer konkret, gér till
véga vid tilldelning av forskningsmedel samt hur de viktar uppdelningen av utvérdering
av projekt och den/de sokandes kompetens. Samtliga radknade upp Vetenskapsradets fyra
baskriterier, men det fanns likval skillnader i vad de valde att prioritera i en ansdkan. En
informant ansag exempelvis att projektet stod i fokus och att den sokandes kompetens var

sekundar:

Vi har olika kompetens bade nér det handlar om metod eller vilket &mne vi hor
till. Och vad vi tittar pd. Man beddmer ju olika aspekter av ansdkan och sitter
betyg pa det. Forst ér det den vetenskapliga kvalitén pé projektet och det ér det
som dr viktigast, den viktigaste punkten som avgdr. Och sen @ven hur nydanande
projektet dr. Det ddr med den s6kandes kompetens, det dr viktigt men det ges

mindre vikt in vad sjilva projektet gor.**

En annan informant lade storre vikt vid den s6kandes kompetens och vad denne visat prov
pa och genomfort tidigare. Samma informant anvédnde sig dven gérna av kvantitativa

indikatorer for att komplettera sin uppfattning och bedomning:

Vi ldser sjédlva ansdkan och gor en egen bedomning: Hur pass vetenskapligt bra
vi tycker att den &r helt enkelt. Det &r inte uttryckt att man maste titta pa
bibliometriska verktyg men jag brukar gora det 4nda, for jag tycker att det &nda
kompletterar min bedomning. Det krédver att man fér ta hénsyn till véldigt
mycket, men jag tycker att de hér verktygen dndé kan ge mig en kénsla for...
man kan lova mycket i en ansokan och bibliometriska verktyg ger mig en kénsla
for om det finns det ndgonting bakom det som utlovas, har personen i fraga gjort
liknande saker tidigare?! om det ar en éldre forskare eller mer erfaren och sa dér.

Men det finns inte... det bygger pé var bedomning helt enkelt, vi som sitter med

33 Informant 1.
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i beredningsgrupperna. Det skiljer sig ocksd at mellan olika personer i

beredningsgruppen, hur man viktar olika saker.**

7.1.2 Motstridiga attityder till ett informellt bruk av prestationsindikatorer

Eftersom det framst dr den sdkandes kompetens som gér att utvirdera med hjélp av
prestationsindikatorer ombads samtliga informanter svara pd om och i sa fall pé vilket
satt de anvinder sig av bibliometriska matt. Att se till kvantitativa matt vid bedomning
av den sokandes kompetens &r inte ett krav, men huvudparten av informanterna svarade
samstidmt att de tittade pd bibliometriska indikatorer och citeringsantal d& de upplever att
prestationsindikatorer sdger nagot om forskarens stdllning inom sitt félt. Informanterna
understrok emellertid att de enbart anvénde sig av bibliometrisk data pa ett informellt sétt

och da som stdd eller komplement till sin bedomning:

Olika forskare anvénder det i olika hog grad och det kan absolut komma in i
diskussionen. P4 VR ar vi en hel panel som sitter och diskuterar och bedomer
och man ér tre personer pa varje ansokan sé det finns ju vildigt mycket checks
and bounces hér. Sen fér hela gruppen uttala sig och dé kan det ofta vara sa att
nagon har kollat upp eller liksom rdknat ut hur manga publikationer och
citeringar den sokande har, och dé diskuterar vi ju det. Men det finns inte i sjidlva

systemet, mer som ett stod. >

De gav dven uttryck for vikten av kontext och att det var essentiellt att se till den storre
bilden da prestationsindikatorer dr otillrickliga for att mata samhéllelig relevans och kan

vara nyckfulla om de stir som enskilda aktdrer vid utvérdering (se dven Nelhans 2022):
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Det dr vél en del i att titta pa den sokandes kompetens eller vad man sédger. Det
ar ju inte bara det, men ser man att personen i fraga har véldigt mycket bra
publikationer sd véger det ju positivt. Men det handlar inte bara om méngd
publikationer, det handlar ocksé om i relation till projektet som personen soker
om. S& det &r inte bara att titta blint p4 Impact Factor pa tidskrifterna som
personen har publicerat sig i, utan dven pa om det ar relevant forskning. Det
handlar ju hela tiden om att fa en uppfattning om personen kan genomfora det
projekt som personen soker medel for. Det dr kanske ndstan viktigare att
personen uppfattas som att den har kompetens inom just det faltet 4n enbart

bibliometriska héga poing.*®

Det fanns likvil informanter som var mer negativt instéllda till bruket av kvantitativa matt

och som inte kunde ténka sig att anvidnda det vid sina bedomningar:

Jag brukar séllan kolla upp det ska jag séga. Jag kan kolla ndgon géng pa Google
Scholar kanske, men da kollar jag framfor allt att den sdkande har bredd i sin
publicering. Jag tycker det dr en fordel om man har publicerat journalartiklar, jag
tycker det dr en jattefordel om man har publicerat monografier och att man ocksa
har publicerat bokkapitel, att man har en bred grund. Det tycker jag visar pa att
man inte bara ser forskningsuppdraget som en Kkarridrsgrej utan att
forskningsoutputen ska tala till olika publiker. Sa for mig &r bibliografiska
matt... jag &r jétteddlig pa det; jag forstar dem knappt sjédlv maste jag sidga. Det

dir med Impact Factor och h-index, jag tycker inte det siger mig s mycket.’’

Ovan ndmnda citat ger exempel pd det stora antal olika kanaler samhéllsvetenskapliga
forskare anviander for att nd ut med sina forskningsresultat och som Whitley (2000)
framhaller har discipliner och vetenskapsfalt sina egna tillhdrande virde- och normsystem

som det dr viktigt att ta hansyn till. Samma informant menar att bruket av bibliometriska
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indikatorer sd som Impact Factor kan vara fullstindigt missvisande vid en beddmning da
tidskrifter som &r centrala och meriterande inom vissa samhéllsvetenskapliga discipliner

inte nddvindigtvis ligger dverst i de internationella tidskriftsrankningarna:

Flera av de journaler som jag publicerar i &r officiellt sétt inte sd hogt rankade,
men det spelar mindre roll d& de &r hogt rankade inom mitt falt. Dérfor tycker
jag att om jag beddmer en ansdkan som ligger ndra mitt félt s& &r det viktigare
for mig att se att de publicerat i... da tittar jag pa vilka journaler det &r och om
jag kénner till dem, att de nér ut till den kritiska grupp av forskare som ska
beddma deras forskning och som bdr intressera sig for deras forskning, och det

tycker jag dr viktigt.*®
En annan informant &r inne p4 samma spér:

Om man stirrar sig blind pé hur tidskrifter &r rankade eller Impact Factor eller
om det &r en etta eller tvda i den norska modellen, det skulle vara en negativ
faktor. Det jag menar &r att det inom olika falt finns tidskrifter som éar
jéttecentrala och som visar att man dr central inom féltet, men som inte har
speciellt hég Impact Factor, sd att bara titta pa det... Det kan ju bli lite
diskussioner nér vi talar om fordelning av medel dé vissa deltagare i gruppen
lagger mycket storre vikt vid rankning och vissa tycker att man ska titta pa andra

saker.®

Aven om samtliga informanter var enade om att det kunde finnas negativa effekter med
prestationsindikatorer om de anvindes isolerat eller pd fel sdtt var dnda ett flertal
informanter dvervdgande positiva till bruket av bibliometriska utvarderingsmodeller vid
arbetet med medelstilldelning. I likhet med vad Hicks et al. (2015) ger uttryck for i Leiden

Manifesto for Research Metrics menar dessa informanter att om prestationsindikatorer
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brukades med ritt kunskap och i samverkan med andra utvdrderingsmetoder som tar
hénsyn till publiceringstraditioner och forskningens genomslag i samhillet sa utgoér de en

vésentlig roll 1 utvardering:

Det ér klart att det finns negativa aspekter, man fokuserar pé en siffra och tar inte
hénsyn till olika omsténdigheter; det &r véldigt stor skillnad mellan olika &mnen.
Till exempel finns det ju jétteduktiga matematiska forskare som kan vara helt
banbrytande, men det 4r inte s& ménga som forstdr vad de har gjort som kan
citera dem, det 4r ju inget tecken pé att det &r délig forskning, snarare tvértom,;
att det &r banbrytande, men bara en liten grupp forstar verkligen och kan anvénda
sig av det. Sen skiljer det sig valdigt mellan olika &mnen hur mycket man citerar.
Inom vissa &mnen citerar man allt hela tiden och andra gor inte det. Att bara ta
tva forskare och jamfora dem ger ju en missvisande bild. Sa ja, det finns massa
problem, men jag tycker ocksé att det finns méanga fordelar. Jag tycker ibland att
vi anvénder det for lite, jag forstar att det méste finnas en balans, men jag tycker
inte att jag &nnu har sett problemet med att det anvidnds for mycket. Snarare att
det ibland finns anledning att titta lite mer pa det bibliometriska, for att
atminstone fa en uppfattning om den hér personen nagonsin tidigare levererat pa
den nivd som den nu lovar att den ska gora. Jag tycker att det &r relevant
faktiskt.*"

En liknande hallning aterfinns hos en informant som betonar att det finns en faktisk
innebord i att se pa det som indikatorerna visar, men uttrycker att de méste nyttjas med

gott omddme:

Man maéste bruka de hiar matten med nigon slags smak. Vissa omraden har inte
sa mycket citeringar helt enkelt och d& kan man ta hjélp av vilken kvalitetsniva

de publicerar pa, Norska listan eller liknande. Det sdger ndgonting och citeringar
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sdger nagot annat, men den typen av information har sin roll att spela tycker

jag.

41

7.1.3 Prestationsindikatorer 1 strid med ett heterogent publiceringslandskap

Slutligen fick informanterna svara pa om de tror att prestationsbaserad medelstilldelning
verkar positivt eller negativt for de samhéllsvetenskapliga forskningsfélteten. En unison
héllning var att bibliometriska matt star i strid med det heterogena publiceringslandskap
som aterfinns inom de samhéllsvetenskapliga vetenskapsomrédena da indikatorerna inte
ar tillrdckligt val utformade for att méta forskningens faktiska genomslag. Denna asikt
betonades framfor allt i situationer dd samhéllsvetenskaplig forskning behdver
konkurrera med andra vetenskaper, exempelvis i1 storre utvirderingar pé ldroséitesniva dér

medel ska fordelas mellan olika fakulteter.

Inom olika discipliner inom samhéllsvetenskap sa kan just det har med métt och
métningar se véldigt olika ut. Dérfor tycker jag det &r viktigt att man tittar pa
output och hur det rankas inom respektive filt. Vi inom samhillsvetenskap kan
aldrig jamfora oss med de som &r verksamma inom naturvetenskap i termer av

exempelvis Impact Factor; vi ligger vildigt 1agt i jimforelse med det.*?

En annan informant ndmner ett annat matt dn den foregdende men med samma
standpunkt. Samma informant ldgger ocksd tonvikt pd svarigheten for forskare som
arbetar med kvalitativ eller nationell forskning att meritera sig da de generellt sett

publicerar sig i monografier eller pa svenska:

Det ar svart for oss att konkurrera med naturvetenskap vad géller citeringar, vi

kommer frén en annan tradition. Mycket av var forskning som har ett véldigt

4! Informant 3.
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genomslag och som é&r vildigt meningsfull publiceras i bocker pa svenska och
den forskningen drabbas ju viéldigt hért om man bara tittar pd vissa
bibliometriska verktyg. Sé jag tror egentligen att det &r negativt som helhet for
oss, jamfort med naturvetarna. Om man inte utarbetar indikatorer som verkligen

tar hiinsyn till de hir andra aspekterna.®

Sammantaget ses bruket av prestationsindikatorer vid medelstilldelning som négot
negativt for samhallsvetenskaperna samtidigt som det aterfinns en stor medvetenhet hos

informanterna om vilken forskningsproduktion dessa métt misslyckas med att méta.

Jag ser det framfor allt som negativt faktiskt och jag tycker nog att det ar ett
ganska trubbigt instrument som séger vildigt lite om forskarens kapacitet. Det
handlar om att man behover skaffa sig en kontextuell kunskap om, en bredare

kunskap om vart folk publicerar i s fall.**

Parallellt med denna standpunkt nyttjar minga av informanterna likvél bibliometriska
analyser som ett stod vid utvdrdering av forskare inom det egna faltet (Hicks et al. 2015),
vilket gor dem till medskapare av det system de stiller sig negativa till. Det finns
emellertid forhoppning att nya matt ska introduceras som lampar sig bittre for den bredd

av publikationstyper som aterfinns inom de samhallsvetenskapliga disciplinerna.

7.2 Bibliometri 1 akademisk rekrytering

Vid tillsdttningar av akademiska anstéllningar sa som lektorat och professurer bereds
drendet forst av lararforslagsndmnden inom respektive fakultet. Lararforslagsndmnden
bestar av fasta ledamdter som dr utsedda av fakultetsstyrelsen och har i uppgift att vid ett

och samma tillfdlle behandla och bedoma samtliga ansokningar som inkommit under en

43 Informant 2.
44 Informant 4.

66



ansokningsomgéing. Lararforslagsndmndens forslag dverldmnas sedan till dekan eller
rektor for beslut beroende pé vilken befattning som ska tillsdttas. Lararforslagsndmndens
bedomning utgdr i synnerhet frdn den sdkandes vetenskapliga meriter och pedagogiska
meriter, men dven administrativa egenskaper och samverkan kan paverka bedémningen
(Dnr A 10 S 2013/265).

7.2.1 Plastiska riktlinjer for bedomning av vetenskapliga meriter

I inledningen av varje intervju ombads informanterna att definiera hur bedémningen vid
tillséttning av tjénster gér till, vilka meriter som den sdkande bedomdes utifrdn och hur

dessa meriter sedan viktades:

Det finns tydliga riktlinjer for hur den beddmningen ska ske. Men de maste vara
tillrackligt plastiska for att mota den heterogenitet som finns inom vér fakultets
amnen. Det man gor sedan dr att i rétt stor utstrickning delegera uppdraget till
de sakkunniga som kommer att arbeta pa en beddmning. De tittar exempelvis pa
om en bitrddande universitetslektor har levt upp till det man kan forvénta sig
under de hdr fyra &ren av meritering for att tjéinsten ska Overgéd till en
tillsvidareanstéllning som universitetslektor. P4 samma sétt ndr det géller

professorskompetensen.*

Av informanternas svar framgar det att beddmning av sakkunniga inom det félt som
tjansten avser dr det som viger tyngst och att en sédrskild betydelse laggs vid den sokandes

vetenskapliga och pedagogiska meriter:
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Vi forsoker trycka ganska hért pé vetenskapliga meriter och pedagogiska meriter
for vi vill ha en lararkér som stér med en fot i utbildning och en fot i forskning.

I mindre utstriickning s4 tittar vi samverkansmeriter och administrativa meriter.*¢

7.2.2 Maitandet som informell procedur i att skapa sig en uppfattning

Da den sokandes vetenskapliga meriter gar att mita med hjdlp av kvantitativa metoder
stdlldes frdgan om hur bruket av prestationsindikatorer sdg ut vid bedomningen av dessa.
Informanterna vidholl att det inte fanns nagra riktlinjer for det, men att det meds stor

sannolikhet likvél nyttjades vid den inomvetenskapliga beddmningen:

Det dr inte nagot som vi officiellt anvénder, inget kriterium som finns med i
nagra riktlinjer eller sa. Men riktlinjerna ar ju beskrivna sa pass diffust sé att man
kan vikta det mot vilket dmne det handlar om och s& man Gverlater man
Oversittningen av de generiska uttrycken om vetenskaplig skicklighet till den
inomvetenskapliga bedomningen. Dér kan ju h-index da vara en viktig sédan,

men det kan ocksé vara norska listan.*’

En annan informant &r av liknande uppfattning och menar att det ar svért att titta pa den
sokandes genomslag utan den typen av verktyg. Samma informant visar hér p vikten av
sakkunnigutldnade inom samhéllsvetenskaperna da de sakkunniga kan hitta sina matt for

vad som bist mdter genomslag inom respektive dmne:

Jag ténker att de sakkunniga forhéller sig till bibliometriska data &ven om de har
ett storre uppdrag att faktiskt ldsa alster som den sdkande aberopar och gor en
beddmning av vilken hojd den vetenskapliga kvaliteten har. Man kan séga massa

sadant som vetenskapligt genomslag och sé, men vad dr da det hér vetenskapliga
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genomslaget? D& kommer de sakkunniga inom de olika disciplinerna, de olika
dmnena, att hitta sina méatt pd det. H-index, till exempel, &r véldigt vanligt
forekommande, nagot som manga sakkunniga faktiskt forhaller sig till. Men
lararforslagsndmnden tittar inte slaviskt p& h-index, utan anvinder det som ett

sitt att skapa sig en uppfattning helt enkelt. **

Uppfattningen i ovanstdende citat aterfinns i liknade studier med fokus pa anvindningen
av bibliometriska matt vid rekrytering till akademiska positioner (Joelsson et al. 2020;
Reymert 2021). Likt det som informanterna gav uttryck for under intervjuerna framkom
det 1 dessa studier att forskare inom samhiéllsvetenskap frimst anvdnde indikatorer som
screeningverktyg for att minska antalet kvalificerade kandidater eller som komplement i
bedomningen av sakkunnig; de fungerar som ett redskap for att skapa sig en uppfattning

snarare dn som potentiellt avgorande.

Det finns foretrddare i lararforslagsndmnden som nog gérna skulle vilja att vi
tittade mer pé citeringar i huvudsak skulle jag tro. Det 4r nog snarare det som en
del bekymrar sig Over, att det inte viger sa tungt. Men jag tror att det skulle
uppfattas som vildigt kontroversiellt om jag sa att vi ska gallra pa H-index till

exempel. DA tror jag att jag skulle fA mothugg fran hela organisationen faktiskt.*’

Informanternas utsagor vittnade inte om att det fanns nagon storre oro dver bruket av
prestationsmatt, tvirtom mélades en positiv bild upp. Det betonades emellertid att
beddmningar med hjilp av kvantitativa metoder inte fick genomforas som erséttning for
eller pd bekostnad av sakkunnigas grundligare beddmning, detta da det med dagens maétt
finns flera felkéllor att ta i beaktande.

Idag skriver man ofta artiklar tillsammans med nédgon annan, sa vid anstéllningar

har vi en modell dér vi pa kvantitativt vis forsoker viga medforfattarskap, men
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du vet dnda inte riktigt vad den hér personen presterat. Det finns ganska mycket
felkillor, som att man skriver med ndgon som é&r vildigt duktig, man har lite tur

eller lite otur.*®

Modellen som ndmns ovan dr enligt Joelsson et al. (2020) ett av de mer framtrddande
satten att utvirdera publikationernas tillkomst i fall av samforfattande. En kvantitativ
analys utfors som genererar data gillande vem som skrivit vad och vilken positionen i

forfattarlistan som den sdkande har.

7.2.3 Sakkunniggranskade internationella arbeten véger tyngst

Som framgatt bdde av den tidigare intervjustudien och av den bibliometriska analysen har
internationell tidskriftspublicering i vidlrenommerade tidskrifter som tillimpar peer
review blivit ett nytt paradigm inom samhillsvetenskaplig forskning. Informanterna
ombads av den anledningen att klargora vilken typ av publikation som virderades hogst
i fraga om den sOkandes vetenskapliga meriter. Att internationell publicering som
genomgatt peer review vigde tyngst var det ingen tvekan om, ddremot gjordes ingen

distinktion mellan vérdet av artiklar och vérdet av monografier:

Det maéste finnas internationell publicering och man maéste ha publicerat som
forsteforfattare om man ar fler. Om det ar artiklar eller monografier spelar inte

sé stor roll, men just att det ska vara granskat ocksa.”'

I relation till publikationstyp uttalades inte direkt nagot bruk av bibliometriska
indikatorer, men en stor tonvikt lades pad den sdkandes synlighet pa en internationell

arena. Flera av informanterna uttryckte att det inte gick att sarskilja professorsrollen fran
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publikationer pé ordentligt hdg internationell nivd da den ena av dessa inte kunde

forekomma utan den andra:

Sakkunniggranskade internationella arbeten viger tyngst skulle jag sdga. Och
det 4r ju for att de hir ansokningarna néstan alltid handlar om akademiska roller
dér ett vetenskapligt genomslag ar viktigt. Det 4r s man ser pd professorsrollen
till exempel, att man ska vara en drivkraft inom dmnet, leda forskning,
genomfora forskning, paverka litteraturen, som paverkar andra inom faltet, som
verkligen bygger vidare pé kunskap. Det kan man inte gora isolerat; det maste

synas.>

7.2.4 Prestationsindikatorer som en hygienfaktor

Slutligen fick informanterna utrymme att fundera pd om de sdg nyttjandet av
prestationsindikatorer som positivt eller negativt vid bedomning av den s6kandes meriter

i akademisk rekrytering.

Det hjélper ju helt klart till, man fér ett hum liksom. Om det finns tvé sdkande
som jobbar inom samma félt och som &r ungefr lika gamla dé har de haft samma
mdjlighet, om jag skulle géra en bedomning av skickligheten som de tva
kandidaterna just nu upprétthaller s& blir h-index viktigt. Men det betyder inte
att det &r oproblematiskt. H-index kan ju ga upp fruktansvirt hogt om man
arbetar inom en stark forskargrupp dér man har en medicinsk tradition av att alla
i korridoren star med pé alla arbeten som publiceras och sen bara roterar man

ordningen pa forfattarskapet.’
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Det lyftes fram brister i de bibliometriska matten men samtliga landade likval 1 att de
bidrog med viktig information som var svér att tillga pa annat sitt. Det framgick ocksa
att det idag finns en sa pass stor medvetenhet hos forskare om vad indikatorer fangar upp
och vad de missar att fa skulle vélja att luta sig pa enbart bibliometrisk data vid en

beddmning:

Jag tror att det vore bra att fora in vissa element. Jag tdnker att det &nda ar en
check pé att vér forskning uppmérksammas nagonstans. Det tycker jag dr ndgon
slags hygienfaktor faktiskt. Har man skrivit ndgra grejer s& ar det lite konstigt
om inget har noterats. Sen dr det véldigt mycket som styr de matten, sé jag skulle
inte vilja anvénda det p& nagon sérskilt detaljerad niva. Det dr en del information
som &r viktig bredvid mycket annan information. Vi har kanske varit lite vél
avvisande till den hir informationstypen. Pa nagot sitt sd blir det mindre

korrupt.**

Sakkunnigas bruk av prestationsmétt som en del i att bedoma den sdkandes meriter
erbjuder ett tydligt exempel pd att matt inte tillimpas kompromisslost utan snarare
oversitts for att passa det lokala sammanhanget. Foljden blir en heterogen och
kontextberoende utbredning av de métt som kan vara till hjilp i bedomningar av forskares

prestationer (Reymert 2021).
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8. Avslutande diskussion

Foreliggande uppsats har i stor utstrickning fokuserat pa att flytta fram kunskapsfronten
gillande vilka konsekvenser den 0kade anvdndningen av prestationsindikatorer inom
akademin har pa samhéllsvetenskapliga forskar- och publiceringspraktiker. Som foremél
for studien aterfinns Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Juridiska fakulteten och
Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet. Kombinationen av kvalitativa intervjuer och
bibliometriska analyser har genererat ett rikt empiriskt material vilket gjort det mojligt att
undersdka hur samhéillsvetenskapliga forskare upplever och reagerar pa bruket av de
prestationsindikatorer som aterfinns vid fordelning av forskningsmedel och vid
akademisk rekrytering, hur den faktiska publiceringen ser ut samt i vilken grad forskarna

sjdlva brukar prestationsindikatorer vid utvérdering och bedémning.

Resultaten som presenterats 1 studien kommer i det foljande att diskuteras utifrén
uppsatsens tre forskningsfragor och relation till det teoretiska ramverket. Slutligen

redovisas de forslag pé vidare forskning som vuxit fram under arbetet med uppsatsen.

8.1 Forskarnas upplevelser av bibliometriska prestationsmatt

Tidigare studier har visat att utviarderingssystem och prestationsbaserad medelstilldelning
har inverkan pa det som de &r avsedda att maéta, i detta fall forskar- och
publiceringspraktiker (Dahler-Larsen 2014; Hicks et al. 2015; Wilsdon et al. 2015; de
Rijcke et al. 2016; Aksnes et al. 2019). I linje med dessa resultat visar informanterna i
studien en stor ambivalens i relation till bibliometriska métt; & ena sidan uttrycktes skepsis
eller direkt kritik mot bruket av prestationsindikatorer dé den generella erfarenheten var
att dessa inte tog hénsyn till de heterogena publiceringspraktiker och disciplindra normer
som dterfinns inom de samhéllsvetenskapliga vetenskapsomradena; & andra sidan
anvénder sig en overvigande majoritet av informanterna bibliometriska indikatorer for
att visa upp sina prestationer och for att konkurrera pé en internationell arena. Detta visar
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att bibliometriska indikatorer sina tillkortakommanden till trots &r en integrerad del av
den vetenskapliga praktiken bland samhéllsvetenskapliga forskare (se dven Haddow &
Hammarfelt 2019).

En stor del av informanterna gav uttryck for att ett skifte dgt rum vad géller vetenskaplig
publicering inom samhéllsvetenskaperna. Att publicering i internationella tidskrifter som
tillampar peer review har fatt en allt storre betydelse upplevs ha skett pa bekostnad av
publicering i monografier vilket tidigare ansetts som en viktig publikationstyp inom flera
samhillsvetenskapliga filt. Ménga samhéllsvetenskapliga forskare som arbetar med
kvalitativ forskning upplever monografin som en vésentlig publiceringstyp nir det géller
att nd ut med sina forskningsresultat. I relation till det teoretiska ramverket for uppsatsen
gér detta 1 linje med Whitleys (2000) resonemang. D& flera samhéllsvetenskapliga
discipliner kan beskrivas som vetenskapsfilt med bade lagt funktionellt beroende och lag
strategisk osékerhet krivs ett storre utrymme fOr att placera den egna forskningens
kontext i ett bredare internationellt ssmmanhang samt for att motivera och forklara teori-
och metodval. Internationella tidskriftsartiklar har ett begridnsat omfédng som inte rymmer
en redogorelse av den internationella relevansen av forskning genomford i en svensk
kontext. For att forskningsresultaten ska passa det kortare formatet behdver en fordndring
ske 1 hur forskningen bedrivs. De utvirderingssystem som premierar artikelpublicering
star 1 direkt kontrast till dylika discipliners eget varde- och normsystem. Dahler-Larsen
(2012; 2014) menar att de utvirderingssystem som anvénds vid forskningsutvardering
star 1 stdndig spidnning med den verklighet som de forsoker beskriva; d4 de enbart méter
vissa insatser resulterar det i att forskare maste anpassa sina sétt att kommunicera sin
forskning for att systemet ska aterspegla kvaliteten pd deras arbete. Den internationella
métbarheten dr idag tétt knuten till uppfattningen om akademisk framgéng vilket far till
foljd att forskarna anpassar sina praktiker till det som premieras i utvirderingssystemen.
Dahler-Larsens (2012; 2014) begrepp konstitutiva verkningar avser den formativa effekt
som indikatorer har pa verksamheten de ar satta att utvirdera. Pa sa vis bidrar kvantitativ
forskningsutvirdering till att definiera den sociala verklighet de ar en del av. Ett tydligt
exempel framkom i intervjuerna da flera forskarna uttryckte att de fokuserade mer pd hur
de skulle kommunicera sina forskningsresultat 4n pa mélet med deras forskning. Detta dr
emellertid inte forvanande med tanke pa att forskarnas akademiska karridrer beror pa

effekten av den kanal dér de publicerar sina resultat.
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Samtliga informanter uttryckte att de 1 forsta hand valde att publicera sina
forskningsresultat pa engelska i internationella véilrenommerade tidskrifter vilket ligger i
linje med de incitament som ryms i den svenska nationella modellen for medelstilldelning
som implementerades 2009. Det gar dock inte att direkt hdrleda férdndringen i forskarnas
publiceringspraktiker till den svenska modellen da flera andra aspekter maéste tas i
beaktande. En 6kad globalisering och stdorre konkurrerens pé en 6ppen marknad kan vara
bidragande orsaker till forskarnas strdvan efter bra métvdrden; internationella
publikationer ger fler podng i internationella utvirderingssystem vilket &r till fordel inte
bara for forskaren sjélv, utan dven for ldrositet, som Okar sin status och finansiering.
Samtidigt uttryckte flera informanter en oro over att svensksprékiga publikationer fétt sta
tillbaka och att det pa sikt kan leda till att viss samhillsvetenskaplig forskning utarmas.
Som tidigare studier pavisat (Hammarfelt & de Rijcke 2015; Hammarfelt 2017;
Hammarfelt & Haddow 2018; Haddow & Hammarfelt 2019) blev det under intervjuerna
tydligt att informanternas bruk av matt och indikatorer sdllan dverensstimmer med ett

specifikt utvarderingssystem, tvirtom aterfinns en komplex och rik ekologi av matt.

Utviérderingar, indikatorer och andra prestationsbaserade mitverktyg bor enligt Dahler-
Larsen (2012; 2014) forstds som samkonstituerande av den verklighet de forsoker
definiera och mita. Logiker och konventioner som &r inneboende i utvirderingsprocessen
fors undermedvetet over till det falt som stir under utvirdering, ndgot som i lingden
etablerar vissa normer och procedurer for vad som bor goras och fokuseras (Dahler-
Larsen 2012; 2014). Foljaktligen blir resultatet att det uppstar en distinktion mellan det
som kan och det som inte kan métas. Nér det forstndmnda fokuseras reduceras praktiker
till det som kan omsittas i numeriska virden (Dahler-Larsen 2012). Da forskare idag har
ett 6kat krav pd att publicera sig i kanaler som ger utslag i olika typer av utvdrderingar
sker det pa bekostnad av andra aktiviteter. Flera informanter uttryckte att samverkan med
aktorer utanfor akademin, den si kallade tredje uppgiften, dr det som fir ge vika.
Samhéllsvetenskapliga falt har en lang tradition av att véinda sig mot allménheten 1 olika
former vilket enligt Whitley (2000) medfort att de bibehallit ett allmént sprakbruk och
friare tillvigagingssitt 1 forskningsproduktionen. Det &r tinkbart att utvérderingssystem
som medfor att tredje uppgiften bortprioriteras fir konstitutiva verkningar for vilken typ

av forskning som bedrivs.
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8.2 Foréandrade publiceringspraktiker

Den bibliometriska analysen av publikationer vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten,
Juridiska fakulteten och Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet rimmar vél med de
resultat som framkommit under intervjuerna. Det gir att se en anpassning till de
publiceringspraktiker som premieras i prestationsbaserade fordelningsmodeller och vid
akademisk rekrytering. Undersokningen visar en tydlig utveckling mot internationell
tidskriftspublicering som registreras som peer review under det att forfattandet av
monografier och publikationer pa svenska avtagit. Resultatet svarar mot tidigare studier
(Kyvik 2003; Engels et al. 2012; Ossenblock et al. 2012; Hammarfelt & de Rijcke 2015;
Ossenblock 2016) som identifierat fordndringar i publiceringsmonster 1 relation till
inforandet av prestationsbaserad medelstilldelning. I linje med Dahler-Larsen (2012) ar
det svért att hdrleda de fordndringar som framkom i den bibliometriska analysen till
implementeringen av den nationella fordelningsmodellen da de dr svara att skilja fran
andra influenser sdsom disciplindra normer och bredare internationella trender. Det kan
emellertid konstateras att utvecklingen ligger helt i linje med de incitament som finns i

den typen av utvérderingssystem.

8.3  Forskarnas bruk av prestationsmatt 1 beslutsprocesser

Som framgétt i foreliggande studie dr det heterogena publiceringslandskap som aterfinns
inom de samhéllsvetenskapliga vetenskapsomrddena svért att utviardera med hjélp av
bibliometriska indikatorer da dessa inte &r tillrackligt vél utformade for att méta
forskningens faktiska genomslag. Likvil framgar det i undersdkningen att forskare som
sitter 1 Vetenskapsradets beredningsgrupper och i lararforslagsndmnderna gor bruk av
kvantitativa metoder i beddmningen av ansokningar om forskningsmedel och vid
utvirdering av kandidater vid tillsittning av tjinster. Aven om det saknas riktlinjer for
bruket av bibliometriska indikatorer i den hér typen av utvirdering visade det sig under
intervjuerna att prestationsmatt nyttjas pd ett informellt vis som ett screeningverktyg som
hjélper forskarna att skapa sig en uppfattning om den sdkandes meriter. Framst anvénder
sig forskarna av etablerade (och ofta kritiserade) indikatorer sdsom exempelvis h-index,
Journal Impact Factor och norska listan vilket medfor att de blir medskapande av det

system de sjdlva utvérderas i. I linje med vad tidigare studier gett uttryck for (Haddow &
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Hammarfelt 2019; Reymert 2021) visade sig informanterna vara vél medvetna om att
dessa indikatorer inte Overensstimde med publiceringsmonster och traditionella
utvirderingsmetoder inom deras egna omraden. De ansdg emellertid att om
prestationsindikatorer inte tillimpas kompromissldst utan snarare oversitts for att passa
det lokala sammanhanget kan de, i samverkan med andra utvdrderingsmetoder som tar
hénsyn till publiceringstraditioner och forskningens genomslag i samhéllet, utgora en
viktig roll i beddmningen av enskilda forskare. Foljden blir en heterogen och
kontextberoende utbredning av matt som kan vara till hjélp i beddmningar av forskares

prestationer.

8.4 Vidare forskning

En naturlig uppfoljning till foreliggande studie skulle vara att gdéra en liknande
undersokning som fokuserar pd forskare och publiceringspraktiker inom respektive
disciplin. En sddan undersokning skulle kunna tdnkas utgé fran ett empiriskt material dir
informanter hdmtas frdn samtliga samhillsvetenskapliga vetenskapsfilt och dir
disciplintillhoérighet redovisas i1 anslutning till resultatet. Om en sédan studie véljer att
komplettera den kvalitativa undersokningen med en bibliometrisk undersokning bor
resultatet innehélla en analys som tittar pa publikationer utifrdn samtliga discipliner. D4
samhillsvetenskaperna utgdr ett heterogent forskningslandskap skulle en sédan studie
gora det tydligare att se vilken paverkan prestationsbaserade utvirderingssystem har pa
de olika vetenskapsfdlten. Likasd hade det varit intressant att genomfora en jimforande
etnografisk studie mellan hur juniora och seniora forskare paverkas av
forskningsutvirdering eller hur de forhéller sig till open access som normskifte i
vetenskaplig publicering. I relation till indikatorer vore det intressant att titta pa nya
alternativa matt som maéter forskares natverkande och genomslag i sociala medier for att

sedan undersdka hur detta sedan spiller 6ver i det vetenskapliga arbetet.
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