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Sammanfattning

Den svenska modellen kdnnetecknas av arbetsmarknadens parters autonomi som en langvarig
tradition. Detta innebdr att parterna sjidlva i mangt och mycket ar lagstiftare, domare och
processforare dér staten har en lag grad av inblandning. Denna modell har emellertid flera
ginger utmanats sedan Sveriges intride i Europeiska unionen ar 1994 da Sverige fiste stor
vikt vid vdrnandet av den svenska modellen och mgjligheten till genomforande av direktiv i
kollektivavtal. Medlemskapet har varit en turbulent tid for socialpolitiken och den svenska

modellen har pd minga vis utmanats.

Syftet med denna uppsats ér att utreda hur den svenska arbetsritten forhaller sig till EU-rétten
for att forsta hur den svenska modellen paverkats av intrddet i EU och bilda en forstaelse for
varfor motstand uppstar frén arbetsmarknadens intressenter mot EU-rdtten inom den sociala
dimensionen. I analysen diskuteras EU:s paverkan pa den svenska modellen utifran olika
aspekter med ledning av olika utvecklingslinjer i socialpolitikens framvéxt sedan Sveriges
intrdde 1 EU och orsaken till arbetsmarknadens intressenters motstand till EU som lagstiftare
inom den sociala dimensionen. Slutsatserna som dras i denna uppsats dr EU haft omfattande
paverkan pé den svenska modellen vilket grundar sig i en konflikt mellan den svenska
modellen och den europeiska sociala modellen. Dessa motséttningar innefattar att jamna ut
spelplanen inom den inre marknaden genom en ansats som grundar sig i minimiregler, 6kad
myndighetskontroll, individualisering och att direktiv ska omfatta samtliga arbetstagare.
Dessa intressen kan sta i konflikt med den svenska modellen som, & andra sidan, rotar sig i ett
kollektivt forhallningssétt dar kollektivavtalet dr grundldggande. Trots att medlemskapet
praglats av en véxelverkan mellan intressen har konfliktomrédena bestatt oavsett

utvecklingslinjer inom EU.

Nyckelord: svenska modellen, socialpolitik, svensk arbetsritt, EU, minimiregler,

semidispositivitet.



Abstract

The Swedish model is characterized by the autonomy of social partners as a long withstanding
tradition. This means that the social partners act as legislators, judges, and litigators with a
low degree of governmental interference. This model has, however, been challenged several
times since Sweden’s accession to the European Union in 1994 where Sweden reiterated the
importance of defending the Swedish model and possibility to implement directives in
collective agreements. The membership has been a turbulent time for social policy and the

Swedish model has in many ways been challenged.

The purpose of this thesis is to investigate how Swedish labour law relates to EU labour law
to understand how the Swedish model has been influenced by the accession to the EU and
create an understanding as to why resistance from stakeholder of the labour market arise
towards EU as a legislator in the social dimension. In the analysis, aspects of the influence of
the EU on the Swedish model are discussed from certain development trends in EU social
policy since Sweden’s accession to the EU and the reason for the stakeholders’ resistance
towards EU. The conclusions drawn in this thesis is that the EU has had an immense
influence on the Swedish model which stems from conflicts between the Swedish model and
the European social model. These conflicts include the EUs strive to even the playing field in
the single market by minimum standard provisions, increased government control,
individualization, and the requirement that directives must encompass all workers. These
interests oppose the interests of the Swedish model that, on the other hand, has a collective
approach where collective agreements are key. Even though the membership has featured an
interplay between interests, the conflict areas have remained regardless of development trends

in EU social policy.

Key words: Swedish model, social policy, Swedish labour law, EU, minimum standards,

semi-compulsory provisions.
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Forkortningar

AD Arbetsdomstolen

EEG Europeiska ekonomiska gemenskapen

EES European Employment Strategy

EKMR Europeiska konventionen for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna

EMU European Monetary Union

ETUC European Trade Union Confederation

EU Europeiska unionen

Euratom Europeiska atomenergigemenskapen

FEU Fordraget om Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
ILO International Labour Organization

LAS Lag (1982:80) om anstéllningsskydd

LO Landsorganisationen i Sverige

MBL Lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
Saco Sveriges akademikers centralorganisation

SAF Svenska arbetsgivareforeningen

SKR Sveriges Kommuner och Regioner



1.0 Inledning

1.1 Bakgrund

Sveriges intrdde i Europeiska unionen (EU) ar 1994 har inneburit omfattande fordndringar
inom den arbetsréttsliga sfiren. Intrddet bestod av bade farhdgor och forvéantningar.
Farhdgorna bestod huvudsakligen av att medlemskapet skulle hota den svenska modellen
medan forvantningarna var att kunna marknadsfora och inspirera genom den svenska
modellen.! Detta samtidigt som den sociala dimensionen inom EU befann sig i en expansiv
fas.? Sverige ansdg sig, trots oron kring EU-medlemskapet paverkan pé den svenska
modellen, ha fatt tillrdckliga forsékringar om att det skulle ga att integrera EU-rédtten genom
kollektivavtalslosningar.* Den svenska modellen kinnetecknas av hog organisationsgrad,
samforstdndsanda och semidispositivitet. Staten har hog tillit till parterna men i de omréden
det finns lagstiftning praglas den av semidispositivitet som mdjliggors av ansvarstagande
arbetsmarknadsparter genom sektor- och branschanpassade kollektivavtal.* Av den anledning
var mojligheten att genomfora EU-direktiv i1 kollektivavtal kndckfragan for regeringen och

arbetsmarknadsparterna vid intradet i EU.°

EU-ritten 1 dag syftar inte enbart till ett strdvande om harmonisering mellan medlemsstaterna
av den sociala dimensionen utan riktar sig dven till grinsdverskridande situationer inom den
inre marknaden och féreningen mellan sociala och ekonomiska dndamél.’ I EU finns ménga
arbetsmarknadsmodeller och réttssystem representerade och dérfor ska dessa malséttningar
respektera nationell praxis.” Det snart trettiodriga medlemskapet har inte varit helt
friktionsfritt utan har emellertid orsakat skav. Inte minst genom Laval-domen® som, ur ett
svenskt perspektiv, gjorde intrdng pa stridsrdtten som dr en grundldggande del av den svenska
modellen men dven nyligen dd kommissionen la fram ett férslag om ett minimilénedirektiv

dér varningsklockor ringde, med utfallet i Laval-domen i dtanke, hos de svenska

! Ronnmar, Mia, ”Det svenska arbetsritts- och arbetsmarknadssystemet i EU — samspel och konflikt under 20 ar”,
Europardittslig tidskrift 2015:2 (2015), s. 267.

2 Bruun, Niklas & Malmberg, Jonas, *Arbetsritten i Sverige och Finland efter EU-intridet”, i Ahlberg, Kerstin (red.), Tio &r
med EU: effekter pa arbetsritt, partsrelationer, arbetsmarknad och social trygghet, (Stockholm: Arbetslivsinstitutet, 2005),
s.13.

3 Malmberg, Jonas, ”Arbetsritten efter EU-intridet”, SvJT2011:4 (2011), s. 431.

4 Glava, Mats och Hansson, Mikael, Arbetsr<itt, 3 uppl., (Lund: Studentlitteratur, 2016), s. 80.

3 Bruun och Malmberg (2005), s. 28.

¢ Rgnnmar (2015), s. 270.

7 1bid. s. 268 ff.

§ AD 2005:49; C-341/05.



arbetsmarknadsparterna dé det ansdgs hota den svenska lonebildningsmodellen.’ Ofta
bendmns EU-intrddet som ett paradigmskifte!® och darfor avser denna uppsats att undersoka
vad EU-medlemskapet inneburit for den svenska modellen och utreda orsakerna bakom

arbetsmarknadsparternas motstand.

1.2 Syfte och frigestillningar

Syftet med denna uppsats ér att utreda hur den svenska arbetsritten forhaller sig till EU-rétten
for att forsta hur den svenska modellen paverkats av intrddet i EU och bilda en forstaelse for
varfor motstand uppstar frén arbetsmarknadens intressenter mot EU-rdtten inom den sociala
dimensionen. For att gora detta kommer jag beskriva de réttsliga utgangspunkterna for den
svenska modellen och EU. Jag kommer sedan redogora for en historisk dverblick sedan
Sveriges intrdde i EU och hur utvecklingen pa olika sitt haft inflytande pé den svenska
arbetsritten. Vidare kommer jag dven utreda vilka huvudsakliga konfliktomraden som haft
betydelse i diskursen utifrén ett urval EU-direktiv som pé olika sitt belyser skavet mellan den

svenska modellen och EU.

Detta avses besvaras genom foljande arbetsrittsliga fragestéllningar:
- Hur forhaller sig den svenska modellen till EU-rétten?
- Vilka huvudsakliga invindningar finns mot EU som lagstiftare inom den sociala
dimensionen?
- Hur kan man forsta det samspel och de motsdttningar som finns mellan den svenska

modellen och EU som lagstiftare inom den sociala dimensionen?

1.3 Metod och material

Denna uppsats utgar fran att beskriva den gillande rétten utifran den géllande rattsordningen
och vedertagna réttskdllorna inom intressesfdren for uppsatsens syften och fragestallningar.
Detta for att kunna tolka och faststdlla den géllande rétten for att sedan systematisera den och
forstd samband.!! Denna uppsats har dven en vidare ansats eftersom den dven avser att kritiskt
granska och analysera rédtten och hur den socialpolitiska utvecklingen inom EU har paverkat

den svenska modellen. Denna ansats Oppnar dven upp for ett bredare urval av material dn de

% von Scheele, Carl, EU:s direktiv om minimiloner — ett hot mot den svenska modellen eller mot EU? (Stockholm: Arena Idé,
2022), s. 20.

10 Ronnmar (2015), s. 289.

! Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, 4 uppl., (Stockholm: Norstedsts juridik, 2018), s. 49.



vedertagna rittskillorna.'> Med utgdngspunkt i uppsatsens metod kommer detta genomforas
genom att forst faststélla det gillande réttslaget for EU och Sverige, sedan genom att
systematisera en historisk dverblick kring arbetsrittens utveckling inom EU frén Sveriges
intrdde 1 EU tills i dag och hur detta pé olika sétt paverkat Sverige. For att kunna besvara
fragestéllningarna avser dven uppsatsen att, med utgangspunkt i den historiska dverblicken
och redogorelsen for den gillande rétten, exemplifiera ett urval av direktiv som illustrerar

konfliktomrdden mellan svensk ratt och EU-ritt.

Denna uppsats avser att redogora for den géllande arbetsrétten for bade Sverige och EU dérfor
kommer jag faststéilla denna utifrén de vedertagna rittskéllorna.!* EU utgor ett dverstatligt
rittssystem som i manga aspekter slar igenom i de nationella réttssystemen och delvis ska
beaktas som en del av den svenska rittsordningen.!* EU forhéller sig i huvudsak pé tva sitt i
relation till medlemsstaterna vilket &r genom primérritten och sekundérrétten. Den
forstndmnda utgor en konstitution for EU:s sitt att fungera och sitter dven ramarna for det
handlingsutrymme EU har for att, inom dessa ramar, utfarda rattsakter. Primérritten kan dven
ha direkt effekt och dédrmed &beropas av nationella domstolar utan att den behdver
implementeras i den nationella rittsordningen.!> Den sistndmnda blir utifrn primérréttens
ramar réttsakter, eller vanligen betecknat sekundérritt.!® EU-rétten har dven foretrade dver
nationell ratt om det uppstér konflikt mellan de tva.!” EU-direktiv dr det vanligast
forekommande lagstiftningsmedlet for EU inom arbetsrétten och av den anledningen ér
sekundérritten av sarskilt intresse for denna uppsats.'® Direktiv blir inte direkt tillimpliga i
medlemsstaterna utan behdver forst omsittas till den nationella rittsordningen.!® De
huvudsakliga rittskillorna jag kommer anvinda mig av for att faststilla gillande ritt inom
EU ér forordningar, direktiv, praxis frin EU-domstolen, doktrin samt andra icke-bindande

rattsakter inom ramen for ”’soft law”.

12 Kleineman, Jan, “Rittsdogmatisk metod”, i N4dv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2 uppl., (Lund:
Studentlitteratur, 2018), s. 26.

13 Kleineman (2018), s. 21.

14 Davies, A.C.L, EU Labour Law (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012), s. 3.

15 Ibid. s. 3.

16 Hettne, Jérgen och Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk rdttstillimpning, 2 uppl.,
(Stockholm: Norstedts juridik, 2011), s. 42.

17 Davies (2012), s. 3.

18 Barnard, Catherine, EC employment law, 3 uppl., (Oxford: Oxford University Press, 2006), s. 78.

19 Reichel, Jane, ”EU-rittslig metod”, i Nidv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra, 2 uppl.,
(Lund: Studentlitteratur, 2018), s. 115.



De huvudsakliga réttskdllorna som jag anvidnt mig av inom ramen for den svenska
arbetsrétten &r lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin. Med anledning av uppsatsens
fragestéllningar ar den svenska arbetsmarknadsstrukturen av sérskilt intresse. P4 svensk
arbetsmarknad dr en central rattskélla kollektivavtalen utdver tvingande lag. Kollektivavtal
som rattskilla grundar sig i dess sjdlvstindighet fran lagstiftning och hamtar sitt innehall
genom autonoma kollektivavtalsforhandlingar mellan arbetsmarknadsparterna.
Kollektivavtalet kommer redogoras for utifran den roll det har pd arbetsmarknaden och dérav
inte det materiella innehéllet. Med anledning av intrédet i EU har réttskéllorna och dess
hierarki foréndrats vilket innebér att kollektivavtalet begrinsats pa omraden dar EU-direktiv
implementerats genom att semidispositiv lagstiftning inte far underskrida minimireglerna i
EU-direktiven. Av den anledningen begrinsas kollektivavtalets innehéll genom
semidispositivitet med EU-sparr och lagstiftning fatt alltmer framtrddande roll.?! D&
uppsatsen till viss del avser undersoka hur réttsregler uppfattas av arbetsmarknadens
intressenter kommer jag utdver de vedertagna rittskéllorna dven anvéinda mig av artiklar,
rapporter, och yttranden som baseras pa tidigare forskning eller intressenternas inlagg i
debatten. Dessutom anvénds dven detta material eftersom flera av direktiven som denna
uppsats behandlar inte &nnu antagits eller inforlivats 1 svensk lagstiftning vilket innebér att de

vedertagna rattskillorna blir mindre tillimpliga.

1.4 Avgrinsningar

Denna uppsats syftar till att analysera dvergripande strukturer i arbetsmarknadsmodeller for
Sverige och EU. Den syftar dven till att behandla lagstiftningsprocessen och dess
efterverkningar pa dvergripande arbetsmarknadsstrukturer. Avsikten med uppsatsen &r inte att
analysera eller kritiskt granska réttsakters innehall utan dess materiella innehdll kommer
enbart berdras i relevanta delar for vidare analys inom ramen for frigestdllningarna. Av den
anledningen kommer inte rittsregler behandlas i detalj utan uppsatsen intresserar sig for de
autonoma arbetsmarknadsrelationerna inom den svenska modellen. Eftersom EU-rétten ér
forhallandevis formaliserad kommer réttsregler behandlas ndrmare i denna del. Inom ramen
for uppsatsen kommer jag inte heller behandla direktivens direkta pdverkan pé de svenska

rittsreglerna utan snarare dess indirekta paverkan. Den historiska dverblickens indelning

20 Bruun, Niklas, ”The autonomy of collective agreement”, i Blanpain, Roger och Bronstin, Arturo (red.),
Collective bargaining, discrimination, social security and European integration : papers & proceedings of the
VIIth European regional congress of the International Society for Labour Law and Social Security Law,
Stockholm, September 2002 (The Hague: Kluwer Law International, 2003), s. 5.

2l Glava och Hansson (2016), s. 72.

10



utgér fran hur den sociala dimensionen utvecklats sedan Sveriges intrdde i EU och hur detta i

relevanta delar paverkat Sverige.

Som ovan anfort kommer endast ett urval av direktiv redogoras for utifrén dess politiska
relevans eller aktualitet. Dessa direktiv avser illustrera tre huvudsakliga konfliktomrdden som
identifierats utifrdn den tematik som tagit storre plats i diskursen. Direktiv &dr det vanligaste
rittsakten frdn EU inom arbetsritten och kommer dérfor behandlas i storre omfattning dn

andra rittsakter.

Det finnas dven andra intresseomraden for arbetsrétten s som migration, offentlig
upphandling och konkurrensritt men dessa inryms inte i denna uppsats. Arbetsmiljo kommer

inte inbegripas inom denna uppsats men ar ocksé ett omrade som EU haft stort inflytande

22

pa.

1.5 Disposition

Det forsta kapitlet utgdr uppsatsens inledning. Det andra kapitlet inleds med en redogorelse
for de rattsliga utgdngspunkterna for till EU-rétten och den svenska modellen. Kapitlet inleds
med en redogdrelse for EU och dess framvixt, syften, kompetens och lagstiftningsforfarandet.
Kapitlet avslutas med en redogorelse for den svenska arbetsmarknadsmodellen dér dess
framvixt, lagstiftningsforfarande och tvistelosning kommer behandlas samt avslutas med en

beskrivning av den svenska modellens roll i det nordiska arbetsmarknadssystemet.

Det tredje kapitlet avser redogora for och systematisera en historisk dverblick av den sociala
dimensionen sedan Sveriges intrdde i EU genom att redogéra for hur utvecklingen sett ut och
dess paverkan pa Sverige. Kapitlet 4r darfor indelat i1 tre huvudsakliga perioder sedan Sveriges
intrdde fram tills i dag som utmérker sig genom de olika skiljelinjerna i den sociala

dimensionens utveckling.

Fjérde kapitlet utgar frin det andra och tredje kapitlet och redogdr for ett urval identifierade
problemomréden som varit tongivande i diskursen om samspelet och konfliktomraden mellan

EU-ritt. | samband med detta kommer dven en internationell utblick goras for att sétta det i ett

22 Nystrom, Birgitta, ”Europeiseringen av den svenska arbetsritten” i Nystrom, Birgitta, Edstrom, Orjan och
Malmberg, Jonas (red.) Nedslag i den nya arbetsrétten (Malmd: Liber, 2012), s. 12.

11



sammanhang. Femte kapitlet utgors av en analys dér tematiken i samtliga kapitel vévs ihop
for att besvara uppsatsens fragestillningar. Slutligen utgar sjétte kapitlet frin de slutsatser

som gar att dra av analysen och en avslutande diskussion.

2.0 Riittsliga utgiangspunkter

2.1 EU och socialpolitikens framvaxt

Foregingaren till EU grundades 1951 med inréttandet av Kol- och stdlgemenskapen vilket
syftade till att skapa en enhetlig marknad for kol- och stélindustrin som huvudsakligen
motiverades av ekonomiska intressen. Den enda arbetsréttsliga regleringen som foljde av
Paris-fordraget som skapade denna gemenskap var att underlitta rorlighet for arbetstagarna
under ekonomiska fordndringar.?® Detta utvecklades &r 1957 genom Rom-fordraget till
atomenergigemenskapen (Euratom) och europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) av de
ursprungliga medlemsstaterna; Frankrike, Viasttyskland, Belgien, Nederldnderna, Luxemburg
och Italien. Initieringen av gemenskapen var dels att bibehalla freden i Europa, dels att stirka
konkurrensen med USA genom inréttandet av den gemensamma marknaden. Detta var
startskottet pa samarbetsgemenskapen i Europa och den har succesivt utvidgats fran vad som

frén borjan var ekonomiskt och fri rorlighet till att innefatta dven den sociala dimensionen.?4?®

En av de grundldggande idéerna bakom EU é&r att underlétta samarbetet mellan
medlemsstaterna och syftar till att skapa inre marknad. Den inre marknaden ska frimja fri
rorlighet for varor, kapital, personer och tjénster, vilket framgér av artikel 26 fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (FEUF), till syfte att uppnd de ekonomiska malen. For att
uppna detta ses icke-diskriminering pd grund av nationalitet som en central del.2® Den fria
rorligheten for personer har som maélséttning att underlatta foretag att hitta arbetskraft inom
unionen och for arbetstagare att rora sig fran ldnder med hog arbetsloshet till 1inder med lag
arbetsloshet for att kunna arbeta.?’” Néra anslutning till denna frihet, syftar fri rorlighet av
tjanster till att underlétta for uppstart av verksamhet i unionen och forknippas dven med

utstationering. Den fria rorligheten av kapital syftar till att underlétta for foretag att investera

23 Bercusson, Brian, European labour law (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 103 f.

24 Ronnmar (2015), s. 268.

25 Reichel, Jane, "EU-riittslig metod”, i Néiv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2 uppl., (Lund:
Studentlitteratur, 2018), s. 110 f.

26 Nystrom, Birgitta, EU och arbetsriitten (Stockholm: Norstedts Juridik, 2021), s. 104.

27 Tbid s. 108; Barnard (2013), s. 143.
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kapital i samtliga medlemsstater och denna frihet har néra anknytning till European Monetary
Union (EMU).?® Den fria rorligheten av varor syftar till att varor ska kunna rora sig fritt inom
den inre marknaden och att eventuella handelshinder ska undanrgjas. Detta reglerades genom
Monti-férordningen?’ som antogs 1998 vilket aldgger medlemsstater att vidta nodvindiga
atgdrder for att undanrdja handelshinder och samtidigt beakta de grundldggande réttigheterna
s& som strejkritt.>® Relationen mellan dessa intressen fick anledning att prévas genom en
protestaktion som anordnades av Internationella Transportarbetarfederationen ar 1999.
Kommissionen skickade dé brev till medlemsstater vars godstransport skulle kunna komma
att paverkas av protestaktionen och vilka dtgirder som planerades att vidtas. Formuleringarna
kom sedan att bli foremal for kritik frén arbetstagarsidan eftersom brevet kunde tolkas som en
inskrankning i strejkrétten.>! Dessa grundldggande principer blir aktuella vid
gransoverskridande situationer mellan medlemsstater medan den sociala dimensionen och

arbetsritten i manga fall dr en nationell angelidgenhet.?

Sedan inrdttandet av gemenskapen har det funnits motstridiga intressen for den sociala
dimensionen dir social utveckling antingen sag som ett resultat av ekonomisk tillvixt eller en
forutséttning for ekonomisk tillvaxt. Synen pé arbetsrétten har varierat beroende pa den
rédande ekonomiska kontexten och synsittet.> Under den tidiga utvecklingen av
gemenskapen, som influerandes av neoliberala ideal, sags forbattrade arbetsvillkor som ett
resultat av den inre marknaden som skulle genereras av den dkade effektivitet det innebar.
Denna syn grundade sig i den s.k. Ohlin-rapporten vilket sedan lade grunden for innehéllet 1
Rom-fordraget. Ohlin-rapporten, som tagits fram av experter fran International Labour
Organization (ILO), avvisade idén om harmonisering av nationella system till ekonomisk

konkurrensfordel medan harmonisering inom andra omréden till viss del foresprakades.*

Under 1950-1970 véxte strdvanden efter vélfardsstaten fram i Vésteuropa vilket ledde till att

storre vikt lades vid den sociala utvecklingen.?® Storre statliga investeringar i

28 Nystrom (2021), s. 108 ff.

29 Rédets forordning (EG) nr 2679/98 av den 7 december 1998 om den inre marknadens st att fungera i samband med den
fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna.

30 Nystrém (2021), s. 106.

31 Sigeman, Tore, Diskutabla formuleringar i brev till medlemsstaterna: Fri rorlighet gar fore laglig stridsdtgird?, EU &
arbetsrdtt 1999:4 (2009).

32 Nielsen, Ruth, EU Labour Law, 2 uppl., (Képenhamn: DJOF Publishing, 2013), s. 28.

33 Hepple, Bob och Veneziani, Bruno, The Transformation of Labour Law in Europe (Oxford: Hart Publishing Limited,
2009), s. 31.

34 Barnard (2013), s. 5.

35 Kumlien, Mattias, Monti II-forordningens tillkomst och fall — om svérigheterna med att reglera strejkritten pi EU-niva,
Juridisk Publikation 2013:1 (2013), s. 25 f.
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socialforsakringar, sjukvard och utbildning ledde till en 6kad levnadsstandard.>® Dessa
omfattande satsningar i flertalet europeiska lander resulterade i att ndgon harmonisering av
gemenskapen inte ansdgs nddvindig utan snarare som en nationell angeldgenhet. I stillet 14g
gemenskapens roll 1 att mojliggora den fria rorligheten sa att arbetstagare kunde fritt rora sig
utifrén var arbetstillfdllen fanns tillgéngliga.>” EU gick under 80-talet igenom en period med
neoliberala virdering som styrde vilket innebar en stagnation inom den sociala dimensionen
eftersom enhélliga beslut krdvdes. Med Thatcher i ledningen i Storbritannien och influenser
fran USA sattes flexibilitet i fokus dir en avreglering av arbetsmarknaden foresprékades.
Detta innebar att kommissionen inte kunde genomfora ndgon lagstiftning inom den sociala

dimensionen eftersom Storbritannien anvinde sitt veto emot detta.8

Enhetsakten som antogs 1986 var ett kliv mot storre handlingsutrymme fér EU inom den
sociala dimensionen genom inférandet av kvalificerad majoritet rérande arbetsmiljofragor.>
De direktiv som tidigare antagits inom arbetsrétten vilade pa unionens allménna kompetens
att lagstifta utifrdn vad som ansags nddvéndigt for den inre marknaden och genom enhélliga
beslut.*® T ovrigt saknade enhetsakten bestimmelser inom den sociala dimensionen vilket
sporrade vidare diskurs av social lagstiftning inom EU.*!' Detta ledde till att samtliga
medlemsstater, forutom Storbritannien, proklamerade stadgan om de grundlédggande sociala
rittigheterna 1989. Denna var inte réttsligt bindande men resulterade i en handlingsplan {for
hur den skulle implementeras.*? Detta mynnade ut i antagandet av flertalet direktiv inriktade
pé skydd av enskilda arbetstagare.** Ytterligare ett steg mot sociala dimensionen i samband
med antagandet av Maastricht-fordraget och i samband med detta upprittade medlemsstaterna
avtalet om socialpolitik och dess protokoll, dir Storbritannien aterigen stod utanfér denna
overenskommelse, som syftade till att fordjupa lagstiftningsarbetet inom den sociala
dimensionen. Detta gav EU 6kad kompetens inom det arbetsrittsliga omradet da mojligheten
till kvalificerad majoritet vid rostning utvidgades inom den sociala dimensionen. Det gav
dven arbetsmarknadens parters en utvidgad roll genom inforandet av den sociala dialogen.*443

Avtalet om socialpolitik kom sedan att inforas i Amsterdamfordraget 1997 och bli en del av

36 Hepple och Veneziani (2009), s. 38.

37 Barnard (2013), s. 7.

3 Ibid. s. 9.

3 Ibid s. 11.

40 Malmberg (2011), s. 430.

41 Barnard (2013), s. 11,

42 Barnard (2006), s. 15.

43 Barnard (2013), s.13 f.

4 Malmberg (2011), s. 431; Barnard (2013), s.17.
45 Se avsnitt 2.1.4 om sociala dialogen.
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primérrétten.*® Genom Maastricht-fordraget inrdttades &ven EMU som ett sétt att samordna

monetér politik samt infora den gemensamma valutan Euro.*’

2.1.1 EU:s institutioner

EU bestar av ett flertal institutioner dér Radet och Europaparlamentet har liknande roller i
egenskap att styra EU:s allminna riktning, budget och dr medbeslutande i
lagstiftningsforfaranden. Till skillnad frdn Radet representeras inte Europaparlamentet av
enskilda medlemsstater utan bestar av nationellt politiskt valda ledamdter. Kommissionen, &
andra sidan, ansvarar for utredningar, presentera lagforslag och évervaka medlemsstaternas
genomforande av lagstiftning. EU-domstolen dr den institution som prévar och tolkar EU-

ritten dir varje medlemsstat representeras genom en domare 4

2.1.2 Lagstiftningsforfarandet

EU-ritten har foretrdde framfor all typ av nationell rétt och nationella domstolar far darfor
inte tillimpa lagstiftning som strider emot denna.*® EU-rétten bestér dels av primarrétt och
sekundérritt. Priméarrétten bestar av fordrag och andra tillhérande dokument som blir
bindande for samtliga medlemsstater vilka styr hur EU ska fungera. Primérrétten &r direkt
tillamplig 1 medlemsstaterna och behdver omséttas i nationell lagstiftning. Primérrétten
genererar i sin natur vertikal direkt effekt, d.v.s. att ett privat réttssubjekt kan dberopa en regel
gentemot staten, men kan dven generera horisontell direkt effekt, d.v.s. att en regel kan
dberopas mellan tva privata rittssubjekt.’® Dessa i sin tur dr det som styr sekundérritten och
vilken lagstiftning som kan antas med stod i fordragen.®! Lagstiftningsmedel som &r mojliga,
vilka blir bindande for medlemsstaterna, dr; beslut, forordningar och direktiv. Dessa regleras i
artikel 288 FEUF. Besluten dr bindande i sin helhet for den det riktar sig mot och dessa &r
vanligtvis riktade till individer eller juridiska personer. Forordningar ar tillimpliga i dess
helhet och gér att aberopa direkt utan beaktande av nationell ritt. Direktiv utmérker sig
genom att vara bindande for samtliga medlemsstater det riktar sig till men det dr varje

medlemsstat som avgor form och tillvigagangssétt dir resultatet dr det centrala. Yttranden

46 Bruun och Malmberg (2005), s. 8.

47 Leruth, Benjamin, The Europeanization of the Welfare State: The Case for a ‘Differentiated European Social Model””, i
Taylor-Gooby, Peter, Leruth, Benjamin & Chung, Heejung (red.), After austerity welfare state transformation in Europe after
the great recession (Oxford: Oxford University Press, 2017), s. 183.

48 Nystrom (2021), s. 27 ff.

49 Ibid. s. 41.

30 Nystrém (2021), s. 42.

3! Blanpain, Roger, European labour law, 14 uppl., (Alphen Aan Den Rijn: Kluwer Law International, 2014), s. 127.
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och rekommendationer dr &ven medel som kan anvindas men dessa &r inte bindande.’? En
metod EU kan anvénda sig av i fall dir bindande lagstiftning inte &r ett alternativ ar s.k. ”soft
law” vilket &r ett sétt att indirekt styra medlemsstaterna i en 6nskvérd riktning eller kan
anvindas nir EU saknar kompetens inom en viss frdga och kan bli karnfullt trots att dessa

atgarder inte &r juridiskt bindande.>

2.1.3 EU:s kompetens inom den sociala dimensionen

Det som styr inom vilka ramar EU kan rora sig inom ar dess befogenheter. Detta framgér av
den rattsliga grunden i artikel 5.1 fordraget om Europeiska unionen (FEU) som foreskriver att
EU enbart lagstifta inom de omraden som medlemsstaterna gett befogenhet till. Darfor blir
principerna om proportionalitet, vilket framgar av artikel 5.3 FEU, och subsidiaritet, vilket
framgar av artikel 5.4 FEU, avgorande inom arbetsratten. Befogenheterna inskrénks genom
subsidiaritetsprincipen som innebér att EU inte ska lagstifta om malen kan uppnas pa
medlemsstatsniva och inte heller om de inte &r proportionella till EU:s malsdttningar enligt

proportionalitetsprincipen.>*

Kompetensen inom socialpolitiken framgar av avdelning X i FEUF och malséttningen
framgér av artikel 151. I denna artikel framgar bland annat att den sociala stadgan och
arbetstagares grundldggande sociala rittigheter ska beaktas av medlemsstaterna och EU for att
framja sysselséttningen och levnads- och arbetsvillkor for att mojliggdra en harmonisering dar
samtidigt skillnader i nationell praxis tas till hinsyn. Den grundldggande kompetensen, for att

uppnd malen i artikel 151, framgar av artikel 153 FEUF:
a) arbetsmiljon
b) Arbetsvillkor.
¢) Social trygghet och socialt skydd for arbetstagarna.
d) anstéllningsskydd
e) Information till och samrad med arbetstagarna.
f) Foretradande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen
g) Anstillningsvillkor f6r medborgare i tredjeland som lagligt vistas inom unionens territorium.
h) Integrering av personer som star utanfor arbetsmarknaden
1) Jamstélldhet mellan kvinnor och mén pé arbetsmarknaden och lika behandling av kvinnor och mén pé
arbetsplatsen.
j) Kampen mot social utslagning.

k) Modernisering av systemen for socialt skydd*>

32 Tbid. s. 131 ff.

33 Bercusson (2009), s. 186.

3 Rénnmar (2015), s. 268

35 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
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For att uppnd dessa mal kan radet och parlamentet anta minimidirektiv for omraden som
anges 1 punkterna a-i. Vad géller punkterna c, d, f och g krévs enhillighet och ett sarskilt
lagstiftningsforfarande dn det ordinarie. Det som explicit undantas frdn denna kompetens
framgar av artikel 153.5 FEUF och inbegriper 10neforhédllanden, foreningsritt, strejkritt eller

ratt till lockout.>®

2.1.4 Sociala dialogen

Den sociala dialogen, eller arbetsmarknadens parters roll i lagstiftningsprocessen, tog fart
under 80-talet och blev mer formaliserad med initiativ av ddvarande ordférande for
kommissionen Jacques Delors.”” Den regleras numera i artiklarna 154 och 155 FEUF som
foreskriver att kommissionen ska samrada med arbetsmarknadsparterna under
lagstiftningsprocessen. Parterna kan dven vélja att sluta avtal inom en viss fraga och tar da
Over ansvaret for denna, vilket i ett senare led kan antas bland annat 1 form av ett direktiv. Det
ar arbetsgivarorganisationerna BUSINESSEUROPE, SMEunited och SGI Europe samt
arbetstagarorganisationen European Trade Union Confederation (ETUC) som formellt deltar i
den sociala dialogen pa EU-nivd som nationella arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer ar
medlemmar i.°® Idéen bakom den sociala dialogen ér att de som tar del av arbetsritten i
praktiken fér delta i lagstiftningsprocessen och dirmed anpassa den efter behov.’?Att parterna
sjdlva forhandlat fram vad som senare antagits som direktiv forekommer i forhdllandevis 14g

utstrackning. Pa 90-talet antogs ett fatal direktiv som parterna forhandlat fram, déribland s.k.

t00 .61

visstidsdirektivet®, men efter detta har denna typ dialog tagit en alltmer undanskymd rol
Anledningen till att dialogen inte nétt framgang i detta avseende kan vara att parterna inte har
incitament att nd ett avtal. I partsforhéllandet normalt finns det en risk for stridsatgérder vilket

ar ndgot som saknas i den sociala dialogen.5?

2.1.5 Implementering av sekunddrrdtten
Direktiv har visat sig vara det mest framgéngsrika lagstiftningsinstrumentet eftersom det

innebir storre flexibilitet.%® Dessa garanterar i stor utstrdckning minimiskydd for arbetstagare

36 Nystrom (2021), s. 38.

57 Ibid. s.82.

38 Glava och Hansson (2016), s. 123.

3 Davies (2012), s. 36

60 Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP.
1 Weiss, Manfred, "The future of labour law in Europe: Rise or fall of the European social model?", European Labour Law
Journal 8:4 (2017), s. 345.

62 Davies (2012), s. 36.

63 Barnard (2006), s. 78.
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som, med hénsyn till nationella system och diskrepanser mellan dessa, skapar en miniminiva
inom hela unionen som garanterar samma skydd for samtliga arbetstagare och harmoniserar
lagstanivan inom unionen. Idén dr att konkurrensen mellan medlemsstaterna koncentreras till
vilka som kan forbéttra arbetsvillkoren vilket 4r minimireglernas syfte.%* Bestimmelsen om
att lagstiftningen inom socialpolitiken ska bestd av minimiregler regleras i artikel 153.4 FEUF
som foreskriver att medlemsstaterna kan inféra mer langtgaende regler &n “golvet”.
Direktiven faststiller en tidsram inom vilken medlemsstaterna ska implementera dem och
medlemsstaterna alaggs meddela nir detta gjorts. Om medlemsstaterna inte anses ha uppfyllt
direktiv kan de ges mojlighet att uppfylla kraven. Om medlemsstaten underlater att atgdrda
det provas detta i sin tur av EU-domstolen som dé ocksé faststéller pafoljden. Mojliga
pafoljder regleras i artikel 260 FEUF som bestar av antingen ett standardbelopp eller vite.®
Direktiv har i sig inte horisontell direkt effekt eftersom det 4r staten som dr ansvarig for att

inforliva direktiven i nationell ritt.®

Det dr medlemsstaterna som sjdlva avgdr medel och tillvigagéngssétt for implementering av
direktiv vilket framgéar av artikel 288 FEUF. Ddremot finns det inskrdnkningar i denna
mojlighet som 1 huvudsak foljer av praxis. Generellt har EU-domstolen varit tydlig i sin
bedomning av att minimidirektiv ska implementeras genom lagstiftning. Sa var fallet i mélen
Kommissionen mot Italien®” och Kommissionen mot Danmark% dar EU-domstolen
underkénde ldndernas inforande av direktiv med hénvisning till att genomférande genom
kollektivavtal inte dr en garant for att direktivens bestimmelser omfattar samtliga
arbetstagare, dven oorganiserade som inte kan dberopa bestimmelser i kollektivavtal eller vid
perioder under kollektivavtalsforhandlingar dér géllande kollektivavtal tillfdlligt saknas. Detta
kan stillas i kontrast till malet Kommissionen mot Belgien® dir direktiv implementerats i
kollektivavtal men genom myndighetsbeslut utstriackt till att omfatta hela branschen. Det ér
dérfor avgorande for huruvida implementering av direktiv ska anses giltig om det genom
allméngiltigforklarande av kollektivavtal géller en hel bransch eller region. Det blir darfor
ofta avgdrande vid en provning om en medlemsstat har denna mekanism.’”® Danmark har

sedan utvidgandet av EU:s kompetens inom den sociala dimensionen valt att lata

64 Barnard (2006), s. 79.

% Tbid. s. 130.

66 Nystrém (2021), s. 42 ff.; Nielsen (2013), s. 104 ff.
67 C-131/84.

8 C-143/83.

0 C-215/83.

70 Nystrom (2021), s. 68.
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arbetsmarknadens parter forst implementera direktiv i kollektivavtalet for att lagstiftaren
sedan kompletterar med lagstiftning for att omfatta dven oorganiserade. I vissa fall har 4ven
kollektivavtal allméngiltigforklaras. Denna metod har gett arbetsmarknadens parter storre
utrymme att bestimma utformningen. Sverige har inte genomfort direktiv genom
kollektivavtal, varken med kompletterande lagstiftning eller utan. Anledningen till detta r
sannolikt pa grund av att samtliga typer av arbetstvister gér till Arbetsdomstolen (AD) medan
1 Danmark gér tvister om kollektivavtal inte till allmén domstol s& som en tvist om

lagstiftning hade gjort.”

2.1.6 Prévning i EU-domstolen

EU-domstolen &r den instans som provar och tolkar EU-rétten. Ett sdtt som en fraga kan
komma att provas ar vid fordragsbrott eller dvertradelse vilket regleras i artikel 258 FEUF.?
Detta kan rdra sig om drenden dar kommissionen viljer att stimma en medlemsstat vid
bristande inforlivande av direktiv eller att det inte gjorts inom utsatt tid. EU-domstolen provar
dven drenden dir nationella domstolar begirt forhandsavgoérande vilket regleras i artikel 267
FEUF vilket dr ndgot samtliga domstolsinstanser kan géra men nigot som den hogsta
domstolsinstansen maste gora. Nér nationella domstolar begér forhandsavgorande ska EU-
domstolen ge vigledningen i hur fordrag och réttsakter ska tolkas och har darfor ingen
behorighet att doma eller tillimpa. Den nationella domstolen &r darefter bunden av
forhandsavgorandet.” Eftersom EU-rétten forhaller sig pa ett sétt dir kompetensen styr vilket
innehall réttsakter kan ha och hur dessa tillimpas &r en betydande princip att dessa atgarders
tolkning kan uppna dndamalet, effet futile, vilket ofta styr EU-domstolens tillimpning.”* T de
situationer dar EU-rdtt och nationell rétt &r motstridande har EU-rétten och EU-domstolens
tolkning foretrdde. Detta géller dven Sveriges grundlagar. Den nationella domstolen fér inte
tolka en EU-réttslig bestimmelse pa ett sétt som dndrar innehallet eller dess effekt.”
Nationella domstolar dr dven skyldiga att ta hinsyn till EU-rétten vid tolkning av nationell rétt

genom EU-konform tolkning.’¢

71 Bruun och Malmberg (2005), s. 28 ff.

72 Glavéa och Hansson (2016), s. 125.

73 Glavé och Hansson (2016), s. 126; Nystrom (2021), s. 47.
74 Reichel (2018), s. 114.

75 Nystrom (2021), s. 41.

76 Tbid. s. 42.
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2.1.6.1 Ajos-domen
Emellertid sdtts samspelet mellan EU-rdtt och nationell rétt pa sin spets genom det s.k. Ajos-

malet’’. Den danska motsvarigheten till hogsta domstol inhdmtade ett forhandsavgorande om
hur en nationell bestimmelse forhéller sig allmén EU-réttslig princip nér det géller tva privata
aktorer, eller s.k. horisontellt. Enligt tidigare forhandsavgorande av samma bestimmelse, men
1 stdllet vertikalt, bedomdes bestimmelsen sta i strid med EU-riatten men Danmark har sedan
fortsatt applicera bestimmelsen i situationer mellan privata aktorer. EU-domstolen klargjorde
att den nationella bestimmelsen stod i strid med praxis om forbud mot diskriminering pa
grund av alder. Den danska domstolen valde, trots det, att bortse fran forhandsavgorandet och
domde i enlighet med den nationella bestimmelsen. Detta dr forsta och frimsta exemplet pé
dér en nationell hogsta domstol uttryckligen bortser fran ett forhandsavgorande frén EU-
domstolen.”® Den danska domstolens agerande har mottagit kritik frén sakkunniga. Vissa ser
domen som ett rittfardigat forsvar av den nordiska modellen medan kritiker ser det som en

dom som skapar réttsosékerhet.”

2.1.7 Arbetsmarknadsmodellerna och integration

Trots att syftet med EU dr att skapa en inre marknad gér uppfattningarna isér vad géller i
vilken utstrdckning EU ska gora ingrepp i de nationella systemen. Eftersom EU ar uppbyggt
av flera olika system foranleder det fragan huruvida dessa bor harmoniseras eller om det bor
finnas en viss divergens.®? EU kan traditionellt indelas i fyra olika juridiska system;
anglosachsiska, kontinentala, sydeuropeiska och den nordiska modellen®!. Dessa har, med
intrddandet av nya ldnder, blivit mer urvattnade och genom Storbritanniens uttrdde ut EU,
Brexit, har en central foretradare for det anglosachsiska systemet forsvunnit som numera
representeras enbart av Irland®?. Genom utvidgandet av EU har flera nya
arbetsmarknadsmodeller tillkommit som i vissa fall ir relativt underutvecklade®, saknar
partsautonomi och har forhéllandevis 1aga 16nenivéer.3* Det finns flera ansatser om hur

klassificeringar av de olika arbetsmarknadsmodellerna och ekonomierna ska goras trots

77 C-441/14.

78 Krohn Schaldemose, Gustav, Holdgaard, Rass och Elkan, Daniella, "From cooperation to collision: The ECJ’s Ajos ruling
and the Danish Supreme Court’s refusal to comply", Common Market Law Review 55:1 (2018), s. 18.

7 Ibid. s. 18 ff.

80 Blanpain (2014), s. 316.

81 Den nordiska modellen behandlas nirmare i avsnitt 2.2.4.

82 Scharpf, F. W., "The asymmetry of European integration, or why the EU cannot be a “social market economy
Economic Review 8:2 (2009), s. 235.

83 Nystrom, Birgitta, "The Internal Market and the Future of Labour Law in Europe: Insights from the Nordic Countries",
European Labour Law Journal 1:1 (2010), s. 9.

84 Bruun, Niklas, “Arbetsritten efter 20 &rs EU-medlemskap — Finland, bést i klassen?”” Europariittslig tidskrift 2015:2
(2015), s. 314.
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skillnaderna mellan enskilda medlemsstater &r stora. Vanligtvis brukar den anglosachsiska
modellen ses som en liberal marknadsekonomi vars utgifter for socialforsikring, bland annat,
ar forhallandevis 1ag medan de kontinentala och nordiska modellerna ses som sociala

marknadsekonomier med ofta hogre utgifter for socialférsakringar.®’

De grundldggande skillnaderna mellan systemen grundar sig framst i utstrdckningen av
lagstiftning kontra kollektivavtal. En sérskilt intressant skillnad mellan systemen ér skillnaden
i kollektivavtalets rattsliga stillning. I anglosachsiska system dr kollektivavtalet inte juridiskt
bindande medan det i det kontinentala systemet blir bindande for medlemmar i
kollektivavtalsparterna men dven andra arbetstagare i branschen.®® Andra viktiga skillnader
mellan de olika medlemsstaterna ar hur vidstréckt lagstiftning dr inom arbetsritten och vilken
stillning arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer har pa arbetsmarknaden.®” Arbetsrétten
fran EU kan déremot ses framst influeras av den kontinentala dér lagstiftning har en central
roll i regleringen av arbetsmarknaden. I denna modell 4r skyddsregler och minimilagar
iterkommande inslag. Aven om kollektivavtal har en viktig del av modellen, dessa kan iven
allméngiltigforklaras, gors Oversynen av arbetsmarknaden frimst av myndigheter eller
foretagsrdd. Den anglosachsiska modellen, ddremot, har 14gt inflytande av lagstiftning och
kollektivavtal och dér ses réttspraxis som en av de viktigare réttskdllorna. Eftersom EU-rétten
framst genomsyras av den kontinentala modellen behdver direktiv implementeras genom

lagstiftning och den individuella arbetsrétten ses som en central del. 8

Integrationen av EU-rétten sker dels genom lagstiftning, dels genom réttspraxis. I den
forstndmnda typen av integration dr EU bunden av den kompetens som medlemsstaterna
tilldelat EU samt att politiska motsdttningar som forsvarar uppnéendet av kvalificerad
majoritet. [ den sistndmnda, & andra sidan, finns storre utrymme for EU att tolka EU-rétten
utan politiska motséttningar.3® Dessa aspekter kan dven hinvisas till som positiv eller negativ
integration. Den positiva integrationen syftar till att skapa regler som i viss man samordnar
medlemsstaternas lagstiftning. Genom inforandet av artikel 153.4 FEUF syftar den sociala
dimensionen till att skapa minimidirektiv och jamna ut spelplanen. Detta for att det ska finnas

ett ”golv” av rittigheter sd medlemsstaterna inte ska vinna konkurrensférdelar genom att

5 Scharpf (2009), s. 235 ff.
8 Blanpain (2014), s. 318
87 Nystrom (2021), s. 61.

88 Nystrom (2021), s. 62 f.
89 Scharpf (2009), s. 217
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erbjuda mindre formanliga réttigheter och villkor.”® Den negativa integrationen, & andra

sidan, syftar till att undanrdja hinder for fri rorlighet.”!

2.2 Den svenska arbetsmarknadsmodellen

2.2.1 Arbetsrittens utveckling

Den karaktéristiska svenska arbetsmarknadsmodellen tog form genom
decemberkrompromissen 1906 mellan Landsorganisationen i Sverige (LO) och Svensk
arbetsgivareforening (SAF)°? da arbetstagarsidan garanterades foreningsritt medan
arbetsgivarsidan garanterades arbetsledningsrétten genom att rétten att leda och fordela
arbetet samt den fria uppsidgningsritten formaliserades.”® Fram till 70-talet praglades
arbetsmarknaden av en Saltsjobadsanda som kan hérledas till huvudavtalet, s.k.
Saltsjobadsavtalet, som antogs 1938 av LO och SAF. Saltsjobadsavtalet reglerade
spelreglerna mellan arbetsmarknaders parter for att makthavarna skulle sta utanfor
arbetsritten vilket innebar att endast ett fatal lagstiftningar antogs.** Under 70- och 80-talen
genomgick Sverige ett skifte i arbetsrdtten s& som man tidigare ként till den. Dessa decennier
priglades tillkomst av lagstiftning som innebar ett skifte fran vad som tidigare varit ett system
styrt av kollektivavtalsforhandlingar, hog organisationsgrad och 1ag statlig inblandning till
omfattande lagstiftning. Mest centralt var utfardandet av lagen (1976:580) om
medbestdammande 1 arbetslivet (MBL) och lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS).
Orsaken till tillkomsten av lagstiftning var den ldngvariga konflikten mellan LKAB, genom
arbetsgivarorganisationen SAF, och LO som berodde pa krav frin arbetstagarsidan att 6ka
medbestimmandet. Generellt priaglades det sena 60-talet och tidiga 70-talet av omfattande
strejker och protester i vistvirlden vilket ledde makthavarna till handling.”. Politikerna
foresprakade, under tiden for de omfattande stridigheterna, inforandet av lagstiftning vilket
dven fick arbetstagarorganisationerna att vinda sig till makthavarna i stillet for den
traditionella avtalsvigen fOr att fa igenom sina krav pa inflytande och stérkta rattigheter. Detta

sammanfoll &ven med ett 6kat missndje mot AD som bedomdes ga i linje med

%0 Barnard, Catherine, ”EU ‘Social’ Policy From Employment Law to Labour Market Reform”, i Craig, Paul och de Birca,
Grainne, The evolution of EU law, 3 uppl., (Oxford: Oxford University Press, 2021), s. 688.

o1 Scharpf (2009). 235 ff.

2 Numera Svenskt Néringsliv.

93 Glavé och Hansson (2016), s. 29.

%4 Ibid. s. 31.

%5 Glava och Hansson (2016), s. 31.
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arbetsgivarintressen.”® Den mest centrala lagstiftningen som infordes var LAS och MBL da
genom LAS infordes begrénsningar i arbetsgivarprerogativen genom begrénsningar i den fria
uppségningsritten och antagningsritt samt i MBL stérktes arbetstagarsidans roll i

beslutsprocessen.”’

2.2.2 Parternas autonomi

I den svenska modellen &r det fackforbunden som i hog grad som atnjuter medbestimmande
och ritt till information samt granskar och dvervakar att arbetsmarknadens regler foljs med
1&g inblandning av stat.”® Arbetstagarinflytandet grundar sig darfor i fackférbund och fackliga
foretrddare. En grundlidggande del av den svenska modellen &r att parterna forhandlar och
sluter kollektivavtal om bland annat 16ner och anstéllningsvillkor.”® Samspelet mellan
kollektivavtal och lagstiftning i Sverige utmérker sig genom mojlighet att gora avvikelser fran
lagstiftningen i kollektivavtal, bade till fordel och nackdel for arbetstagaren, s.k.
semidispositivitet. Kollektivavtalen &r traditionellt anpassade till forutséttningar inom bransch
eller sektor, men lokala 6verenskommelser dr dven vanligt forekommande.'” Detta innebér
att det finns lagstiftning som skyddar oorganiserade och de som stér utanfor kollektivavtal
men dven mojliggdr avvikelser for bransch eller sektor.!! Denna mojlighet anses ha tvé
viktiga funktioner; att frdmja slutande av kollektivavtal samt anpassning till bransch eller
sektor. Den forstnimnda funktionen kan ses som ett medel for fredsplikten men dven att
arbetsgivaren kan komma att avtala bittre och mer anpassade villkor i kollektivavtal.!®? En
viktig del av kollektivavtalets genomslag bestir av hog organisationsgrad och
semidispositiviteten som efterlevs av ansvarstagande fackliga organisationer.'?
Kollektivavtalstackningen 2022 var ca 90% och organisationsgraden bland arbetstagarna var

ca 70%. Den hoga tdckningen beror till stor del pé att majoriteten av arbetsgivare ar

% Ibid. s. 32 ff.

7 Ibid. .33

8 Nystrém, Birgitta, Europeiseringen och den svenska modellen for att reglera arbetsmarknaden - byggindustrin en sarbar
bransch?, i Byggforetagen, Sund konkurrens i byggbranschen - En forskningsantologi (Stockholm: Svensk byggindustri,
2020), s. 21.

99 Rénnmar, ’Mia, Information, Consultation and Worker Participation — An aspect of EU Industrial Relations from the
Swedish Point of View”, i Ronnmar, Mia (red.), EU industrial relations v. national industrial relations: comparatitve and
interdisciplinary perspectives (Austin: Kluwer Law International, 2008), s.17.

100 Rnnmar, Mia, ” Autonomous Collective Bargaining in Sweden under Pressure”, i Lopez, Julia (red.), Collective
bargaining and collective action : labour agency and governance in the 21st century? (Oxford: Hart Publishing, Bloomsbury
Publishing Plc, 2019), s. 193.

191 Glava och Hansson (2016), s. 80

102 Thid. s. 71.

103 Thid. 80.
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medlemmar i arbetsgivarorganisationer.!® De nordiska linderna har en genomgaende hogre
organisationsgrad &dn exempelvis linder i Kontinentaleuropa eller Sydeuropa.!? Det som
kinnetecknar den svenska modellen dr att den dr uppbyggd pé frivillighet, det vill séga att det
finns en vilja hos bade arbetstagar- och arbetsgivarparterna att efterleva systemet, eftersom de

inte har samma mojlighet till sjélvstyre om de viljer att inte gora det.!%

Inom ramen fOr parternas sjélvreglering dr arbetstid nagot som traditionellt reglerats i
kollektivavtal for att kunna finna 16sningar anpassade till bransch eller sektor men har blivit
alltmer reglerat. '%7 Trots att det inom manga omrdden vuxit fram lagstifining s& saknas det pa
loneomradet helt lagstiftning utan detta dr nagot parterna sjdlva reglerar. Arbetsmarknadens
parter anses ha bittre insikt i branschforhéllanden och kan dérfor sjélvstandigt avtala om 16ne-
och anstéllningsvillkor vilket forvintas skapa storre legitimitet om dessa fragor alaggs
parterna. Staten har intresse for att relationerna mellan parterna dr goda for att sidkerstélla en
vil fungerande 16nebildning och ett ansvar att foretrdda de personer som stir utanfor de

avtalsslutande parterna.'%®

Parterna inom industrin har en betydande roll for I6nebildningen i
Sverige dir avtal som sluts utgdér en norm for resterande branscher, det s.k. “mirket”, vilket
grundar sig i1 Industriavtalet. Industrin &r internationellt en konkurrensutsatt bransch och for
att motverka att denna urholkas réttar sig vriga arbetsmarknaden efter 16nedkningsnivaerna i
“maérket” for att sékerstilla att industrin, som dr betydande for landets ekonomi, &r fortsatt
konkurrenskraftig.!” Avtalet tillkom 1997 och har varit avgérande for Medlingsinstitutet
inrdttade och arbete. Medlingsinstitutet inrédttades &r 2000 med syfte att oberoende verka for
en vil fungerande 16nebildning pa den svenska arbetsmarknaden.!!? Detta med utgdngspunkt i
att frimja samhéllsekonomisk balans'!! och ddrmed bidra till att uppritthélla en samsyn om

112

att “mérket” ska vara normerande’'“. Detta forhallningssétt terspeglas dven i att

104 Medlingsinstitutet, Avtalsrorelsen och 16nebildning 2022 — Medlingsinstitutets arsrapport (Stockholm: Medlingsinstitutet,
2022), s. 148.

105 Tbid .158.

106 Ahlberg, Kerstin och Bruun, Niklas, ”Gendering the legal subject: historical perspectives on the Nordic field of law and
gender” i Ronnmar, Mia och Julén Votinius, Jenny (red.) Festskrift till Ann Numhauser-Henning (Lund: Juristforlaget i
Lund, 2017), s. 28.

107 Nystrém (2012), s. 12.

108 SOU 2006:32, s. 47.

109 Svenskt Niringsliv, Lénens inverkan pa Sveriges internationella konkurrenskraft. Industriavtalet - en genomgang av dess
effekter, kritik och utmaningar (Stockholm: Svenskt Néringsliv, 2019), s. 5.

110.S0U 2006:32, s. 45.

1 bid. s. 51.

112 Tbid. s. 58.
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Medlingsinstitutets medlare inte medverkar i 6verenskommelse gillande 16ner som dverstiger

“market”.!13

2.2.3 Tvistelosning och provning
De svenska arbetsmarknadsparterna &r till stor grad lagstiftare, processforare och domare i de

tvister som uppstér. Detta genom att sluta kollektivavtal genom dmsesidig forhandling vilket i
forlingningen kan paverka lagstiftningen.!!* Parterna ansvarar dven for tvisteldsning genom
forhandling eller forlikning och i de fall en tvist inte kan 16sas pé detta sétt foretrader
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationerna parterna i AD.!'> Genom denna modell innebér
det att forhallandevis fa tvister tas upp och AD utgdr ocksd i vissa fall bade den forsta och
hogsta instansen for arbetstvister. I de fall arbetsgivaren inte dr bunden av ett kollektivavtal
eller arbetstagaren &dr oorganiserad utgor Tingsrétten den forsta instansen. Detta innebér att

AD har ett stort ansvar i forhdllande till EU-rétten att inhdmta forhandsavgéranden.''¢

Fredsplikten &r ett viktigt inslag i den svenska modellen d& bade arbetsgivar- och
arbetstagarsidan &r bundna av denna under kollektivavtalets giltighet. Resterande tid atnjuter
bada parter rétten att vidta stridsatgérder som &r ett framgéngsrikt patryckningsmedel vid
forhandling.!!'” Stridsritten dr d&ven grundlagsskyddad genom 2 kap. 14 § i kungorelse
(1974:152) om beslutad ny regeringsform som ger arbetstagar- och arbetsgivarparten rétt att
vidta stridsatgérder samt genom ILO-konventionerna nummer 87 och 98 som reglerar
foreningsfrihet och kollektivavtalsforhandlingar utéver det som inryms i de grundliaggande
rittigheterna som foljer av EU-medlemskapet.!!8 Det finns forhallandevis lite lagstiftning som
inskrinker stridsritten eftersom parterna reglerar arbetsmarknaden och tar darfor ocksa ansvar

for arbetsstriden. '1°

113 Medlingsinstitutet, Avtalsrorelsen och 16nebildningen 2017 — Medlingsinstitutets arsrapport, (Stockholm:
Medlingsinstitutet, 2017), s. 18.

114 Nielsen, Ruth, “Europeanization of Nordic Labour Law” i Wahlgren, Peter (red.) Scandinavian Studies in Law volume 43
— Stability and Change in Nordic Labour Law (Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2002, s. 42 f.

115 Johansson, Caroline, The Swedish model of labour market regulation and the EU: is there room for national
characteristics in today’s constitutional framework? i Hartzén, Ann-Christine, lossa, Andrea och Karageorgiou, Eleni, Law,
solidarity and the limits of social Europe : constitutional tensions for EU integration (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2022), s. 90.

116 Wong, Christoffer, Inghammar, Andreas, Groussot, Xavier och Bruzelius Anette, Empowering national courts in EU law
(2009:3) (Stockholm: Sieps, 2009), s. 56.

117 Rgnnmar (2019), s. 194.

118 Herzfeld Olsson, Petra, Facklig foreningsfrihet som minsklig réttighet (Uppsala: Tustus, 2003), s. 63.

119 Sj5din, Erik och Wadensjo, Eskil, 25 ar med utstationering av arbetstagare till och frén Sverige — Reglering, omfattning
och arbetsmarknadseffekter (2020:8), (Stockholm: Sieps, 2020), s. 36.
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2.2.4 Den nordiska arbetsmarknadsmodellen

Sverige tillhor, som tidigare anfort, den nordiska arbetsmarknadsmodellen som traditionellt
kénnetecknas av hog organisationsgrad och att kollektivavtal tillméts stor betydelse pa
arbetsmarknaden med 14g statlig inblandning. Sverige och Danmark &r de ldnder som anses ha
liknande arbetsmarknadsmodeller inom den nordiska arbetsmarknadsmodellen.!?° Ett vanligt
inslag hos lédnder dér kollektivavtal dr vanligt forekommande dr att dessa kan goras
allméngiltiga, eller erga omnes, vilket innebir att det kan komma att bli gillande for dven de
som inte varit part i avtalet utan bli tillimpligt for alla. Detta &r mojligt i Norge och Finland

men i Sverige och Danmark &r detta inte en méjlighet.!?!

Trots att Sverige generellt ses som ett land med begrinsad lagstiftning pa det arbetsrittsliga
omradet, har Danmark inte genomgatt samma lagstiftningsexpandering som Sverige gjort
utan kollektivavtalet har varit den dominerande réttskéllan. Danmark hade innan intrddet i EU
ar 1973 begriansad arbetsrittslig lagstiftning och arbetsmarknaden. Nar Danmark gick med i
EU var kompetensen begransad men i takt med att denna utvidgades betonade landet vikten
av att bevara kollektivavtalsmodellen och att genomfora direktiv genom lagstiftning i
begrinsad omfattning 22 De nordiska ldnder har forhallandevis lika arbetsmarknadsmodeller i

jamforelse med 6vriga EU-ldnder.!?

3.0 Historisk overblick

I detta kapitel kommer jag redogora for en historisk dverblick sedan Sveriges intrdde i EU
fram tills nu utifran tre distinkta perioder i den sociala dimensionens utveckling pa4 EU-niva.

Perioderna som kapitlet utgér ifran dr ca 1995-2005, ca 2005-2015 och ca 2015-nu.

3.1 Intradet i EU och paradigmskiftet (ca 1995-2005)

3.1.1 Forhandlingarna och intrddet
Det som firgade medlemskapsforhandlingar inom det arbetsréttsliga omradet var att ett

medlemskap 1 EU inte fick paverka den svenska modellen. Detta behandlas i en skriftvixling

120 Nielsen (2002), s. 52.

121 Thid. s. 52.

122 Nielsen (2002), s. 45; Kristiansen, Jens, "EU og den danske aftalemodel — en fzlles kamp for at fastholde
aftaletraditionen”, Europardittslig tidskrift 2015:2 (2015a), s. 296.

123 Kristiansen, Jens, European Challenges of the Nordic Collective-Agreement Model, i Kristiansen, Jens (red.), Europe and
the Nordic Collective-Bargaining Model: The Complex Interaction between Nordic and European Labour Law (Nordiska
ministerradet, 2015b), s. 16.
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med kommissionen och i svaret frin kommissionsledamoten Padraig Flynn tydliggjordes det
bland annat att kollektivavtal var en godtagbar inférlivandemetod av direktiv samt att det inte
ar tillampligt pa frdgor om 16n. Detta dr ndgot som intogs i protokollet vid
medlemskapsforhandlingarna.'?* Enighet uppstod mellan arbetsmarknadens parter och
politiska partier om att Sverige fatt tillrdckliga forsékringar om att medlemskapet i EU inte
skulle utmana den svenska modellen.!?® Sverige vintade sig nést intill kunna marknadsfora
den svenska modellen utan att behdva éndra nationell lagstiftning, en instdllning som delades

av flera medlemsstater.!'2°

3.1.2 Intrddet i EU och dess efterverkningar

Nir Sverige, tillsammans med Finland och Osterrike, gick med i EU var regleringen inom den
sociala dimensionen skral och bestod framst av arbetsmiljolagstiftning samt
jamstilldhetslagstining. Sveriges nationella lagstiftning var generellt mer langtgaende &n den
EU-rittsliga lagstiftningen.!?” De forsta svenska aren i EU priglades av anpassning till EU
och genomforande av direktiv samtidigt som EU utnyttjade den nyligen utvidgade
kompetensen inom socialpolitiken till att anta flera nya direktiv inom arbetsrétten.!? Sveriges
hallning har dels varit att frimja den sociala dimensionen, dels att skydda den svenska
modellen. '2° Under 90-talet antogs en méngd nya direktiv med stod av den utvidgade

kompetensen inom omradet och majoriteten av dessa avsag diskrimineringsférbud och

likabehandling. 139

Intrddet i EU innebar dven ett omfattande systemskifte i rédttskéllornas hierarki och hur den
svenska modellen fungerar. Medlemskapet innebar att Sverige till viss del 6verlamnade sin
suverénitet och behover ddrmed inforliva och tillimpa EU-ritten!3! Den mest omfattande
fordndringen inom arbetsritten var att EU-direktiven generellt inte karaktériseras av
semidispositivitet.!3? Intridet innebar att begreppet semidispositivitet med EU-spérr blev
verklighet vilket grundar sig i EU-direktivens karaktir av minimiregler vilket innebér att nér

dessa ska implementeras i svensk lagstiftning far undantag fran bestimmelser inte innebédra en

124 Prop 1994/95:19, s. 227 f.

125 Malmberg (2011), s. 431 f.

126 Bruun och Malmberg (2005), s. 12.

127 Ibid. s. 7.

128 Malmberg (2011), s. 434.

129 Bruun och Malmberg (2005), s. 14.

130Tbid. s. 19 f.

31 Nystrém (2012), s.11.

132 Adlercreutz, Axel och Nystrom, Birgitta, Labour Law in Sweden (AH Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
B.V,,2021),s. 55.
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forsamring.!3* Medlemskapet innebar dven en 6kad konstitutionalisering av arbetsritten
genom att Europeiska konventionen for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna (EKMR) blev en del av svensk réttsordning. Grundlaggande réttigheter av de slaget
var sedan tidigare ovanligt inom arbetsritten och EKMR genererade storre uppmérksamhet péa
arbetstagarnas grundlidggande rittigheter.!*

Ett av de forsta direktiv som antogs efter Sveriges intrdde i EU var utstationeringsdirektivet!®
som antogs 1996 vilket var ett resultat av den handlingsplan som togs fram i samband med att
stadgan om de grundldggande rittigheterna proklamerades 1989.!%¢ Utstationering var inte ett
sarskilt utbrett fenomen vid antagandet av direktivet och erfarenheterna av detta var i mangt
och mycket oproblematiska.!?” Sverige, tillsammans med Danmark, foresprakade att en
bestimmelse om att linder som saknar mojlighet till allméngiltiga kollektivavtal i stdllet kan
utgé for sektor- eller branschspecifika kollektivavtal. Nagot som senare togs med i direktivet

slutgiltiga formulering!38,

3.1.3 Sysselsdttningsstrategier som medel for samordning

I samband med att samtliga forslag lagts fram med ledning av handlingsplanen for den sociala
stadgan borjade kommissionen undersdka hur socialpolitiken skulle fortsitta utvecklas
sarskilt med hiansyn till nya utmaningar s som arbetsloshet och ekonomiska fordndringar.
Detta ledde till att en gronbok och vitbok togs fram dér dessa idéer om framtida atgérder
diskuterades. Detta resulterade slutligen i en vitbok med forslag pd hur socialpolitiken skulle
utvecklas. Genomgéende foresprdkade kommissionen att genom “soft law” och samordning
av gemensamma malsdttningar samt avstdndstagande frdn harmonisering av sociala
dimensionen till att i stillet betona konvergens.!3* En annan central del som kommissionen
lade fram var att skapa en gemensam virdegrund genom en europeisk social modell som
skulle ge en samordnad bild av EU:s gemensamma virderingar. Dessa innefattade bland annat

réitten till kollektivavtalsforhandling, vélfard individuella réttigheter och solidaritet. For den

133 Glava och Hansson (2016), s. 72.

134 Rgnnmar, Mia, ”Anstéllningsskydd och anstéillningsavtal — arbetsrittslig forskning ur ett europeiskt perspektiv”,
Arbetsmarknad & Arbetsliv 13:3/4 (2007), s. 76.

135 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster.

136 Bruun och Malmberg (2005), s. 13; Barnard (2021), s. 687.

137 Ahlberg, Kerstin, "Kollektivavtal i EU" revisited: allmingiltiga kollektivavtal i Sverige?” i Ahlberg, Kerstin, Herzfeld
Olsson, Petra & Malmberg, Jonas (red.), Niklas Bruun i Sverige : en véinbok (Uppsala: Tustus, 2017), s. 13

138 Mer ingdende beskrivning av utstationeringsdirektivet gors i avsnitt 3.2.1.

139 Barnard (2013), s 19; Kenner, Jeff, EU Employment Law: From Rome to Amsterdam and Beyond (London: Hart
Publishing, 2003), s. 301 ff.
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sociala dimensionens vidkommande &r arbetstagarskydd och socialforsdkring centrala. Den
europeiska sociala modellen kontrasteras ofta med den amerikanska modellen som i stéllet

vilar pa den fria viljan.!4

Dessa forslag banade sedan vig for bildandet av en ny avdelning i primérrétten for
sysselséttning som foreskrev hur samarbetet mellan medlemsstaterna skulle se ut inom
sysselséttningen genom Amsterdam-fordraget ar 1997. Denna kompletterades av antagandet
av en gemensam strategi for att 6ka sysselsittningen da arbetsloshet blivit ett allt storre
problem samtidigt som att utgifterna for socialforsékringar i EU var hdga. Den nya strategin,
European Employment Strategy (EES) var ett sétt for EU att harmonisera insatser och inte
bara lagstiftning. Denna strategi var i forsta hand riktad till lander som i samband med
inrattandet av EMU fick gemensamt valutan Euro var linderna 1 storre utstrickning beroende
av varandra trots att sysselséttning tidigare setts som en nationell angeldgenhet.!*! EES
utgjorde ett skifte frdn vad som tidigare varit fokus pa att skydda arbetstagarens i sin

anstillning till att i stillet frimja sysselséttning.'4?

Forst vid Europeiska radet i Lissabon 2000 myntades begreppet for denna metod; 6ppna
samordningsmetoden. Vilket &r en “’soft law”-metod for EU som ett sétt att samordna
policyer, formulera strategier och benchmarking vilket i slutindan ska kunna resultera i en

143 Genom

konvergens mellan medlemsstaterna inom de omradden som EU saknar kompetens.
arlig uppfoljning om hur medlemsstaterna implementerat mélséttningar var idén att det skulle
ha en harmoniserande effekt mellan medlemsstaterna.!* T samband med detta sattes ett nytt
strategiskt mal; Lissabon-strategin. Strategin, som skulle forverkligas till 2010, syftade till att
EU skulle bli mer konkurrenskraftigt med fler arbetstillfallen!*> genom “flexicurity” och

anstillningsbarhet. !4
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142 Rogowski, Ralf, "The European Employment Strategy, the European Social Pillar and their Impact on Labour Law
Reform in the European Union", International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 35:3 (2019), s.
284

143 European Parliament, The Open Method of Coordination, 2014, https://www.europarl.europa.ecu/EPRS/EPRS-AaG-
542142-Open-Method-of-Coordination-FINAL.pdf (hdmtad 2023-05-17), s. 1.

144 Falkner, Gerda, Complying with Europe : EU harmonisation and soft law in the member states (Cambridge : Cambridge
University Press, 2005), s. 51.
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Det som friamst aterspeglar den sociala dimensionens utveckling under denna period ar
frangdendet av konvergens mellan medlemsstater med anledning av EU:s harmonisering av
lagstiftning, som hade kinnetecknat utveckling fram till antagandet av Maastricht-fordraget

och tillhérande protokoll, och i stéllet tillndrmandet av “soft law”.147

3.2 Laval-domen och ostutvidgningen (ca 2005-2015)

Perioden fran mitten av 2000-talet var en turbulent tid som i manga avseenden skakade om
den Europeiska unionen. Perioden frén nationellt hall kdnnetecknas av en avsaknad av
arbetsrittslig lagstiftning men den arbetsrittsliga lagstiftningen fran EU gick dven frdn en mer
intensiv period till att avstanna i utvecklingen inom den sociala dimensionen.!*® Detta
berodde sannolikt pa stora skillnader i intressen mellan medlemsstaterna vilket forsvéarade att
fa kvalificerad majoritet '4° Ostutvidgningen kan kiinneteckna denna period i EU som
inleddes 2004 dir 13 nya medlemsstater tillkom med svaga eller med en hel avsaknad av
fackliga organisationer med en 1ag grad av anstéllningsskydd.'** I samband med
Ostutvidgningen sattes frdgor som utstationering, laglonekonkurrens och social dumping i

fokus.!3!

3.2.1 Sociala dimensionen eller inre marknaden?

En oro som viéxte fram inom EU i samband med 6stutvidgningen var att social dumping
skulle bli alltmer vanligt férekommande. Aven om intéget av medlemsstater med
forhallandevis laga l16ner innebar en mojlighet for rorlighet till 1ander med hogre 16nenivéer
dér arbetstagarna kunde ta mer okvalificerat arbete och fa lagre betalt &n vad som dr géingse i
det aktuella landet. Nagot som gynnar bade de dldre och nyare medlemsstaterna. Oron var
ddremot att dessa arbetstagare, som utgjorde billig arbetskraft, skulle konkurrera ut den

inhemska arbetskraften och att dessa skulle utgora en storre utgift for socialforsikringen.!'>?

Den omdebatterade s.k. Lavalkvartetten tog sin bdrjan i antagandet av

utstationeringsdirektivet som antogs 1996 och syftade till att klargora vilket lands lagstiftning

147 Pochet, Philippe, Twenty years of the publication ‘Social policy in the European Union’: what have we learned?” i
Vanhercke, Bart, Ghailani, Dalila & Spasova, Slavina (red.), Social policy in the European Union 1999-2019 : the long and
winding road (Bryssel: European Trade Union Institute (ETUI), 2020), s. 16.

148 Tbid. s. 18.

149 Weiss (2017), s. 349.

130 Pochet (2020), s. 19.

151 Ronnmar (2008), s.21.

152 Davies (2012), s. 11.
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som skulle tillimpas nér en arbetstagare utstationeras samt balansera den fria rorligheten med
skydd mot social dumping.!> Direktivet inneholl en “hard kdrna” av grundlaggande
rittigheter sa att géstarbetaren skulle garanteras de anstillnings- och arbetsvillkor som
framgick av artikel 3 i direktivet i enlighet med vad som framgér av nationella lagstiftningen
eller kollektivavtal. Detta ledde till en debatt om huruvida direktivet utgjorde minimi- eller
maximibestimmelser.!>* Det innebér att om det som manga andra direktiv utgjorde ett ”golv”
av rattigheter som medlemsstaterna kunde vilja att géra mer formanliga eller om det utgjorde
ett ’tak” av rittigheter som medlemsstaterna inte fir 6verskrida. Utstationeringsdirektivet tar
fasta pa den grundlidggande principen for den inre marknaden genom att ge forutséttningar for
den fria rorligheten, nirmare bestdmt rétten att fritt tillhandahélla tjénster, vilket fick en

betydande plats i debatten i samband med ostutvidgningen 2004. 13

Lavalkvartetten!® var fyra mal som pé olika sétt klargjorde granssnittet mellan den
ekonomiska och sociala dimensionen samt utgjorde en krock i forvéntningar mellan de nya
och éldre medlemsstaterna. For svenskt vidkommande ar Laval-domen av sérskilt intresse
eftersom den fria rorligheten stélls mot den grundlagsstadgade stridsritten som ocksa skyddas
genom sociala stadgan och ILO-konventioner.!>” Ett lettiskt bolag fick i uppdrag att utféra
byggnadsarbete i Vaxholm och anlitade sitt dotterbolag Laval un Partneri som i sin tur
utstationerade byggnadsarbetare att utfora byggnadsarbetet. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet forsokte fa till ett kollektivavtal med Laval un Partneri, som
redan hade ett lettiskt kollektivavtal, och nér inget kollektivavtal kom till stdnd vidtog de
sedan stridsatgérder dir Elektrikerforbundet sedan anslot genom sympatiatgérder. Konflikten
resulterade 1 en omfattande domstolsprocess dér fragan var om stridsatgérderna stred mot EU-
ritten vilket innebar att AD fick skél att begédra ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen.
AD stillde da tva fragor for tolkning av EU-rétten dels huruvida vidtagandet av
stridsatatgérder var forenligt med reglerna om fri rorlighet, icke-diskriminering pa grund av
nationalitet och utstationeringsdirektivet, dels huruvida s.k. lex Britannia strider mot reglerna
om fri rorlighet, diskrimineringsforbud och utstationeringsdirektivet.!*® Lex Britannia kom till
i samband med Britanniamalet dar AD uttalade att fackliga stridsatgédrder som syftade till att

undanrdja gillnade kollektivavtal hos en arbetsgivare var olovliga. Detta resulterade i en

153 Nystrom (2021), s.164.

154 Kumlien (2013), s. 27.

153 §j5din och Wadens;jo (2020), s.20.
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lagéndring, lex Britannia, som innebar att fackliga organisationer kunde krava gistande

foretag att ansluta sig till ett svenskt kollektivavtal.!>

EU-domstolen meddelade i sin tolkning av den forsta fragan att den typen av stridsatgérder
som vidtagits i malet kan anses utgdra hinder for den fria rorligheten. EU-domstolen slog fast
att utstationeringsdirektivet var bade ett minimi- och maximidirektiv eftersom enbart den
“hérda kidrnan” av rattigheter kunde utkrivas. Detta gjorde att stridsatgirder som vidtogs for
att fa till formanligare villkor &n det som kan utkrévas av den "hérda kérnan” inte &r tilldtna
eftersom det kan innebér att foretag hindras fran att etablera sig. Dessa krav och efterfoljande
stridsatgérder ansags utgdra proportionerliga restriktioner i den fria rorligheten. Det star
darfor klart att trots att stridsrétten dr en grundlidggande rattighet kan den underkastas
provning av de fyra friheterna om den anses vara ett hinder, men kan dé dven réttfardigas. Det
vécktes dven fragor kring kollektivavtalens transparens eftersom villkoren i dessa inte var
tydliga for utstationerade. Detta till f6ljd av den svenska modellens decentraliserade natur. ¢
Vad giller den andra fragan fann EU-domstolen att lex Britannia var direkt diskriminerande
och stod i strid mot den fria rorligheten.!¢! Detta resulterade i att AD domde i enlighet med
EU-domstolens forhandsavgorande vilket innebar att Svenska Byggnadsarbetareforbundet

forlorade malet.!¢2

Eftermilet av Laval-domen har blivit flera anstraingningar att anpassa
utstationeringslagstiftningen till utfallet i domen, s.k. lex Laval eftersom den svenska
lagstiftningen inte anségs folja EU-ritten.'®? Det innebar att lex Britannia dndrades till att inte
langre gélla utstationerade foretag. Darutdver gjordes dven dndringar i lag (1999:678) om
utstationering av arbetstagare vilket gav fackférbunden en villkorad rétt att vidta
stridsatgdrder mot utstationerade foretag. Dessutom dlades fackforbunden att Idmna in

kollektivavtal till Arbetsmiljoverket till syfte att 6ka transparensen.'®4

I kolvattnet av Lavalkvartetten, som orsakat omfattande debatt inom EU, lade kommissionen

fram ett forslag till Monti II-forordningen som svar pa Lavalkvartetten som tog inspiration

159 Glava och Hansson (2016), s. 195 f.
160 Si5din och Wadensjo (2020), 37 fF.
161, C-341/05 p. 120.

162 Kristiansen (2015b), s. 28.

163 Glava och Hansson (2016), s. 201.
164 Sj5din och Wadensjo (2020), s. 43.
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frén Monti-férordningen!®®. T forslaget gors dels hdnvisningar till utfallen i Viking Line och
Laval, dels EU:s balansgang mellan det sociala och det ekonomiska. Syftet var att balansera
ritten att vidta stridsdtgérder och den fria rorligheten for tjinster samt etableringsfriheten.
Forslaget fick en kallt vilkomnande vid genomforandet av subsidiaritetskontrollen dir tolv
medlemsstater invinde mot forslaget. Detta innebar att mer &n en tredjedel av
medlemsstaterna invinde och gav for forsta gdngen ett forslag gult kort genom det nya
varningssystemet.!®® Fran EU kom dndringar i huvudsak tvd omgéngar dels 2014 genom
tillampningsdirektivet, dels 2018 dndringsdirektivet till utstationeringsdirektivet. Det
forstndmnda direktivet syftade till att skapa béttre mojlighet till efterlevnad, bittre tillgéng till
information och underlétta samarbetet mellan myndigheter. Det sistndmnda syftade till att ge
arbetstagarna béttre skydd vid utstationering och darfor gjordes dndringar i den harda
kérnan” dér uttrycket minimilon dndrades till 16n. Detta strdvade till att undanrdja den

konkurrensfordel genom ldga I6ner som minimiléner kunde generera.!¢’

Utfallet i Laval-domen och lex Laval har resulterat i att hard kritik riktats frdn bade ILO och
Europaréadets Europeiska sociala kommitté, som bevakar sociala stadgan, for att det ansags

strida mot grundldggande réttigheter om att vidta stridsitgarder.!'®8

3.2.2 Sverige och overtrddelsen

Visstidsdirektivet som antagits 1999 som ett resultat av den sociala dialogen gav uttryck for
en strivan efter att dels forhindra missbruk av tidsbegransade anstillningar, dels att infora en
likabehandlings- och icke-diskrimineringsprincip. Medlemsstaterna ska, enligt direktivet,
infora objektiva bestimmelser for nér en tidsbegransad anstillning kan férnyas antingen
genom en begrinsning i antalet pd varandra foljande anstillningar eller en dvre tidsgrins med
en tidsbegransad anstédllning. Reglerna om tidsbegriansade anstillningar &r i Sverige
semidispositiva och undantag kan darfor goras fran de lagstadgade tidsbegrinsade
anstillningsformer. Genom en reform 2007 utékades utrymmet att anvinda tidsbegrénsade
anstéllningar utan att nigra objektiva skal kridvdes vilket ansdgs vara ett svar pa den 6kade

kraven pa flexibilitet pa arbetsmarknaden. Denna reform resulterade i att TCO gjorde en

165 Radets forordning (EG) nr 2679/98 av den 7 december 1998 om den inre marknadens sétt att fungera i samband med den
fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna.

166 Bryun, Niklas och Biicker, Andreas, "Balancing Fundamental Social Rights and Economic Freedoms: Can the Monti II
Initiative Solve the EU Dilemma?", International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 28:3 (2012),
s. 281 ff.

167 Nystrom (2021), s. 166.
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anmaélan till kommissionen med hinvisning till Sveriges bristande forenlighet med
visstidsdirektivet.!®” Kommissionen menar i en skrivelse daterad mars 2010 att den svenska
lagstiftningen inte innehaller ngot skydd mot pa varandra f6ljande anstéllningar dér olika
anstillningsformer foljer varandra och att visstidsdirektivet darfor inte ar uppfyllt.!’® Tonen i
efterfoljande dialog har frdn kommissionen skérpts och processen slutade med att en

proposition om dndringar lades fram forst 2015.!7!

3.2.3 Diskrimineringsomrddet paverkan av EU-rdtten
De inledande dren i EU préglades dven av anpassningar till diskrimineringslagstiftningen och

den svenska diskrimineringslagstiftningen dr nést intill helt utformad efter EU-rdtten.
Diskrimineringslagstiftning inom arbetsratten skiljer sig avsevért fran andra omrdden som
arbetsmarknadens parter normalt forhandlar ddr AD normalt viger arbetsgivarens och
arbetstagarens intressen mot varandra. Diskrimineringslagstiftningen har en individuell
utgéngspunkt och ér ett omrade parterna tidigare har haft svarigheter att reglera sjélva dar det
funnits en motsdttning mot lagstiftning inom omradet samt att det historiskt sett forekommit
diskriminering inom fackforbundsrorelsen vilket gjort att behovet av lagstiftning inom
omradet ansgs vara storre.!’? Vid intriddet i EU var den svenska diskrimineringslagstiftningen
i stora drag redan anpassad till EU-rétten, och i flera fall mer langtgdende, men 2008 gjordes
ytterligare anpassningar till EU-rdtten och en heltdckande Diskrimineringslag (2008:567)
infordes.!” Innan dess var diskrimineringsomradet snérigt eftersom flera olika
diskrimineringslagar fanns som hade inforts vid olika tidpunkter innan den heltdckande
lagstiftningen trddde i kraft. Diskrimineringsomradet skiljer sig frn arbetsrétten i den man
den stirker den individuella arbetstagarens stéllning till skillnad fran andra omrédden som
traditionellt &r mer kollektivt inriktade.!”* En relativt ny diskrimineringsgrund for svensk del
som da infoérdes ar dlder.!”> Svenska kollektivavtal har linge haft direkt dldersdiskriminerande
bestimmelser s& som antal semesterdagar eller 16n beroende pa alder men som inom ramen

for diskrimineringslagen kan anses vara berittigade.!”® Daremot fanns det, innan dndringen i
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LAS 2007, regler som gynnade éldre arbetstagare men som senare tagits bort eftersom det

ansdgs strida mot reglerna om diskriminering.!”’

3.2.4 Lissabon-fordraget, sysselsdttningsstrategierna och finanskrisen

Lissabon-fordraget ikrafttradande 2009 innebar flera forandringar for den sociala
dimensionen. Genom influenser frdn den sociala marknadsekonomin i de nordiska linder
antogs genom artikel 3.3 som syftar till att EU ska bli en social marknadsekonomi. Déarmed
gér EU ifran idéen om en anglosachsisk liberal marknadsekonomi till att inkorporera dven
starkt socialt skydd.!”® Genom Lissabon-fordraget inférdes dven ett varningssystem dar
medlemsstaterna overvakar att subsidiaritetsprincipen foljs och har mdjlighet att yttra sig
emot forslag som sedan medlemsstaterna kan stédja. Om ett yttrande emot ett forslag far stod
frdn mer dn tva tredjedelar av medlemsstaterna far det “gult kort” och ska darfér omprovas.!”
En av de centrala dndringarna var att stadgan om de grundlédggande rittigheterna, som forst
proklamerades i Nice-fordraget, blev en del av primérrétten genom Lissabon-fordraget.
Stadgan innehaller en rad bestimmelser kopplat till arbete och arbetsritt genom att skydda
foreningsritten, ritten till stridsatgirder och kollektivavtalsforhandlingar.'8? Dessa typer av
mal och grundldggande rittigheter samt hénvisning till dessa vid en réttslig provning ar
ovanligt i den nordiska modellen. Forarbeten &r traditionellt ndgot som viger tungt i den
nordiska modellen diar EU-domstolen, & andra sidan, tillmater denna rattskélla liten

betydelse.!8!

Lissabon-strategin hade fatt kritik for att vara alltfor komplex och vag vilket resulterade i att
denna omformulerades 2005. Ar 2006 lade kommissionen fram en gronbok om hur
arbetsritten kunde moderniseras for att néd sysselsdttningsmalen i Lissabon-strategi for att
skapa offentlig debatt om omradet. Detta var mot bakgrund av det 6kade behovet av
flexibilitet pd arbetsmarknaden och behovet av att stirka arbetstagare och arbetsgivares
anpassningsbarhet. For att undvika att arbetstagare utnyttjades sags behovet av en
moderniserad arbetsritt som stort, ddrav pekade gronboken pa flexicurity som l0sning. Detta

skulle innebéra en dkad trygghet pé arbetsmarknaden 1 stdllet for 1 anstéllningen genom Okat

177 Adlercreutz och Nystrom (2021), s. 123.
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socialt skydd och okad flexibilitet pa arbetsmarknaden. Flertalet rapporter lades fram inom
omradet dar flera vigar mot flexicurity angavs med hinsyn till de olika nationella systemen. I
debatten framhdlls att ndgon one-size-fits-all approach inte var lampligt pé grund av de olika

rittssystemen inom EU. %2

Lissabon-strategin nddde inte dess mal, till stor del pd grund av finanskrisen intdg 2008, och
ersattes diarfor ar 2010 med Europa 2020 som hade liknande malséttning som Lissabon-
strategin men inte lika ambitiosa utan var snarare en finslipad version.!®* I samband med
antagandet av Europa 2020 infordes den s.k. europeiska planeringsterminen som syftade till
att samordna ekonomipolitiken dir EU, efter grundliga analyser, ger rekommendationer som
sedan ska omsittas i nationella reformprogram som utvirderas av EU. En aspekt som
kontrollerades i dessa var utgifter 16n. Rekommendationerna fran EU dr inte juridiskt
bindande men kan komma att sanktioneras.'®* Trots nya sysselséttningsstrategier genom
Oppna samordningsmetoden blev den sociala dimensionen mindre prioriterad i eftermélet av
bank- och ekonomikrisen som tog fart 2008. Flera linder hamnade i omfattande skuldséttning
och arbetsloshet som fick omfattande stodatgérder av den s k. trojkan!®’. Déremot kunde de
skandinaviska ldnderna hantera krisen forhallandevis vél genom socialfoérsékringar och stabila
sysselséttningsnivaer. I de ldnder som drabbades hardast och fick stodatgéarder skedde en
omfattande avreglering av arbetsritten och det sociala skyddet, ofta snabbt och utan
fullstdndiga demokratiska processer.!8¢ Detta eftersom flera sydeuropeiska lander drabbats
hart av finanskrisen och dirmed tog emot omfattande stodinsatser fran trojkan uppmanades
dessa ldnder att gd med pa de omfattande arbetsmarknadsreformerna som foreslogs. Med
anledning av detta kom flera atstramningsforslag fran trojkan och EU som syftade till att
avreglera arbetsritten i dessa lander och minska 16nebildning genom
kollektivavtalsforhandlingar eftersom detta sdgs som en bromskloss for ekonomisk tillvéxt.
Detta argumenterades utifran en neoliberal utgdngspunkt dér den bristande konkurrensen
ansags bero pd hoga I6neutgifter och omfattande reglering pa arbetsmarknaden. De
rekommendationer EU gav till medlemsstaterna innefattade dérfor olika typer av atgérder for

att minska lagstadgad minimilon, avreglera anstdllningsskyddet och inskrénka
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183 Weiss (2017), s. 351

184 Schulten, Thorsten och Miiller, Torsten, European economic governance and its intervention in national wage
development and collective bargaining”, i Lehndorff, Steffen (red.), Divisive integration: the triumph of failed ideas in
Europe, revisited (Bryssel: European Trade Union Institute (ETUI), 2015), s. 332.

185 EU-kommissionen, Europeiska centralbanken och Internationella valutafonden.

136 L eruth (2017), s. 187.

36



kollektivavtalsforhandlingar.!8” Detta resulterade i att ILO konstaterade att de olika
reformatgdrderna fran trojkan brot mot konventionerna 87 och 98 vilket agerade som en

tydlig politisk signal att EU och trojkans dtgirder var undermadliga och viss mén otillatna.'®8

Kommissionen gav inte de nordiska linderna lika omfattande rekommendationer som 6vriga
EU-lédnder men 2012 tog Sverige emot en rekommendation géllande sysselsdttningen for
utsatta grupper. Kommissionen rekommenderade Sverige att gora 16nebildningen mer
flexibel, sdrskilt for laglonegrupper. Sverige invinde mot rekommendationen eftersom
16nebildningen hanteras uteslutande av arbetsmarknadsparterna. Detta fick EU att dra tillbaka
den del som handlade om I6nebildning i rekommendationen trots kommissionens motstand

till &ndringen. '8’

3.3 Minskat fortroende for EU och uppsving for sociala dimensionen (ca

2015-nu)

De senaste aren har 1 hog utstrackning préglats av digitalisering, globalisering och omfattande
teknisk utveckling. Med detta har nya utmaningar vuxit fram i EU sa som gig-ekonomin,
prekdra arbetsforhédllanden och flexibilisering.!*° Efter finanskrisen 2008 och de efterfoljande
omfattande atstramningséatgirderna bredde en vag av euroskepticism ut sig i EU med
anledning av hur finanskrisen hanterats som nu i stéllet resulterat i stora socioekonomiska
klyftor och prekéra arbetsforhdllanden. Hogerpopulistiska partier sdg en uppgang och vanligt
bland dessa partier var en motséttning mot EU med anledning av ett minskat fortroende for
EU:s institutioner och politiska system efter att legitimiteten i demokratiska processerna som
stodatgirderna vidtagits genom kunde ifrdgasittas.!”! Detta kulminerade i att Storbritannien,
genom en folkomrdstning 2016, 1dmnade EU vilket sdgs som en vinst for de euroskeptiska
partierna.'®? Detta var dven forsta gdngen EU forlorade medlemsstater sedan grundandet.!®3 1

takt med att Storbritannien ldimnade EU sags ocksa en stor foresprakare for den liberala

187 Schulten och Miiller (2015), s. 333 ff.

138 Ibid. s. 354 f.

189 Kristiansen (2015b), s. 66.

190 Barnard, Catherine och De Vries, Sybe, "The “Social Market Economy” in a (Heterogeneous) Social Europe: Does it
Make a Difference?", Utrecht Law Review 15:2 (2019), s. 52.

191 Schulten, Thorsten och Miiller, Torsten, "A paradigm shift towards Social Europe? The proposed Directive on adequate
minimum wages in the European Union", Italian Labour Law e-Journal 14:1 (2021), s. 5.

192 Leruth (2017), s. 190.

193 Pochet (2020), s. 24.
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marknadsekonomin forsvinna och ddrmed fick denna modell ldgre forhandlingskraft vilket

kan vara en bidragande faktor till det efterfoljande uppsvinget for den sociala dimensionen.!**

3.3.1 Sociala dimensionen som nytt prioriteringsomrdde
Mot bakgrund av finanskrisen och dess efterméle kan sedan mitten av 2010-talet kan ett

tydligt skifte i diskursen noteras dér den sociala dimensionen hamnat i framkant. Nér Jean-
Claude Juncker tilltrddde som ordférande for kommissionen 2014 sag den sociala
dimensionen ett uppsving efter flera ars stagnation dir han avsag att inte enbart fokusera pé
den ekonomiska dimensionen utan dven satsa pa den sociala dimensionen.!?> De inledande
aren under Junckers ordférandeskap var inte hindelserik forrédn europeiska pelaren for sociala
rattigheter (nedan forkortat Pelaren) proklamerades i november 2017.1%¢ Pelaren utgor en
politisk agenda som kan végleda lagstiftningen.!®” Pelaren bestar av 20 principer indelade i tre
kapitel som rér lika méjligheter, arbetsvillkor och socialt skydd.'”® Aven om Pelaren inte ir
juridiskt bindande och vissa principer dr utanfor kompetensomréadet finns det frdn EU en vilja
uppdatera tidigare antagna direktiv och infora nya réttsakter med utgéngspunkt i Pelaren.!®
Inforandet av Pelaren kan ocksa ses som en markor for en ny era for den sociala dimensionen
efter att finanskrisen, euroskeptisism och sirskilt Laval-kvartetten skakat om EU. Pelaren ska
ocksé ses som fristdende fran sociala stadgan och stadgan om de grundldggande

rattigheterna.?%

Antagandet av Pelaren blev en nytandning for sociala dimensionen i EU genom dess
efterfoljande direktiv och blev ett prioriteringsomrade for Ursula von der Leyen nér hon
tilltradde som ny ordforande for kommissionen 2019. Den nya ordféranden gjorde det klart att
hon inte hade for avsikt att l1ata Pelaren vara en symbolik utan att den skulle omséttas och
inforlivas genom ambitids lagstiftning, vilket resulterade i en handlingsplan for hur detta

skulle g till.2%!
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3.3.2 Pelaren och dess handlingsplan
Pelaren ér den forsta omfattande satsningen pa den sociala dimensionen sedan EES

introducerades. Pelaren avser implementeras genom en rad olika bindande rittsakter men
dven genom ’soft law”. Detta kan ses som ett steg mot en hybrid mellan harda och mjuka
atgirder frdn EU som ocksa kan vara ett sétt att nd omraden som faller utanfor

kompetensen. 22

Olika metoder som fOreslas dr bland annat lagstiftning, stidrkandet av sociala
dialogen och europeiska planeringsterminen. Handlingsplanen introducerats under covid-19-
krisen och dé& understroks det att ett starkt socialt Europa var vigen framét for ett
konkurrenskraftigt EU.2% Principerna 5-10 i kapitel tva ar sérskilt inriktade pa arbetsvillkor
som innefattar ritten till rattvis 16n, information om anstillningsvillkor, sociala dialogen,
skydd mot uppsigning. Eftersom Pelaren inte dr juridiskt bindande ska den i stillet forstés
som en indikation pa den riktning som EU vill lagstifta inom sociala dimensionen och kan

hjdlpa nationella domstolar att tolka en rittsakt som hénvisar till Pelaren.2%*

3.3.3 Starkandet av den sociala dialogen
Pé initiativ av kommissionen slots &r 2015 en trepartsdeklaration om att stirka den sociala

dialogen som tidigare pa grund av finanskrisen 2008 forsvagats. Med anledning av detta
undertecknade parterna handlingsprogrammet 2019-2021 som bland annat syftade till att
stirka sociala dialogen samt prioritera digitalisering och kompetens.?% Ytterligare ett
handlingsprogram for 2022-2024 har undertecknats dar anges prioriteringsomraden sa som
“right to disconnect” och stirka kompetensmatchning inom EU anges.?* Dessa satsningar dr
ett resultat av princip 8, om att stérka sociala dialogen, 1 Pelaren och dess handlingsplan och i
januari 2023 lade kommissionen fram ett forslag till rekommendation om hur den sociala

dialogen inom EU kan stirkas.?"’
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3.3.4 Den svenska modellens reinkarnation

Det fanns en uppfattning hos bland annat arbetsgivare och politiker att LAS, som varit
géllande sedan 1982, inte reflekterade de behov som finns pa dagens arbetsmarknad. Detta
reflekterades i prioriteringsomrdden som framgick av januariavtalet som ingicks i januari
2019 av Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet. Av den anledningen
inleddes arbetet av att modernisera arbetsritten genom utredningen En moderniserad
arbetsrdtt’® som presenterades 2020. Forslagen i utredningen blev foremal for missnoje fran
politiker och arbetsmarknadens parter eftersom forslagen inte ansags involvera
arbetsmarknadens parter i tillrackligt hog utstrackning. Detta resulterade i att centrala
forhandlingar inleddes av Svenskt Néaringsliv, PTK och LO. I oktober 2020 meddelade
Svenskt Naringsliv och PTK att de var 6verens om nya avtal dir parterna stdllde krav pé att
avtalet skulle implementeras i sin helhet. LO stod utanfér denna 6verenskommelse men
senare anslot sig medlemsforbund inom LO till det nya huvudavtalet. Dérefter avbrots statens
utredning och i stillet pdborjades arbetet med att implementera parternas avtal 1
lagstiftning.?” Det nya huvudavtalet var den forsta omfattande forédndringen i svensk
arbetsritt sedan intrddet i EU som inte var ett resultat av EU-lagstiftning. 2!° Det kan ocksé
tolkas som ett steg mot flexicurity eftersom omstéllning och generdsare mojligheter till

uppsigning var tvé aspekter som genomsyrade dverenskommelserna.?!!

4.0 Motsattningar mellan svenska modellen och EU-ratten

I detta kapitel avser jag titta ndirmare pé direktiv som pa olika sétt inneburit motséttningar
mellan den svenska arbetsritten och EU-arbetsrétten utifran tre huvudsakliga konfliktomraden

som identifierats 1 diskursen.

4.1 Semidispositivitet med EU-spérr

4.1.1 Arbetstidsdirektivet och dess stridigheter
Arbetstid dr det omradde som arbetsmarknadens parter traditionellt haft hogst

forhandlingsutrymme och har ldnge reglerats genom kollektivavtal i kombination med

208 SOU 2020:30

209 Ulander-Wénman, Carin, "The social partners as actors in new labour law legislation in Sweden", European Labour Law
Journal 13:2 (2022), s. 294 ff.

210 Adlercreutz och Nystrom (2021), s. 56.

211 Kjellberg, Anders, Den svenska modellen 2020: pandemi och nytt huvudavtal (Stockholm: Arena Idé, 2021), s. 35.
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semidispositiv lagstiftning.?!? Ett forslag till arbetstidsdirektiv lades fram 1990 antogs sedan
1993 och syftar till att skydda arbetstagares hélsa och sidkerhet genom reglering av
arbetstiden. Tiden som foregick antagandet priaglades av motsattningar fran huvudsakligen
Storbritannien som hdvdade att direktivet antogs pé fel grunder vilket senare ledde till ett
misslyckat forsok att upphéva direktivet.?!? Direktivet utvidgades senare i tvd omgangar dels
2000, dels 2003 for att omfatta fler.2!* Direktivet ar ett av de forsta som antogs efter att
utvidgandet av sociala dimensionen och uttryckte en strdvan mot minimistandard i artikel
153.4 FEUF.2!5 Trots flera revideringar ar direktivet politiskt omdebatterat och ménga forslag
till andringar har gjorts sedan inférandet. De mest centrala delarna av direktivet dr att det
reglerar raster, dygnsvila, veckovila, maximal veckoarbetstid och semester dér det tidigare
funnits stora nationella skillnader mellan medlemsstaterna.?!® Siareget for arbetstidsdirektivet

ar att det, likt visstidsdirektivet, tillater viss avvikelse genom kollektivavtal.?!’

En arbetstidskommitté tillsattes for att genomlysa arbetstidslagen och hur den skulle bli
forenlig med arbetstidsdirektivet. Direktivet skulle vara inforlivat senast 1996 men
arbetstidskommittén ldmnade provisoriska forslag i vintan pa att slutbetdnkandet skulle vara
fardigt. De dndringar som gjordes i arbetstidslagen i samband med implementeringen av
direktivet var att en EU-spérr infordes.?!® Forslagen i slutbetidnkandet kom senare att inte
genomforas och Sveriges implementering av direktivet ifrdgasattes vilket ledde till ett drende
om fordragsbrott. Kommissionen véckte talan mot Sverige ar 2004 som sedan bifolls av EU-
domstolen 2005. Detta med anledning av att Sveriges genomforande av direktivet innebar att
bestimmelserna enbart gillde arbetstagare som omfattades av kollektivavtal. Sverige inforde

kort ddrefter nya bestdmmelser i enlighet med direktivet.?!9220

Arbetstidsdirektivet dr sldende genom dess forsok att vara bade rigid och flexibel. Det
forstnimnda genom att sl fast exakta tidsméatt for maximal veckoarbetstid, dygnsvila och

nattarbete tillsammans med vaga eller en avsaknad av definitioner av nyckelbegrepp. Det
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sistnimnda genom mdjligheten att avvika frén bestimmelserna for att ackommodera de olika
arbetsmarknadsmodellerna.??! Ur svensk synpunkt har arbetstidsdirektivet varit sarskilt
omstritt pa grund av dess detaljerade utformning. Arbetstid dr ndgot som parterna i hog grad

vill reglera sjélvstdndigt med hinsyn till bransch och sektor.???

Det har skett omfattande provningar i EU-domstolen om hur direktivet ska tolkas dir en
genomgaende hallning frain EU-domstolen har varit att ta vara pa varje arbetstagares
grundldggande rattigheter fraimst med hénvisning till artikel 31 1 stadgan om de
grundldggande rattigheterna som foreskriver att varje arbetstagare har rétt till en begrénsning
av den maximala arbetstiden och ritten till vila.?>* Med anledning av arbetstidsdirektivets
vaga definitioner har betydelsen av arbetstid kontra vilotid provats av EU-domstolen. Av
definitionerna i artikel 2 foljer att arbetstid &r den tid som arbetstagaren arbetar till
arbetsgivarens forfogande som foljer av nationell lagstiftning eller praxis medan vilotid &r
ovrig tid som inte utgor arbetstid. T mélen Jaeger’?? och SIMAP??’ har fragan huruvida jourtid
pa arbetsplatsen, som inom sjukvarden kan spenderas sovandes i de aktuella fallen, utgor
arbetstid provats. I dessa mél kom EU-domstolen fram till att all tid som spenderades pa
arbetsplatsen utgjorde arbetstid eftersom arbetstagaren behdver kunna avldgsna sig fran
arbetsplatsen for att fa tillrdckligt med aterhamtning.??® Ett av fa exemplen i EU-direktiv pa
semidispositiva bestimmelser dterfinns i1 arbetstidsdirektivet och artikel 17 som tilléter
undantag av artiklarna 3, 4, 5, 6 och 8 genom kollektivavtal. Diaremot ska, vid avvikelser,
kompensationsledighet eller annat limpligt skydd erbjudas till arbetstagaren.??” Detta har till

syfte att forebygga trotthetstillstdnd som kan uppsté efter oavbruten arbetstid. 228

Resultaten av denna hallning frdn EU-domstolen dr att madnga medlemsstater utnyttjar
mdjligheten att avvika frdn bestimmelserna och ddrmed undgé dess avsedda skydd for
arbetstagare.?? Eftersom direktivet, till skillnad fran 6vriga direktiv inom arbetsritten, dr

semidispositivt har det genererat en méngd provningar i EU-domstolen.?*° Med anledning av
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det ofta oklara réttslédget kring definitionerna i arbetstidsdirektivet har omfattande
lobbyverksamhet for att revidera direktivet redan ar 2004. Redan dé tog kommissionen fram
forslag till revidering men arbetsmarknadens parter avbdjde att inleda en social dialog. Det
som sérskilt pekades pa i debatten var tydligare bestimmelser kring forhallandet mellan aktiv
och passiv arbetstid med anledning av utfallet i Jaeger dir forslag innebar att passiv jourtid pé
arbetsplatsen inte skulle utgdra arbetstid. Nagot som blev mer omstritt var ddremot hur avsteg
fran regeln om maximal veckoarbetstid om 48 timmar skulle formuleras. Efter flera ars
diskussioner mellan radet, Europaparlamentet, kommissionen och arbetsmarknadsparterna

kunde ingen enighet nds sa EU-domstolen fortsatte doma i enlighet med tidigare praxis.?3!

Kommissionen initierade aterigen en social dialog med arbetsmarknadens parter 2010 om en
oversyn av arbetstidsdirektivet och denna gang lag fokuset pa den dkade flexibiliteten av
arbetslivet och da sirskilt frigan om jourtid pa arbetsplatsen.?*?> Kommissionen stillde fragor
géllande revidering av arbetstidsdirektivet som sedan ett flertal arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer besvarade samtidigt som kommissionen lade fram en rapport om
hur medlemsstaterna foljde reglerade bestimmelserna i arbetstidsdirektivet vilket foljer av
kravet i artikel 24 1 arbetstidsdirektivet. Slutsatserna av dessa rapporter klargjorde att
arbetsdirektivet innebar att oklart réttslédge dir otydliga formuleringar och mingden
mdjligheter till avsteg fran vissa bestimmelser var framsta orsakerna. Trots flera anledningar

att revidera direktivet strandade forsoken 2011.233

Nyligen har nya roster kunnat horas emot arbetstidsdirektivet da Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) och Kommunal meddelade att flera avtal skulle anpassas till
arbetstidsdirektivet efter att kommissionen kritiserat Sveriges efterlevnad av direktivet. Detta
efter att ett klagomal framstallts till kommissionen angaende ett kollektivavtal mellan
Kommunalarbetareforbundet och Vardforbundet pé arbetstagarsidan och SKR pa
arbetsgivarsidan. Klagomalet géllde bestimmelsen i artikel 17.2 i arbetstidsdirektivet som
foreskriver att en arbetstagare ska garanteras kompensationsledighet eller 1ampligt skydd om
tillfalliga undantag gors frén bestimmelserna om raster, dygnsvila och veckovila. Det aktuella
kollektivavtalet foreskriver inga sddana garanter. Detta resulterade i att kollektivavtal kommer

dndras frén 1 oktober 2023 for att folja arbetstidsdirektivets regler.?** Den nya dndringen har

231 Nowak (2018), s. 124.

232 Bogg (2016), 5. 291.

233 Nowak (2018), s. 126.

234 Ahlberg, Kerstin, Svenska arbetstidsavtal under kommissionens argusdga, EU & Arbetsrdtt 2023:1 (2023).
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blivit omdiskuterad da det finns arbetstagare som foredrar farre 24-timmars arbetspass som i
ménga fall har ”sovande jour" vilket innebér att arbetstagaren har mdjlighet att sova under
arbetstiden och sedan ha ldngre ledighet. For att dessa arbetspass ska fungera forutsitter det
att arbetstagaren har timmar som inte &r arbetsintensiva for att undvika trétthetstillstdnd.
Andringen i enlighet med arbetstidsdirektivet innebir att denna typ av schemaliggning méste

forandras.?3?

Danmark har tidigare visat motstdnd mot att inforliva arbetstidsdirektivets bestimmelser
eftersom det ansdgs strida mot den arbetsmarknadsmodellen. Kommissionen varnade
Danmark om att det kunde resultera 1 ett 6vertradelsedrende. Danmark valde sedan, 1 samrad

med arbetsmarknadsparterna, att genomfora direktivet.?3

4.2 Disharmonin mellan EU-direktiv och den svenska modellen

4.2.1 Minimilonedirektivet
Minimiléner i EU har ldnge varit ett omdebatterat och omstritt &mne som tog sin borjan

genom antagandet av sociala stadgan av grundldggande rattigheter som foreskriver att alla
arbetstagare har rtt till en réttvis 16n. Trots att det under 90-talet fanns forslag till hur detta
skulle uppnés vidtogs inga atgarder. Genom antagandet av Pelaren var ritten till réttvis 16n ett
av malen som anges i princip 6. Mot bakgrund av Pelaren lades ett forslag om minimiloner
fram under hosten 2020 och &r en atgérd for att implementera princip 6.2°7 Direktivets forslag
lades fram efter att det stod klart att arbetsmarknadsparternas forhandlingar hade strandat och
ndgot resultat av den sociala dialogen inte kunde uppnas. Detta med anledning av
motséttningar dels mellan arbetstagar- och arbetsgivarsidan, dels inom fackforbundet

ETUC.?8

Det finns en divergens i medlemsstater kring 16nenivéer vilket dr ndgot kommissionen anger
som skl for strdvandet mot vérdiga l6ner och dirigenom att skapa storre konvergens.

Kollektivavtal och forhandling framhélls d&ven som en efterstrdvansvird modell for

235 Arbetet, "Dygnsvila: Det handlar briket om nya regler for arbetstid om” 12/4 2023.
https://arbetet.se/2023/04/12/dygnsvila-det-handlar-braket-om-nya-regler-for-arbetstid-om/ (hdmtad 2023-05-13).
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16nebildning men att minimiloner ska regleras med héansyn till varje medlemsstats nationella
traditioner.?*° Kollektivavtalsfdrhandlade I6ner, si som i Sverige, Danmark och Osterrike, ir
generellt hogre én i de lander som har lagstadgad minimilon. Som anledning till behovet av
att reglering av minimiloner pa EU-niva ges att omvérlden genomgétt omfattande
fordndringar s som globalisering, framvéxten av atypiska anstéllningsformer och Covid-19-
krisen vilket har blottat stora 16neskillnader. Som anledning ges &dven att motverka social
dumping och att manga arbetstagare i dag inte omfattas av minimiloneskydd. Malet med
direktivet ar darfor att fler arbetstagare ska omfattas av minimiloneskydd och att hoja
minimilonenivaerna.?*® Minimilonedirektivet forankras i EU:s politiska strivanden om att
dels, uppna en social marknadsekonomi i enlighet med artikel 3 FEU, dels att frimja
forbéttrade levnads- och arbetsvillkor enligt artikel 153 FEUF.2*! Utifran
subsidiaritetsprincipen erkdnner kommissionen att 16n visserligen faller utom kompetensen
men direktivet syftar inte till att faststélla ndgra 16nenivder och att det dérfor foljer granserna
for kompetensen. Kommissionen hénvisar dven till flertalet forsok till atgérder genom “soft
law” riktade till enskilda medlemsstater men att medlemsstater far mer incitament om det gors
pd EU-niva och genom bindande direktiv.2*? Utifrén proportionalitetsprincipen menar
kommissionen att direktivet faller inom principen eftersom varje medlemsstat har mojlighet
att anpassa innehéllet efter dess nationella system samt att direktivet enbart utgor

minimistandarder.2*3

Direktivet dr tudelat eftersom olika delar kan bli aktuella beroende pé de nationella
arbetsmarknadsmodellerna. Direktivet riktar sig dels till de medlemsstater som redan har en
lagstadgad minimilon, dels till de medlemsstater som inte har detta utan dér loner bestdms
huvudsakligen genom kollektivavtal. Vidare syftar direktivet dven till att frimja
kollektivavtalsforhandlingar eftersom ldnder med denna modell genomgéiende har hogre
lagstaloner, det innebér att de med lagre kollektivavtalstickning dn 70% behdver vidta
atgirder for att frimja forhandlingar vilket omfattar 17 av 27 medlemsstater. ** Av artikel 1 i

direktivet framgér att ldnder dér 16nebildningen sker uteslutande genom kollektivavtal inte
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ska infora ndgon lagstadgad minimilon och att direktivet inte avser att pdverka parternas

autonomi.?*?

Mottagandet av forslaget till direktivet har varierat mellan medlemsstaterna och arbetstagar-
och arbetsgivarorganisationer vilket resulterat i omfattande revideringar av direktivet. Trots
att manga arbetstagarorganisationer vilkomnar initiativ som syftar till att frimja
arbetstagarnas stéllningar har mottagandet i frimst de nordiska linderna varit kallt.24¢
Tonvikten i kritiken var inledningsvis att direktivet strider mot undantaget for 16n 1 artikel
153.5 FEUF om EU:s kompetens. Tidigare praxis frin EU-domstolen visar att undantagen i
153.5 FEUF ska tolkas restriktivt i exempelvis mélen Del Cerro Alonso’?” och Laval**. 1
dessa mal har EU-domstolen kommit att avgora frdgor om 16n trots att detta dr undantaget
fran kompetens. Anledningen till denna restriktiva tolkning av undantagen har da varit att
andra bestimmelser kan komma att bli verkningsldsa om 16n helt undantas, att de
socialpolitiska malen kan undergrédvas och det inte hindrar provning av undantagen om det
kan utgora ett hinder for de ekonomiska friheterna.>* Arbetsmarknadsparterna i Sverige,
Danmark, Island och Norge har tillsammans gjort ett yttrande om minimilonedirektivets
inledande forslag. De menar att undantagen i 153.5 i stdllet bor tolkas brett eftersom dess
syfte ar att skydda parternas autonomi och har varit en forutsittning for flera ldnders intrade 1
EU. Parterna menar att lagstiftning inom omradet kan inskrénka parternas autonomi och
undergriva 16nebildningsprocesserna.?>® LO betonar att en eventuell provning i EU-
domstolen kan komma att forsvaga parternas autonomi och gora en mer langtgéende tolkning
dn direktivet foreskriver, trots de garantier som riknas upp.?>! SKR papekar dven att vissa
medlemsstater redan uppnétt de mal som uppges i direktivet, och att det enligt
subsidiaritetsprincipen inte dr en dtgird som bittre uppnas pa EU-niva. Av den anledningen

menar SKR att valet av instrument inte dr nodvindigt.2>> SKR menar dven att de definitioner

245 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022

om tillrickliga minimildner i Europeiska unionen

246 Schulten och Miiller (2021), s. 11.

247 Jfr mal C-307/05. Mélet gillde huruvida 16n ingick i definitionen av anstillningsvillkor enligt principen om icke-
diskriminering mot visstidsanstéllda i enlighet med direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP.

248 Se avsnitt 3.2.1.

249 Sjodin (2021), s. 410 ff.

250 Reply of the Danish, Norwegian, Icelandic and Swedish trade union federations on the Second Phase Consultation of
Social Partners under Article 154 TFEU on a possible action addressing the challenges related to fair minimum wages,
https://www.saco.se/globalassets/saco/dokument/nordic-trade-union-view-second-consultation-minimum-wage.pdf (hdmtad
2023-05-17), s. 7.

110, ”LO siger nej till minimilén i EU” 3/11 2020,

https://www.lo.se/start/loner_arbetsmiljo_och_avtal/lo_sager nej till lag om minimilon_i_eu (hdmtad 2023-05-14).

252 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om tillréickliga minimiléner i Europeiska unionen
COM/2020/682 final, s. 3.
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som anges 1 artikel 3 kan vid en provning komma att utmana de nationella definitionerna

eftersom dess otydlighet kan komma att leda till tvister.?>

Direktivet antogs hosten 2022 med flera revideringar fran det forsta direktivforslaget.?>* 253
Danmark har likt Sverige genomgétt en liknande process om EU:s inkridktande pa den danska
kollektivavtalsmodellen och 16nebildningsmodellen.?>® Den 18 januari 2023 vickte Danmark
talan i EU-domstolen och yrkar for att ogiltigforklara minimilonedirektivet. 37 T andra hand
yrkar Danmark pi att ogiltigklara artiklarna 4.1 d och 4.2. Grunden for yrkandena ar att
direktivet strider mot undantaget i EU:s befogenheter vilket foljer av artikel 153.5 FEUF.
Vidare anger 4ven Danmark som grund for sina yrkanden att inte korrekt beslutsforfarande
foljts da direktivet delvis grundar sig pa artikel 153.1 f FEUF om foretrddande och kollektivt
tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inbegripet medbestimmande”
vilket vid en omrostning kraver enhéllighet. Detta till skillnad fran direktiv som antas utifran
artikel 153.1 b FEUF som enbart kriver kvalificerad majoritet. °® Sverige har dven valt att

sluta upp bakom Danmarks ogiltigforklaring av direktivet.?>”

4.2.2 Forslaget om lonetransparensdirektiv
Med utgéngspunkt i Pelaren och principen om jdmstélldhet mellan konen och ritten till lika

16n samt von der Leyens initiativ till jimstélldhetsstrategin 2020-2025 lade kommissionen
fram ett forslag till 16netransparensdirektiv. Ett led i att uppné detta syftar forslaget till att
genom bindande atgérder uppnd 6kad insyn i 16nesittningen. 260 Direktivet innehéller flera
bestimmelser kring hur arbetstagarens roll kan stirkas pa arbetsmarknaden genom att 4 en
storre insyn 1 l0neséttningen for att kunna uppmiarksamma eventuell diskriminering och hdvda
sina réttigheter vid en réttslig provning.?®! Av den anledningen foreslas att bevisbordan vid en

rittslig provning ska falla pé arbetsgivaren att visa pa det inte foreligger 16nediskriminering

253 Ibid s. 5.

254 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om tillréickliga minimiléner i Europeiska unionen
COM/2020/682 final.

255 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022

om tillréckliga minimildner i Europeiska unionen.

256 Kristiansen (2015a), s. 295.

257 Se mél C-19/23.

258 Sjodin, Erik, Danmarks huvudargument i minimildnemélet nu offentliga, EU & arbetsritt 2023:1 (2023).

259 Regeringskansliet, ”Sverige stodjer Danmarks talan om ogiltigforklaring av minimilonedirektivet” 27/4 2023,
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2023/04/sverige-stodjer-danmarks-talan-om-ogiltigforklaring-av-
minimilonedirektivet/ (hdmtad 2023-05-14).

200 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om stirkt tillimpning av principen om lika 16n for
kvinnor och mén for lika eller likvérdigt arbete tack vare insyn i l6neséttningen och efterlevnadsmekanismer COM/2021/93
final, s. 2.

261 Europeiska kommissionen, Insyn i [6nesittningen: Kommissionen foreslér atgérder for lika 16n for lika arbete, 2021,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_21 881 (hdmtad 2023-05-14).
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och att kdranden inte ska utkrdvas pa rittegangskostnader om svarandens talan bifallits. Detta

i ett led att underlitta och uppmana arbetstagare att aberopa sin ritt till lika 16n.2%2

Regeringens stdndpunkt till forslaget r att det inte 1 tillrdcklig utstrackning tar hinsyn till de

olika 16nebildningsmodellerna och parternas autonomi.?®3

Den danska regeringen, & andra
sidan, menar att direktivforslaget ar for langtgadende och ddrmed strider mot subsidiaritets-
och proportionalitetsprincipen. Den danska regeringen anser att direktivet kan hota parternas
autonomi eftersom den danska modellen ir flexibel och gynnar bade arbetstagare och
arbetsgivares intressen. Vidare pekar de dven pé att direktivet &r alltfor detaljerat och skapar
onddig administrativ borda samt att det inte i tillricklig utstrickning beaktar de olika

nationella arbetsmarknadsmodellerna.2%*

Almega menar att direktivet kommer innefatta en 6kning av domstolsprocesser eftersom
direktivet avser underldtta for enskilda individer att driva lonetvister. Detta menar Almega
hotar den svenska modellen som karaktériseras av tvistelosning mellan parterna i samforstand
och etablerade forhandlingsordningar.2%> Arbetsmarknadens EU-rdd instimmer i
uppfattningen att direktivet i sin nuvarande lydelse kan komma att hota parternas etablerade
forhandlingsordningar och tvisteldsning.?%® Svenska akademikers centralorganisation (Saco)
ar overviagande positiva till det materiella innehéllet i direktivet men uttrycker en oro kring
dess individuella inriktning och detaljerade bestimmelser samt hur detta skulle de facto
fungera i den svenska modellen.?®” Svenskt Naringsliv anser att direktivet dr byrakratiskt och

har 1 hog utstrackning influerats av den kontinentaleuropeiska modellen dér stat och domstol

202 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om stirkt tillimpning av principen om lika 16n for
kvinnor och mén for lika eller likvérdigt arbete tack vare insyn i l6neséttningen och efterlevnadsmekanismer COM/2021/93
final, s. 16 f.

2632020/21:FPM91, Direktiv om atgérder for transparens i lonesittningen, s. 8.

264 Folketinget, Contribution concerning the European Commission’s proposed directive on pay transparency
(COM(2021)93), https://www.eerstekamer.nl/eu/documenteu/06052021_contributie_com_2020_93/f=/vlk3c1p8uixl.pdf
(hdmtad 2023-05-17), s. 1 {f.

265 Almega, ” EU:s l6netransparens hotar svensk 16nebildningsmodell” 8/12 2021, https://www.almega.se/2021/12/eus-
lonetransparens-hotar-svensk-lonebildningsmodell/ (hdmtad 2023-05-13).

266 O, PTK och Svenskt Niringsliv, "EU-ridets gemensamma instillning till EU-kommissionens forslag till direktiv om
starkt tillimpning av principen om lika 16n for kvinnor och mén for lika eller likvérdigt arbete tack vare insyn i
l6nesittningen och efterlevnadsmekanismer, COM (2021) 93 final”, https://www.ptk.se/wp-
content/uploads/2021/10/EUradets-installning-till-forslag-om-lonetransparens-sep-2021.pdf (hdmtad 2023-05-14).

267 Saco, ” Yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till direktiv om stérkt tillimpning av principen om lika 16n fér kvinnor
och mén for lika eller likvardigt arbete tack vare insyn i l6nesdttningen och efterlevnadsmekanismer (COM(2021) 93 final
2021/0050 (COD)”, https://www.saco.se/globalassets/saco/dokument/remissvar/21rem18_saco.pdf (hdmtad 2023-05-14), s.
2.
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har framtradande roller. Svenskt Naringsliv menar att direktivet inte i tillrédcklig utstrackning

beaktar de forhandlingsordningar som finns inom den svenska modellen.?%®

4.3 Spanningsfaltet mellan nationella och EU-rittsliga begrepp

4.3.1 Arbetsvillkorsdirektivet
Arbetsvillkorsdirektivet antogs 2019 och var en uppdatering av det tidigare direktivet frdn

1991. Vid en utvérdering av det tidigare direktivet genomslagskraft fastslogs att kategorier av
arbetstagare som omfattades av direktivet i nationell ritt varierade mellan medlemsstaterna. I
Litauen omfattades inte offentliganstdllda medan 1 Sverige omfattades inte personer i
foretagsledande positioner. Diskrepanserna i vem som omfattades av direktivet blev alltmer
tydligt i samband med framvéxten av atypiska och tillfélliga anstidllningsformer.?®® Direktivet
antogs med artikel 153 FEUF och artikel 31 i stadgan om de grundléggande rattigheterna som
grund. Direktivet var dven ett led i Pelarens handlingsplan om princip 5 och 7.27° Direktivet
syftar till att skérpa informationsskyldigheten for arbetsgivare samt inféra minimirattigheter
for arbetstagare géllande anstdllningsvillkor sd som provanstéllningars varaktighet och
information inom viss tid om schemaindringar.?’! Arbetsmarknadsparterna anség att ett de
anstéllningsvillkor som foreslés i direktivet var for detaljerade, hindrade anpassningar till

sektor eller bransch och mojlighet till avvikande genom kollektivavtal.?’?

Forlagorna till arbetsvillkorsdirektivet innehdll 4ven en definition av begreppet arbetstagare
med utgangspunkt i EU-domstolens praxis. Detta initiala forslag fick motta kritik fran svenskt
hall, i synnerhet frén fackforbunden.?”® Brannpunkten med det initiala forslaget var att det
skulle innebéra en definition av arbetstagarbegreppet pa EU-niva vilket foljaktligen skulle
kunna komma att paverka vem som omfattas av varje medlemsstats arbetsritt. Det skulle dven
kunna komma att paverka andra omréden som &r en nationell angeldgenhet och faller utanfor

EU:s kompetens. For svensk del finns det ingen lagstadgad definition av begreppet utan

268 Svenskt Niringsliv, ” Nya EU-regler bakslag for svensk 16nebildning” 14/3 2022,
https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/arbetsratt/nya-eu-regler-bakslag-for-svensk-lonebildning_1182438.html

(hdmtad 2023-05-14).

269 Georgiou, Despoina, "The new EU Directive on Transparent and Predictable Working Conditions in the context of new
forms of employment", European Journal of Industrial Relations 28:2 (2022), s. 194 1.

270 Johansson (2022), s. 91.

27! Ahlberg, Kerstin, “’Parterna i Sverige varnar mot EU-direktiv om anstillningsvillkor” Arbeidsliv i Norden 1/3 2018,
http://www.arbeidslivinorden.org/nyheter/nyheter-2018/article.2018-03-05.2401666451 (hdmtad 2023-05-14).

272 Tbid.

273 Johansson (2022), s. 92 ff.
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avgors genom praxis vilket mdjliggor flexibilitet i samband med forédndringar pa
arbetsmarknaden.?”* I det slutgiltiga direktivet antogs 2019 hade definitionen av arbetstagare
tagits bort och ersatts av en hinvisning till det som foljer av den nationella definitionen med
beaktande av praxis frin EU-domstolen. Dessutom blev mdjligheten till avvikande fran
bestimmelserna géllande anstéllningsvillkor genom kollektivavtal med i det slutliga

direktivet. 27>

Svenska arbetsmarknadsparter valde att, i samband med framtagandet av
arbetsvillkorsdirektivet, bilda Arbetsmarknadens EU-rad som foretrads av LO, PTK och
Svenskt Niringsliv. Detta syftar till att gemensamt gora stillningstaganden kring EU:s
lagstiftning. Arbetsmarknadens EU-rdd arbetade for att fa till semidispositiva bestimmelser i
arbetsvillkorsdirektivet vilket till slut blev fallet.?’¢ Det finns en enighet mellan de svenska
arbetsmarknadsparterna om denna uppfattning medan ETUC vilkomnar en utvidgning av
skydd for arbetstagare vilket sannolikt beror pa att flera andra medlemslidnder inte delar en

lika stark kollektivavtalsmodell som den svenska.?”’

4.3.2 Forslaget om direktiv om bdttre arbetsvillkor vid plattformsarbete
Ett omrade dér arbetstagarbegreppet ar sdrskilt viktigt dr vid plattformsarbete. Sent ar 2021

lade kommissionen fram en fOrsta version av ett direktiv for plattformsarbetare.
Kommissionen framhaller att forslaget behovs for att jimna ut spelplanen inom den inre
marknaden eftersom flera plattformsforetag verkar i ménga fall gransdverskridande samt for
att undvika ett “race to the bottom™ i arbetsvillkor genom det osékra rittslédget. Vad géller
proportionalitet menar kommissionen att direktivet innefattar minimistandarder for att inte
gora ingripandet mer omfattande dn nodvéndigt.?’® Kommissionen anger i forslaget till
direktivet att en felklassificering som egenforetagare kan ha konsekvenser for den enskilda
genom att inte omfattas av socialt skydd eller likvérdiga arbetsvillkor som arbetstagare. Av
den anledningen syftar direktivet till att tydliggora vilken status plattformsarbetare har och att

de som i dag felklassificerats ska kunna dtnjuta samma skydd som ovriga arbetstagare.”

274 Markusson, Simon, “’Svenska parter véilkomnar forhandlingsbart EU-direktiv” Arbetsviirlden 7/2 2019,
https://www.arbetsvarlden.se/svenska-parter-valkomnar-forhandlingsbart-eu-direktiv/ (hdmtad 2023-05-14).

275 Johansson (2022), s. 95.

276 Ornerborg, Elisabet, ”S4 kunde EU-radet anpassa arbetsvillkorsdirektivet” Lag & Avtal 25/4 2019, https://www.lag-
avtal.se/tidningen/sa-kunde-eu-radet-anpassa-arbetsvillkorsdirektivet/1559478 (hamtad 2023-05-10).

277 Ahlberg, Kerstin, “’Parterna i Sverige varnar mot EU-direktiv om anstillningsvillkor”, 2023.

278 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om biittre arbetsvillkor for plattformsarbete
COM(2021) 762 final, s. 8.

279 1bid. s. 2.

50



Darfor foreslas att en presumtionsregel ska inforas 1 stéllet for en regelritt definition av
begreppet arbetstagare. Detta innebér att en avvédgning ska goras med ledning av ett antal
fragestéllningar samt genom praxis frén nationella domstolar och EU-domstolen for att
bedoma om en plattformsarbetare &r en arbetstagare eller egenforetagare.?®? Detta forslag
anses balansera medlemsstaternas egen arbetsmarknadsmodell och behovet av en samordning

av begreppet pd EU-niva.?8!

I januari 2022 lade Sverige fram sin initiala hallning till direktivet och dess innehall.
Hallningen &r, som i ménga andra fall, att den svenska modellen ska vdrnas och att
definitionen av arbetstagarbegreppet dr en nationell angeldgenhet. Av den anledningen tas
proportionalitets- och subsidiaritetsprincipen upp som viktiga 6verviganden i
sammanhanget.?®? Detta resulterade i att Sverige gav direktivet gult kort.?%* Fran svenskt hall
ar tongdngarna inte lika positiva som i Danmark eller Finland dér forslaget tagits emot
forsiktigt positivt. Fackforbund, riksdag och regering i Sverige motsitter sig dels
presumtionsregeln, dels en definition av arbetstagare fran EU. Som argument for detta sdgs
vérnandet av den svenska modellen vara central och att dessa problem kan 16sas genom
forhandling och kollektivavtal.?8* Arbetsmarknadsparterna anser visserligen att
presumtionsregeln inte innebér en direkt inblandning av arbetstagarbegreppet men att det
finns en viss otydlighet och att direktivet kan resultera i att det nationella arbetstagarbegreppet

kan komma att kringgés.?%

Plattformsforetag, och statusen for de som arbetar i gig-ekonomin, har de senaste &ren varit en
omdiskuterad fraga i bade Sverige och EU. Debatten grundar sig i huruvida
plattsformsarbetare dr arbetstagare eller egenforetagare vilket dr avgorande for om de ska
omfattas av arbetsritten.?®¢ Detta har nyligen kommit att provas i Sverige genom AD 2022 nr
45. Fragan i forevarande fall géllde huruvida en plattformsarbetare varit anstalld av

plattformsforetaget eller hyrts in av ett loneadministrationsforetag i egenskap av

280 Rosin, Annika, "Towards a European Employment Status: The EU Proposal for a Directive on Improving Working
Conditions in Platform Work", Industrial Law Journal 51:2 (2022), s. 480.

281 Fritz, Maria, ”Sverige negativt till stirkt skydd for plattformsarbetare” Europakommentaren 24/3 2022,
https://europakommentaren.eu/2022/03/24/sverige-negativt-till-starkt-skydd-for-plattformsarbetare/ (hdmtad 2023-05-14).
282 2021/22:FPM36, Direktiv om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete, s. 4.

283 Ahlberg, Kerstin, ”Gult kort igen till EU frén Sverige - nu for forslag om plattformsarbete” Arbeidsliv i Norden 25/3 2022,
http://www.arbeidslivinorden.org/nyheter/nyheter-2022/article.2022-03-21.2727681011 (hdmtad 2023-05-14).

284 Lundstedt, Gert, ”Sverige kimpar ensamt mot EU:s plattformsdirektiv” Arbetsviirlden 13/4 2022,
https://www.arbetsvarlden.se/sverige-kampar-ensamt-mot-eus-plattformsdirektiv/ (himtad 2023-05-14).

285 Von Scheele, Carl, ”EU:s plattformsdirektiv splittrar parterna” Arbetsvirlden 17/1 2022,
https://www.arbetsvarlden.se/eus-plattformsdirektiv-splittrar-parterna/ (hdmtad 2023-05-14).

286 Lundstedt, Gert, ”Sverige kimpar ensamt mot EU:s plattformsdirektiv”, 2022.
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bemanningsforetag. AD kom fram till att arbetstagaren hyrts in av
loneadministrationsforetaget utifrdn en bedomning av anstéllningsavtal med samma foretag
trots att plattformsforetaget ansvarat for arbetsutrustning och arbetsledningen.?8” Denna dom
kan anses g& emot EU:s linje om att plattformsarbetaren bor presumeras vara anstélld av

plattformsforetaget.?®?

5.0 Analys

5.1 Paverkan pa den svenska modellen
Den svenska arbetsmarknadsmodellen utgar frin arbete och ledning som utdvar makt

gentemot varandra genom stridsatgérder kontra arbetsledningsritt. Parterna dr jimbordiga och
genom fortroende frén staten kan dessa finna sektor- och branschanpassade 16sningar.
Arbetsmarknadens parter kan i den svenska modellen ses som lagstiftare, overvakare och
processforare.”® Sverige har en hog kollektivavtalstickning men styrkan kommer ifrén en
hog facklig organisationsgrad eftersom det innebér facklig ndrvaro hos arbetsgivare som
granskar sina réttigheter.?*® P4 senare &r har kollektivavtalsmodellen fatt en alltmer
framtradande roll inom EU. Trots att denna nést intill setts som en fiende dels under
finanskrisen, dels under EU:s spiddbarnsdr dé den sociala dimensionen sags som ett hinder for
ekonomisk tillvixt. Numera ses kollektivavtalsmodellen néstan som ett recept for att kunna
motsté volatilitet och generera béttre skydd och l6nenivaer for arbetstagare. Stravandena
bestar darfor i att frimja kollektivavtalsforhandlingar och héja organisationsgraden i samtliga
medlemsstater oavsett arbetsmarknadsmodell. P4 EU-nivé finns &dven en strivan mot att stirka
den sociala dialogen pa nationell och EU-niva vilket faststélls i Pelaren och sedermera i dess
handlingsplan. Trots den sociala dialogens forhallandevis bleka meritlista med fa antagna
direktiv dterupptas nu satsningarna pé sociala dialogen, likt 80 och 90-talen, och efter att
denna tagit en undanskymd roll efter dstutvidgningen. En anledning till att sociala dialogen
inte varit framgangsrik kan bero pd att incitamenten att hitta en 16sning &r fa. P4 nationell niva
finns pétryckningsmedel i form av stridsatgérder tillgdngliga vilket &r ndgot som saknas pa

EU-niva. Dessutom kommer EU sannolikt lagstifta &nd4 vilket ofta &r till fordel for

287 Lahti Davidsson, Mattias, “Foodora-domen ger ny bevisfaktor”, Lag & Avtal 21/11 2022, https://www.lag-
avtal.se/nyheter/foodora-domen-ger-ny-bevisfaktor/1486636 (hamtad 2023-05-16).

288 Wingborg, Mats, ”AD-dom om Foodora pé tvirs med EU:s linje om gigjobb” Arbetsvérlden 21/11 2022,
https://www.arbetsvarlden.se/ad-dom-om-foodora-pa-tvars-med-eus-linje-om-gigjobb/ (hdmtad 2023-05-17).
289 Nielsen (2002), s. 42.

29 Ahlberg (2017), s. 16.
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arbetsgivarna eftersom det utgér minimiregler till skillnad fran en eventuell

forhandlingslosning.

Sverige gick med i EU med forsdkringar om att medlemskapet inte skulle paverka den
svenska modellen vilket Sverige féste stor vikt vid &ven om bundenheten rent juridiskt kan
ifragasittas sdrskilt med hénsyn till att Sverige rostat for EU:s utdkade kompetens efter
detta.?®! Den forsta verklighetskollen kom i samband med dvertradelsen i fallet med
implementeringen av arbetstidsdirektivet. Trots utfastelserna i Flynn-breven om att direktiv
kunde genomforas i kollektivavtal kom detta att utmanas.?? Det ér ostridigt att EU-
medlemskapet har forandrat ansvarsfordelningen mellan staten och arbetsmarknadens parter
dels i Sverige, dels i den nordiska modellen i allménhet.?>® Det dr tydligt att kollektivavtalet
sa som det dr utformat i Sverige och Danmark har en forsvagad roll gentemot EU eftersom
EU genomgéende betonat att dess réttsakter ska gilla samtliga arbetstagare. Daremot kan vi
se att styrkeforhallandet mellan arbetstagar- och arbetsgivarsidan inte tycks ha paverkats av
EU-medlemskapet vilket kan illustreras genom det nya huvudavtalet eller forhéllandevis
intakta hoga organisationsgraden och kollektivavtalstdckning. Det dr darfor tydligt att vad
géller de inhemska arbetsrittsliga fragorna har inte EU-medlemskapet paverkat i séarskilt stor
utstrdckning utan det dr forst vid EU-rédttslig provning eller lagstiftningsférfarande som
nalstick gors i den svenska modellen. Ett av syftena med den svenska kollektivavtalsmodellen
ar att anpassa innehdllet till sektor och bransch vilket i sig kan forlora genomslagskraft om
detta i stillet regleras genom minimiregler pa statlig eller Overstatlig niva. Sverige har, a
andra sidan, genom intrddet i EU dverfort kompetens fran nationell niva till EU-nivé och
ddrmed godtagit EU:s handlingsutrymme inom dessa fragor. Det gar att argumentera for om

detta var avsikten nir Sverige gick med i EU men det kan ocksé handla om viss naivitet.

Den kontinentala arbetsmarknadsmodellen, som dr den mest inflytelserika pa EU-niv4, ser
lagstiftningen som det mest genomslagskraftiga sétt att genomfora direktiv vilket ocksa
aterspeglas i héllningen i flertalet direktiv om att det utgdér minimiregler som ska utstrackas
till samtliga arbetstagare men dven genom underkénnandet av Sveriges sitt att genomfora
direktiv genom den svenska kollektivavtalsmodellen. Trots att den kontinentala modellen

skiljer sig frdn hur de nordiska modellerna ar utformade stills fackférbunden infor ett

21 Gisdin (2021), 5. 416,
292 Nystrom (2021), s. 70.
293 Kristiansen (2015a), s. 298.
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dilemma. Ofta &r EU-rédtten mer langtgdende och tjanar arbetstagares skydd och réttigheter vél
samtidigt som denna linje riskerar att utmana fortroendet i relation till arbetsgivare och
inflytande pé arbetsmarknaden.?** Det vicker frdgan om detta skulle avhjilpas av att
genomfora direktiv dels i kollektivavtal, dels genom lagstiftning?®® och vilken betydelse det
har for parterna att kunna genomfora direktiv genom kollektivavtal. Bruun och Malmberg
argumenterar for att det finns en fordel for parterna att genomfora direktiv i kollektivavtal, i
den utstrackning det gér, eftersom det finns en mojlighet for parterna att styra innehallet mer
vid vaga formuleringar i direktiv.2°® Trots det har parterna valt att genomfora direktiv i

kollektivavtal i mycket 1&g utstrackning.

Sverige har en lng tradition av att 19sa tvister mellan arbetsmarknadens parter i enlighet med
de forhandlingsordningar som framgar av kollektivavtal. Detta innebdr att tvister sdllan
hamnar i domstol, till skillnad fran de kontinentala eller anglosachsiska modellerna. Diaremot
finns det en utvecklingstendens mot att flera direktiv om arbetstagares rétt till provning i
domstol, exempelvis i 16netransparensdirektiv. Majoriteten av l6nebildningen pa
arbetsmarknaden gors genom kollektivavtal och vid tvister foljer parterna
forhandlingsordningen vilket innebir att facken, som ofta driver eventuella tvister, i sa fall
g0r sd emot sitt eget framforhandlade kollektivavtal. Det finns darfor en motséttning mellan
EU och den svenska modellen kring vem som granskar efterlevnaden. Inom den kontinentala
modellen &r det frimst domstolar och myndigheterna medan det i den svenska i huvudsak &r
fackforbunden. Darfor kan man ifragasétta om denna utformning verkligen beaktar alla olika
arbetsmarknadsmodeller. Det finns en tydlig utvecklingstendens mot formaliserade processer
och utokad myndighetskontroll exempelvis genom lonetransparensdirektivet eller
minimilonedirektivet som bada fordrar att medlemsstaterna utokar myndigheters

ansvarsomraden att granska arbetsmarknaden.

En annan viktig aspekt som understryker skillnaderna mellan Sveriges kollektiva modell och
EU:s mer individuella modell ar tonvikten vid grundldggande fri- och rittigheter. Med
anledning av det individuella angreppssattet inom EU har grundldggande fri- och rittigheter
storre betydelse @n det traditionellt haft i Sverige. Detta blir tydligt genom EU-domstolens
tolkning av arbetstidsdirektivet med hinvisning till artikel 31 i stadgan om de grundldggande

294 Nielsen (2002), s. 44.
295 Kristiansen (2015a), s. 298.
29 Bruun och Malmberg (2005), s. 29.
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rittigheterna. I samband med proklamerandet av Pelaren ser vi ytterligare en tydlig
utvecklingstendens mot konsitutionalisering dér prioriteringsomradena i efterfdljande

handlingsplanen avser att ta tillvara péd varje arbetstagares fri- och rittigheter.

Dynamiken mellan EU och den svenska modellen har i manga fall inneburit en konflikt
mellan den individuella respektive kollektiva arbetsritten. Manga fragor pa den svenska
arbetsmarknaden regleras och granskas av fackférbunden som foretrader sina medlemmar.
EU-ritten, & andra sidan, betonar att varje arbetstagare ska atnjuta lika skydd, oavsett om de
ar organiserade. Kollektivavtalet dr den viktigaste rittskéllan inom svensk arbetsrédtt men i
takt med att allt fler EU-direktiv antagits inom arbetsritten och praxis frin EU-domstolen har
andra rattskéllor fatt en mer framtrddande roll i denna nya “europeiska”
arbetsmarknadsmodell. Den mest centrala brinnpunkten mellan den svenska modellen och
EU som lagstiftare inom den sociala dimensionen dr kontrasten mellan parternas autonomi
och sjdlvregleringsmodell, & ena sidan, och EU:s kompetens om minimiregler till syfte att
skapa “upward convergence”, 4 andra sidan. Trots EU:s mélsittning att respektera alla
nationella system och anvdndningen av direktiv som instrument pa grund av dess flexibla
natur &r EU och den svenska modellen fundamentalt olika. Direktiven ér till viss del
utformade fOr att jamna ut spelplanen inom EU vilket innebér att de i hog grad bor generera
samma resultat i varje medlemsstat oavsett arbetsmarknadsmodell. Det som naturligt foljer av
denna “krock” dr att Sverige, likt andra lander inom den nordiska modellen, far svart att
anpassa EU:s rittsakter i sin struktur. Aven om nagot ir avsett att vara “one-size-fits-all” lir

det spanna ndgonstans beroende pa vem det géller.

5.2 Spinningsfiltet mellan den ekonomiska och den sociala aspekten av

EU-arbetsritten
Spénningen mellan den ekonomiska och sociala dimensionen har sedan EU:s inrdttande varit

nédrvarande i bdde hog och lag utstrickning. Lange har EU gynnat den ekonomiska
dimensionen pa bekostnad av den sociala vilket grundar sig i att EU:s grundlaggande mal ar
att frimja ekonomisk tillvixt och rorlighet inom den inre marknaden dér den sociala
dimensionen inte hade ndgon plats i denna utopi. Detta beror sannolikt pa tva faktorer;
begriansad kompetens inom socialpolitiken och politiska motséttningar nér olika intressen
stdlls mot varandra som har stort allménintresse. Socialpolitiken har dérfor linge varit en

nationell angeldgenhet for medlemsstaterna.?®’ I takt med att kompetensen inom den sociala

297 Scharpf (2009), s. 47.
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dimensionen utvidgats har den sociala och ekonomiska dimensionen stillts emot varandra.
Niér en ekonomisk frihet hotas av nationell arbetsrittslig bestimmelse och EU-domstolen ska
prova i vilken utstrickning de ekonomiska friheterna far inskrinkas krivs det en balansakt.?®
Det idr just dessa gransoverskridande situationer som tidigare varit kontroversiella. Detta
illustreras tydligt genom Lavalkvartetten och dédrigenom sérskilt Laval-domen. I Laval-domen
kom frdgan om kompetensen upp eftersom de ekonomiska friheterna motsatte en
grundldggande réttighet som faller utanfor EU:s kompetens. Tidigare har EU-domstolen
genom negativ integration haft storre svangrum att undanréja hinder mot den fria rorligheten
men detta forsvaras av den bristande kompetensen inom sociala dimensionen. EU-domstolen
faststéllde att utovandet av en grundldggande rittighet, som ligger utanfor EU:s kompetens,
inte innebdr att ekonomisk réttighet blir otillimplig.?*® I EU:s 6gon ar just gransoverskridande
situationer och de fria friheterna dominerande intressen, oavsett om det exempelvis kan
orsaka klyftor mellan inhemsk arbetskraft och utstationerad arbetskraft. Det vicker dérfor
slutsatser som att social dumping inte &r godtagbart mellan ldinder medan det mellan utléndsk
och inhemsk arbetskraft & mer motiverat.’®® Laval-domen visar dven att EU genom negativ
integration kan komma in genom bakdorren och reglera delar som ligger utanfoér kompetensen
men som i vissa fall kan anses vara motiverat. Resultatet kan ocksa anses haft efterverkningar
pa stridsrétten nationellt eftersom de bestimmelser som ansdgs strida mot EU-rétten har
tillstramats. I samband med de senaste arens lagstiftningsaktivitet frdn EU blir det darfor
tydligt att arbetsmarknadsparterna anvinder Laval-domen nist intill som ett skrickexempel

for vad EU som lagstiftare inom sociala dimensionen kan innebéra.

Ekonomiska och sociala dimensionens konflikt blir dven tydligt i ljuset av finanskrisen som
innebar omfattande avregleringar av arbetsritten ddr EU aterigen var den ekonomiska
dimensionen till gagn. I efterhand kan ifragaséttas huruvida dessa initiativ var till fordel.
EU:s hallning under finanskrisen och sedan inrittandet av Pelaren kan stéllas i motsats till
varandra.®®! Det har skett ett omfattande skifte i uppfattningarna om den sociala dimensionen

mellan dessa avgorande tidpunkter. EU har ldnge frimjat den ekonomiska dimensionen,

298 Laagland, Femke, “"Member States' Sovereignty in the Socio-Economic Field: Fact or Fiction: The Clash between the
European Business Freedoms and the National Level of Workers' Protection', European Labour Law journal 9:1 (2018), s.
51.
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déarigenom ocksé arbetsgivare, vilket aterspeglas i Lavalkvartetten och finanskrisens eftermile

ddr kommissionen numera arbetar for att jaimna ut spelplanen.3%?

5.3 Minimireglering kontra semidispositivitet

Det finns grundlidggande skillnader mellan EU och Sverige i ingéngen till hur reglering av
arbetsmarknaden ska ske. Sannolikt dr en betydande faktor att EU i mingt och mycket
influeras av den kontinentala modellen som skiljer sig avsevért frdn den nordiska modellen.
Direktiv dr den vanligast forekommande rittsakt inom arbetsrétten p.g.a. dess flexibla
karaktdr och ansatsen i dessa 4r i de allra flesta fall att de ska utgdra minimibestimmelser,
med undantag frin arbetstidsdirektivet som inneh6ll semidispositiva bestimmelser. For
svensk del var minimistandarder ett forhdllandevis frimmande begrepp vid intradet eftersom
staten har hogt fortroende till parterna och att fackforbunden tar tillvara pad medlemmarnas
intressen. Semidispositivitetens grund &r att avvikelser kan goras enbart i kollektivavtal och
inte enskilda anstéllningsavtal. Syftet &r att kunna gora anpassningar till bransch eller sektor
utan att staten ger nagra pekpinnar. Genom intrédet i EU har semidispositivitet med EU-spérr
brett ut sig inom den arbetsrittsliga lagstiftningen. Detta innebér att parternas
forhandlingsutrymme radikalt minskat eftersom forhandlingarna sker mot bakgrund av EU-
rattens minimiregler. Ddremot visar det nya huvudavtalet pa parternas styrkeforhallande att

finna 16sningar inom omraden som EU inte lagstiftat.

P& EU-niva har de semidispositiva bestimmelserna inte haft samma utformning utan &r mer
detaljerade och innehéller pekpinnar kring hur det ska hanteras. Ett exempel pa detta ér ett vid
avvikande fran reglerna i arbetstidsdirektivet ska arbetstagarna far kompensationsledighet
vilket innebir att semidispositiviteten inte ar forutsittningslos och skiljer sig avsevirt fran den
svenska utformningen. Detta blir dven tydligt efter klagomalet till kommissionen om det
kommunala kollektivavtal som inte beaktat bestimmelserna om kompensationsledighet eller
annat lampligt skydd. Denna 16sning har i viss mén uppskattats av bada parter trots att den
star 1 strid med arbetstidsdirektivet. Den svenska modellen ska inte anvédndas for att kringgé
EU-ritten som syftar till att skydda arbetstagarna men fragan problematiseras nér direktiv i
viss mén inte motsvarar verkligheten. En annan aspekt som blir tydlig med semidispositiva
regler pa EU-niva dr att undantagen kommer utnyttjas, det kan vidare diskuteras kring

anledningen till detta och om det kan visa att det finns ett stort behov pd arbetsmarknaden att

302 Ibid s. 13.
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kunna gora anpassningar. Det kan ocksa vara sa att i medlemsstaterna med svagare
arbetsmarknadsparter kommer undantagen utnyttjas for att kringga syftena. Oavsett kan det
visa pé bristande fortroende for parterna att EU undviker semidispositiva direktiv, och nir det
vél anvinds kommer det med forbehall. Med EU:s minimiregler har begreppet EU-spérr gjort
sig alltmer ndrvarande vilket innebér att kollektivavtalslosningar inte far underskrida det

skydd som EU-direktiven foreskriver.

Niér EU lagstiftar inom omraden s som 16n kommer det skapa konflikt och trots att EU har
kompetens att anta minimilonedirektivet kommer det inte kunna ha tillrdckligt tydliga
formuleringar for att kunna uppna dess méal. En risk med att vaga formuleringar i direktiv r
behovet av klargérande forhandsavgoranden dkar och EU-domstolen kommer doma pé ett sétt
som inte motsvarar innehéllet eller ta storre friheter 4n vad direktivet foreskriver. Detta beror
sannolikt pa att direktiv forhandlas fram dér ofta kompromisser behover goras.’? Detta kan
exemplifieras genom arbetstidsdirektivet ldnga och omstridda livstid dar bestimmelser i
praktiken far en annan innebord. Detta &r dven oron i ljuset av minimilonedirektivet kring
huruvida dess vaga formuleringar kan fa oonskade konsekvenser vid en eventuell provning.
Utifran detta kan dven begrepp inom arbetsmarknadens parters intressesfiar komma att
provas.’** Med anledning av detta kan arbetsmarknadsparternas oro for eventuell provning ses
som legitimt. Med ledning av detta hade ett annat val av instrument dn direktiv mojligtvis
varit lampligt. En rekommendation eller annan soft law” hade inte varit bindande pa samma
satt som ett direktiv och hade kanske inte uppnétt de formulerade syftena i samma
utstrdckning. Ett alternativ hade varit ett direktiv om exempelvis minimiloner som riktats till
medlemsstater som redan har lagstadgade minimiloner med undantag for exempelvis Sverige
eller Danmark for att undvika den debatt som uppstar fran lander som redan har

vélfungerande sjélvregleringsmodeller.

For svenskt vidkommande 4r en genomgéende héllning att ett arbetstagarbegrepp pa EU-niva
och argument for detta dr det kan riskera att hota den svenska modellen. De svenska
arbetsmarknadsparterna har flera gdnger tagit striden mot att infora ett arbetstagarbegrepp pa
EU-niva dels 1 arbetsvillkorsdirektivet, dels i forslaget till direktiv om battre villkor for

plattformsarbete. Det kan anses befogat att EU vill samordna ett arbetstagarbegrepp pa EU-

303 Bruun och Malmberg (2005), s. 49.
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niva vid griansoverskridande situationen men arbetsmarknadsparternas motstand grundar sig i
parternas autonomi och vilja att kunna reglera exempelvis plattformsarbetet genom

kollektivavtal. Darfor ses sannolikt arbetstagarbegreppet som ett ingrepp i partsautonomin.

Det dr sillan fallet att de svenska arbetsmarknadsparterna véljer att prova sitt eget innehall
vilket innebdr att eventuella kringgdenden av EU-rétten kan g& obemarkta forbi. Detta kan
illustreras genom kommunalt kollektivavtal som inte foljer arbetstidsdirektivet bestimmelse
trots att detta direktiv varit i kraft i nést intill 20 ar. Dérfor kan en potentiell provning av
innehall 1 kollektivavtal mot bakgrund av l6netransparensdirektiv eller minimilonedirektivet
ses som forhallandevis osannolik eftersom fackférbunden séllan anser att kollektivavtal de

sjdlva forhandlat fram dr l6nediskriminerande.

5.4 Utvecklingstendenser och utmaningar

5.4.1 Sociala dimensionens utvecklingstendenser och dess paverkan
Den sociala dimensionen inom EU har ldnge varit ambivalent men har vuxit fram till att bli en

viktig del i att samordna arbetsrétten pa EU-nivd och undvika ett “race to the bottom”. Trots
det finns det ménga olika motséttningar inom EU som tagit sig olika uttryck vid olika
tidpunkter. Detta fraimst pa grund av de manga olika arbetsmarknadsmodellerna, motstridiga
politiska intressen i synnerhet efter dstutvidgningen, bristande kompetens och spanningarna
mellan ekonomiska och sociala dimension. De forsta aren i EU blev ett uppvaknande pa
ménga satt. Det utkristalliserade sig tidigt att genomforande av direktiv enligt den svenska
modellen inte var mgjligt och Sveriges uppfattning var att rackte med att mélséttningen med
direktiven 3%uppfylldes men blev varse om att ordalydelsen och uttryckta bestimmelser var
centrala. Detta dterspeglas 1 huvudsak genom Sveriges bristande genomforande av

arbetstidsdirektivet.

Sedan Sveriges intridde i EU gar det att se en tendens till avreglering vid ekonomiska
svarigheter. Detta exempelvis efter den sociala dimensionens explosionsartade framvéaxt
under tidigt 90-tal som snart 6vergick i sysselséttningsstrategier genom den 6ppna
samordningsmetoden eller efter 2008-ars finanskris som ledde till aktiva avregleringar av

arbetstagarskydd i manga lander. Under denna period dér socialpolitiken bortprioriterades till

305 Bruun och Malmberg (2005), s. 49.
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forman for det ekonomiska och sysselsittningspolitiken var for svenska
arbetsmarknadsparterna en lugn period med hénsyn till avsaknaden av lagstiftning fran EU.
Med det sagt var denna period omdebatterad till foljd av negativ integration genom Laval-
domen som inskrankte delar som var undantagna fran kompetensen. EU rdr sig ofta pa den
hérfina grinsen mellan vad som faller inom kompetensen, subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen vilket innebér att det inte sillan skapar konflikt. Det &r tydligt att
bade arbetstagar- och arbetsgivarsidan har en enad front mot EU eftersom den svenska
modellen gynnar bdda parterna. Danmark har ocksa haft en framtrddande roll i att arbeta mot
EU:s ingrepp i den nordiska modellen genom att inte ritta sig efter EU-rétten dels,
forhandsavgoranden fran EU-domstolen i Ajos-malet dels, underlatenheten att inforliva

arbetstidsdirektivet.

For vissa dr EU en foresprakare for arbetstagarrattigheter om den nationella rétten eller
fackforbund dr svaga®®® men for svensk del som redan har etablerade och starka
arbetsmarknadsrelationer, kan EU utgora ett hinder. Trots méanga konfliktomrdden finns det
dven ett omfattande samspel mellan nationell rétt och EU-rétten, sa som sociala dialogen,
Oppna samordningsmetoden och Sveriges paverkansmojligheter pa slutliga innehall 1 direktiv

sa som utstationeringsdirektivet.

5.4.2 Utmaningar och framtidsutsikter
En stundande utmaning, som lénge varit pa tal, ar sjunkande organisationsgraden som har

betydelse for kollektivavtalstickningen och fackforbundens nérvaro pa arbetsplatser for att
kunna granska arbetstagarnas rittigheter.*” Aven niir EU ingér i en ny fas av att forespraka
den nordiska kollektivavtalsmodellen kan detta fa nya utmaningar. En grundliaggande skillnad
i Europafackens uppfattning och de svenska fackférbundens uppfattning®®® ar att EU borde
avsta fran att gora ingrepp i den svenska modellen som forlitar sig i hog utstrackning fran
avsaknad av statlig inblandning. Trots att EU strivar efter att sprida den nordiska modellen
till 6vriga medlemsstater som en del i den europeiska sociala modellen kan faktumet att EU
uppmanar till kollektivavtalsforhandlingar och reglerar hur dessa ska framjas i sig ses som ett
ingrepp i parternas autonomi. Annu ir denna saga inte ver och det terstar att se om det kan

resultera i fortlopande konflikt eller, forhoppningsvis, béttre samspel.
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6.0 Slutsats och avslutande diskussion

Sveriges medlemskap 1 EU har pd manga vis varit turbulent dir EU-arbetsrétten pa ménga vis
utmanat den svenska modellens grunder men dir Sverige ocksé haft mojlighet att paverka och
har pad ménga sitt varit en vixelverkan. Sedan Sveriges intrdde i EU gar det att identifiera tre
huvudsakliga hindelser som varit signifikanta for den svenska modellens paverkan av EU
som lagstiftare inom sociala dimensionen: att direktiv inte gar att genomfora i kollektivavtal
stod tidigt klart for arbetsmarknadens intressenter trots utféstelserna i Flynn-breven vilket
blev tydligt genom Overtrddelsedrendet gdllande implementeringen av arbetstidsdirektivet,
Laval-domen och dess omfattande efterverkningar ddr omfattande kritik riktats mot EU och
slutligen dven de senaste arens satsningar pa sociala dimensionen genom Pelaren. Utifrdn
dessa tre hindelser kan man forsta arbetsmarknadsparternas motstdnd utifrén att dessa
gemensamt anses hota parternas autonomi och den svenska arbetsmarknadens funktionssitt.
Detta genom att EU:s grundliggande utformning utgar frdn minimibestimmelser vilket dr
ovanligt i den svenska modellen som traditionellt frimjat semidispositiv lagstiftning som
tillater parterna att finna 16sningar genom kollektivavtal. Vidare genom att EU anses gora
ingrepp pé den rollférdelning som framgar av EU:s kompetens. EU och Sverige bestér av tvé
helt olika system med olika utgdngspunkter som inte alltfor séllan har motstridiga intressen.
Trots dessa konfliktomraden har Sverige genom intridet i EU dverldmnat viss kontroll till en
overstatlig aktor som forenar en méngd olika intressen som krévs for att uppnd EU:s

grundlidggande malsittningar som ibland kan utgora en oldgenhet for Sverige.

EU-medlemskapet har pa manga sitt utgjort ett paradigmskifte i den svenska modellen som
till viss del kan anses forsvagat parternas stéllning i omraden EU lagstiftar medan parterna
fortfarande visar tydliga styrkeforhallanden genom huvudavtalet. Den senaste tidens
utveckling frdn EU mot att marknadsfora den nordiska modellen kan fordandra den utveckling

som tidigare identifieras men detta dr ndgot som aterstér att se.
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