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UTOKAD MEDBORGARDIALOG,
HISS ELLER DISS?

- Planerares syn pa utokad medborgardialog i 6versiktsplaneringen.




Citizen dialogue is something that within planning is advocate now today. It helps planners to
gain valuable information about place and space but it also strengthens democracy. The
literature often presents perspectives based on what is important to think of within planning,
e. g. social justice and inclusion, but little about planner’s actual workload and capabilities.
The purpose of this thesis is to study the planners’ perspective about citizen dialogues. It will
contribute to a better understanding about the complexity of planning and how complex the
work of planners is. A survey and interviews will be the methods used to get the planners’
point of view, especially on possibilities and obstacles that comes with dialogues. The
information gained from the combined methods along with the theories will answer the
research questions. The limitation of the paper is a Swedish context, and the municipalities

that are chosen has an ongoing project of making a masterplan or have just completed one.
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Boverket (2022c) lyfter att medborgardialog skapar en samhorighet och ett fortroende mellan
kommuninvanarna men ocksa mellan kommuninvanare och kommun. Till f6ljd av detta starks
darmed ocksa demokratin. Medborgardialog ar ocksa nagot som foresprakas i dagens
planeringsdiskurser varpa en av dessa, planering som postmodernism, havdar att alternativ
mansklig kunskap ska lyftas fram (Stromgren, 2007 s18). En form av medborgardialog
regleras ocksa i Plan och bygglagen. Detta sker i form av samrad som &r integrerade i
planeringsprocesserna bade for detaljplanering och Gversiktsplanering (3 kap 8-1188 och 5
kap 11-1788 PBL).

Fragestallningen som ligger till grunden for uppsatsen harleds till en webenkat som Lunds
kommun gav ut for att samla in information och synpunkter av medborgare infor arbetet med
att ta fram en ny oversiktsplan, en tidig medborgardialog. Enkaten var svaratkomlig och en
viss forkunskap kring bade @mnet och hemsidans uppbyggnad kréavs for att delta. Fragor som
vacktes till foljd av detta var; Vilka personer riktas enkéten till? VVem kan hitta enkaten som
inte redan har ett intresse for samhéallsplanering? I en internationell stad som Lund, hur
kommer det sig att enkaten inte gavs ut pa andra sprak? Ar detta ndgot som kan beskrivas som
en utokad medborgardialog eller ar detta nagot som finns med i planeringsprocessen som alla

kommuner gor?

Boverket (2022c) belyser att man bor ha en blandad skara manniskor som representerar andra
intressen i medborgardialogen. Min upplevelse &r att Lunds enkat riktas till den malgrupp som
redan har en stark rost och har ett stort intresse for samhallsutveckling. Pa sa vis finner jag
svarigheter att en nyanserad bild 6ver vad Lunds medborgare anser ar viktigt kan erhallas
genom enkaten.

Darfor &r det viktigt att undersoka kommuners eller de yrkesverksammas (de som ar
involverade i planprocessen) syn pa medborgardialog i tidiga skeden av planprocessen for
oversiktsplanering. Undersoka vilka utmaningar som de star infor nar medborgardialoger
utfors. En detaljerad processkartlaggning ar viktig att ta fram for att skapa forstaelse for

planprocessen och var de tidiga medborgardialogerna bor dga rum.



SYFTE OCH FRAGESTALLNING

| dagens litteratur finns det mycket att tillga som behandlar medborgardialoger utifran
styrning och medborgarnas perspektiv. En del har aven skrivits om planerarperspektivet men
inte lika om planerares perspektiv. Syftet med uppsatsen ar att undersoka planerares syn pa en
utékad medborgardialog i de tidiga stadierna av 6versiktsplaneringsprocessen. Detta &r nagot
som det inte finns sa mycket skrivit om. Darfor kan uppsatsen bidra till att fylla ut lite av det
kunskapsglapp som foreligger for planerare kontra medborgardialog i 6versiktsplaneringen.
Jag vill undersdka vilka upplevda hinder och moéjligheter som planerare anser finns. Samt
vilka mojligheter som planerare har till att styra sitt arbete och beslutsfattande i fragor
relaterat till medborgardialoger. Uppsatsen géller enbart svenska planerare som ar
yrkesverksamma i svenska kommuner. Foljande fragestallning ska hjélpa till att uppna malet
med uppsatsen, vilket ar att skapa en forstaelse och kunskap om arbetet med

medborgardialoger utifran planerarens perspektiv.

Har planerare mojlighet att paverka beslutsfattandet for medborgardialoger i
oversiktsplaneringen?

Kan planerarna anses utfoéra ’good governance’?

Hur ser kommunerna pa en utékad medborgardialog vilka hinder och méjligheter finns
det och vilka aktiviteter faller inom begreppet?

Hur ser kommuners vilja ut att utfora utokade medborgardialoger i de tidiga skedena

av oversiktsplaneringen?

AVGRANSNING

Uppsatsens kommer att avgransas till att endast behandla medborgardialog i arbetet med
oversiktsplanering. Valet beror pa att 6versiktsplaneringen paverkar alla som verkar inom en
kommun under flera ar framover, vilket innebér att det finns manga intressenter. Det ar dven i
oversiktsplaneringen som Boverket (2020c) finner det extra viktigt med medborgardialoger.
Vid detaljplanering ges bara en begransad grupp av manniskor en mojlighet att paverka enligt
PBL, vilket sker genom samrad. Darfor kommer inte detaljplanering att behandlas i denna

uppsats.

Uppsatsen kommer dven att avgransas till att enbart tillfraga kommuner som har eller haller

pa med att framstélla en ny dversiktsplan. En avgransning kommer dven att goras utifran



artalet av antagandet av en ny 6versiktsplan, vilket I6per mellan aren 2021 och 2023. Valet av
artal baseras pa en aktuell projektperiod dar vetskapen om projektets delar &r farska och
medarbetare som var involverade i planeringen ar med storre sannolikhet kvar pa samma
arbetsplats. Kommuner som enbart aktualiserar eller som har en antagen dversiktsplan som

antogs innan ar 2021 sedan kommer inte att behandlas i uppsatsen.

En avgransning kommer &ven att ske inom en nationell grans, dar enbart svenska kommuner

kommer att vara foremal for uppsatsen.



BAKGRUND

| bakgrunden presenteras olika begrepp som ar av intresse for uppsatsen. Forst kommer
oversiktsplanen kort att presenteras for att skapa en forstaelse for vad en dversiktsplan ar.
Dérefter kommer planeringsprocessen for dversiktsplanering att presenteras dér en
redogorelse for hur planeringsprocessens olika milstolpar ser ut samt vem som fattar beslut
kopplat till milstolparna. Avslutningsvis kommer medborgardialog som begrepp att

behandlas.

OVERSIKTSPLAN

Oversiktsplanering ar den strategiska planeringen av en kommuns mark- och
vattenanvandning med utarbetade anvisningar och riktlinjer (Nystrom & Tonell, 2012). Det
ska redovisas hur hdnsyn ska tas till allménna intressen, hur riksintressen ska behandlas samt
hur miljokvalitetsnormer ska foljas (Boverket, 2022d). | detaljplaneringen ar det dessa
anvisningar och riktlinjer som planerarna behover forhalla sig till. En kommun &r lagbunden
till att uppratta en dversiktsplan for kommunen daremot ar dversiktsplanen inte juridiskt
bindande och 6versiktsplanen ska aktualiseras en gang per mandatperiod (Nystrom & Tonell,
2012). Oversiktsplanen &r sektorsovergripande och involverar olika forvaltningar i arbetet och
Boverket menar pa att det ar en process dar alla ska ges mojlighet till att bidra med egna
kunskaper och erfarenheter. Vilket ocksa innebar att fler aktorer an forvaltningar forvantas

integreras i processen (Boverket, 2022a).

Oversiktsplanen ingdr i plansystemet som &r hierarkiskt uppbyggt. | plansystemet ingar
féljande planer som regleras i plan och bygglagen (PBL), regionplan, dversiktsplan,

omradesbestammelser och detaljplan (Nystrom & Tonell, 2012).



PLANERINGSPROCESSEN FOR OVERSIKTSPLANERING

Anta

Utvérdera Aktualitetsprova ‘ Stélla ut/granska

Ta fram
& andra

Genomfora
& folja upp

Genomfora &

anvanda Samrada

Initiera

Bild 1: Oversiktsplansprocessen (Lunds kommun, 2023)

Bilden ovan visar hur processen fér 6versiktsplanering ser ut. Den hogre ringen beskriver hur
man tar fram eller andrar en versiktsplan och den vanstra ringen visar hur man genomfor
olika aktiviteter relaterat till Gversiktsplanen men ocksa var aktualitetsprévning sker (Lunds
kommun, 2023). Sjélva processen for att ta fram en dversiktsplan &r uppdelad i olika
aktiviteter och milstolpar. Nedan visas en processkartldggning som jag har tagit fram dver
processen att ta fram en ny 6versiktsplan. Dar de blaa rutorna visar var formella beslut tas och

de orangea ovalerna visar aktiviteter.
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Bild 2: Processkartldggning av éversiktsplan (Dri, 2023).



Styrningen av planprocessen kan delas upp i fyra olika delar, vilket visas pa bilden som
presenterades ovan som inhamtats fran Lunds kommun (bild 1). Dessa delar r initiera,
samrada, granska och anta.

| initieringsfasen ar det oftast sa att kommunfullmaktige beslutar om att arbetet av en ny
oversiktsplan (Vaggeryds kommun, 2016; Borlange kommun, 2023), eller att en aktualisering
av den befintliga ska paborjas (Boverket, 2022a) En projektplan bor arbetas fram for att
underlatta arbetet och samarbetet med alla aktorer som ar involverade. Boverket féresprakar
ocksa att en politisk styrgrupp leder arbetet med att ta fram en ny Gversiktsplan (Boverket,
2022h).

Samradsfasen upptar en stor del utav processen for dversiktsplanering. Boverket menar pa att
samradsfasen pagar fran de tidiga dialogerna till och med att en samradsredogorelse ar
skriven. | videon som finns pa Boverket (2022b) fortydligar planarkitekten att samradet kan
delas in i tva faser, kunskapsskapande och kommunaltsamrad. Dar den forsta,
kunskapsskapande innebar att kunskap samlas in i de fragor som ska behandlas, da &r det dven
som tidiga dialogerna sker. Darefter kommer det kommunala samradet dér ett fardigt forslag
presenteras. Det d&r kommunstyrelsen som beslutar om ett forslag ska samradas (Halmstads
kommun, 2022). Efter samradet gar planforslaget pa remiss dar berorda intressenter far
mojlighet att lamna synpunkter (Boverket 2022b). Detta sker ocksa efter ett beslut av
kommunstyrelsen (Halmstads kommun, 2022). Darefter ska en samradsredogorelse upprattas
for att visa pa att de synpunkter som givits har behandlats och presenterats hur dessa bemots.
Detta ar lagstadgat i 3 kap. 118 PBL.

Né&r synpunkterna behandlats och planforslaget har uppdaterats ska det ligga ute for
granskning under minst tva (2) manaders tid (Boverket, 2020b) detta efter beslut av
kommunstyrelsen (Halmstads kommun, 2022). Nya synpunkter inhdmtas och om
planforslaget andras efter detta s maste en ny granskningsperiod ske, om inte sa &r

planforslaget fardigt for antagande (Boverket, 2020).

| den avslutande delen av planprocessen sker antagandet och att planen vinner laga kraft
(Boverket, 2020a). Det ar alltid kommunfullmaktige som beslutar om antagande (Boverket,
2020a; Vaggeryds kommun, 2016; Borlange, kommun, 2023) efter ett godk&nnande av

kommunstyrelsen (Halmstads kommun, 2022).



Det man kan sédga om planprocessen for éversiktsplanering ar att arbetet framforallt i
initieringsfasen &r valdigt kollaborativ och nétverkshaserat. Daremot kan beslutsfattandet
uppfattas som hierarkisk vilket tydliggors med bland annat hur manga ganger beslut maste tas

i de olika delarna av den kommunala forvaltningen.

MEDBORGARDIALOG

Diélagos &r ursprunget till dagens ord, dialog. Diélagos &r grekiska och betyder genom (“dia’)
och ord eller mening (“logos”) och ordet foddes under antiken nar Grekland 6vergick till att
bli en demokrati (Ronty, 2017). En dialog &r ett forhallningssatt med fokus pa att na en
samsyn, konsensus (Servicebanken, 2023), samt att bygga pa en vilja att se och forsta
motparten. Respektfullt lyssnande och ett prestigefyllt forhallningssétt ar ett maste for att
dialogen ska ge béast resultat. Da ges en mojlighet att komma till insikt och forsta varandras
perspektiv (Ronty, 2017), for att sedan skapa en helhetssyn varpa den samlade kunskapen och

erfarenheterna kan bidra till nya insikter och Iésningar (Servicebanken, 2023).

Medborgardialog och samrad ska inte ses som synonymer. Samrad ar reglerat i PBL och
anvands bade i stérre och mindre projekt medans medborgardialoger manga ganger sker i
borjan av stora projekt. De bada dialogformerna kan utformas pa olika satt men de har samma
mal, att ssmmankoppla medborgare och stadsplanerare (Stockholm véxer, 2022). Dessvarre &r
det sa att medborgardeltagandet ofta ar lagt i samrad eller andra medborgardialoger och
Nystrom & Tonell (2012) namner tva olika tolkningar av detta, 1, det ar svart att vacka
intresset hos medborgare, 2, det ar svagt intresse pa grund av mojligheten att paverka bedéms

som minimal. Darfor anser forfattarna att nya former for samverkan bor utvecklas.

Borverket (2022c) lyfter behovet av en utdkad medborgardialog i planeringsprocessen och
denna bor ske tidigt i processen. Detta da det bland annat ger ett battre planeringsunderlag dar
lokalbefolkningens platsknutna kunskap kommer till anvéndning. Denna fordel som
medborgardialoger medfor ar ocksa nagot som presenterats i litteraturen. Irvin och Stansbury
(2004) trycker just pa att kunskapen som ackumuleras fran medborgardialogerna bidrar till att
planerare dkar sin formaga att presentera ett forslag representerar samhallet samlade viljor.
Kunskap ar ett nyckelord vad galler ett gott planeringsunderlag (Cars och Hedstrom, 2014).
Detta galler for planerare men &ven fér medborgare. Irvin och Stansbury (2004) poéngterar att
medborgare som besitter kunskap blir sa kallade medborgar-experter varpa dessa personer

bidrar till nyanserade kunskaper for planerare.



Det forekommer inte enbart positiva pafoljder av medborgadialoger utan det finns dven en
utmaningar. Medborgardialoger ar kostsamma och tidskrdvande (Irvin & Stansbury, 2004;
Tahvilzadeh, 2014) Kostnad och tidsaspekten ar saledes en sadan utmaning som planerare
behdver ta stallning till vid planeringen av medborgardialoger. Formagan att na ut till grupper
som vanligtvis inte gor sig horda i medborgadialoger ar ocksa en utmaning. Cars och
Hedstrom (2014) beskriver detta problem som att det framforallt &r personer med socialt,
kulturellt och ekonomiskt kapital som gor sig horda i dialoger. Detta styrks &ven av Listerbom
(2008) dar hon lyfter att marginaliserade invandrarkvinnor ofta inte far mojligheter att gora

sin rost hord.

| medborgardialogen finns det manga positiva aspekter men ocksa utmaningar som behéver
behandlas i planeringen av medborgadialoger. SKL (2014) beskriver utforligt vad man
behover tdnka innan, under och efter att medborgardialoger utférs och &mnas vara inspiration

och vagledning till kommuner och regioner som utfér medborgardialoger.
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TEORETISKT RAMVERK

En litteraturGversikt presenteras for att skapa en kontext for uppsatsen, for att visa pa hur brett
och snavt medborgardialoger faktiskt ar. Den ska hjélpa att bidra till en forstaelse for hur
mina tankar har varit nar jag arbetat med min fragestallning och var jag hamtat inspiration och

stod ifran.

Dérefter presenteras det teoretiska ramverk som anvands i uppsatsen, vilket omfattas av
kommunikativ och kollaborativ planering samt governance. Dessa tva behandlar tva olika
perspektiv av planeringen men de samverkar ocksa. Kommunikativ och kollaborativ planering

behandlar sattet man planerar medans governance behandlar styrningen av planeringen.

Teoriernas relevans till uppsatsen harleds till hur planerarna faktiskt planerar och hur
planeringsdiskursen ser ut i samhallet idag. En analys av empirin utifran ett kommunikativt
och Kkollaborativt planeringssatt kommer darfor att utféras. Begreppet governance kommer att
analyseras utifran hur planeringsarbetet styrs och hur beslutsfattandet sker.

Bada koncepten eller teorierna knyter vl an till medborgardialoger da dessa bade sker inom

planeringen men innefattas ocksa i beslutsprocesser och ar lagstadgade.

LITTERATUROVERSIKT

Litteraturen om medborgardialoger ar gedigen och omfattar manga olika perspektiv och
kontexter. Dessa omfattar inte enbart samhallsplaneringen utan annu storre litteraturrikedom
finns exempelvis inom den politiska sfaren. D&r medborgardialoger bland annat handlar om
att starka den representativa demokratin. Den representativa demokratins grundstenar bygger
just pa medborgares engagemang och intresse for politik och samhéllsfragor (Dagard, 2017
s46; Jutengren, 2017).

| den underlagsrapport som Nazem Tahvilzadeh tagit fram pa uppdrag av 2014 érs
Demokratiutredning, behandlar han medborgardialoger i férhallande till demokratin.
Tahvilzadeh analyserar medborgardilalogens roll i tva fallstudier for att underséka hur detta
kopplas till medborgerligt inflytande och delaktighet i den lokala demokratin (SOU 2015:96).
| en rapport som upprattats av myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUFC)
undersdks medborgardialogernas betydelse for en fordjupad demokratisk involvering bland
unga. Olika tillvagagangssatt for dialog behandlas och problematiseras utifran om och vilka

unga personer som deltar (Mufc, 2014).
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Mycket litteratur fokuserar pa att behandla medborgarens perspektiv i medborgardialoger.
Detta kan &ven preciseras till att omfatta olika medborgargrupper i samhallet. | Goran
Jutengrens delrapport (6), som uppréttats for utvarderingen av Vastra Gétalandsregionens
politiska organisation, lyfts det medborgerliga perspektivet kopplat till medborgardialoger och
politik. Jutengren (2017) undersoker bland annat huruvida regionmedborgare kanner att de
kan paverka politiska beslut och hur medborgarnas syn pa medborgardialoger &r. I hans text
behandlas en stor grupp av medborgare, de sa kallade regionmedborgarna. Det &r inte alltid att
en storre grupps perspektiv belyses utan medborgardialoger kopplas aven manga ganger till
inkludering av marginaliserade grupper. Varpa medborgardialog anvands som ett satt for att
forsoka Oka inkluderingen genom att fler manniskor far mojlighet att gora sin rost hord, och
pa sa vis blir dven dialogen mer representativ av samhallet. Tahvilzahdeh (2023) beskriver
just detta i sin rapport Inkludering och medborgardeltagande som upprattats pa uppdrag av
SKR. I denna diskuteras det ifall deltagande styrmodeller framjar inkludering. Det
Tahvilzadeh bland annat kommer fram till &r att det inte sker per automatik, utan det framhavs
att olika villkor och omstandigheter maste tas i beaktande for att mojliggora att

marginaliserade grupper faktiskt ska delta.

Detta ar ocksa nagot som urbanforskaren Carina Listerbom lyfter i sin text Who speaks? And
who listens? The relationship between planners and women'’s participation in local planning
in a multi-cultural urban environment (2008). Carina lyfter, i sin fallstudie, att
invandrarkvinnor i Rosengard ar en marginaliserad grupp och problematiserar huruvida denna
grupp bjuds in till dialoger och pa vilket satt man uppsoker dem. Hon lyfter dven att
planerarens roll som lyssnare kan paverkas negativt pa grund av planerarens roll, dar
maktstrukturerna status och kunskap spelar in samt den radande planeringspraxis. Dessa
omstandigheter kan innebéra hinder for att utveckla inkludering. Just lyssnandet i
medborgardialoger ar ocksa nagot som Sofia Wiberg (2018) fokuserar pa i sin avhandling
Medborgardialog, icke-vetande och férskjutningar. Lyssnandets praktik. Har menar hon bland
annat pd att om man lyssnar till ”den andre” s bor man inte bara forstd utan dven att lira av.
Utifran detta menar Wiberg att larandet innebéar bade utveckla flera perspektiv hos sig sjalv

som att lyssna pa den andres erfarenheter (Wiberg, 2018).

Nar man talar om medborgardialoger utifran planerares perspektiv sa finner jag det knapert pa
den fronten. Abdul Khakee ar daremot en person som har behandlat detta. | hans text
Medborgardeltagande i samhallsplaneringen (2006) diskuteras medborgardialog utifran fyra

olika fragestallningar, dér en av dessa ar just planerares instéllning till medborgardeltagande.
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Som ovan visar sa finns det manga olika perspektiv som behandlar medborgardialoger men i

slutdandan sa handlar det anda om inkludering och inflytande i beslutsprocesser.

KOMMUNIKATIV OCH KOLLABORATIV PLANERING

Den kommunikativa planeringen har utvecklats till foljd av kritiken som den traditionella,
“rationalistiska”, planeringen fatt utsta (Healey, 1997; Mc-Guirk, 2000; Velasquez A.

2005). Den traditionella planeringsdiskursen var radande under storre delen av 1900-talet, dar
staten var den som “tog kontrollen” och var “ledande” i utvecklingen av samhallet och
planeringen utfordes genom vetenskapliga metoder (Healey, 1997). Vidare beskriver Healey
att Paul Davidoff lyfte tesen om att planerare inte kunde verka helt neutralt i sitt
forhallningssatt till planeringen. Utan att de, som manniskor, hade egna vérderingar som i sin
tur paverkade planeringen. | den kommunikativa planeringen ses planeraren, bland annat, som
en medlare och projektledare som sammanfor olika relevanta aktérer och far dessa att
samarbeta. Och pa sa vis genererar denna kunskap mojligheter att i planeringen tillgodose de
olika aktorernas behov och viljor (Sager, 2017). Det var utifran detta som det aktiva

medborgardeltagandet i planeringen utvecklades (Healey, 1997).

Kommunikativ och kollaborativ planering skiljer sig fran den traditionella planeringen pa
manga satt, ett av dessa ar sattet man ser pa kunskap och varderingar. | den kommunikativa
planeringen sa anses kunskap och varderingar vara produkter av sociala interaktioner som
sker mellan ménniskor och inte ndgot som gér att “hitta” genom vetenskapliga metoder
(Healey, 1997). Ett exempel pa detta presenterar Juan Velasquez A. (2005). Han menar pa att
planerare manga ganger ser pa platser ned ett utifranperspektiv medans invanarna pa platsen
besitter ett inifran perspektiv. Detta kan leda till konflikter néar perspektiven gar formycket
isar. Darfor kan kommunikation mellan planerare och invanare framja konsensus och
konflikter kan undvikas. Vilket leder vidare till ett annat k&nnetecken, den kommunikativa
och kollaborativa planeringen fokuserar pa en samarbetsbaserad konsensus (Koglin &
Pettersson, 2017) istéllet for konkurrenskraftiga intresseférhandlingar (Healey, 1997). Sager
(1994) beskriver att sann kunskap bildas nar konsensus foreligger bland informerade

manniskor som diskuterat saken utan snedvriden kommunikation.

Den kollaborativa planeringen ar véldigt néra kopplat till den kommunikativa planeringen
(Koglin & Pettersson, 2017), och den kollaborativa planeringen kompletterar den
kommunikativa for att gora den mer praktiskt anvandbar (Healey, 1997). Féljande fem drag

ké&nnetecknar en kollaborativ planeringsprocess enligt Healey,
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1. Den bor identifiera bredden och variationen av de intressenter som berors av den
fysiska planeringen, intressenternas sociala natverk samt mangfalden av kulturella

preferenser.

2. Den bor bekrafta att det mesta av planeringsarbetet sker utanfor det offentliga och bor

darfor sprida makten mellan aktérerna men utan att orsaka ojamn maktférdelning.
3. Den bor 6ppna upp for informellt idéskapande samt lokalt férankrad initiativkraft.

4. Den bor framja inkludering av alla samhallsmedlemmar samt bekrafta den kulturella
diversifieringen som finns. Den bor ocksa uppmarksamma de ojamlika

maktrelationerna.

5. Den bor vara kontinuerlig och transparent och ansvara for att géra argument,
information och uppmérksammandet av intressenters oro som ligger till grund for

beslut tillgangliga for allmanheten. Samt att inkludera krav pa kritisk granskning.

Med andra ord innebar detta att medborgaren blir involverad genom hela planeringsprocessen
samt att bidra till kommunikation pa allmanna arenor. Besluten bor saledes bli battre samt att
demokratin starks (Healey, 1997).

Planeringsdiskursen star inte helt utan kritik. Sager (2017) beskriver att en del kritik fors mot
att den kommunikativa och kollaborativa planeringen fokuserar for detaljerat pa
planeringsprocessen utifran ett demokratiskt perspektiv samt att fa denna process att fungera.
Sager fortsatter vidare att det ocksa finns kritik mot den kommunikativa delen av processen,
dar kommunikationen med aktérerna sker, anses vara manipulerad eller sker pa en
minimalistisk niva fast att den ger sken av att vara en central del av processen. Detta innebéar
att medborgare inte ges en reell mojlighet att paverka (Sager 2017). Sager menar dock pa att
alla teorier kan kritiserar utifran relevanta perspektiv och att ingen styrning for att na ett

kollektivt beslut saknar svaga punkter.

GOVERNANCE - INTERAKTIV SAMHALLSSTYRNING

Begreppet governance har lange varit ett valdigt omdiskuterat &mne i litteraturen och under
1990-talet samt 2000-talet var frasen From government to governance” flitigt aterkommande
(Larsson & Back, 2008; Sundstrdm & Jacobsson, 2007). Hedlund och Montin (2009 s.7)
Oversatter frasen till "Frén centralstyrning till interaktiv samhillsstyrning”. Interaktiv kan i

detta sammanhang forstas som ett natverk av aktorer som samverkar for att uppna samma
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mal. Litteraturen menar pa att frasen innebar en handelseforandring vad galler styrandet. Det
vill sdga att styrandet har gatt fran ett vertikalt, top-down, styrande till ett mer horisontellt
styrande i form av natverk (Hedlund & Montin, 2009). Aven om begreppet governance &r
svardefinierat sa finns det en 6verenstimmelse om att begreppet skiljer sig fran government,
varpa government star far det gamla heirarkiska toppstyrningen (Sundstrom & Jacobsson,
2007). Det beskrivs dven som ett ’nytt” sitt att styra, genom ett decentraliserat och

kollaborativt satt (Maggetti, 2015).

Det som ocksa skiljer de tva olika begreppen at ar hur synen pa regelverk och hur regler
formas. Sundstrom och Jacobsson (2007) beskriver att det finns bade harda regler (hard rules)
som forknippas med det gamla traditionella styrandet och mjuka regler (soft rules) som
forknippas med governance. Det sistndmnda &r ocksa det satt som favoriseras pa grund av
karaktaren av reglerna (Sundstrom & Jacobsson, 2007) som ofta &r av flexibel och
uppgiftsspecifik karaktar (Maggetti, 2015).

Begreppet, eller konceptet, har ocksa utsatts for en del kritik. Viss kritik anmarker pa att det ar
ett sa kallat “tomt begrepp” medans annan kritik menar pa att konceptet ar multiteoretiskt.
Sundstrom och Jacobsson (2007) lyfter dock att begreppet bor anvandas analytiskt och
tillsammans med andra teorier, samt att satta in det i en sérskild kontext (Hedlund & Montin,
2009).

Gorvenance utifran ett kommunalt perspektiv &r inget nytt fenomen, utan samarbete mellan
olika samhaéllsintressen har lange varit ett kannetecken i svensk politisk historia (Hedlund &
Montin, 2009). Kommuner karaktariseras som deltagare i lokala natverk och samarbeten
(Kronsell & Mukhtar-Landgren, 2018). De andra deltagarna i sddana narverk och samarbeten
kommer fran den privata sektorn och ideella verksamheter (Sundstrém & Jacobsson, 2007).
Men som Kronsell och Mukhtar-Landgren (2018) lyfter sa besitter kommunerna en storre
legitimitet pa grund av dess roll som formellt beslutsorgan &n vad de 6vriga deltagarna gor.
Detta innebér att alla deltagare inte har likvardiga mojligheter att gora sin rost hord i

narverken och samarbetena.

Detta arbete kommer som sagt att analyseras utifran governance begreppet men dven utifran
’good governance’. Good governance har pa senare ar likstallts med governance konceptet,
men foresprakare menar att governance begreppet kan ses mer neutralt medan good
governance omfattar en effektiv och forutsdgbar offentlig sektor dar deltagande och

rattssakerhet foreligger. Motsatsen till >good governance’ ér *bad governance’ (Sida, 2002).
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FN:s Ekonomiska och sociala kommission for Asien och Stillahavsomradet (UNESCAP eller
bara ESCAP) har formulerat atta (8) dvergripande delar som tillsammans bidrar till good
governance (ESCAP, 2009). Dessa ar;

e Deltagande

o Rattssakerhet

e Transparens

e Lyhordhet

e Koncensus orienterad

e Raéttvisa och inkludering

o Effektivitet

e Ansvarsskyldighet (ESCAP, 2009)

ESPAC (2009) menar pa att dessa olika delar kan vara svara att uppna tillsammans pa manga
platser, men dessa delar &r beroende av varandra pa ett eller annat sétt och gar in i varandra
(Sida, 2002) och saledes behdver alla delar uppnas till viss del for att good governance ska

foreligga.
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METOD

| uppsatsen kommer en kombinerad metod att anvéandas dar empiri av primér karaktar
kommer att samlas in. De tva metoderna som samverkar ar enkéat och intervju. De fordjupande
intervjufragorna konstrueras pa ett satt for att kunna besvara fragorna under forsta, tredje och
fjarde punkterna i fragestéllningen. Enkaten kommer att bidra till att svara pa
forskningsfragorna som finns under andra till fjarde punkterna i fragestallningen.

Att anvanda en metodkombination innebér att det kan ge en mer fullstandig bild éver det som
ska studeras. Malet med kombinationen av metoderna &r att ge tillrackliga data for att kunna
svara pa den 6vergripande fragan for uppsatsen, om planerare anser att en utdkad
medborgardialog ar hiss eller diss.

ENKAT

En Kkartlaggning av Sveriges alla kommuner har gjorts for att hitta de kommuner som nyss har
antagit en ny éversiktsplan eller som ar i processen att ta fram en ny. Dérefter framstélldes en
enkat och skickades ut till de 105 kommuner som stammer in pa avgransningen. Deltagandet
var hogt, 57 av de 105 tillfrdgade kommunerna svarade, detta innebér att svarsfrekvensen
hamnar pa 54%. Metoden anvands dels for att samla in en storre mangd data som pa sa vis
kan leda till mer tillforlitlig information, och dels for att den ar tidssparande, (Denscombe,

2021) vilket ar bra for att uppsatsens tidsperiod ar véldigt begrénsad.

De flesta av fragorna var sa kallade 6ppna fragor dar respondenten fick skriva svar med egna
ord. Det positiva med dessa ar att de tillfor stor del kvalitativa data vilket kan vara bra att ha
som en preliminar undersokning (Surveymonkey, u.d.b). Vilket stammer vél in pa denna
uppsatsen eftersom enkaten Iag till grund for de férdjupande intervjufragorna. En fraga
konstruerades utifran en skala mellan 1 och 5, dar skala 1 motsvarar valdigt lite och skala 5
motsvarar valdigt mycket. Numrerade skalor har bade styrkor och svagheter. Styrkan &r
framforallt att det ar enkelt att forsta, svagheten ar att det blir véldigt subjektivt

(Surveymonkey, u.d.a).

Vissa saker ar viktigt att tanka pa vid enkater, blir de allt for langdragna eller om det ar
upprepande fragor kan det leda till en bristande motivation och att respondenten avbryter
innan enkaten fardigstalls (Denscombe, 2021). Darfor kommer fragor som inte ar liknande
och inte sa manga till antalet att utvecklas men som anda formar att ge den 6nskade data for

att svara pa fragestallningarna.

17



SEMI-STRUKTURERAD INTERVJU

Att anvanda sig av intervjuer som metod ar lampligt nar man vill inhamta asikter, kanslor och
erfarenheter (Denscombe, 2021). | detta arbete har tre semi-strukturerade intervjuer utforts
med yrkesverksamma inom 6versiktsplaneringen dar fokuset har varit pa medborgardialoger.
Det dr vanligt att antalet intervjupersoner &r lagt eftersom ett hogt antal intervjupersoner
innebar valdigt mycket efterarbete. Det ar dock viktigt att ha i dtanke att resultatet av ett fatal
intervjuer inte kan (eller ytterst séllan) anses vara representativt (Sohlberg & Sohlberg, 2019).
Dérfor ska intervjuerna i detta arbete ses som ett komplement och bidra med férdjupande

kunskaper.

Strukturen for intervjuerna var semistrukturerade. Det &r mer flexibla intervjuer med utrymme
att ta bort fragor eller att stalla foljdfragor for att grava djupare i ett omrade som &r av intresse
for uppsatsen (Denscombe, 2021). Foljdfragor och bortfall av fragor var ocksa nagot som
skedde i intervjuerna. De fragor som foll bort var till foljd av att intervjupersonen redan
besvarat den i en tidigare fraga. Foljdfragorna uppstod for att skapa mer forstaelse for det
amne som samtalet handlade om. Fragorna i intervjun arbetades fram efter att analysen av
enkaten gjorts, detta for att ta fasta pa och undersoka de trender eller avvikelser som

uppkommit.

Det finns manga fordelar med intervjuer men det finns aven nackdelar som ar viktiga att ha i
atanke nar metoden anvénds. Nagra av dessa ar bland annat att de &r ofta tidskravande, vilket
innebdr bearbetningen av intervjun (utskriften och kodningen) ar en stor arbetsuppgift for
intervjuaren. En annan nackdel ar att det kan finnas hdmningar i svaren nér en ljudspelare
anvands som arbetsverktyg (Denscombe, 2021). Personen kan anpassa sina svar sa att de blir
godtagbara och korrekta utifran sin yrkesroll medans vad intervjupersonen verkligen tycker
halls tillbaka. Vilket ar viktigt att reflektera 6ver nar en sammanstéllning och analys av

intervjuerna gors.

ETISKA OVERVAGANDEN

For att forskning ska verka etiskt korrekt innebar det att den inte far vara skadlig for
manniskor, milj6 eller djur (Sohlberg & Sohlberg, 2019). Darfor ar det viktigt att tidigt, innan
informationsinhdmtningen barjar, ta reda pa vilka risker som finns med forskningen. I detta
arbetet har bade enkéter och intervjuer anvants som metoder for att samla in data vilket

innebér att det finns en forhojd risk. Denscombe (2018 s434) refererar till Economic and
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Social Research Councils (ESRC) som menar pé att forskning som “inneb&r mer &n en
minimal risk” maste granskas, dér konfidentiell information om identifierbara individer &r en
av dessa. Intervjuerna och enké&ten kan kopplas till personen som medverkat genom som &r
yrkesverksamma i olika kommuner. Darfor ar det av stor vikt att dessa uppgifter behandlas
konfidentiellt.

Denscombe (2018) delar in forskningsetik i fyra olika huvudprinciper, deltagarnas intressen
ska skyddas, deltagandet ska vara frivilligt och baserat pa informerat samtycke, forskare ska
arbeta pa ett Gppet och arligt satt med hansyn till undersokningen samt att forskningen ska

félja den nationella lagstiftningen.

Huvudprincip 1, deltagarnas intressen ska skyddas, innebér det att informanterna eller
respondenterna inte ska orsakas nagon skada i sin medverkan till forskningen. Det ska inte
heller forekomma skador pa sikt efter att forskningen publicerats (Denscombe, 2018). Utifran
denna princip sa har respondenternas information anonymiserats, bade vad géller enkaten men
framforallt informationen som inhamtats fran intervjuerna. | resultatet kommer
respondenterna att refereras som intervjuperson 1, 2 och 3. Vad galler kommunen de verkar
inom sa har dessa kommenterats utifran storleken och inte exakt position. Inte heller har
specifika handelser som beskrivits i intervjun som kan leda till att identiteten avslojas att
presenteras i uppsatsen. Pa sa vis kommer inte intervjupersonerna att fororsakas nagon skada,

varken under arbetets gang eller pa langre sikt efter att arbetet publicerats.

Huvudprincip 2, deltagandet ska vara frivilligt och baserat pa informerat samtycke.
Respondenterna i enkaten informerades kring frivillighet och konfidentialitet i foljebrevet
som bifogades tillsammans med enkaten. For intervjuerpersonernas del sa fanns det en fraga i
enkaten som fragade ifall det fanns nagon som ville delta i en férdjupande intervju, fragan var
dessutom frivillig att svara pa. Darefter sa skickades information ut till utvalda
intervjupersoner dar det framgick att de nar som helst innan, under och efter intervjun fick
avbryta sin medverkan i uppsatsen. | borjan av intervjuerna sa informerades de aterigen om att

deras medverkan var frivillig och att informationen hanteras konfidentiellt.

Huvudprincip 3, forskare ska arbeta pa ett 0ppet och arligt satt med hansyn till

undersokningen. 1 all kontakt med informanter sa har uppsatsens amne och syftet med
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undersokningen alltid presenterats pa ett arligt och oppet satt. Ytterligare information om

uppsatsen har getts pa begaran.

Huvudprincip 4, forskningen ska folja den nationella lagstiftningen. For &mnet som studeras i
denna uppsats innebar ingen risk for att dverskrida svenska lagar. Den radata som lagrats for
uppsatsen kommer att raderas efter att uppsatsen publicerats. Detta ar ocksa nagot som

respondenterna informerats om innan intervjuerna genomfordes.

Efter en etisk analys av uppsatsen och pa sattet som metoderna har utforts sa kan uppsatsen
tyckas verka etiskt.
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RESULTAT

| resultatdelen kommer det insamlade och bearbetade empirin att presenteras. Viktigt att ha i
atanke ar att kodningen &r baserad pa mina tolkningar av svaren som inkom. Forst kommer
empirin fran enkéaten att behandlas, dar diagram och citat kommer att vara till hjalp for att visa
trender. Det var framst fragor med 6ppna svar i enkaten (fullstandig fragestallning finns att
hitta i bilaga 1) vilket innebar att svaren har behandlats som mindre, skriftliga intervjuer.
Darefter kommer empirin fran de utforda intervjuerna att behandlas, dar tre intervjupersoner
har intervjuats. Dessa har, som tidigare namnts, varit semi-strukturerade och pa sa satt har

foljdfragorna sett olika ut i de olika intervjuerna. Intervjuguiden finns att hitta i bilaga 2.

RESPONDENTER

Enkaten skickades ut till 105 utvalda kommuner varav 57 stycken svar samlades in. Detta
resulterar i en svarsfrekvens om cirka 54%. Respondenterna fick svara pa en frdga angaende
deras yrkestitel, detta for att garantera att rétt” personer har svarat pé enkiten, vilket det
ocksa visade sig vara. Majoriteten av respondenterna var arkitekter/planarkitekter (38,60%),
déarefter svarade respondenterna att de var dversiktsplanerare (28,7%) och samhéllsplanerare
(14,04%). Resterande av respondenterna hade foljande yrkestitlar; chef, planingenjor,

projektledare och strateg.

Foljande diagram (bild 3) visar pa fordelningen av respondenterna i forhallande till
kommunstorlek. Majoriteten tillhérde landsbygdskommuner (40,35%), 1,75% av

respondenterna valde svarsalternativet "vet ej/vill ej svara”.

ANDELEN RESPONDENTER | ENKATEN BASERAT PA
KOMMUNSTORLEK

Storstad  0,00%
Storre stad 21,05%
Mindre stad/titort 36,84%
Landsbygdskommun 40,35%

Vet ej/vill ej beratta 1,75%

Bild 3: Datavisualisering for andelen av respondenter baserat pa kommunstorlek.
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Respondenterna blev tillfragade i enkaten om de ville stalla upp vilket resulterade i att tre
personer, som &r verksamma inom Oversiktsplaneringen, intervjuades. Alla tre
intervjupersoner arbetar i kommuner som &r beldgna i sddra Sverige, en av kommunerna &r i
storlek som en storre stad med ett invanarantal om 112 000. De tva andra kommunerna ar i

storlek som en mindre stad/tatort med invanarantal om 20 000 respektive 30 000.

Bearbetningen av intervjuerna har skett utifran de teman som aven visade sig i enkaten. Detta
for att lattare kunna analysera och férankra svaren i forhallande till enkatsvaren. Det ar ocksa
pa samma satt som en del av intervjufragorna har blivit konstruerade. Fragor direkt kopplade
till uppsatsens fragestallning har ocksa arbetats fram med fokus pa styrning och

beslutsfattande.

Intervjuperson 1 som arbetar i den storre staden &r samhéllsplanerare i botten men i detta
projektet sa ar yrkestiteln Gversiktsplanearkitekt. | kommunen har personen arbetat i cirka 4 ar
men har varit yrkesverksam i 15 ar. | den nuvarande kommunen arbetar hen tillsammans med
flera andra 6versiktsplanearkitekter men beréattar vidare att i mindre kommuner har hen oftast

varit sjalv pa den positionen.

Intervjuperson 2 arbetar i en mindre stad/tatort och vikarierar som planarkitekt och har hand
om Oversiktsplanefragorna. Har har hen inte arbetat sa lange utan endast i ett halvar. Hen
beréttar att den huvudsakliga arbetsuppgiften har varit att halla i medborgardialoger. Vidare
beréttar hen att hen sitter sjalv pa sin position men har néra kontakt med den projektansvarige

som i detta fallet har varit stadsarkitekten.

Intervjuperson 3 arbetar ocksa i en mindre stad/tatort och har en yrkestitel som
projektledare. | den nuvarande positionen har hen arbetat sedan 2019. Hen berattar att hen har
hand om lite olika arbetsuppgifter s som arbete med en fordjupad Gversiktsplan och en
planstrategi. Det ar &ven i det nuvarande arbetet som hen har kommit i kontakt med och utfort
medborgardialoger.

22



MOJLIGHETER
Nar fragan om i vilken utstrackning respondenterna tycker att medborgardialoger gynnar
planeringsunderlaget. Detta var en skalfraga dar 1 representerar att medborgardialoger gynnar

planeringsunderlaget valdigt lite ,
I VILKEN UTRSRACKNING MEDBORGARDIALOG

och dar 5 representerar att ANSES GYNNA PLANERINGSUNDERLAGET.

medborgardialoger gynnar s0.90%
planeringsunderlaget véldigt
mycket. Diagrammet bredvid (bild

24,60%

4) visar fordelningen av svaren och

12,30%

visar pa att majoriteten av 1050%

1,80%

respondenterna svarat hogt pa

1 2 3 4 5

skalan.
Bild 4: Datavisualisering av hur respondenterna anser att

medborgardialoger gynnar planeringsunderlaget.

Darefter fick respondenterna svara pa fragor som ror méjligheter som medborgardialoger kan
ge. Har uttryckte majoriteten av respondenterna att medborgardialoger, tidiga sadana, ger en
okad forstaelse for planerarna vad galler platsen i fraga och pa sa satt ocksa ett battre
planeringsunderlag. Tva respondenter svarade “Det ger ju ett planeringsunderlag som kan ge
idéer som varken politiker eller tjdnstepersoner tdnkt pd.” och "Medborgardialoger ger
storst nytta i tidiga skeden i samhallsplaneringsprocessen. Ju langre planeringen gatt desto
svdrare dr det att ta hédnsyn till framkomna synpunkter.”. Respondenterna lyfter betydelsen av
medborgardialoger som sker tidigt i planprocessen, att detta ger medborgarna en kansla av att
vara delaktiga i samhéllsplaneringen. Men de lyfter dven att synpunkterna maste ges utrymme

i planeringen annars kan det leda till ett bristande fortroende for kommunen.

Aven intervjupersonerna haller med om att medborgardialogerna gynnar planeringsunderlaget
i mangt och mycket. Trots detta sa menar dven intervjupersonerna att det kommer upp
synpunkter och tycken hos medborgarna som ar lite for detaljerade for att hantera som
oversiktsplanesynpunkter. Planerare far manga ganger in synpunkter som relaterar till
atgarder som medborgarna vill ska ske just nu vilket innebar att denna medborgardialogen ar

fel forum for just detta.
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” 1 min drémvarld hade man ju liksom haft en budget kopplat till
éversiktsplanen som handlar om sadana fragor som bara handlar

om att kunna dtgdrda sadana smdgrejer.” — Intervjuperson 2

Ovan drémscenario som intervjuperson 2 namner kan bidra till att starka legitimiteten for
dialogerna men ocksa fortroendet for kommunen kan starkas. Medborgarna kanner att deras
rost blir hord och att nagonting konkret faktiskt hander relaterat till deras synpunkter.
Intervjuperson 1 beréttar att i hens kommun sa har detta dromscenario varit en verklighet i

deras arbete med Oversiktsplanen.

Vi haft mojligheten att ta med oss kollegor ut fran skola,
fritidsforvaltningen, drift och underhall. for nar man far
igang de har samtalen med invanare sa handlar det ofta

om parkbank, papperskorgar som inte toms. D4 sitter dar
nagon som sager ok, bra, jattefint, vi skickar ut det sa att det
blir fixat imorgon eller ger en valdigt detaljerad plan om

1

varfor det inte kan fixas.” — Intervjuperson 1

Intervjuperson 1 namner ocksa att detta har varit mojligt pa grund av storre resurstillgang och
att detta kan ha och géra med kommunstorleken. Hen poangterar att det ocksa dyker upp
diskussioner eller amnen som fokuserar mer at den strategiska planeringen sa man far bredda

de diskussionerna och inte tro att det bara kan handla om 6versiktsplanering.

En annan mojlighet som respondenterna framhévde var att medborgardialogerna skapar
intresse och kunskap om dversiktsplanering hos medborgarna. En respondent svarade att “Jag
ser medborgarmétena som en émsesidig lirandeprocess” pa sa vis medfor

medborgardialoger en moéjlighet for alla inblandade att lara av varandra.

Att anvanda sig av skolan for att na ut till barn ar nagot som alla intervjupersonerna gjorde.
Detta for att fa in barnets perspektiv i planeringen. En méjlighet med detta ar ocksa att na

deras foraldrar, som intervjupersonerna tidigare kommunicerat som svarnabara.

”... den informationen som gick ut till fordldrarna for att de
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skulle veta vad som forsiggick sa att saga. Varfor barnen skulle
ut pa en aker och vandra, skrev vi ocksa att det finns ett
samradsmote och sa for vuxna och da var det anda vissa

som dok upp sa det var bra. ” — Intervjuperson 1.

Intervjuperson 1 pastod att barn ar valdigt bra pa att beratta vad som hander i skolan for sina
foraldrar sa det kan vara bra att forsoka locka foraldrar pa den vagen. Ovan citat beskriver ett
samarbete som kommunen haft med 10 olika skolor dér man traffade ett 100-tals barn i

arbetet med den kommundvergripande 6versiktsplanen.

Att genomfora dialoger dar alla far komma till tals och dér alla far diskutera olika teman eller
fragor som ror olika delar av oversiktsplaneringen &r bra, menar bade intervjuperson 1 och 2.
Intervjuperson 1 sager att de har anvént sig av samtals-underléattare i storre samtalsgrupper for
att alla ska kunna komma till tals under dialogen. Intervjuperson 2 menar pa att hen tycker det
ar viktigt att inte bara inhamta information fran dialogen men ocksa att olika fragor och tycke,
medborgarna emellan men ocksa mellan medborgare och tjansteperson, far stétas och blétas.
Hen menar pa att detta skapar en okad forstaelse for olika personers perspektiv och syn pa
fragorna som behandlas. Liknande synsatt har intervjuperson 1 dar man under den tidiga
dialogen anvant sig av samtalsgrupper i stor utstréackning.

" Vi forséker ocksa ofta bredda sa dven om vi vet i visst en viss
plats som man &r véaldigt intresserad av trafikfragor men man
far ocksa liksom far flytta runt under métets gang ocksa prata
om skola och service och bostader och gront kanske. s& att man
forsoker visa att det finns mer an en fraga vi maste gora

’

awvagningar om.” — Intervjuperson 1.

HINDER OCH UTMANINGAR

Respondenterna fick fragor som berérde utmaningar och hinder i forhallande till
medborgardialoger. Resursbrister var det som flest respondenter ansag var utmaningar eller
hinder i utférandet av medborgardialoger. Resursbrister ska har ses som ett samlingsnamn for
manga olika brister eller utmaningar. Tid var det mest aterkommande resursbristen bland

respondenterna. En respondent beskrev det som féljande “Det ar ett tidskravande arbete som
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tar viirdefull arbetstid och fordrdjer processen” varpa en annan respondent beskrev
tidsaspekten pa ett annorlunda sétt, “Tiden kan vara ett hinder. Ofta kréiver dialogen tid och
en upprepning for att invanare ska hinna satta sig in det vi for dialog om och for att vi ocksa
ska fi ut ndgot anvindbart av det.”. Finansiering som resursbrist var ocksa aterkommande
bland respondenterna. Respondenter svarade “Samit finansiering. Det dr enormt dyrt att
ticdnstemdn eller konsulter jobbar kvdllar och helger i storre omfattning.” och "Om det inte

finns avsatta medel i budget &r det ett hinder .

Intervjupersonerna holl med om att resursbrister kan leda till utmaningar men att i deras
nuvarande arbete inte har varit nagra sadana. Intervjuperson 1 menar ocksa pa att hen har

markt skillnad mellan stdrre och mindre kommuner.

"Niir jag har jobbat i mindre kommun var man ute pa dem héar
liksom de mer lagstadgade samraden och man gick igenom
byraden for det ar den kontakten man har, olika intressegrupper
som finns och da kanske man inte far den bredden man vill ha
... och gor verkligen sa gott man kan med de resurser som finns

men har inte majlighet att gd pa djupet” - Intervjuperson 1

Det syftades framforallt pa de ekonomiska medlen som resursbrister men intervjuperson 1
menade ocksa pa att det &r ett tidskravande arbete och man ocksa maste ta hansyn till sina
projektkollegors tidsramar. Medborgardialoger ar tidskravande bade att planera och

genomfora men ocksa att behandla materialet efterat.

Intervjuperson 3 berattade att de ekonomiska medel som de fatt tilldelat rackte till de
medborgardialoger som de ville utféra, daremot sa nadde man inte riktigt ut till alla som man

egentligen ville. Men att man med kunskap och erfarenhet gor det lattare att nd ut nasta gang.

... och jag tror att vi inte hade erfarenheter och kunskap

nog att kunna géra mer egentligen i det har skedet utan det

ar nagot som man ocksa maste bygga upp 6ver tid och bygga
upp en erfarenhet och sadar. Sa att nasta gang sa kan vi sakert
behdva mer resurser for att utveckla det vi har lart oss &nnu
mer men den har gangen var det ganska lagom skulle jag vilja

sdga som en forsta, som ett forsta steg.” — Intervjuperson 3
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En annan utmaning som ocksa utmarkte sig var att na ut till medborgarna och fa in synpunkter
fran en representativ skala. Relaterat till utmaningen fick intervjupersonerna svara pa fragan
om vilka eller vilka grupper de ansag var svarast att na ut till. Intervjuperson 1 och 2 ansag att
personer som kommit utanfor skolsystemet och upp till 40-50 arsaldern var de svaraste att nd
ut till. Intervjuperson 3 beskrev unga vuxna mellan 19-24 ar som svarnadda men ocksa de
dolda grupperna exempelvis socioekonomiskt utsatta. Smabarnsforaldrar var nagot som
utmarkte sig i intervjuerna med intervjuperson 1 och 2. Bada menade pa att dessa personer var

svarnadda pa grund av tidsbristen som dessa personer har.

»Valdigt svart att liksom lyckas ta sig in i smabarnsforaldrars
kalendrar liksom att dem ska kunna prioritera och ga pa

)

planméten.” — Intervjuperson 1
”Personer som har smdabarn och sdaddr har ju ofta kanske inte

sa mycket tid for det.” — Intervjuperson 2

Respondenterna i enkaten hade olika forklaringar pa varfor det ar svart att na ut. En del av
respondenterna menade pa att det var ett bristande intresse och forstaelse i amnet. Att
oversiktsplaneringen ar alldeles for abstrakt for att medborgarna ska forsta och pa sa vis for de
dialog om dmnen som faller utanfor dversiktsplanering. Vi upplevde att en del saker var
svara att ta till sig. Planeringen blir pa en sadan 6vergripande niva att det har varit svart att
forsta” svarade en av respondenterna medans en annan respondent hade en annan synvinkel
”medborgare som garna vill diskutera mer detaljerade saker som sitt bygglov eller utveckling
av fastigheten de &ger.”. Detta var ocksa nagot som intervjupersonerna poangterade,att &mnet
kan uppfattas som abstrakt, da man planerar langt in i framtiden. Vilket kan innebéra att bade
brist pa intresse och brist pa forstaelse for vad éversiktsplanering faktiskt innebar foreligger.
Intervjuperson 2 menar pa att 6versiktsplaneringen behandlar manga olika fragor, och pa lang
sikt, vilket leder till att manniskor inte tror att det berér dem. Det ar ett luddigt och valdigt
brett begrepp. Intervjuperson 3 haller ocksa med i att det &r svart att forsta men hen

poangterar att det aven ar sa for planerare.

”Det ar ganska svargripbart konceptet éversiktsplanering, till
och med nar man har jobbat med det i flera ar sa ar det
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fortfarande ett stort och ganska luddigt koncept och det &r ingen

som riktigt dr overens vad en oversiktsplan faktiskt ska innehalla.’

— Intervjuperson 3

PLANPROCESS OCH STYRNING

En fraga rorde planprocessen och framforallt initieringsdelen fram till det forsta samradet av
processen. Detta da, som tidigare namnt, &r har som Boverket (2022c) menar pa att det ar da

den utdkade medborgardialogen bor ske.

Intervjuperson 3 forklarar hur planeringsprocessen fungerar och vilka instanser som beslutar

om olika delar av planeringen.

”Ja, det finns ju tre stycken faser dar det ar i ett formellt beslut
inblandat. ... det gar via samhdllsbyggnadsndmnden upp till
kommunstyrelsen som beslutar att detta ska ut pa samrad. Det

ar den forsta. Sen far man tillbaka samrads de synpunkter som
kommit in och via samradet men da gar det till tjanstepersonerna
som tar fram ett nytt, uppdaterar samradsforslaget till ett
granskningsforslag och da gar det upp igen till
samhallsbyggnadsnamnden och kommunstyrelsen som beslutar

att det ska ut pa granskning. Och sen kommer det tillbaka igen till
tjanstepersonerna som tar fram det slutgiltiga forslaget da vandrar

det hela vigen upp till kommunfullmdktige for antagande.” — Intervjuperson 3

Respondenterna i bade enkéaten och intervjuerna anvande sig inte av Boverket begrepp, utokad
medborgardialog, utan anvande sig istallet av begreppet tidiga dialoger. Det &r i dessa
dialoger som information fran medborgare, men ocksa andra aktorer sa som foretagare och
andra myndigheter, inh&mtas. Intervjuperson 2 berattade att man anvander sig av begreppet
tidig dialog men att man menar samma som Boverket beskriver som en utokad

medborgardialog.

”Nu skulle vi ha en tidig dialog kallade man pa det. Och
da i det skedet har man ju inte ett utarbetat forslag utan
dar vill man ju fa in synpunkter for att kunna ta fram

forslag som ocksa ar forankrade i hur medborgare ser pa
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sin plats till exempel.” — Intervjuperson 2

Vad géller fragorna om styrning sa svarade intervjupersonerna pa likartade satt. Det &r en
politisk process dar det &r politikerna som ger i uppdrag till tjinstepersonerna att ta fram olika
planer. Det &r dven politikerna som fattar det slutgiltiga beslutet att en plan ska antas. Sa
utifran detta kan styrningen uppfattas som toppstyrd. Intervjuperson 3 menar pa att det finns
risker att styrningen vara toppstyrd i vissa fragor, speciellt nar politikerna inte har samma
visioner som de planer som presenteras. Intervjuperson 2 berattade att man kan skilja pa
styrningen, politisk styrning som kan jamstallas med det som skrivits ovanfér och
tjdnstemannastyrningen dar projektansvarige ar den som har beslutsansvaret. Det &r i
tjanstemannastyrningen som natverken mellan olika aktorer skapas och i dessa natverken sker
samarbeten kring fragor som ror planeringen. Detta kan likstéllas med en mer horisontell

styrning.

”Politikerna berdttar vad om ska planeras till mer
horisontellt att man [planerare och andra aktérer] mer
samverkar och att man upptdcker hur det ska planeras”

— Intervjuperson 2

Vad géller beslutsfattandet for planeraren svarar alla 3 intervjupersoner att de har relativt fria
hénder for att besluta om genomférande av aktiviteter som de anser gynnar
planeringsunderlaget. Daremot far dessa aktiviteter inte paverka den satta budgeten negativt,

utan stérre mer kostsamma beslut maste férankras och diskuteras med den projektansvarige.

"Storre beslut som har med budget att gora och om det skulle vara
en vdldigt stor tidsdtgang behover jag forankra det med projektansvarige”

— Intervjuperson 2

VERKTYG OCH KANALER

Respondenterna fick en fraga angaende vilka kanaler eller verktyg de anvénde sig av for att
informera medborgare om medborgardialoger och &ven i sjalva utférandet av dialogerna. Det
gick att urskilja pa tva delar av vad verktygen och kanalerna skulle formedla, information om

medborgardialog eller utférandet av medborgardialogerna.
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Fysiska moten &r den kanal som planerare anvéander sig mest av i utférandet av
medborgardialoger. En del av dessa fysiska méten som framkom flest ganger var
dialogturnéer pa olika platser i kommunen, riktade dialoger mot grupper exempelvis mot barn

och unga och fasta dialogmdéten i kommunlokal.

Digitala verktyg var nast vanligt forekommande verktyg enligt respondenterna.
Respondenterna belyste att pandemin blev ett hinder for de fysiska mdétena vilket har inneburit
att digitala verktyg har anvants i betydligt storre utstrackning an innan pandemin.
Respondenterna svarade att av de digitala verktygen sa ar kommunhemsidan som anvéands
mest, dér information om medborgardialoger eller beslut i planeringen presenteras men &r
aven en plattform for synpunktsinhamtningar. Har kan kommuninvanarna bland annat hitta
interaktiva karttjanster dar medborgare kan lamna synpunkter pa karta och digitala
synpunktsformular. Manga svarade ocksa att man anvande sig av digitala enkéter, ibland i

kombination med analoga enkaéter.

Dérefter kom verktyg eller kanaler som sociala medier, annonser i tidningar och utskick i

pappersformat.
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ANALYS OCH SLUTSATS

| den avslutande delen av uppsatsen kommer forst en analys av resultatet att géras. Den &mnas
att koppla informationen som inhamtats till litteraturen samt analyseras utifran det teoretiska

ramverket som valts till detta arbete.

Slutsatsen aterkopplar till forskningsfragorna och diskuterar resultatet utifran dessa. Ett
resonemang 6ver huruvida resultatet av undersokningen kan ses som representativ pa resten
av Sveriges kommuner kommer ocksa att presenteras. Det kommer &ven att presenteras

forslag till vidareutveckling av detta arbete.

ANALYS

Respondenterna svar angaende mojligheterna som tidiga medborgardialoger medfor kan
tolkas som véldigt positiva och viktiga for planeringsunderlaget. Den framsta mojligheten
som presenterades var att medborgardialogerna bidrar till ett forbattrat och mer sékert
beslutsunderlag. Vilket bland annat Irvin och Stansbury (2004) och Cars och Hedstrom (2014)
ocksa poangterar. Respondenterna menar aven att medborgardialogerna starker den
representativa demokratin. A ena sidan tolkar jag detta som att medborgardialoger anses
starka demokratin utifran medborgarnas deltagande och intresse for planeringen. Vilket ar
nagot som Daggard (2017) tar upp i sin avhandling, hon beskriver det som att en av
demokratins grundstenar bygger just pa engagemang och intresse. Inom den kommunikativa
och kollaborativa planeringsdiskursen sa finner vi liknande resonemang kring bade forbattrat

planeringsunderlag och 6kad demokrati.

A andra sidan sa kan man reflektera 6ver hur mycket demokratin faktiskt stirks eller om den
gor det 6verhuvudtaget, samt ifall medborgardialogerna faktiskt bidrar till ett forbattrat
planeringsunderlag. Vad galler den representativa demokratin sa kan det ju vara sa att den
starks till viss del dd medborgardialogen bidrar till deltagande. Det intressanta &r ju vilka
manniskor som faktiskt deltar. Respondenterna framforde att na ut till en representativ skara
manniskor var en utmaning och svart att utféra. Vilka manniskor ar det da som demokratin
starks for? Och starks demokratin 6verlag i landet till foljd av detta? Enligt Cars och
Hedstrom (2014) sa finns det en stor skillnad pa vilka grupper som far mojligheter att paverka
och vilka grupper som exkluderas. De fortsétter att grupper som &r rika pa ekonomiskt, socialt
och politiskt kapital oftare ges utrymme i planeringen, medans grupper i marginaliserade

omraden har samre forutsattningar. Detta styrks aven av Listerbom (2008). Sa fragan ar ifall
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den representativa demokratin verkligen starks nar grupper exkluderas fran dialogen. Eller om
det &r samma méanniskor som redan &r politiskt aktiva, rostar i val och intresserar sig for bade
politik och samhéllsfragor som deltar. Samma sak galler for det forbattrade underlaget. Visst
kan detta forbattras nar medborgare gor sin rost hord, vilket majoriteten respondenterna
framforde var sa, men hade den kunnat bli annu béttre ifall grupper som vanligtvis ar

svaratkomna hade fatt gora sin rost hord?

Detta for tankarna till en annan utmaning och samtidigt kan vara en mojlighet, kunskap.
Respondenterna framférde att 6versiktsplanering ar véldigt abstrakt och svargripbart begrepp
som aven planerare manga ganger har svart att definiera. En del respondenter ansag att
medborgare som var med pa medborgardialogerna framforde synpunkter eller fragor som
omfattade andra aspekter &n de som Gversiktsplaneringen omfattar, exempelvis fragor som ror
detaljplanering eller en specifik bank som &r sénder. Detta for tankarna till det som Listerbom
(2008) formedlade att lyssnandet pa medborgarna kan vara bristfallig och pa sa vis ocksa
innebara ett hinder for inkludering. Det finns séatt att kringga detta, intervjuperson 1 beréattade
om att de hade avsatt finansiering i budgeten for medborgardialog for att ta hand om
synpunkter som faller utanfor Gversiktsplaneringen. Pa sa vis kanner medborgarna att deras
rost blir hord och starker inkluderingen men bidrar mindre till planeringsunderlaget. Dér
kommer det dmsesidiga larandet in, har har planeraren mojlighet att formedla kunskap till
medborgarna genom att informera att denna fraga inte ar en *6versiktsplanefraga’ men att
genom att stélla foljdfragor kopplat till den hér séndriga bankens omgivning, formedla vad
oversiktsplanering ar. Denna kunskap kan innebara att nasta gang kan denne bidra med annu
mer. Detta ar nagot som Wiberg (2018) foresprakar i sin avhandling, att lyssnandet till den

“andre” bor bidra till att utveckla nya perspektiv hos en sjilv.

Finansiering och tidsaspekten var ocksa ndgot som respondenterna formedlade som en
utmaning eller ett hinder for att utfora medborgardialoger. Detta &r dven nagot som far
medhall i litteraturen, bland annat av Tahvizadeh (2014) och Irvin och Stansbury (2004). Da
det finns en budget som ar kopplad till 6versiktsplaneprocessen som dven politiken
bestammer 6ver sa foreligger det att politiken ser vikten i att avsatta medel for
medborgardialoger. Det spelar ocksa in vilka resurser som respektive kommun har att avsatta,
det betyder inte att politiken nédvéndigvis anser att medborgardialoger inte &r viktiga utan att
resurserna inte finns att tillga. Att olika kommuner har olika forutsattningar ar nagot som
intervjuperson 1 har upplevt i sitt yrkesliv, och menar pa att storre kommuner oftast har béttre

forutsattningar och mer resurser an mindre kommuner.
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Vad géller de verktyg och kanaler som respondenterna séger anvanda sig av kan delas in
utifran verktyg/kanaler for informationsspridning och verktyg och kanaler utifran utférande
av dialog. Vid informationsspridning sa sker detta i storst utstrackning genom digitala medel
dar hemsidan ar den kanal som anvands i storst utstrackning. Detta kan héarledas till att
kungdrelser maste presenteras via kommunernas egna hemsidor (Boverket, 2022b). Dock kan
det ifragasattas huruvida medborgarna faktiskt tar del av informationen som l&ggs ut dar.
Detta ar nagot som aven intervjuperson 1 resonerade kring, och menade pa att fran
kommunens sida kanske det laggs for stor tillit till hemsidan. Vad galler kanalerna och
verktygen for medborgardialoger sa var fysiska moten den kanal som respondenterna ansag
anvinda sig mest utan. I dessa fysiska moten sé var det frimst de ’vanliga” sammantriadena
som &r lagstadgade som preciserades. Men manga ansag ocksa att de anvande sig av andra
dialogformer sa som workshops och fokusgrupper. Intervjupersonerna ansag ocksa att man
maste anvanda sig av olika dialogformer for att na ut till fler grupper. Detta &r nadgot som
styrks av Cars och Hedstrom (2014), de beskriver att ssmmantradesformen &r forlegad och att
man maste anvanda sig av andra, klokare alternativa métesformer. Exempelvis menar de pa
att planerare maste méta medborgarna i deras vardag, stalla fragor pa arbetsplatser och i
butiker. Att man behover na ut i skolorna och pa aldreboendena for att na ut till en bredare
skala. Att arbeta med barn och ungdomar &r nagot som en stor del av respondenterna anser sig
fokusera pa i dialogerna, och héar har man manga ganger natt dessa grupper genom samverkan
med skolorna. Aterigen sé &r detta starkt sammankopplat med resurserna som finns att tillga i
kommunen, s& kanske bér man lagga ambitionen pa en niva som resurserna racker till, precis
som intervjuperson 2 ndmnde i intervjun. Kanske kan tidigare utforda medborgardialoger
medfora kunskap och lardomar for planerare sa att medborgardialoger kan utforas pa ett
effektivare och resurssnalare satt i framtiden, sa som intervjuperson 3 resonerade kring. Eller
sa kanske man far forsoka inspirera politiken att avsatta mer resurser till medborgardialoger i

andra projekt.

Arbetet med att ta fram en ny 6versiktsplan kan delas in i tva delar, tjanstemannastyrning och
politiskstyrning. Den ena delen &r beslutsfattandet av 6versiktsplanen och dess olika
milstolpar (politiskstyrning) och den andra ar arbetet for att ta fram sjalva dversiktsplanen
(tjanstemannastyrning). Sjalva beslutsfattandet kan beskrivas som véldigt hierarkisk och
byrakratisk vilket &r ett sétt for att skapa legitimitet och rattssakerhet. Ett godkannande for

varje milstolpe maste ske i berérd namnd innan processen kan ga vidare mot nasta milstolpe,
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och for antagandet av en ny éversiktsplan sa maste Kommunfullméktige godkanna planen

innan planen vinner laga kraft.

Vad galler for praktiska arbetet med att ta fram en dversiktsplan sa praglas detta arbete av
samarbete. Planerare samarbetar och samverkar med manga olika aktorer for att fa ett sa bra
planunderlag som mojligt. Healey (1997) beskriver kollaborativ och kommunikativ planering
som samarbetsbaserad konsensus istéllet for konkurrenskraftiga intresseforhandlingar, vilket
ocksa styrks av Koglin och Pettersson (2017). Utifran hur intervjupersonerna berattade om det
praktiska arbetet samt Healeys beskrivning pa planeringen sa tyder det starkt pa att det rader
en kommunikativ och kollaborativ planering i vara kommuner (Healey, 1997). Dialoger och
kommunikation mellan olika aktorer inom planeringen ar nagot som sker frekvent. Dessa
olika aktorer ar bland annat myndigheter, andra forvaltningar, foretag, ideella verksamheter,
andra kommuner och medborgare (Koglin & Pettersson, 2017). Utifran de 5 stegen for
kollaborativ planering som tidigare skrivits om (Healey, 1997 s288-289), sa kan man se
trender fran resultatet som kopplar till alla fem punkterna. Exempelvis sa skriver Healey
(1997 s288) 1 den forsta punkten att ”Den bor identifiera bredden och variationen av de
intressenter som berdrs av den fysiska planeringen, intressenternas sociala natverk samt
mangfalden av kulturella preferenser”. Detta kan hérledas till hur intervjupersonerna och
respondenterna i enkaten anvande sig av olika dialogformer for att na ut till olika
samhéllsgrupper. Ett annat exempel dr Healeys punk 3 (1997 s288) ”Den bor 6ppna upp for
informellt idéskapande samt lokalt forankrad initiativkraft.”. Detta kan hérledas till hur
intervjuperson 1 berdttade om deras samarbeten med skolorna, dar skolorna arbetade med

uppgifter som sedan kommunen kunde ta del utav.

Genom att analysera arbetet med att ta fram en ny Gversiktsplan utifran governance konceptet
sd kan man nyansera bilden av planeringen. Som tidigare namnt sa beskrivs governance som
ett satt att styra decentraliserat och pa ett kollaborativt sitt (Maggetti, 2015). Utifran vad
intervjupersonerna har berattat, samt vad respondenterna svarat, sa kan det praktiska arbetet
beskrivas som governance och inte som government. Intervjupersonerna beskrev deras roll
som antingen en projektledare eller som en medarbetare i ett projekt, sa beskriver ocksa Sager
(2017) planerarens roll. Detta innebér da att sjalva arbetet ofta ar utspritt dar vissa konsulter
tar hand om vissa fragor, andra delar av forvaltningen behandlar vissa delar som
planeringsenheten inte har kunskap om, exempelvis VA-fragor. Arbetet utférs ocksa pa ett
kollaborativt satt dar de involverade akt6rerna samlas, som man gor i projekt, och aterkopplar

om deras del av arbetet. Beslutsfattandet av dversiktsplanen bor inte tolkas som gorvernance
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utan mer som government, alltsa mer som Sundstrom och Jacobsson (2007) beskriver det
som, at det hierarkiska toppstyrda hallet. Detta da beslutskedjan i politiskt styrda
organisationer ar lagbunden till PBL. Aven om beslutsfattandet i det praktiska arbetet &r styrt
mer at det hierarkiska hallet och bor férankras med den projektansvarige, i alla fall i de fragor

som paverkar budgeten, sa ar detta arbete mer flexibelt och beslut diskuteras fram.

Utifran ovan analys kan det tolkas som att den praktiska planeringen, alltsa
tjanstemannastyrningen, kan beskrivas som governance medans styrningen av beslutskedjan,

den politiska styrningen, ses mer som government.

For att utveckla analysen utifran good governance konceptet sa kan detta goras utifran de atta

(8) punkterna som ESCAP har preciserat.

Deltagande ar en hornsten for att utéva good governance, och detta deltagande kan ske bade
direkt eller indirekt med medborgarna (ESCAP, 2009). Utifran denna del av good governance
sa ser vi att detta sker i valdigt stor utstrackning bland de utvalda kommunerna. Tidiga
dialoger innan ett planforslag &r framtaget verkar snarare vara norm an undantag. Dérefter
sker lagstadgade dialoger dar medborgare, och andra aktorer, far lov att lamna synpunkter.
Daremot &r detta nagot som kan forbattras. Svarigheterna att nd ut till vissa grupper ansags

som sagt vara stora, och respondenterna ansag sjalv att detta kunde forbattras.

Rattssakerhet ar en annan del av good governance och syftar till att det ska foreligga réttvisa
och rattssékerhet i de regelverk som staten har upprattat och kraver att de méanskliga
rattigheterna skyddas (ESCAP, 2009). | Sverige ar manskliga rattigheter nagot som ar
skyddad i lagen, ingen skillnad gors heller i lagarna som planeringen lyder under. Exempelvis
sa namns det i 2 kap 18 PBL att prévning av fragor ska ta hansyn till bade allméanna och
enskilda intressen. Detta kan tolkas som att en réttvisa ska foreligga och hansyn ska tas till

alla inblandade aktorer som berdrs av specifika fragor.

Transparens innebar utifran good governance att beslut som tagits av det offentliga ska ske
utifran de regelverk som finns men ocksa att information kring besluten offentliggors
(ESCAP, 2009). I planeringen sa ar det dven lagstadgat att information om exempelvis
kungorelse av antagande ska skickas ut till berérda aktorer men aven offentliggoras pa
kommunhemsidor och i lokaltidningen (3 kap §19a PBL). Dessa beslut ar offentliga

handlingar och kan begdaras ut och ldsas av medborgarna.
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Lyhordhet utifran good governance innebar att offentliga institutioner och processer ska
forsoka na alla relevanta intressenter inom rimliga tidsramar (ESCAP, 2009). | PBL sa framgar
det vilka tidsramar som behdver att hallas for att informera relevanta intressenter i de olika

skedena av planeringsprocessen.

Koncensus orienterad menar pa att det behdver finnas en medling mellan olika intresse och
intressenter i samhallet for att na koncensus eller for att komma fram till den basta l16sningen
for hela samhaéllet och hur detta kan uppnas (ESPAC, 2009). Detta ar nagot som planeringen
stravar efter men det ar viktigt att ha i atanke att planeringen ar oerhort komplex och omfattar
sd manga olika aktorer, viljor och perspektiv att ta hansyn till (Koglin & Petterson, 2017) vilket

innebdr att koncensus kan vara svart att uppna i alla fragor som ror planeringen.

Rattvisa och inkludering menar pa att samhéllets maende beror pa att alla medborgare kanner
att de &r delaktiga i samhallet och att de inte kdnner sig exkluderade (ESPAC, 2009). Utifran
detta sa uppnar inte planeringen och medborgardialogen i synnerhet det. Det & manga grupper
i samhéllet som inte far mojlighet att delta i planeringsprocesserna. Huruvida detta sker
sjalvmant eller pa grund av bristande intresse fran medborgarens sida kan bara spekuleras i.
Men utifran vad litteraturen sager om marginaliserade manniskors maéjligheter till deltagande

samt informationen som respondenterna bidragit med sa kan detta styrkas.

Effektivitet forutsatter att processer och offentliga institutioner producerar resultat som moter
de behov som finns i samhéllet samt att forbrukar resurser pa basta maéjliga satt (ESCAP, 2009).
Denna del &r svar att analysera utifran den information som inhamtats i detta arbete. Huruvida
basta lampade dialogform och hur man anvander de resurserna som ar amnade till detta &ndamal
kan var svart att avgdra har. Jag tror att detta ar valdigt mycket kopplat till kunskap och
erfarenhet i att utféra medborgardialoger. En mer detaljerad undersékning av detta behover i sa
fall utforas for att faststalla denna punkt korrekt. Daremot sa finns ett antagande om att
planerarna gor sitt basta for att uppna detta utifran deras resurser, vilka kan vara kunskap,
finanser och/eller tid. Jag tror att inga planerare gar in med installningen om att inte gora det

béasta man kan med de resurser som finns att tillga.

Ansvarsskyldighet &r ett grundlaggande krav for att good governance ska uppnas. Vilket
omfattar ansvarsskyldighet for den offentliga sektorn men ocksa den privata sektorn och
civilsamhallet. Daremot vem som &r ansvarsskyldiga mot vem varierar beroende pa kontext

(ESCAP, 2009). Detta kan tolkas utifran medborgardialogerna i dversiktsplaneringen som att
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ansvarsskyldigheten som planerarna har gentemot civilsamhéllet ar att mojliggora arenor for
dialoger. Utifran detta tanker jag da att denna del av good governance uppnas delvis i de flesta
fall och helt och hallet i andra fall. Med delvis menar jag da att man nar ut till de flesta
medborgarna men att de grupper som ar svarast att na exkluderas. Ansvarsskyldigheten uppnas
inte helt eftersom aktorer som har bor delta inte gor det. Att denna del kan uppnas helt och
haller kopplar jag till den juridiska delen av medborgardialoger och planeringen. Planerare har
regelverk att folja som preciserar deras ansvarsskyldighet, och frantrader planerarna fran lagen

s& kan det leda till konsekvenser.

SLUTSATS

Det har varit intressant att studera medborgardialoger utifran planerarens perspektiv, vilket
har gett en fordjupad kunskap och en forstaelse for komplexiteten som faktiskt finns inom
planering. Att det &r manga viljor som ska samverka och att det manga ganger ar olika
motsagelsefulla fragor som behdver besvaras, varpa avvagningar behover goras. Analysen
utifrdn governance begreppet har ocksa bidragit till att utveckla min syn pa de olika

styrningarna som sker inom en planeringskontext.

Efter analysen sa kan jag med stor sékerhet pasta att informationen som inhamtats fran alla
respondenterna kan anses vara tillforlitlig. Detta eftersom det gar att koppla till litteraturen
eller andra offentliga kéllor mycket val. Dock kan man kritiskt analysera svaren utifran att
respondenterna svarade utifran deras yrkesroll och inte gav sin personliga asikt. Detta ar nagot
som jag haft med i tanken under bade utférandet av intervjuer/enkatfragor och behandlingen

av insamlat data.

Forskningsfraga 1: ”Har planerare mdjlighet att paverka beslutsfattandet for
medborgardialoger i 6versiktsplaneringen?”. Beslutsfattandet kan tolkas som att det varierar
valdigt fran kommun till kommun och fran projektgrupp till projektgrupp. Daremot sa
framgick det ganska tydligt att planerarna har ratt sa fria hander att besluta att utféra olika
aktiviteter som ror medborgardialoger. Ibland sa behdver det dock diskuteras med den som &r
projektansvarig och alltid diskuteras nar det kan paverka budget eller ar tidskravande.

Forskningsfraga 2: ”Kan planerarna anses utféra good governance’?”. Vad som kan avldsas
av analysen sa foreligger i stor man good governance bland planerarna, i planeringsprocessen
och i de tidiga medborgardialogerna. Det ar framforallt pa den deltagande, effektiviserande

och inkluderande delarna som storst brister foreligger. Det finns alltid utrymme att utveckla
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och forbattra men som tidigare namnt sa ar planeringen valdigt komplex och vissa delar av
konceptet kan vara rent av omojliga att uppna. Detta &r dock ett pagaende arbete och inget
som blir fardigt. Nya och olika omstandigheter och nya aktdrer behover tas i atanke nar

medborgardialoger planerar och genomfors.

Forskningsfraga 3: ”Hur ser kommunerna pa en utdkad medborgardialog vilka hinder och
mojligheter finns det och vilka aktiviteter faller inom begreppet?”. Det fanns en
samstammighet bland respondenterna géllande méjligheter och utmaningar som foreligger
med medborgardialoger. Den storsta mojligheten med medborgardialoger menade
respondenterna var att det bidrar till ett battre planeringsunderlag. Kunskaper om platser som
planerarna inte sjalv besitter bidrog positivt. Likasa kunskapen kring flode och anvandande av
platser. Det storsta hindret som presenterades var resursbrister och framfoérallt finansiella och
tidsbrister. Men att aven kunskapsbrister i amnet bidrog till att dialogerna inte héll den niva

och bidrog pa det satt som de faktiskt var amnade att gora.

Forskningsfraga 4: ” Hur ser kommuners vilja ut att utféra utokade medborgardialoger i de
tidiga skedena av 6versiktsplaneringen?”. Aven om en liten del av respondenterna
presenterade negativt tycke till detta s& var majoriteten positivt installda. Majoriteten av
respondenterna anser att medborgardialoger, dven vid bristande resurser, gynnar
planeringsunderlaget positivt. Och att avlasa hur manga som faktiskt utfér dessa tidiga
dialoger séa kan detta tolkas som att aven politiken anser detta vara en fordel och vill att

medborgadialoger ska utforas.

Vad géller representativitet sa tror jag nog att resultatet kan representera kommuner med
liknande forutséttningar i stor utstrackning. Detta baserar jag dels pa svarsfrekvensen av
enkaten som uppnadde cirka 54%. Detta innebér att majoriteten av de 57 kommunerna av 105
tillfragade svarade pa liknande satt. Aven de fordjupande intervjuerna visade pa samma
trender som enkéten visade. Jag tror dock att det inte ar representativt i storre kommuner eller
storstader sa som Stockholm eller Malmo. | dessa stader féreligger annu storre komplexitet an
vad mindre kommuner har. Dessa storre stader har ocksa andra utmaningar som inte finns i
mindre kommuner. Kontentan av detta att det kan foreligga representativitet i kommuner med

samma forutsattningar som de tillfragade kommunerna, men inte nar det avviker férmycket.

En intressant vidareutveckling pa uppsatsen hade varit ifall man tar sikte pa en av
mojligheterna som uppmarksammats, 6msesidig larandeprocess. Jag tanker att en

undersdkning om mojligheterna att involvera skolorna annu mer i samhallsbyggnadsprocesser
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an vad de &r idag. Detta kanske kunde leda till att en 6kad kunskap och intresse vaxer fram

men ocksa en 6kning bland deltagandet av unga.
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BILAGA 1 - ENKATFRAGOR

Boverket menar pa att medborgardialog skapar en samhérighet och ett fortroende mellan
kommuninvanarna men ocksa mellan kommuninvanare och kommun. De foresprakar aven for en
utokad medborgardialog i de tidiga stadierna av planeringen, gérna innan sjalva planprocessen formellt
startar.

Darfor vill jag med denna enkat ha svar pa hur yrkesverksamma ser pa medborgardialog i de tidiga
skedena av Oversiktsplaneringen. Vilka mojligheter och hinder som anses finnas med en utdkad
medborgardialog men ocksa synen pa hur fordelaktigt det ar for planeringsunderlaget.

e Har ni fragor kring uppsatsarbetet eller enkaten nar ni mig pa féljande
mailadress: 5a3100dr-s@student.lu.se

e Ni kan dven nd min handledare,

Till Koglin

Senior Lecturer and Reader in transport and mobility planning
Director of doctoral studies

PhD in Transport planning

till.koglin@tft.Ith.se

Vilken kommunstorlek passar bast in pa Din kommun? *

Storstader: Kommuner med minst 200 000 invanare varav minst 200 000 invanare i den storsta
tatorten.

Storre stad: Kommuner med minst 50 000 inv&nare men minst 40 000 invanare i den storsta tatorten.

Mindre stad/tatort: Kommuner med minst 15 000 men mindre &n 40 000 invanare i den storsta
tatorten.

Landsbygdskommun: Kommuner med mindre an 15 000 invanare i den storsta tatorten.

Vilken &r Din yrkestitel? *

Vad anser Du &r Din kommuns utmaning med att utféra medborgardialoger relaterat till
Oversiktsplanering? *
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Pa vilka sétt nar Din kommun ut till medborgare for en tidig dialog i framtagandet av en ny
oversiktsplan? *

I vilken utstrackning kanner Du att en utékad medborgardialog tidigt i planprocessen for
oversiktsplanering hade gynnat planeringsunderlaget? *

Har Du nagon kommentar pa foregaende fraga?

Vilka mojligheter anser Du att det finns med en utékad medborgardialog i de tidiga stadierna av
planprocessen? *
Finns inga mojligheter markera med en punkt.

Vilka hinder anser Du att det finns med en utdkad medborgardialog i de tidiga stadierna av
planprocessen? *
Finns inga hinder markera med en punkt.

Finns det ndgot som Du vill tillagga som ar viktigt for mig att ha kunskap om relaterat till
medborgardialog och dversiktsplanering?

Jag planerar att utfora intervjuer med ett antal personer som ar involverade i dversiktsplaneringen.
Detta for att fa ett mer detaljerat underlag for uppsatsen.

Vill Du stalla upp for en eventuell intervju?
Skriv antingen din mail i svarsrutan alternativt ett JA och skicka ett mail till mig ifall Du vill svara
anonymt pa enkaten.

Min mail ar: sa3100dr-s@student.lu.se
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BILAGA 2 - INTERVJUGUIDE

Personliga fragor

Beratta lite om din yrkesroll.
1) Hur lange har du jobbat i din nuvarande tjanst och hur ser en vanlig dag ut for dig?
2) Vad du tycker ar det basta med ditt yrke.
3) Pa vilka satt har du kommit i kontakt med medborgardialoger?

Styrning och tekniska fragor

Jag tycker att Boverkets bild av planprocessen for 6versiktsplanering ar svar att forsta.
Darfor skulle jag garna vilja ta reda pa hur processen faktiskt ser ut.
1) Hur skulle du beskriva den detaljerade processen for dversiktsplaneringen?
a) Vilka aktiviteter finns med?
b) Vilka aktorer samverkar?

Boverket menar pa att det ar att foredra att en utokad (tidig) medborgardialog sker
redan innan det formella planarbetet har startat.
2) Var i planprocessen hamnar den tidiga medborgardialogen da?
a) Ar det mojligt att ha den dar?
b) Vem ansvarar for den?

Litteraturen menar pa att styrningen av planarbetet har gatt fran ett top-down styrande
till ett mer horisontellt styrande i form av natverk
3) Hur ser styrningen ut for planarbetet i din kommun?
4) Skulle du beskriva styrningen som vertikal eller horisontell? (top-down baserad eller
natverksbaserad)
5) Hur ser beslutskedjan ut?
6) Hur ser din befogenhet ut for att fatta beslut i huruvida vilka aktiviteter som ska
utforas?

Trender fran enkat

HINDER/UTMANINGAR

Att na ut till medborgarna for att uppna en representativ skara av medborgare i
dialoger har kommunicerats som en svarighet.
1) Vilken grupp eller vilka grupper ar svarast for er i er kommun att na ut till?

Hindren Intresse, Forstaelse och Att na ut till medborgarna hanger kanske ihop. Har
man ingen kunskap sa leder det till ett bristande intresse och pa sa vis mojligheten for er
att nd medborgarna.
2) Hur gor er kommun for att skapa intresse och forstaelse for de grupper som
er kommun har svarigheter att na ut till?
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Det var valdigt manga av respondenterna som ansag vara att resursbrister var ett
hinder for att utféra medborgardialoger. Nagra poéangterade att det ibland var politiken
som satte stopp.
3) Hur kéanner du att du kan paverka politiken att genomfora aktiviteter som du
anser ar viktiga for planeringsunderlaget?
4) Hur ser era politiker pa medborgardialoger, ar detta nagot som du anser
prioriteras?

Tid och ekonomi har kommunicerats som resursbrister, bade for att genomfora
medborgardialoger men ocksa att bearbeta informationen efterat.
5) Kanner du att detta &r hinder for dig i ditt arbete med medborgardialoger?
6) Har du nagra tips pa att utfora kostnads- och tidseffektiva
medborgardialoger och/eller behandla materialet?

UTFORANDE

Av alla verktyg som anvands for att nd ut till medborgarna for information om
medborgardialog, eller for att faktiskt utfora medborgardialoger sa har digitala verktyg
och fysiska méten varit i topp.
1) Vad har er kommun anvant er av for verktyg i 6versiktsplaneringen och hur har
svarsfrekvensen sett ut?
2) Anser du att de mest svarnadda har fatt gora sin rost hord?
3) Hade ni kunnat gora nagot annorlunda?

MOJLIGHETER

Majoriteten av respondenterna ansag att medborgardialoger ger ett battre och ett mer
tillforlitligt planeringsunderlag. Nagra av respondenterna uppmarksammade att
mojligheterna med medborgardialoger ocksa var att 6ka intresse och kunskap om
planeringen bland medborgarna.
1) Anser du att samhéllsplanering &r ndgot som borde diskuteras och kommuniceras mer
med medborgarna i andra forum &n just medborgardialoger nar en plan utarbetas?

Ar det n&got du vill tillagga eller utveckla utifran intervjun eller enkéten?
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