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Sammanfattning

Begreppet visselbldsare bendmner en person som avsldjar missforhillanden i myndigheter,
foretag eller samhéllet i 6vrigt. I arbetslivet dr visselbldsning sdrskilt viktigt eftersom
visselblasaren ofta avslgjar viktig information som allménheten inte har tillgéng till. Trots det
har studier visat att arbetstagare som far kinnedom om missforhéllanden ofta avstér fran att
sla larm. Regeringen antog EU:s direktiv om skydd for personer som rapporterar om
overtradelser av unionsrétten ar 2019. Regeringen konstaterade att den tidigare lagen géllande
visselblasare inte uppfyllde direktivets minimikrav, vilket innebar ett behov av ny lagstiftning
pa omrddet. Lagen (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden
bygger pa och implementerar visselblasardirektivet. Den géller vid rapportering om
missforhéllanden som det finns ett allménintresse av att det kommer fram. Nu krdvs det inte
missforhallanden av allvarlig art for att den rapporterande ska skyddas av lagstiftningen,

vilket innebdr att det nya rekvisitet allmdnintresse omfattar fler situationer.

Uppsatsen innebdr en réttsanalys ur en samhillsvetenskaplig kontext dir privatanstilldas
skydd vid visselblasning behandlas. Syftet med uppsatsen ar att redogora for vilka
konsekvenser implementeringen av det nya rekvisitet allmdnintresse medfor for arbetstagare
inom privat sektor. Privatanstélldas visselblasares skydd har kartlagts och jamforts med
tidigare skydd for visselblasare. En miangd atgirder har vidtagits i syfte att 6ka skyddet for
visselblasare bade pa nationell niva och inom Europaritt. Uppsatsens utgangspunkt dr dirmed
samspelet mellan Europakonventionen, Visselbldsardirektivet och det svenska arbetsréttsliga

skyddet.

Kartlaggningen av rekvisitet visar att den nya lagen dr komplex och inneborden av
allmdnintresse inte ar helt tydlig. Det kan ddrmed vara svart for den enskilde att bedoma ifall
de skyddas av lagen i1 konkreta situationer. Uppsatsen kommer fram till att det 4r centralt att
arbetstagare far kunskap kring skyddslagstiftningen for visselblasare och nir rekvisitet
allmdnintresse ar tillampligt for att visselblasarlagen ska fa det genomslag som den ér avsedd

till att f4.

Nyckelord: Visselblasning, yttrandefrihet, lojalitetsplikt



1. Inledning
1.1 Bakgrund

Begreppet visselblasare bendmner en person som avsldjar missforhdllanden i myndigheter,
foretag eller samhéllet i ovrigt.! Missforhdllanden kan utgdra betydande risker for samhéllet
och hot mot hilsa, sikerhet, marknadskonkurrensen samt fortroendet for det allménnas
verksamhet.” Under det senaste decenniet har det forekommit en mangd fall av visselblasning
dér individen som rapporterat kan bade bli ansedd som hjilte eller forrddare. Det blir tydligt 1
Edward Snowden-affdaren diar Snowden lackte information som avsldjade amerikansk
overvakning och nu befinner sig i exil i Ryssland. Aven i fallet med Bradley Manning som &r
2013 domdes till 35 ars fangelse efter att ha ldmnat ut hemligstimplade uppgifter om kriget i
Afghanistan till organisationen Wikileaks, men fick straffet forkortat av Barack Obama och
frigavs 2017. Trots att visselblasning kan vara ensamt, komplicerat och tungt att béra, ar det

en grund for rétten till yttrandefrihet som &r en av demokratins grundpelare.’

I arbetslivet &r visselblasning sérskilt viktigt for att yttrandefriheten ska uppfylla sin
demokratiska funktion eftersom visselblasaren ofta avslgjar viktig information som
allminheten inte har tillgang till.* Trots det har studier visat att arbetstagare som far
kdnnedom om missforhéllanden ofta avstér frén att sla larm. Det kan bero pé att arbetstagaren
ar radd for att drabbas av repressalier eller att det rdder en osékerhet géllande vilket skydd
som finns for visselblasare. Det kan dven bero pa att det rader otydlighet kring hur
arbetstagaren ska rapportera och till vem.’ Eftersom det har blivit vanligare med avslojanden
rorande missforhéllanden och repressalier mot personer som rapporterar, har allt fler atgérder

vidtagits for att skydda visselblasare.®

Visselblasning kan ske pd méinga olika vis. Arbetstagaren kan rapportera internt till

exempelvis arbetsgivaren, eller externt till exempelvis media eller myndigheter. Rapportering

! Nationalencyklopedin. Visselbldsare. 2023.
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%ASng/visselbl%C3%ASsare (Hamtad 2023-04-21).

2 Per Larsson. Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsrittslig studie. Diss.,
Stockholms universitet, 2015, s. 18.

3 Hans Danelius; Thomas Bull; Johan Danelius; lain Cameron. Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna. 7. uppl. Stockholm: Norstedts juridik, 2023,
s. 555.

* Nationalencyklopedin. Visselbldsare.

>SOU 2014:31. Visselbldsare - Stiirkt skydd for arbetstagare som sldar larm om allvarliga missforhdllanden, s.
21.

¢ Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 18.



https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/visselbl%C3%A5sare

kan dven ske Oppet eller anonymt samt formellt eller informellt.” Det engelska ordet
whistleblower betecknar en person som slar larm om missforhdllanden, exempelvis brott eller
risk for liv och hilsa. Erséttningsordet for whistleblower ér dnnu inte helt erként i det svenska
spraket. Diaremot gér det att utldsa 1 forarbeten att en person som slar larm om
missforhallanden i arbetslivet ofta benimns visselblasare.® Det har linge funnits ett skydd for
visselbldsare i den svenska rétten, genom grundlagarna, kritikratten och anstidllningsskyddet.
Déaremot har skyddet inte varit lika starkt inom privat sektor som det skydd anstillda inom

offentlig sektor omfattas av.

Skyddet for visselblasare inom privat sektor starktes ar 2021 genom genomforandet av EU:s
visselblasardirektiv fran 2019.° Lagen (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om
missforhallanden, bygger pd och implementerar visselbldsardirektivet. Lagstiftningen som
ersatte det tidigare skyddet for visselblasare kallas ofta for visselblasarlagen, vilket lagen
kommer att bendmnas genomgéende 1 uppsatsen. Den nya lagen ér tillamplig pd all offentlig
och privat verksamhet samt “géller vid rapportering i ett arbetsrelaterat ssmmanhang av
information om missforhdllanden som det finns ett allménintresse av att det kommer fram.”"
Vid inforandet av den nya lagstiftningen inférdes dven en ny rapporteringsordning dér
verksamhetsutdvare av en viss storlek ska ha interna visselblasarfunktioner dit personer som
rapporterar om missforhallanden kan vinda sig for att sla larm. Skyddslagstiftningen omfattar

dven en vidare personkrets dn den tidigare lagstiftningen, bland annat personer som bistér vid

rapportering.

Uttrycket missforhallanden av allmdnintresse ersitter det tidigare uttrycket allvarliga
missforhdllanden och syftar till att missforhallanden som rapporteras ska angé allménheten.
Flera remissinstanser har uttryckt en oro for att arbetstagare saknar de juridiska kunskaper
som krévs for att den som vill sla larm ska veta att de omfattas av skyddet i
visselblasarlagen.! Det har inte uppkommit mycket praxis pd omrédet som kan tydliggora
rekvisitet allmdnintresse, vilket tyder pa svarigheter kring bedomning av nir arbetstagare

omfattas av rekvisitet och skyddslagstiftningen.

" Myndigheten for samhillsskydd och beredskap. Visselbldsarfunktioner i svenska offentliga organisationer:
Goteborg: Goteborgs universitet, 2022. https://rib.msb.se/filer/pdf/29903.pdf (Hamtad 2023-05-14).

$SOU 2014:31.

® Buropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som
rapporterar om dvertradelser av unionsrétten.

191 kap. 2 § Lag (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhillanden.

! Proposition. 2020/21:193. Genomfdrandet av visselbldsardirektivet. s. 40.



https://rib.msb.se/filer/pdf/29903.pdf

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med uppsatsen ér att redogora for vilka konsekvenser implementeringen av det nya
rekvisitet allmdnintresse medfor for privatanstéllda arbetstagare. Ddrmed kommer
innebdrden av rekvisitet allmdnintresse att analyseras, samt i vilka fall det nya rekvisitet ar
tillimpligt inom privat sektor. For att uppfylla syftet ska foljande fragestillningar besvaras:
- Hur kommer det nya rekvisitet allmdnintresse torandra rattslédget for arbetstagare
inom privat sektor?
- Vilka mojligheter och risker kan uppsta for arbetstagare inom privat sektor genom det

nya rekvisitet 1 visselblasarlagen?

1.3 Metod och material
1.3.1 Metod

For att besvara fragestéllningarna och skapa en djupare forstielse for privatanstéllda
visselblasares skydd anvénds den rittsvetenskapliga metoden genomgaende. Metoden ar
lamplig 1 syfte att formulera den abstrakta reglering som finns géllande rekvisitet
allmdnintresse, systematisera rattsreglerna, samt fordjupa diskussionen inom omradet.
Riéttskélleldran &r central inom réttsvetenskapen och beaktas diarfor genomgaende i
uppsatsen.'? I den rittsvetenskapliga metoden ingér den rittsanalytiska metoden, som
tillimpas i uppsatsen.'’ Metodvalet innebér en réttsanalys ur en samhillsvetenskaplig kontext.
Som en del i ett rdttsanalytiskt arbete ingar att tolka och faststélla gillande rétt. Darfor
beskrivs och systematiseras skyddet for privatanstillda visselblasare med ledning av de mest
centrala réttskéllorna pa omradet. Uppsatsen utgar fran rittskéllorna for att faststélla géllande
ritt och undersdka eventuella svagheter och brister i nuvarande lagstifining.'* Uppsatsen
syftar inte endast till att faststélla géllande ratt, utan dven analysera rétten. Déarfor anvénds
dven den réttsanalytiska metoden for att problematisera amnesomrédet och diskutera dess
utmaningar. Den réttsanalytiska metoden Sppnar upp for flera svar géllande det komplexa

omréadet som skyddslagstiftningen for visselbldsare innebir. '

12 Claes Sandgren. Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod, argumentation och sprdk. 5:1.
uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2021, s. 51.

13 Sandgren. Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod, argumentation och sprdk. s. 53.
“1bid. s. 54.

15 Ibid. s. 54.



1.3.2 Tillvigagangssatt

Uppsatsens dvergripande tillvigagingssitt innebdr en undersokning av privatanstélldas skydd
vid visselblasning genom analys av Europakonventionen, EU-direktiv, lagar, forarbeten,
praxis och doktrin. Europarétten dr inte 6verordnad svensk ritt eftersom bade
Europakonventionen och EU-rétten dr svensk, nationell ritt.' Vidare anvinds en teleologisk
tolkning for att faststdlla lagtextens innebord och syfte. Den teleologiska tolkningsmetoden
eller den dndamélsenliga lagtolkningen dr lamplig eftersom den anvénds nér en viss
bestimmelse anses oklar. Metoden anvénds ofta av unionsdomstolarna pa grund av att
bestimmelser i unionsritten ofta dr vaga och oprecisa.'” Aven den svenska lagstiftningen
gillande visselblasare anses vara vag, vilket kraver en utfyllning dven i den nationella
lagstiftningens luckor. Genom att utga fran formuleringen missférhallanden som dr av
allmdnintresse 1 lagtexten, preciseras den specifika bestimmelsens funktion i férhallande till
visselblasares skydd.'® Rittskillorna ska inte ses som enskilda enheter eftersom enskilda
réttskéllor inte ensamt kan avgora hur rekvisitet allmdnintresse ska bedomas. Déarfor ska de
integreras med varandra.” For att forstd varje réttskélla for sig samt begripa hur rittskéllorna
samspelar med varandra, anvénds forarbeten inledningsvis for att beskriva uppkomsten av de
primadra réttskéllorna. Réttspraxis anvinds sedan for att undersoka hur lagen tolkas i1 konkreta
fall som géller granserna for privatanstilldas yttrandefrihet. Forfattare till doktrin for sedan
en diskussion kring hur réttspraxis kan tolkas. Slutligen anvinds tolkningen av réttskéllorna
for att precisera och ge en djupare forstaelse for visselblasares skydd i det aktuella

lagrummet.?

1.3.3 Material

Materialet som viljs ut till uppsatsen &r réttsanalytisk, vilket 6ppnar upp for en

mangfacetterad analys av dmnet.?!

Skyddet for visselblasare regleras i bade nationella och
internationella bestimmelser som aterfinns 1 Europakonventionen (artikel 10) och dess
avgoranden 1 Europadomstolen, visselblasardirektivet, grundlagarna, Lag (2021:890) om

skydd for personer som rapporterar om missforhdllanden, lagen (2018:558) om

16 Ibid. s. 49.

17 Jérgen Hettne & Ida Otken Eriksson. EU-rittslig metod.: teori och genomslag i svensk rdttstillimpning. 2.
uppl. Stockholm: Norstedts juridik, 2011, s. 168.

'8 Frantzeska Papadopoulou & Bjorn Skarp. Juridikens nycklar. 2 uppl. Norsteds Juridik, 2021, s. 130.

1 Jan Melander & Joel Samuelsson. Tolkning och tillimpning, 2 uppl. Uppsala: Iustus forlag AB, 2003, s. 51.
2 Melander & Samuelsson. Tolkning och tillimpning. s. 155.

21 Sandgren. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod, argumentation och sprik. s. 54.



foretagshemligheter och andra arbetsrittsliga lagar. Dessutom paverkar principer och
grundsatser som etableras i praxis skyddet for visselbldsare.”” Medlemsstaterna &r enligt
foretrddesprincipen skyldiga att garantera EU-réttens genomslag och full verkan pa nationell
niva.”® EU-rittsliga direktiv anger det resultat som ska uppnds inom en viss tid, men det dr
upp till medlemslidnderna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet av

direktivet.>*

Dérmed undersoks direktivet inledningsvis, for att sedan granska genomforandet
av direktivet i svensk ritt. Inom EU-ratt &r EU-domstolen av storst betydelse for avgdrandet
av EU-fragor.® Det har dock inte uppkommit nagra avgérande till EU-domstolen rérande
visselblasardirektivet pa grund av att den nyligen tillkommit. Vidare kan visselblasare dven
skyddas av annan lagstiftning, sdsom konstitutionella och folkrittsliga regler om
yttrandefrihet som aterfinns i Europakonventionen. Aven Europakonventionen har en sérskild

domstol, Europadomstolen. Konventionen fér sitt innehall genom avgoéranden fran

Europadomstolen.?® Dérfor undersoks flera avgoranden fran Europadomstolen i uppsatsen.

Pa grund av dmnets aktualitet och komplexitet, finns det inte nagon utbredd réttspraxis dér
arbetstagare hinvisar till den nationella visselbldsarlagen. Dessutom infordes den tidigare
visselblasarlagen forhallandevis nyligen, och har sedan dess inte varit foremal for nagon
rittsprocess. Diaremot finns det rikligt med rattspraxis ddr privata arbetstagare hanvisar till
grundlagsskyddet géllande kritikrdtten som ldnge har funnits. Materialet som identifieras till
uppsatsen vérderas utifran relevans, tillforlitlighet och auktoritet. Mycket av materialet som
anvinds himtas p4 JUNO och andra etablerade webbplatser.?”’ Vidare anvinds primira
rittskéllor 1 sa stor utstrackning som majligt i syfte att stirka uppsatsens validitet. Sekundéra
rittskéllor anvinds for att identifiera de mest centrala priméra rattskdllorna pa omradet samt
precisera skyddet for visselblasare. Pa grund av att lagtext dr en primar rittskilla, riknas den

hdgst upp i normhierarkin och prioriteras framfor sekundira rittskéllor.?®

Forarbeten ar centrala pa grund av att de innehéller forberedande utredningar och motiv fran
lagstiftaren. Propositioner dr de mest betydelsefulla forarbetena eftersom de motiverar lagar

och ger en forklaring till hur lagen ska tolkas.” Foljaktligen dr en visentlig del av arbetet

22 Prop. 2020/21:193, s. 26.

2 Hettne & Eriksson, EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk rdttstillimpning, s. 173-176.

#Ibid. s. 178.

5 Melander & Samuelsson. Tolkning och tillimpning, s. 41.

% Ibid. s. 42.

%7 Sandgren, Riittsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod, argumentation och sprdk, s. 38-40.
2 Melander & Samuelsson. Tolkning och tillimpning, s. 155.

» Ibid.



granskning av framforallt Proposition 2015/16:128 Ett sdrskilt skydd mot repressalier for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhdllanden och Prop. 2020/21:193
Genomforande av visselblasardirektivet. Som en del av beslutsprocessen till den nya
lagstiftningen gillande visselbldsare ingér forarbeten i form av remissvar.*® Synpunkter fran
arbetsmarknadens parter i form av remissvar undersoks genomgaende i uppsatsen i syfte att
granska den externa kritiken till den nya visselbldsarlagen. De remissyttranden som anvénds 1
uppsatsen véljs noggrant ut i syfte att ta del av arbetsmarknadens parters synpunkter samt

synpunkter frdn professorer som 4r kunniga inom omrédet.

For att undersoka hur lagtext som reglerar visselblasares skydd anvénds 1 praktiken dr det
centralt att analysera vidgledande réttsfall som hanterat fragan. Réttspraxis viljs ut genom att
undersoka vilka mal som ar d&terkommande 1 praxis och doktrin. De réttsfall som ofta citeras
av Arbetsdomstolen, som dr den hogsta instansen inom arbetsrétt, utgor en vigledande roll i
uppsatsen.’' For att uppna syftet och besvara fragestillningarna anvénds dven doktrin. Dock
tas hinsyn till att doktrin inte har samma oberoende auktoritet som prejudikat och lagar, och
dr darmed inte bindande for domstolar.**> Darfor anvinds doktrin i samverkan med andra
réttskéllor. Doktrinens systematisering och sammanvégning av rattskéllor utgor ett stod i
uppsatsens rittsanalytiska argumentation.* Genom att skapa en 6verblick dver normsystemet
identifieras eventuella luckor, vilket dr en mdjlighet som doktrin Sppnar upp for. Doktrin
anvéands dven for att soka efter ldmpliga rattskillor, men med hénsyn till att de inte har
samma bindande kraft som andra rittskéllor.** Avslutningsvis anvinds Susanne Fransson och
Per Larssons verk framforallt pd grund av deras omfattande kunskap och betydelse inom

omradet.

1.4 Avgriansningar

P& grund av skyddslagstiftningens omfattande karaktar har en avgriansning gjorts till att
endast undersoka inforandet av rekvisitet allmdnintresse, &ven om annan lagstiftning pa
omradet ndmns. Uppsatsen kommer endast undersoka skyddslagstiftningen for visselbldsare
inom privat sektor. Detta eftersom det ar arbetstagare inom privat sektor som berdrs till

storsta delen av den nya lagstiftningen. Vidare kommer inte skyddet for andra personkretsar

30 Ibid. s. 43.

31 1bid. s. 39-42.

32 Maria Nidv & Mauro Zamboni. Juridisk metodlcira, 2. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 27.

33 Sandgren. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod, argumentation och sprik, s. 19.
34 Nidv & Zamboni. Juridisk metodlira, s. 37.



dn arbetstagare att analyseras i uppsatsen. Pa grund av att det inte finns praxis fran
Arbetsdomstolen gillande varken den nya eller den gamla visselblasarlagen kommer det inte
vara mojligt att djupare undersdka svensk praxis pa omradet. Dock kommer tidigare praxis
gillande arbetstagares grundlagsskydd att undersdkas. Vidare kommer mojligheten att
begrinsa arbetstagarens yttrandefrihet genom kollektivavtal eller enskilda anstillningsavtal
inte undersdkas. Med hénvisning till tid- och utrymmesskél kommer ordningsregler eller
policys som begrénsar arbetstagarens mdjlighet att rapportera om missforhdllanden inte heller
tas upp. Avslutningsvis ska internationella regleringar for méanskliga rattigheter som éaterfinns

1 ILO och FN inte undersokas i uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér uppdelad i fem kapitel i syfte att ge 14saren en klar och strukturerad forstaelse
for &mnet som behandlas 1 uppsatsen. Utgangspunkten i uppsatsen dr samspelet mellan
Europakonventionen, Visselblasardirektivet och det svenska arbetsréttsliga skyddet.

Det andra kapitlet inleds dédrfor med en systematisering och analys av Europakonventionens
paverkan pé svenska arbetstagares yttrandefrihet med hjilp av mal fran Europadomstolen. I
det andra kapitlet presenteras sedan de mest centrala delarna av visselblasardirektivet i
forhallande till uppsatsens syfte for att underlétta forstaelsen av implementeringen av
EU-direktivet i svensk rétt. Uppsatsens tredje kapitel inleds med en redogdrelse for
privatanstdlldas skydd genom de svenska grundlagarna och annan arbetsrittslig
skyddsreglering, for att sedan kunna stélla det i kontrast till visselblasarlagen. I underrubriken
dar visselblasarlagen presenteras redogors dven for begreppet allmdnintresse i1 syfte att ge
ldsaren en fordjupad forstielse for det nya rekvisitet. Analys av det presenterade materialet
och reflektioner fran remissinstanser sker lopande i uppsatsen for att ge lasaren mojligheten
att folja med i de rittsliga argumentationerna som uppkommer i utredningen. Uppsatsens
sista tva kapitel innehéller en analys och slutsats som d&mnar att knyta samman innehéllet och

besvara frdgestéllningarna.



2. Europaraitt

2.1 Europakonventionen

Svensk ritt har 1 stor utstrackning paverkats av bdde Europakonventionen och EU-rétten.
Inledningsvis bor det framhallas att Europaradet, Europakonventionen och Europadomstolen
inte har nagon direkt koppling till Europeiska unionen (EU) och EU-domstolen, férutom det
faktum att alla medlemslinder inom EU ocksa dr medlemmar i Europaradet.®
Skyddsregleringar for visselbldsare aterfinns bdde genom Europakonventionen och

EU-ritten.

Europarédet bildades genom samarbetet mellan ett fatal europeiska ldnder efter andra
varldskriget 1 syfte att frimja respekten for ménskliga réttigheter och grundldggande friheter.
I syfte att garantera individens ménskliga rittigheter arbetade Europaradet fram Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna, som tradde i kraft ar 1953.%
Konventionen giller genom inkorporering i svensk ritt och dr sedan ar 1995 en del av
svenska lag (1994:1219). Inkorporeringen av Europakonventionen 1 svensk rétt innebar att
lagar och foreskrifter inte far antas i strid mot Europakonventionen.’” Samtidigt som
konventionens har starkts i svensk ritt har &ven Europadomstolens yttrandefrihetspraxis
utvecklats, vilket har inneburit att konventionen har fatt en storre betydelse for skyddet av
visselblasare i Sverige.”® Skyddet som individen far genom konventionen och grundlagen ér
kumulativt. En arbetstagare kan ddrmed aberopa den reglering som ger det starkaste skyddet

beroende pa situation.*

De enskilda konventionsstaterna har det priméra ansvaret for att réttigheter i
Europakonventionen respekteras.*’ Enskilda anstillda kan dock genom den direkta
klagorétten anmila missforhdllanden till Europadomstolen och fa patalade krankningar av

yttrandefriheten fran konventionsstaten provade i domstol. Europadomstolen faststaller ifall

35 Mattias Nilsson & Jenny Lundberg. Europarcitten — en introduktion till EU-rdtten och
Europakonventionen. 4. uppl. Jure Forlag, 2010, s. 106.

3¢ Danelius; Bull; Danelius; Cameron. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 45-46.

37 Proposition. 1993/94:117. Om inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfrdgor, s.
39.

38 Larsson. Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 51.

% Prop. 1993/94:117. s. 39.

“ Danelius; Bull; Danelius; Cameron. Mdinskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, s. 17.
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en stat har brutit mot konventionen i domar som sedan blir folkréttsligt bindande for den
berorda staten.*! Det allmidnna kan dirmed bli skadestandsskyldigt for krankningar av
yttrandefriheten. Mojligheterna for privatrittsliga réttssubjekt att bli skadestandsskyldiga pa
samma grund har beskrivits vara begrinsade.* Praxis gillande privatanstillda arbetstagares
rétt till yttrandefrihet har provats i flera mal, dar Europadomstolen har ndrmare uttalat sig om

vilket skydd privatanstéllda omfattas av.

2.1.1 Ratten till yttrandefrihet

Var och en édger ritt till yttrandefrihet enligt artikel 10 1 Europakonventionen. Skyddet géller
gentemot staten som inte far vidta handlingar som inskrénker den enskildes yttrandeftrihet.
Enligt konventionen innefattar yttrandefriheten dsiktsfrihet och frihet att ta emot och sprida
uppgifter, 4ven i anstillningsforhallandet.* Europadomstolen har faststillt att
konventionsstaterna har en positiv skyldighet att skydda den enskildes yttrandefrihet, dven 1
forhallande till andra utdver staten.* Ritten att rapportera om missforhéllanden regleras inte
sarskilt 1 Europakonventionen, utan skyddet for visselbldsare har uttolkats av
Europadomstolen.* Europadomstolens praxis gillande visselblasare dr starkt knuten till
tillimpningen av artikel 10 1 Europakonventionen och medlemsstaternas skyldighet att
skydda privatanstélldas yttrandefrihet mot oproportionerliga sanktioner och repressalier fran
arbetsgivaren.*® Det innebér att privatanstillda arbetstagare har mojlighet att klaga till
Europadomstolen och aberopa sitt skydd enligt artikel 10 i Europakonventionen. Diarmed kan

medlemsstaterna stillas till svars for brott mot konventionen.*’

Det finns flera mél dir Europadomstolen har provat grianserna for yttrandefrihet inom privat
sektor. Arbetsdomstolen har tidigare uttalat sig om att artikel 10 i Europakonventionen inte
har betydelse mellan privata arbetsgivare och arbetstagare i flera rittsfall som AD 1997 nr 57
och AD 1994 nr 79. Europadomstolen har dock dven tidigare uttalat sig om att
medlemsstaterna kan vara skyldiga att skydda privatanstillda. I mélet Fuentes Bobo v. Spain

(&r 2000) klagade en privatanstélld tv-producent, anstélld pa ett statligt &gt televisionsbolag,

41 Susanne Fransson. Yttrandefiihet och whistleblowing: om grinserna for anstdilldas kritikrditt. Premiss forlag,
2013, s. 41.

42 Nadv; Zamboni. Juridisk metodldra, s. 104.

B 'SOU 2020:38. Okad trygghet for visselbldsare, s. 81.

* Fuentes Bobo mot Spanien, nr 39293/98, dom meddelad den 20 februari 2000. Se #ven Fransson (2003), s, 42.
4 Prop. 2020/21:193, 5. 27.

4 Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 51.

47 Fuentes Bobo mot Spanien, nr 39293/98. Se iven Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08, dom meddelad den 21
Juli 2011.
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gillande krinkning av yttrandefriheten.*® Bobo uttalade sig kritiskt om sin arbetsgivare i
media och blev direfter avskedad. De nationella domstolarna ansdg att det fanns saklig grund
for atgarden mot Bobo. Dérefter klagade han till Europadomstolen och &beropade artikel 10 i
Europakonventionen, dir domstolen fann att den spanska staten kunde stéllas till ansvar for
brott pa artikel 10, trots att det rorde en anstilld inom privat sektor. Europadomstolen
faststillde 1 malet att konventionsstaterna har en skyldighet att skydda arbetstagare inom
privat sektor mot angrepp fran arbetsgivaren inom privat sektor med anknytning till det
allmédnna. Konventionsstaterna har dven en skyldighet att “i vissa fall” skydda
privatanstilldas yttrandefrihet mot angrepp fran andra privatrittsliga subjekt. Det star dock
oklart hur langt den skyldigheten striacker sig.* Det bor framhallas att den privatanstillda
arbetstagaren var anstilld hos ett statligt dgt televisionsbolag, vilket kan ha en inverkan pa
intresset av att missforhallandena kom fram. Europadomstolens svartolkade uttalanden
gillande “vissa fall” kan innebéra fall dér det finns nagon form av statlig anknytning utover

statlig finansiering.

2.1.2 Principer vid proportionalitetsbedomning

Den huvudsakliga provningen vid tillampning av artikel 10 ar ifall en begransning av
arbetstagarens yttrandefrihet ar nédvindig i ett demokratiskt samhidille. Det forsta renodlade
visselblasarfallet i Europadomstolens praxis &r réttsfallet Guja mot Moldavien.> Vid
provning av rattsfallet introducerades sex principer som domstolen har anvént sig av vid
beddmning om begrinsningen av en visselblésares yttrandefrihet dr proportionerlig.®' Malet
Guja mot Moldavien rorde avskedandet av en chef for pressavdelningen hos den moldaviske
riksdklagaren. Den anstéllde hade lamnat tva brev till en tidning angdende korruption pé
arbetsplatsen.” Det bor nimnas att det &r friga om en offentligt anstélld arbetstagare. Trots
det har Europadomstolen dterkommit till Guja-maélet vid framtida beddmningar inom privat

sektor>, vilket tyder p& malets aktualitet &iven mellan privata rittssubjekt.

Den forsta principen som beaktades i fallet var ifall visselblasaren hade mdjlighet att vinda

sig till annan person inom verksamheten som kan &tgiarda missforhdllandet. P4 grund av

8 Fuentes Bobo mot Spanien, nr 39293/98.

4 Prop. 2020/21:193, s. 31. Se dven Ds 2001:9. Yttrandefrihet for privatanstillda, s. 25.

50 Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 54-55.
! Guja mot Moldavien, nr 14277/04. Se #ven SOU 2020:38, s. 81.

52 Guja mot Moldavien, nr 14277/04.

53 Halet mot Luxemburg, nr 21884/18, dom meddelad den 14 februari 2023.
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lojalitets- och diskretionsplikt ska arbetstagare endast som sista utvég, vinda sig till
allménheten.”* Diremot uttrycks det inget krav pd att rapportering ska forst ske internt i
Europaradets rekommendation om skydd for visselblasare. Istdllet uttrycks det att dit
visselbldsaren bor vinda sig avgors i varje individuellt fall.>> Som andra princip bor det dven
goras en avvigning mellan intresset att hemlighélla informationen och ett legitimt
allménintresse att informationen kommer fram. I vissa fall kan allménintresset att en viss

information avslojas vara sé stark att det gar fore lojalitetsplikten.>

Den tredje principen innebér krav pé att visselblasaren ska ha kunskap om information som
offentliggdrs och ifall uppgifterna ér korrekta. Europadomstolen uttrycker att
medlemsstaterna far ingripa proportionerligt mot anklagelser som inte har ndgon grund eller
som framfors i ond tro.”” Europadomstolens praxis har dock visat att det stills relativt ldga

krav gillande uppgifternas riktighet.>®

Den fjarde principen i mélet Guja mot Moldavien
innebadr att det bor goras en avvigning mellan den skada som offentliggérandet av
informationen innebér och det allménintresset som finns att informationen avsldjas. I Gujas
fall ansdg Europadomstolen att det allminna intresset att fa tillgdng till information géllande
missforhallanden inom aklagarvasendet dr starkare @n intresset for att bevara fortroendet for

aklagaren. Den uppkomna skadan maste darfor tolereras i ett demokratiskt samhélle.

Den femte principen handlar om visselblasares motiv till offentliggérandet av informationen
och ifall denne ar i god tro. Kravet pa god tro innebér att visselblasaren ska ha sett att det
fanns ett genuint allménintresse for avsléjandet och att det inte fanns nagot annat alternativt
séitt att atgdrda missforhallandet.”® Avslutningsvis ska allvarlighetsgraden av den sanktionen
som visselblasaren utsitts for beaktas enligt den sjétte principen. Domstolen fann att
avskedandet av visselblasaren i réttsfallet Guja mot Moldavien var en mycket allvarlig

sanktion som inte var “nddvindig i ett demokratiskt samhélle”.®

Europadomstolen uttalade sig &ven om krav pa att staterna skyddar privatanstélldas

yttrandefrihet i Heinisch mot Tyskland.®' Malet géllde avskedet av en privatanstélld

* Guja mot Moldavien, nr 14277/04. Se dven SOU 2020:38. s. 82.

55 Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 57.
¢ Guja mot Moldavien, nr 14277/04. Se dven SOU 2020:38, s. 82.

37 Ibid.

58 Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 60.
% Guja mot Moldavien, nr 14277/04.

% Guja mot Moldavien, nr 14277/04. Se d#ven SOU 2020:38, s. 82.

8! Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08.
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sjukskoterska i en offentligt finansierad verksamhet. Heinisch hade internt framfort kritik
gillande 1dngvarig underbemanning pa ett dldreboende. Pa grund av att arbetsgivaren inte
hade vidtagit ndgra atgirder for att komma till ritta med situationen, slog Heinisch dven larm
externt. Europadomstolen anvédnde sig av samma principer som de 1 mélet Guja mot
Moldavien, vid beddmning av om begransningen av en visselblasares yttrandefrihet ar
proportionerlig. Europadomstolen la till ytterligare en princip i Heinisch mot Tyskland, dir
den privatanstélldas yttrandefrihet ska vigas mot foretagets legitima intresse av att skydda sitt
rykte och affarsintresse. Allménintresset ansags vara starkt 1 malet pa grund av att enskildas
liv och hélsa stod pé spel. Information rorande brister inom den offentligt finansierade
dldrevarden ansdgs sa pass viktigt i ett demokratiskt samhélle att det Gvervéger foretags
intresse av att skydda sitt rykte. Domstolen kom dérefter fram till att arbetsgivarens atgérd
var oproportionerlig 1 forhdllande till syftet med larmet och att allmanintresset var starkare én
lojalitetsplikten.®> Darmed hade det skett en krinkning av Heinisch yttrandefrihet enligt
artikel 10 Europakonventionen. Domstolen pdpekade dven att en sé pass strang dtgird fran
arbetsgivaren kan fa avskriackande effekt pa andra inom vérden som anser det viktigt att
rapportera missforhallanden. Aven detta mélet ror en privatanstilld arbetstagare i en
offentligt finansierad verksamhet. Dock kan malet vara en vigledning for hur allménintresset

ska tolkas 1 svensk ritt.

2.1.3 Utveckling av allménintresset

Inneborden av allménintresset kan variera beroende pé flera faktorer som uppkommer i olika
situationer. Vad som &r av allménintresse 1 en situation innebér inte alltid allménintresse 1 en
annan situation.® Europadomstolen utvecklar vilka faktorer som ska tas i beaktning vid
beddmning av ifall ingrepp i en visselblasares yttrandefrihet dr proportionellt i malet Halet
mot Luxemburg. Mélet géllde handelser mellan 2012 och 2014 dér en revisor pa
konsultfirman PricewaterhouseCoopers (PwC) avsldjat dokument till en journalist som visade
att firman hade véldigt forméanliga skatteavtal med skattemyndigheterna i Luxemburg, den sa
kallade Luxleaks-affaren. Nagot ar senare dverlimnade &dven en annan anstélld, Raphael
Halet, ytterligare information till media. Nationella domstolar kom fram till att bada
arbetstagarna hade stulit arbetsgivarens egendom och brutit mot den sekretess de lydde under.
Endast revisorn kunde &beropa skydd som visselblasare enligt de inhemska rattsmedlen.

Halets avsldjande ansdgs mindre relevant och han domdes dérfor till att betala skadestand.

82 Fransson, Yitrandefrihet och whistleblowing: Om griinserna for anstilldas kritikritt, s. 58.
8 Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 58.
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Daérefter vickte Halet talan vid Europadomstolen och gjorde géllande att Luxemburg hade

krénkt hans yttrandefrihet enligt artikel 10 Europakonventionen.*

En av Europadomstolens avdelningar kom fram till att de nationella domstolarna pé ett
rattvist sitt hade gjort en avvigning mellan behovet att skydda arbetsgivarens intressen och
arbetstagarens yttrandefrihet. Domen &verklagades till Europadomstolens stora kammare som
undersokte ifall ingreppet var “nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle”. I syfte att ta reda pa
frdgan gick domstolen igenom genom ett antal kriterier som utvecklats av praxis och mélet
Guja mot Moldavien.® Tidigare praxis har visat att bdde uppgifter om rena olagligheter och
information om forhallanden som é&r lagliga, dock fortfarande klandervérda, ar av

allménintresse att de kommer fram.

Europadomstolens stora kammare utvecklar inneborden av allménintresset i Halet mot
Luxemburg. Domstolen beskriver att det kan vara legitimt att lamna ut information rérande
offentliga myndigheters funktion i ett demokratiskt samhélle, om informationen utldser en
allmén debatt. Enligt Europadomstolen kan det vara nodvindigt att avsldja ytterligare
uppgifter for att allmdnheten ska kunna ta del av informationen och bedéma om den avslojar
ndgot som skadar allménintresset. Domstolen uttrycker att syftet med visselbldsning inte
endast innebér avsldjande av information som det finns ett allménintresse for, utan syftet &r
dven att 4stadkomma positiv fordndring. I det géllande fallet ansags det nodvandigt att larma
om samma sak flera ganger i syfte att astadkomma fordndring. Malet visar ddrmed pa att en
visselbldsare som larmar om missforhdllanden kan f& skydd dven om informationen redan
lackt, om den initiala rapporteringen inte leder till fordndring. Dérfor ansags dven de
dokument Halet senare ldmnade som relevanta. Europadomstolen kom dérmed fram till
slutsatsen att ingreppet 1 Halets yttrandefrihet inte var “nddvéndigt 1 ett demokratiskt

samhille”.%

Det bor framforas att allménintresset i malet kan paverkas av att det handlar
skattemyndigheterna 1 Luxemburg som ingér 1 forménliga skatteavtal med ett privatigt bolag.
Trots att det 4r en privatanstélld som rapporterar om missforhéllanden i ett privat bolag &r

offentlig verksamhet inblandad i afféren, vilket kan 6ka allménintresset avsevirt. Mélet hade

 Halet mot Luxemburg, nr 21884/18.
% Guja mot Moldavien, nr 14277/04.
5 Halet mot Luxemburg, nr 21884/18.
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kunnat fa ett annat utfall i en situation dér offentlig verksamhet inte var inblandad i malet pa
ndgot vis. Det innebdr att det star d&nnu oklart om privatanstillda arbetstagare kan klaga till

Europadomstolen gédllande mal som uteslutande ror privata rattssubjekt.

Det krivs konkreta situationer och uttalanden frdn Europadomstolen for att arbetstagare som
funderar pa att sld larm ska kénna sig tillrackligt sdkra pa att de skyddas. Praxis fran
Europadomstolen géillande visselblasning &r tunn, vilket vidare innebér svarigheter for
arbetstagare att veta nir de omfattas av skydd eller inte. Den praxis som finns har dessutom
alltid nagon form av koppling till det offentliga, vilket gor rattsldget osékert for
privatanstéllda som funderar pé att larma om missférhallanden mellan uteslutande privat

rittssubjekt.

2.2 Visselblasardirektivet

Samtidigt som EU-rédtten dr en egen rittsordning, dr den dven en del av medlemsstaternas
nationella rétt. Direktiv dr ett av de EU-réttsliga réttskdllorna och riktar sig mot
medlemsstaterna 1 EU och inte enskilda rittssubjekt. Vidare anger direktiv det resultat som
ska uppnas, men det dr upp till varje medlemsstat att besluta kring form och tillvigagéngssatt
for genomforandet av direktivet.”” EU-domstolen har slagit fast att EU-rdtten kan ha en direkt
effekt, och 1 hindelse av konflikt ska EU-rdtten ha foretrdde framfor medlemsstaternas

nationella regler.®®

Direktiv (EU) 2019/1936, dven kédnt som visselblasardirektivet, innehdller miniminormer for
skydd av personer som rapporterar om dvertradelser pa olika omrdden, som olaglig
verksamhet eller lagmissbruk av unionsritten.® EU-direktivet lyfter fram sérskilda omrdden
som dr av betydelse for samhéllet i stort och som ska implementeras som en miniminiva pa
omfattning. De omraden som pekas ut i visselbldsardirektivet dr “offentlig upphandling,
finansiella tjanster, produkter och marknader och férhindrande av penningtvétt och
finansiering av terrorism, produktsékerhet och produktdverensstimmelse, transportsidkerhet,

miljoskydd, strilskydd och kdrnsédkerhet, livsmedels- och fodersikerhet, djurs hélsa och

87 Nilsson & Lundberg. Europariitten — en introduktion till EU-rditten och Europakonventionen, s. 31-33.
% Nadv & Zamboni. Juridisk metodldra, s. 111.
% Birgitta Nystrom, EU och arbetsritten, (2021, JUNO), s. 362-363.
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vélbefinnande, folkhilsa, konsumentskydd, och skydd av privatlivet och personuppgifter

samt sidkerhet i ndtverks- och informationssystem”.”

Visselblasardirektivet syftar till att brott mot konventionen framkommer for att férebygga och
uppticka korruption och bedrigeri.”! Vidare syftar direktivet till att stirka kontrollen av
efterlevnaden av unionsritten pa omraden dir overtradelser kan skada allménintresset.
Personkretsen som omfattas av direktivet dr vid dir arbetstagare i bdde offentlig och privat
sektor omfattas av skyddet.” Vidare krivs det endast att den rapporterande personen ska vid
rapporteringstiden haft rimliga skal att tro att informationen var sann och att rapportering av

informationen omfattas av direktivet.”

Kravet pa rimliga skél dar en skyddsétgidrd mot
ogrundade rapporteringar som syftar till att sprida felaktig eller vilseledande information.
Sadana rapporteringar omfattas inte av skydd. Samtidigt innebér kravet att arbetstagare som
rapporterar om information och gor ett drligt misstag dven omfattas av skydd.” Vidare
uttrycks det 1 propositionen till den nya visselblasarlagen att arbetstagarens personliga motiv
for rapporteringen inte ska ha ndgon betydelse for ifall de skyddas av direktivet.”
Arbetstagare skyddas mot bade direkta och indirekta repressalier som kan vidtas av
arbetsgivare eller annan i liknande stéllning till arbetstagaren. Det innebér att direktivet ger
skydd mot bland annat skiljande fran anstéllning, omplacering, avstingning, ekonomiska
sanktioner och diskriminering.” Enligt direktivet ska visselblasare dven fa tillgang till

information och radgivning samt annat ekonomiskt och psykologiskt stod i samband med

réttsliga forfaranden.”’

Personer som ir i kontakt med offentliga eller privata aktorer i sin verksamhet dr ofta de
forsta som far information om hot mot allménintresset. Dessa personer som agerar som
visselblasare spelar enligt direktivet en viktig roll 1 att avsldja eller forhindra sddana
missforhallanden. Det finns en risk att potentiella visselblésare inte rapporterar misstankar pa
grund av oro for repressalier. Direktivets inledande skél understryker darfor vikten av att

erbjuda ett skydd i syfte att underlitta och uppmuntra rapportering av misstankar som

0 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 2.1a.
" Visselbldsardirektiv (2019/1936), skl 6.

2 Visselbldsardirektiv (2019/1936), artikel 4.1.
3 Visselblasardirektiv (2019/1936) artikel 6.1a.
™ Visselblasardirektiv (2019/1936), skil 32.

> Visselblasardirektiv (2019/1936), skl 32.

76 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 19.
7 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 20.
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uppticks.”® Arbetstagare som rapporterar om missforhallanden i enlighet med direktivet ska
inte aldggas ansvar av nagot slag. Rapporterande arbetstagare ska ddrmed skyddas och inte
aldggas ansvar i réttsliga forfaranden som ror bland annat brott mot tystnadsplikten, fortal,

rojande av foretagshemligheter.”

For att direktivet ska vara tillampligt krdvs det att visselbldsaren har fitt informationen om
overtridelsen i en arbetsrelaterad situation, exempelvis som en arbetstagare.® Detta skydd
giller bdde inom den privata och offentliga sektorn. Vidare ska visselblasaren rapporterat pa
ett visst sitt och denne ska haft rimliga skél att tro att informationen var sann.?' Direktivet
kréver att arbetsgivare av en viss storlek inréttar interna funktioner for rapportering®* och att
det finns en myndighet i medlemsstaterna som tar emot rapporteringar av overtridelser, d&ven
kallat externa kanaler.*® Visselbldsare skyddas fran repressalier som avsténgning,
permittering, uppsigning, indrade arbetsuppgifter, negativa vitsord eller 16nesinkning.*
Skyddet omfattar 4ven personer som offentliggér dvertradelser av EU-rétten efter att ha
rapporterat internt eller externt utan att nigra atgirder vidtas.® Enligt direktivet ska
visselblasare f4 mojlighet till effektiva rattsmedel och en rittvis rattegang. Det ska dven

finnas sanktioner for forhindrande av visselblasning.®

EU-domstolen har uttalat sig om att direktiv ska genomforas pé ett tydligt vis i syfte att uppna
rattssdkerhet och forutsdgbarhet. Det dr darfor grundlidggande att individer har kunskap om
sina rittigheter och kan pékalla dessa infor domstolar och andra myndigheter vid behov.®’
Visselblasardirektivet har vilkomnats av flera kritiker som menar att direktivet r en klar
forstarkning i jimforelse med den tidigare visselbldsarlagen som beskrivs som kraftlos.*®
Déaremot finns det dven kritik fran remissinstanser gillande direktivet dir det uttrycks en oro

for att arbetstagare inte har tillréicklig kunskap att avgora nir de skyddas.®

8 Visselblasardirektiv (2019/1936), skal 1.

" Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 21.7.

80 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 4.

81 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 6.1.a.

82 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 8.

8 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 11.

8 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 19.

85 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 15.

% Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 22 & 23.

87 Hettne; Eriksson. EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk riittstillimpning, s. 179.
8 Kamilla Kvarntorp. Oenigheter om effekter av snérigt lagforslag. Lag & Avtal. 2020-09-17.
https://www.lag-avtal.se/nyhetsarkiv/oenighet-om-effekter-av-snarigt-lagforslag-7001033 (Hdmtad 2023-03-28).
% Remissyttranden frin Saco. Okad trygghet for visselbldsare (SOU 2020:38). Referens/dnr:
A2020/01490/ARM.
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Att det inte finns mycket praxis pd EU-niva kan bero pd manga olika faktorer. Direktivet dr
forhéllandevis nytt vilket kan vara en del av forklaringen. Det kan dven bero pa att manga
arbetstagare inte vagar larma om missforhallanden pd grund av en osdkerhet géllande deras
skydd samt en rddsla for de konsekvenserna en missbeddmning av réttslaget medfor. Pa
grund av att det aligger Sverige att implementera direktivet i svensk lag, blir det centralt att

arbetstagare har information pa nationell niva gillande nir de omfattas av skydd som

visselblasare samt att det finns nationell praxis som de kan luta sig mot. Det dr dessutom den

svenska domstolen som arbetstagare vénder sig till initialt vid provning gillande
visselbldsning, vilket ytterligare trycker pd vikten av praxis och information géllande

rapporterande arbetstagares skydd.
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3. Svensk ritt
3.1 Grundlagsskyddet

Det har ldnge funnits ett grundlagsstadgat skydd for visselbldsare 1 Sverige. Vid sidan av
grundlagsregleringen har anstillningsskyddslagen (1982:80) och medbestimmandelagen
(1976:580) varit de framsta arbetsrittsliga lagarna som skyddat visselblasare innan det fanns
en sarskild lagstiftning pd omrddet. Den lagstiftning som &ven tidigare omfattat visselblasares
skydd aterfinns 1 ménga olika lagrum, vilket har inneburit att réittsldget har varit
svaroverskadligt.” Den grundlagsstadgade kritikritten bottnar i en avvigning mellan
anstilldas yttrandefrihet och lojalitetsplikten i arbetslivet.”' Tystnadsplikten ar en del i att vara
lojal mot arbetsgivaren och ligger som en dold klausul i anstéllningsavtalet.”” Oavsett sektor
har alla arbetstagare en vidstrickt kritikritt som grundar sig i det demokratiska arbetslivet.”
Alla Sveriges invanare har dessutom meddelarfrihet och skyddas av grundlagarna 1
forhallande till det allménna.’* Det innebér att det allménna inte fér efterforska
uppgiftslimnare eller utsitta denne for repressalier.”” Arbetstagare inom privat sektor har trots

det inte lika vidstrickt grundlagsskyddad yttrandefrihet i forhallande till sin arbetsgivare.”

Arbetsdomstolen har redan innan det fanns lagstiftning pd omridet uttalat sig om att
arbetstagare inom privat sektor har en underforstddd skyldighet att inte externt kritisera
arbetsgivaren.”” Grundlagsskyddet for privatanstillda dr sérskilt svagt nér det géller mindre
ingripande &tgirder, vilket har inneburit ett behov av ett starkare skydd.”® Privatanstillda har
heller inte lika starkt grundlagsskydd mot repressalier, i1 jimforelse med arbetstagare inom
offentlig sektor som har ett direkt skydd genom grundlagarna.”” Det ér pa grund av att
arbetsgivare inom privat sektor inte utgor “det allminna” enligt 2 kap. 1 § 1 st. RF pd samma
sétt. Granserna fOr privatanstéllda arbetstagares yttrandefrihet har tidigare preciserats genom

principer som Arbetsdomstolen har utvecklat genom réttspraxis. Det innebér att specifik

% Prop. 2020/21:193, s. 58.

! Proposition 2015/16:128. Ett séirskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som sldr larm om allvarliga
missforhdllanden, s. 12.

%2 Fransson. Yttrandefrihet och whistleblowing: om grinserna for anstdilldas kritikritt, s. 90.

% AD 1982:110.

% Proposition 2015/16:128, s. 12.

% Proposition 2015/16:128, s. 12. Se dven Fransson, Yttrandefiihet och whistleblowing: om grinserna for
anstdlldas kritikrdtt, s. 152.

% SOU 2014:31. Stirkt skydd for arbetstagare som sldr larm om allvarliga missforhdllanden, s. 210-211.
7 AD 1994:79.

% SOU 2014:31,'s. 210-211.

% Proposition 2015/16:128, s. 12. Se dven Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing: om gréinserna for
anstdlldas kritikrdtt, s. 152.
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lagstiftning for visselblasare har storst inverkan pa den privata sektorn. Darmed har

privatanstéllda fatt ett forstarkt skydd genom lagstiftning pa omradet.

3.2 Meddelarskydd

Privatanstéllda som arbetar inom viss verksamhet har dven tidigare haft ett forstarkt skydd
vid rapportering om missforhallanden. Verksamheter som laggs ut pa entreprenad ingér i den
privata sektorn, trots att de finansieras av skattemedel och att uppdragen getts till det
allménna fran borjan.'® Fler offentligt finansierade verksamheter har borjat drivas i privat
regi, vilket har inneburit att privatanstillda arbetstagare inom dessa verksamheter har kréavt
ett starkare skydd for att tryggt kunna rapportera om missforhallanden.'®' Privatanstillda
inom skola, vard och omsorg som é&r delvis offentligt finansierade har dérfor genom lagen
(2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter fatt samma skydd som det
skydd grundlagarna innebir for offentliganstéllda.'® Det har dven foreslagits att ytterligare
privatanstillda arbetstagare som arbetar inom offentligt finansierad verksamhet ska fa starkt
meddelarskydd, dir bland annat anstéllda inom kollektivtrafik ndmns.'” Meddelarskyddet
innebadr att privatanstillda pad samma sétt som offentliganstéllda har rétt att yttra sig i medier
som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen. Skyddet innebar meddelarfrihet,

efterforskningsforbud och repressalieforbud.'™

Meddelarskyddet syftar till att underlétta mojligheterna till insyn i offentligt finansierade
privata foretag genom ett starkare skydd for arbetstagare som jobbar i sédan verksamhet. P4
sé vis uppkommer dven mojlighet till en battre insyn 1 hur skattemedlen anvinds. Dessutom
befinner sig ménga brukare 1 offentligt finansierad vard- och omsorgsverksamhet i en
beroendestéllning gentemot utforaren. Det kan ddrmed innebédra svarigheter att framfora
upplevda brister inom verksamheten. Ett forstirkt meddelarskydd inom dessa omraden bidrar
ddrfor dven till en forstirkning av brukarnas stillning.'® P4 grund av det meddelarskydd som
funnits for privatanstillda sedan tidigare, innebér den nya visselblasarlagen inte ndgon storre
fordndring for privatanstdllda som arbetar inom offentligt finansierad verksamhet. Trots att

den nya visselblasarlagen inte inskranker meddelarfriheten, uttrycker TCO en oro for att

10°SOU 2014: 31, s. 215.

'SOU 2013:79 Stirkt meddelarskydd for privatanstillda i offentligt finansierad verksamhet, s. 11.
192 Prop. 2020/21:193, s. 61.

1% SOU 2017:41 Meddelarskyddslagen — fler verksamheter med stirkt meddelarskydd.

19 Iseskog, Nya visselbldsarlagen, s. 35-36.

150U 2013:79, s. 13-14.
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meddelarskyddet ska komma i skymundan av den nya lagen, dé arbetstagare tror att de inte
ldngre kan vinda sig direkt till en journalist.'” Dérfor &r det ytterligare centralt att det finns
information géllande privatanstélldas olika former av skydd vid rapportering om

missforhallanden.

3.3 Lojalitetsplikt och tystnadsplikt

Arbetstagare har dven innan lagstiftning fanns pa omradet haft ratt att uttrycka kritik, men det
finns vissa begriansningar som avgor om arbetstagarens handlingar anses vara illojala.
Arbetsdomstolen har uttryckt att lojalitetskravet ar en viktig del av anstillningsférhdllandet
som inryms i arbetstagarens anstillningsavtal.'”” Svensk arbetsritt gillande lojalitetsplikt
skiljer sig frdn Europadomstolens praxis pé vissa plan. Till skillnad frdn svensk arbetsrétt dér
lojalitetsplikten anses vara ett led i1 anstéllningsavtalet, hinvisar Europadomstolen till den

lojalitetsplikt som tillkommer med de skyldigheter en viss befattning medfor.'®

Privatanstéllda som slir larm om missforhallanden kan vara bundna av olika former av
tystnadsplikt. Vissa personkategorier i privat sektor har lagstadgad tystnadsplikt och den som
bryter mot en sédan tystnadsplikt kan domas for brott mot tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 §
BrB.'” I AD 2012:25 uttalar Arbetsdomstolen sig om att ett grundliggande krav ir att
arbetstagaren inte fir skada arbetsgivaren. Det dr dock rimligt att kraven pa lojalitet varierar
beroende pé faktorer som branschforhédllanden, verksamhetens art, arbetsuppgifternas
karaktir, arbetstagarens position i foretaget och om arbetstagaren dventyrat arbetsgivarens
kundrelationer."'? Ifall det saknas uttryckliga regleringar av tystnadsplikten i lag eller avtal
kan arbetstagaren dndé vara bunden av den lojalitetsgrundade tystnadsplikten, dven kallad for
den implicita tystnadsplikten.'""" Arbetsdomstolen har uttalat sig om att det far goras en
beddomning av tystnadsplikten i det enskilda fallet dér det faststills ifall rapportering av
uppgifter &r menat att skada arbetsgivaren eller inte, samt ifall arbetsgivaren onskar att

hemlighélla de géllande uppgifterna.''?

196 Remissyttranden fran TCO. Okad trygghet for visselblasare (SOU 2020:38). Referens/dnr:
A2020/01490/ARM.

17 AD 2012:25; AD 1982:110.

1% Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08.

19 Larsson. Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsrittslig studie, s. 181.

110 AD 2012:25.

"' Larsson. Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsrittslig studie, s. 183.

2 Ds 2002:56. Hdllfast arbetsriitt for ett forinderligt arbetsliv, s. 314.; AD 1994:79. Se dven Larsson. Skyddet
for visselbldasare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsrdttslig studie, s. 183.
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En arbetstagare som utdvar kritik pd ett sétt som inte visar hinsyn mot arbetsgivaren, kan
betraktas som illojal. Till exempel anses det inte godtagbart att skapa debattinldgg som syftar
till att skada arbetsgivaren. Arbetsgivaren behover inte heller tolerera allvarliga falska
anklagelser eller grovt krdnkande sprak fran arbetstagaren. Dessutom far kritiken inte
innebira hot om skadliga &tgirder mot arbetsgivaren.'”®* Arbetsdomstolen uttrycker att det inte
ar mojligt att beskriva exakt vilka krav pa lojalitet som géller i normalfallet, men en vanlig
synpunkt &r att arbetstagaren har en skyldighet att prioritera arbetsgivarens intressen framfor

sina egna och att undvika situationer dir hen kan hamna i konflikt med denna skyldighet.'"*

3.4 Kritikrattens granser

Vid beddmning av grinserna for kritikrdtten maste en helhetsbedomning goras, och olika
faktorer ska viigas mot varandra i det enskilda fallet.'” Praxis fran Arbetsdomstolen kan ses
som generella handlingsmonster for hur privatanstillda kan framfora kritik utan att riskera att
drabbas av arbetsrittsliga pafoljder.''® En arbetstagare som Overskridit sin kritikrétt kan
drabbas av konsekvenser som uppsigning eller avskedande. Arbetsdomstolen tar hinsyn till
flera faktorer vid bedomning om arbetsgivarens atgarder dr befogade och om arbetstagaren
har overskridit sin kritikratt. Ofta gér domstolen ingen atskillnad mellan om arbetstagaren har
brutit mot lojalitetsplikten eller om det &r tillriackligt allvarligt for exempelvis en uppsdgning.
Arbetsdomstolen bedomer vanligtvis faktorer sdsom arbetstagarens stillning och uppdrag,
omstandigheterna kring och eventuella godtagbara ursékter for arbetstagarens agerande, samt
samverkan mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, som viktiga omstindigheter.'!’

Det ér tydligt att kritik bor framforas internt i forsta hand."®

Den praxis som uppkom innan
visselbldsarlagen tradde i kraft har visat att det kan vara urséktligt att rapportera till
myndigheter eller medier ifall arbetsgivaren inte lyssnar pa den interna rapporteringen av
allvarliga missforhallanden. Det har dock dven tidigare varit svart att bedoma grianserna for
vad som anses vara allvarliga missforhillanden. Allménintresse for att uppgifterna kommer

fram har daremot alltid varit av betydelse.'"” I bedomningen undersoks det &ven om den

rapporterandes syfte varit att skada arbetsgivaren samt ifall det finns samband mellan den

3 Ds 2002:56. s. 316-317.

14 AD 2012:25; AD 2010:42; AD 1993:18.

!5 Proposition 2015/16:128. s. 18.

116 Ds 2002:56. s. 317, not 74.

"7 Ds 2002:56. s. 317-321.

18 AD 1994:79; AD 1997:57.

"9 Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing: om grinserna for anstilldas kritikriitt, s. 86.
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externa kritiken och skadan.'® Praxis har dven visat att det &r av betydelse ifall arbetstagaren
haft en fortroendestéllning hos arbetsgivaren. Det stélls sérskilda krav pé lojalitet hos
arbetstagare med hoga befattningar och som utgér ett foredome for andra.'?' Det framgér
daven av AD 1977 nr 223 att ju hogre befattning arbetstagaren har, desto storre krav pa
lojalitet har arbetsgivaren rétt att stilla. Bedomningen av kravet pa lojalitet blir inte lika hog
ifall arbetstagaren inte har ndgon sirskilt fortroendestillning.'** Arbetsdomstolen tar dven i
beaktning ifall arbetstagaren rittat sig efter tillsigelse.'” Vidare beskriver domstolen att
begrinsningen av en arbetstagares kritikrétt ligger 1 att den framforda kritiken inte far 6verga

i hot om atgirder som kan skada arbetsgivaren.'?*

Arbetsdomstolen har i flertalet mal bedomt var granser gar for godtagbara sanktioner mot
arbetstagare som har brutit mot sin lojalitetsplikt inom privat sektor. Fragan som undersoks ar
ifall arbetsgivaren har haft saklig grund for atgérder som avskedande, uppsdgning eller
omplacering. I tvd vilkdnda mal, Varobruk-malet och Samariten-mélet fick Arbetsdomstolen
undersoka ifall arbetsgivarens agerande stod i strid med lag och god sed pa
arbetsmarknaden.'* En processoperator i Virobruk-mélet blev uppsagd eftersom han hade
kritiserat sin arbetsgivares hantering av miljofragor bade internt och externt. Arbetsdomstolen
slog fast i sin dom att den privatanstéllda arbetstagarens rétt att delta i diskussioner av
allmént intresse méste ske med hénsyn till tystnadspliktsdtaganden i anstdllningen samt ske
under “ordnade former”.'*® Arbetsdomstolen undersokte om arbetstagaren hade verskridit
sin kritikrétt, varit illojal mot arbetsgivaren och om det fanns saklig grund for uppségning.
Domstolen konstaterade att arbetstagaren inte hade 6verskridit granserna for kritikrétten och
att uppsdgningen inte var sakligt grundad. Arbetsgivaren kunde inte pavisa ndgon saklig
grund for uppsédgning eftersom hiandelserna var for 14ngt tillbaka i tiden och arbetstagaren
hade dessutom réttat sig efter arbetsgivarens tillsdgelser. Arbetsdomstolen ansag dérfor att

anstillningsforhallandet borde fortsitta.'?’

120 AD 1997:57; AD 1986:95; AD 2006:103.
2L AD 1982:110; AD 2003:21; AD 2012:25.
122 AD 1982:9.

123 AD 1994:79.

124 AD 1982:110.

125 AD 1994:79; AD:1997:57.

126 AD 1994:79.

127 Tbid.
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Tre privatanstillda ambulanssjukvéirdare 1 Samariten-maélet kritiserade sin arbetsgivare internt
och externt for brister i organiseringen av verksamheten, arbetsledning och utrustning.'*® De
uttalade sig till en tidning och uttryckte att landstinget och kommunerna borde ta tillbaka
driften av ambulanssjukvarden och att den inte borde drivas med vinstintresse. Aven om
bolaget led skada i form av goodwill pa grund av uttalandet ansag Arbetsdomstolen att
arbetstagarna inte kunde lastas for hur medierna hade beskrivit hdandelsen, utan att det var
deras agerande som skulle bedomas. Trots att ambulanssjukvarden finansierades av offentliga
medel, fanns inte lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter vid den
tiden. Arbetsdomstolen uttalade sig dock om betydelsen av offentlig finansiering nér det
giller grianserna for kritikrdtt. Domstolen uttryckte dven att det dr av stor betydelse for

allminheten att ambulansverksamhet bedrivs pa ett betryggande sitt.'*

Det blir vidare tydligt i AD 1986 nr 95 att privatanstédlldas externa kritikritt inte géller vid
kritik som skett i ett illojalt syfte. Arbetstagarna i frdga var anstéllda p4 ett hotell och hade
anmalt missforhéllanden till lansstyrelsen. Det konstaterades i réttsfallet att de tva

hotellanstéllda hade upprittat anmilningarna i syfte att skapa svarigheter for arbetsgivaren

och hade dirmed gatt 6ver gransen for sin ratt att externt kritisera foretaget.

3.5 Riitten till yttrandefrihet

Den svenska staten har en skyldighet att genom Artikel 10 Europakonventionen och dess
innebord i enlighet med Europadomstolens praxis se till att Artikel 10 f6ljs mellan privata
rattssubjekt. I flera méal har dock artikel 10 &beropats och Arbetsdomstolen har 1 malen
konstaterat att Europakonventionen inte har haft betydelse 1 privatrittsliga
anstéllningsforhallanden. Istéllet hinvisade Arbetsdomstolen endast till nationell rétt i form
av lag och allméinna rittsprinciper.*’ Arbetsdomstolen har dock uttalat ritten till
yttrandefrihet 1 senare mél och tog dér stéd 1 Europadomstolens tolkning av
Europakonventionen. I AD 2012:25 beskrevs arbetsgivarens skyldighet att respektera
arbetstagarens réttigheter enligt Europakonventionen om skydd for de ménskliga

rittigheterna och de grundldggande friheterna. Detta innebér att arbetstagare har rétt att

128 AD:1997:57.

129 AD:1997:57.

130 Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing: om grénserna for anstéilldas kritikrdtt, s. 110. Se d&ven AD
1994:79 & AD 1997:57.
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uttrycka sina asikter utan att utséttas for patryckningar eller hot fran arbetsgivaren, vilket

dven innebdr forpliktelser for Sverige.

Svenska domstolar tillméter konventionen 1 stor betydelse i rattstillimpning for att undvika
underkdnnas vid eventuell prévning i Europadomstolen. Danelius uttrycker att det innebar att
de svenska domstolarna anvénder sig av en fordragskonform tolkning. En sddan tolkning
innebdr att i val mellan tolkningar av den svenska lagen bor den tolkning som bést
overensstimmer med konventionen och Europadomstolens praxis rada.'*' Fransson menar att
Arbetsdomstolens exklusiva hianvisning till nationell rétt kan bero pa att skyddet genom
nationell rétt har tidigare varit tillrdckligt starkt att konventionerna inte skulle tillfora
ytterligare skydd. Hon for dven diskussioner kring Arbetsdomstolens ovilja att ta in

internationella réttsakter och hur arbetsrittsliga regleringar sitts framfor andra normer.'*

Europadomstolens praxis innebdr att privatanstéllda har ett skydd mot obefogade repressalier
med stod av artikel 10 Europakonventionen. Darmed ska den svenska domstolen gora en
proportionalitetsprovning vid tvister som ror yttrandefrihet d&ven inom privat sektor.
Allménintresset i tvister pA omradet viger tungt.'* Arbetsdomstolen har hinvisat till “den
medborgerliga yttrandefriheten” och “den allménna yttrandefriheten” i flera réttsfall gédllande
privatanstillda som har yttrat svil intern kritik som extern kritik."** Arbetsdomstolen
kommer 1 AD 1982:110 fram till att &ven privatanstillda har yttrandefrihet gentemot
arbetsgivaren och menar att yttrandefriheten dr en grundprincip for vart demokratiska
samhillssystem. Susanne Fransson bendmner grundprincipen som en allmén réttsgrundsats
gillande arbetstagarens och arbetsgivarens yttrandefrihet och kritikrétt inom privat sektor.'*
Arbetsdomstolen pekar pa nyttoperspektivet gillande intern kritik, dir det beskrivs som en
forutséttning for goda arbetsforhdllanden och ett gott arbetsresultat. Arbetsdomstolen
hénvisar dven till det demokratiska samhillet vid extern rapportering som &r av

allménintresse 1 AD 1994:79 och AD 1997:57.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att Arbetsdomstolen har genom praxis utvecklat ett

antal principer som sétter grinserna for privatanstillda yttrandefrihet. En arbetstagare som

B! Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 48.

132 Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing: om griinserna for anstdlldas kritikrdtt, s. 110.

133 Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08. Se dven Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing: Om grénserna for
anstdlldas kritikrdtt, s. 83.

134 AD 1982:110; AD 1994:79; AD 1997:57.

135 Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing: Om griinserna for anstdilldas kritikritt, s. 84.
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rapporterar om missforhallanden ska i forsta hand framfora kritiken internt."*® Det anses
urséktligt att framfora kritiken externt i situationer dér arbetsgivaren inte lyssnar pa kritiken
eller vidtar atgérder for att komma till ritta med situationen. Vid allvarliga missforhillanden
har den externa kritikratten 6kat. Dessutom har praxis visat att allménintresse for information
har tidigare haft stor betydelse for kritikritten.'*” Vidare har det betydelse ifall arbetstagaren
har réttat sig efter tillsédgelse pa grund av en 6vertridelse av grinserna for kritikrétten.'*®
Arbetsdomstolen tar d&ven hinsyn till ifall arbetstagarens avsikt har varit att skada

arbetsgivaren.

3.6 Visselblasarlagen

Den gamla visselbldsarlagen implementerades 2017 och géllde for bade privat respektive
offentligt anstéllda. Implementeringen av den gamla lagen var dock mest betydelsefull inom
den privata sektorn péd grund av att privatanstillda tidigare saknat skyddsreglering for
visselblasare. Istillet tillimpades ett antal rattsregler fran olika rattsomraden, vilket innebar
ett réttsldge som var bade svaroverskadligt och komplext."*® T propositionen till den nya
visselblasarlagen uttrycks det att skyddsregleringarna som aterfanns i visselblasarlagen fran
2017 inte motsvarar det skydd som visselblasardirektivet kridver inom privat sektor.'*® Darfor
kravdes det att direktivet genomfordes genom en ny lag som dr verskadlig och

lattillgénglig.'"!

Den nya visselblasarlagen bygger pa och implementerar visselblasardirektivet, och ska
overensstimma med den tidigare visselblasarlagen. P4 grund av att de tva lagarna tjdnar
samma syfte, att skydda personer som rapporterar om missforhallanden, har det ansetts
lampligt att upphdva den tidigare visselbldsarlagen och ersétta den med den nya.'*
Genomforandet av visselbldsardirektivet far dock inte inskrdnka det tidigare skydd som
visselbldsare fick genom den foregéende lagstiftningen.'*® Redan i propositionen till den
tidigare visselblasarlagen uttrycktes problematiken med att l1dgga till en visselblasarlag till det

redan komplicerade réttslaget gillande skydd for visselblasare. Det ansigs trots det Onskvért

36 AD 1994:79, AD 1997:57.

37 AD 1997:57.

138 AD 1994:79, AD 2012:25.

1¥'S0U 2014:31. 5. 21.

140 Prop. 2020/21:193, s. 29.

11 Tbid. s. 32.

250U 2014: 31, s. 127-128.

143 Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 25.2.
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att arbetstagare far mojligheten att prova sin sak i domstol utifran den lagstiftning som ger
starkast skydd i det enskilda fallet. En visselbldsarlag ska dirmed gélla som ett parallellt
skydd mot det befintliga skyddet.'*

Aven den nya visselblasarlagen giller inom all privat och offentlig verksamhet, vilket gar
ldngre &n det som krévs av visselblasardirektivet.'* Svenskt néringsliv och Foretagarna ar
mindre positiva till en dverimplementering av direktivet och uttrycker att det finns starka
argument mot att alla samhillsomraden ska omfattas av regleringen.'*® Aven regeringen
uttrycker nackdelar med 6verimplementering av direktivet och uttrycker att huvudargumentet
mot en sadan atgérd &r att det skulle resultera i negativa effekter pa flera motstdnden
intressen, sdsom foretagens lojalitet och fortroende, skyddet for foretagshemligheter och
andra sekretessbelagda uppgifter, arbetsgivarens ritt att leda arbetet, rittigheterna och
intressena hos berorda parter samt 6kade administrativa kostnader for staten, kommunerna,
foretagen och ndringslivet.'” Samtidigt hade ett minimigenomforande inneburit svarigheter
vid identifiering av vilka samhéllsomraden som inte dr i behov av skydd. Det hade dessutom
inneburit att arbetstagare maste gora svara juridiska bedomningar dir missbedomningar kan
leda till att de gér miste om skyddet. Darfor konstaterade bade regeringen och Sveriges
advokatsamfund att infrlivning av direktivet pa alla samhéllsomraden var det enda praktiskt

genomforbara alternativet.'*

Den nya visselblasarlagen forstarker skyddet for visselblasare pé flera sétt. Den tidigare
regleringen var en ren skyddsreglering, vilket innebir att arbetstagare skyddas mot
repressalier. Den nya regleringen innebér ett starkare skydd for den enskilde och tydligare
krav pa hur rapportering om missforhallanden ska ske. Lagen innebér att det infors sérskilda
kanaler for rapportering av missforhédllanden, samt att visselblasares identitet ska vara
sekretessbelagd.'” Det har inforts en tydlig ordning for hur arbetstagare ska rapportera om
missforhédllanden 1 den nya lagen. Lagen innebir krav pd interna rapporteringskanaler som
gor det sékrare for arbetstagare att rapportera om missforhéllanden inom verksamheten pa ett

sdkert sdtt. Den interna visselblasarfunktionen ska ta emot rapporter om missférhéllanden och

144 Prop, 2015/16:128, s. 20.

145 Prop, 2020/21:193, s. 33.

146 Svenskt niringsliv. Remissyttrande, Okad trygghet for visselbldsare. Referens/dnr: A2020/01490/ARM.
Foretagarna. Remissyttrande, Okad trygghet for visselbldsare. Referens/dnr: A2020/01490/ARM

147 Prop. 2020/21:193, s. 33.

148 Sveriges Advokatsamfund. Remissyttrande, Okad trygghet for visselbldsare. Referens/dnr:
A2020/01490/ARM. Se dven Prop. 2020/21:193, s. 33.

149 Prop. 2020/21:193, s. 25-26.
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vara i kontakt med visselbldsaren for att folja upp rapportering.'*® Personerna som utses till
den interna rapporteringskanalen kan vara anstillda inom verksamheten eller vara anlitade

t.151

specifikt for uppdraget.””’ Vidare kan visselblasare sla larm till en extern rapporteringskanal
inom vissa specifika omrdden. Den externa rapporteingskanalen dr en statlig myndighet som
regeringen har utsett.> Arbetstagare kan vilja att rapportera direkt till den externa kanalen

utan att forst sld larm till den interna kanalen.'?

I en situation dér en arbetstagare forst rapporterar externt men skiliga atgérder inte vidtas av
mottagaren, kan denne larma offentligt, exempelvis till media.">* I de fall dér det finns fara
for liv, hilsa, sdkerhet eller risk for miljoskador omfattas arbetstagaren dven av skyddet vid
offentliggdrande av information.'*® Vidare fér arbetsgivare inte hindra rapportering eller vidta
repressalier mot arbetstagare som rapporterar om missforhallanden.'*® En arbetstagare som
har skélig anledning att anta att extern rapportering inte skulle avhjilpa missforhallandet eller
ifall rapporteringen skulle leda till repressalier, har &ven mojlighet att rapportera offentligt
direkt."” En rapporterande arbetstagare far inte goras ansvarig for dsidosittande av
tystnadsplikten under forutséttning att denne hade skélig anledning att anta att
missforhallanden bor avslojas.'*® I en situation dér informationen som rapporteras i efterhand
visar sig vara felaktig och ett misstag har begétts omfattas arbetstagaren dndé av skyddet.
Den rapporterande behover ha haft skélig anledning att tro att informationen var sann vid
tidpunkten for rapporteringen.'*® Diremot omfattas inte arbetstagare som avsiktligt eller
medvetet rapporterar om felaktig information.'® Vidare ska arbetstagarens personliga motiv

for rapporteringen inte ha ndgon betydelse for ifall de skyddas i enlighet med direktivet.'®!

Ansvarsfriheten har 6kat betydligt i enlighet med bade direktivet och propositionen till

visselbldsarlagen.'®® Det har tidigare inte funnits generella bestimmelser som innebir att en

150 5 kap 7-8 §. Visselblasarlagen (2021:890).

1315 kap 5 §. Visselblasarlagen (2021:890).

1326 kap 1 §. Visselblasarlagen (2021:890).
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155 4 kap 9 § punkt 2. Visselblasarlagen (2021:890).
156 1 § 3 kap. Visselblasarlagen (2021:890).
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rapporterande arbetstagare ska vara ansvarsfri.'®® Grundlagen har viss reglering gillande
ansvarsfrihet vid offentliggérande av information i ett grundlagsskyddad medium.'** Det har
dock konstaterats att grundlagsskyddet omfattar privatanstéllda i ett fatal situationer, vilket
innebdr att tidigare skyddet inte nar upp till skydd som krivs av visselblasardirektivet. Darfor
giller nu en forstarkning av privatanstillda visselblasares ansvarsfrihet i enlighet med

direktivet och nationell lag.

Flera remissinstanser har uttryckt att visselblasarlagen ar relativt omfattande och
komplicerad. Det kan innebdéra att lagen blir svar att tillimpa, vilket motverkar syftet att fa
fler att rapportera om missforhdllanden.'® Det innebér ocksé svarigheter for facken att
radgiva sina medlemmar rérande vilket skydd de har. Saco trycker pa vikten av att det finns
information om vad begreppet allmdinintresse innebir.'® Aven den juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet menar att ytterligare information kan bidra till att
lagen blir mindre komplex. Vidare trycker de pé att det kan bli svart for enskilda arbetstagare

att vilja mellan det skydd visselbldsarlagen ger och grundlagsskyddet. '¢’

Det gar att konstatera att det skydd som finns for visselblasare i de olika tidigare beskrivna
riattsomrdden &r likt det skydd som den tidigare visselblasarlagen innebar. Visselbldsare har
fétt ett forstirkt skydd nir det kommer till ansvarsfrihet och repressalier, men den storsta
skillnaden é&r att all lagstiftning finns pa samma plats. Den tidigare visselblasarlagen samlade
upp skyddet for visselblasare till en enhetlig lag som ny har utvecklats till den nya
visselbldsarlagen. Didr ingar dven tydligare krav pa hur rapportering ska ga till. Det gar dock
att ifragasatta ifall det nya skyddet innebér en storre fordndring mot att bli mer lattoverskadlig

och mindre komplext.

3.6.1 Tillampning av rekvisitet allmanintresset

Visselblasarlagen géller “vid rapportering i ett arbetsrelaterat sammanhang av information om

missforhallanden som det finns ett allménintresse av att de kommer fram.”'®® Uttrycket

163 Prop. 2020/21:193, s. 68.

164 Prop. 2020/21:193. Genomforandet av visselbldsardirektivet, s. 68.

165 Remissyttranden fran Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet & TCO. Okad trygghet for
visselblasare (SOU 2020:38). Referens/dnr: A2020/01490/ARM.

166 Remissyttranden fran Saco. Okad trygghet for visselblasare (SOU 2020:38).

167 Remissyttranden fran Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet. Okad trygghet for visselblasare
(SOU 2020:38).
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missforhallanden av allmdnintresse ersitter det tidigare uttrycket allvarliga missférhallanden
och syftar till att missférhéllanden som rapporteras ska angé allménheten.'® Orsaken till
forandringen av uttrycket allvarliga missforhallanden ar att det inte uttrycks nagonstans i
visselblasardirektivet om att det krdvs allvarliga 6vertrddelser av unionsritten for att en
arbetstagare ska skyddas. Utredningen ansag dock att skydd till alla rapporterade
missforhallanden var for omfattande, och inforde darfor kravet att det &ven maste finnas ett
allmdinintresse av att uppgifterna kommer fram.'” Begreppet allmdnintresse har en central
roll 1 den nya visselblasarlagen. Allmdnintresse innebér ett kollektivt intresse, men exakt vad
det kollektiva intresset dr star inte helt klart. Dessutom kan intresset variera beroende pa vilka

som utgor kollektivet.'”!

Visselblasarlagen innehéller inte nagon ingéende lista av omraden dér arbetstagare kan
rapportera om missforhallanden och skyddas av lagen, men de omraden som lyfts fram 1
EU-direktivet ska implementeras pd miniminiva.'” I proposition till visselblasarlagen
uttrycks det att de omrdden som omfattas av direktivet &r som regel av allmdnintresse. 1
propositionen uttrycks det; “Dessa omraden ar offentlig upphandling, finansiella tjinster,
produkter och marknader och férhindrande av penningtvitt och finansiering av terrorism,
produktsédkerhet och produktoverensstimmelse, transportsidkerhet, miljoskydd, stralskydd och
kirnsédkerhet, livsmedels och fodersékerhet, djurs hélsa och vilbefinnande, folkhélsa,
konsumentskydd, och skydd av privatlivet och personuppgifter samt sdkerhet 1 nidtverks- och
informationssystem”.'”® Lagen omfattar inte “rapportering av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller information som ror nationell sdkerhet hos myndigheter inom forsvars-och
sékerhetsomradet”.'™ Det innebr att klassiska visselblasarfall som Edward Snowden och
Bradley Manning inte ingér i det svenska skyddet, trots att de i dessa fall kréver skydd som

mest.

Det tidigare uttrycket allvarligt missforhdllande syftade till att allminheten skulle fa reda pa
information som kan skada samhallet, exempelvis vanvard, milj6forstoring, korruption och

marknadsmissbruk.'” Det konstaterades i 1 § 2 st lag (2016:749) att begreppet allvarligt

199 Iseskog. Nya visselbldsarlagen, s. 39.

170 Prop. 2020/21:193, s. 41-43.

! Larsson. Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 40.
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173 Prop. 2020/21:193, s. 42. Se dven Visselblasardirektiv (2019/1936), artikel 2.1a.
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missforhallande avser brott med fangelse 1 straffskalan eller jimforliga missforhallanden. Det
tidigare uttrycket har fatt mycket kritik pd grund av att uttrycket inte motsvarar den avsedda
inneborden.'” I proposition till lagen uttrycks det att det nya rekvisitet missforhdllanden av
allmdnintresse bor innebéra en enklare bedomning 1 jimforelse med det tidigare rekvisitet
allvarliga missforhallanden. Det framfors att det dr svérare att bedoma om
allvarlighetsgraden av ett missforhallande kan jimstéllas med ett brott med fangelse 1
straffskalan. Flera remissinstanser har trots detta uttryckt en oro for att arbetstagare saknar de
juridiska kunskaper som krévs for att den som vill sla larm ska veta att de omfattas av
skyddet i visselblasarlagen.'”” Det ska i enlighet med direktivet finnas stodatgirder i syfte att
underlitta bedomningen ifall rekvisitet &r uppfyllt i den individuella situationen.'” Det kan
dock diskuteras i vilken utstrickning sddana stodatgarder innebér en dkad trygghet for
arbetstagare nir lagstiftningen for visselbldsare &r sa pass komplex och svarbegriplig som

flera remissinstanser uttrycker.

Den nya visselblasarlagen har mottagits olika bland arbetsmarknadens parter. Svenskt
ndringsliv har haft en del kritiska synpunkter redan mot forslaget till lagen, daribland
uttrycket missforhallanden. Svenskt niringsliv anser att en tilldmpning av det ldgre kravet
missforhdllanden av allmdnintresse kan innebéra utdkade administrativa resurser och en
belastning for arbetsgivaren, samtidigt som det riskerar att underminera fortroendet for
regelverket.'”” Diremot tyder avsaknaden av praxis att det inte &r vanligt forekommande att
arbetstagare rapporterar om missforhdllanden, vilket &ven innebdr att anvandningen av lagen

rorande trivialiteter bor inte vara en vanligt forekommande handling.

Vidare anser Svenskt néringsliv att begreppet allmdnintresse ér for subjektivt och inte
tillrdckligt tydligt preciserat, vilket innebér att begreppet blir dppet for tolkning.'® Flera
andra remissinstanser instimmer i att begreppet ar otydligt och kan dérfor innebéra
svérigheter vid bedomning av allmdnintresset.'® Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet uttrycker att lagen bor innehalla en tydlig upprikning av omraden som omfattas av

tillimpningsomradet pd samma sétt som 1 direktivet, i syfte att underlétta forstaelsen for

176 Prop. 2020/21:193, s. 40.
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tillimpningsomradet.'®? Regeringen uttrycker att direktivets tillimpningsomréade ar
komplicerat. GenomfGrandet av direktivet maste som minimum innebéra ett skydd for
rapportering av de missforhallanden som omfattas av direktivet. Tillimpningsomradet
bestdms dels av de omraden som direktivet anger att skyddet ska gilla, dels av unionsakter
inom de omraden som omfattas. Det innebér att om en unionsakt i bilagan till direktivet
dndras eller ersitts, avser hidnvisningen den nya réttsakten. Direktivets hinvisning till
uppréikningen av unionsakter dr ddrmed dynamisk. En statisk hdnvisning av
tillimpningsomridet innebér att den svenska lagen endast hanvisar till direktivets innebdrd
vid en viss tidpunkt. Det skulle innebéra att den svenska lagen skulle behdva éndras varje
géng direktivets innebord dndras. Darfor kommer regeringen fram till att hdnvisningar till
direktivet inte ska vara statiska, utan dynamiska. Hénvisningen i visselblasarlagen blir
diarmed inte knuten till en viss lydelse av direktivet vid en viss tidpunkt. Det betyder att det

inte krivs dndringar i den svenska lagen for att direktivet ska fi genomslag i svensk riitt.'s?

3.6.2 Forhallandet till foretagshemlighetslagen

Lagen om foretagshemligheter (LFH) reglerar bade arbetstagares mojligheter att avsloja
foretagsspecifika uppgifter och skyddar den lagliga konkurrensféormagan. Déarmed sétter
lagen grinserna for arbetstagares méjlighet att rapportera om missforhallanden.'®* Aven i
propositionen till foretagshemlighetslagen uttrycks det att det finns ett allmént intresse av att
missforhéllanden inom foretag, organisationer och myndigheter framkommer. Propositionen
trycker dven pa vikten av privatanstilldas mojligheter till visselblasning inom offentligt
finansierad verksamhet, samt hur det kan bidra till effektivisering av anvindningen av
allmédnna medel. Dessutom beskrivs det att mgjligheten till visselblasning kan innebéra en
sundare konkurrens mellan foretag. En 6kad insyn innebér svérigheter for foretag att skapa

konkurrensfordelar genom otillborliga metoder.'®

Enligt propositionen till foretagshemlighetslagen dverensstimmer visselblasardirektivet med
foretagshemlighetslagen i stort.'®® Trots att LFH har ett annat huvudsakligt syfte én att skydda

visselblasare, finns det vissa regleringar i LFH som tjénar delvis samma syfte som

182 Remissyttranden fran Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet. Okad trygghet for visselblasare
(SOU 2020:38).
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33



visselblasarlagen, nimligen att missforhallanden ska rapporteras.'®” Visselblasarlagen giller
parallellt med LFH och de tva lagarna ska tillimpas fristdende fran varandra. Avslgjande av
viss information kan vara tillatet enligt LFH men inte enligt visselblasarlagen och vise versa.
Dirfor kan de tva lagarna ge olika svar pa ifall avsljande av viss information ar tilldtet.'®®
Trots detta kan propositionen till LFH ge védgledning géllande inneborden av rekvisitet

allmdnintresse.

Enligt 4 § andra stycket LFH géller lagen endast obehdriga angrepp pé foretagshemligheter.
En arbetstagare som externt eller offentligt rapporterar om information som ror
allmdnintresset anses dirmed inte gora ett obehorigt angrepp mot foretagshemligheter.'™
Foretagshemligheter kan avslojas 1 syfte att rapportera om potentiella brott som kan leda till
fangelsestraff, eller for att uppticka och rapportera andra former av missforhéllanden som ar
till skada for allmdnintresset genom att ldamna ut information till en myndighet eller annan
behorig organisation.'” Foretagshemlighetslagens reglering bor ddrmed inte hindra nadgon
fran att rapportera information om Overtradelser i enlighet med bestimmelserna 1
visselblasardirektivet.””! Det har hittills inte kommit ndgon praxis rorande rekvisitet
allménintresse enligt 4 § andra stycket LFH. Aven regleringen gillande allmdnintresset i
LFH anses svérforstaelig och svarforutsdgbar. Det beror pd att regleringen bygger pa
avvagningar mellan allvarlighetsgrader av missforhallanden parallellt med

proponalitetsbeddmningar.'*>

Det beskrivs dven 1 propositionen till LFH att det ska goras en intresseavvagning vid
bedomning om avsldjandet av en foretagshemlighet ar tilldtet.'”® Det ska goras en avvigning
mellan samhéllsintresset av att viss information avsldjas och innehavarens intresse av att
skydda foretagshemligheter. Dock ger lagen inte skydd for skada till f61jd av avsléjande av
brott eller andra allvarliga missforhdllanden, eftersom sadan information inte &dr en
foretagshemlighet.' Foretagshemlighetslagen innehaller ingen specifik regel om vilken

information som ska héllas hemlig. Néar det géller privatanstillda, har arbetsgivaren normalt
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befogenhet att avgdra vad som ska héllas hemligt.'”> Vidare stéller visselblasarlagen endast

krav pd att arbetstagaren haft fog for sin beddmning, medan i LFH stélls det hogre krav.'

Propositionen till LFH hénvisar till Guja mot Moldavien och beskriver att information som
avslojas ska vara autentiskt och vara av allmént intresse. Samtidigt ska avsldjandet av
informationen vara nddvindigt i férhdllande till syftet. Déarfor krdvs det en avvéigning mellan
tva motstaende intressen, allmdnintresset av att informationen avsldjas och den skada som
spridandet av informationen innebér for en enskild part. Enligt propositionen till LFH innebér
allmdnintresse att vikten av att viss information framkommer dverviger innehavarens
intresse av att skydda sina foretagshemligheter."” Propositionen hénvisar till
visselbldsardirektivet och beskriver hur det krivs att missforhallanden inte ska anga en
begriansad krets av personer, utan anga var och en i ndgon méan for att missforhallandena ska

vara av allmdnintresse.'*®

Likt visselblasarlagen har 2018 érs foretagshemlighetslag ersatt den tidigare
foretagshemlighetslagen. Aven i LFH har det ildre kravet pa att det ska vara friga om
avslojande av allvarliga missforhdllanden ersatts av det nya kravet pa att avsldjanden ska
vara till skydd for allmdnintresset enligt 4 § FML." Forarbeten till den tidigare
visselblasarlagen beskriver att utgangspunkten i tolkning av begreppet allvarligt
missforhdllande bor himtas fran LFH forarbeten kring begreppet eftersom det ror sig om
allvarliga missforhallanden av samma art. Enligt propositionen till den dldre LFH avser
allvarliga missfoérhallanden dvertradelser av arbetsmiljolagen eller utsdttandet av arbetstagare
for allvarliga miljorisker. I dessa fall finns det ett starkt allmént intresse av att komma tillrétta

med forhéllandena.?®

I propositionen till den senaste LFH dr missforhéllanden inom den allménna sdkerheten,
konsumentskyddet, folkhdlsan och miljoskyddet av allmdnintresse. Konflikter pa
arbetsplatsen, exempelvis géllande hur arbetet ska organiseras, &r i regel inte av
allmdnintresse. Vidare ar det som sker mellan tva eller flera parter i ett avtalsforhdllande

heller inte av allmdnintresse. Ifall avtalet ger uttryck for korruption blir bedomningen en

195 Ds 2002:56, s. 310.

19 Prop. 2017/18:200, s. 58.
7 Tbid. s. 53.

8 Ibid. s. 54.

199 Prop. 2020/21:193, s. 39.

200 SOU 2014:31, s. 254-255.
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annan. Korrupta handlingar dr kriminaliserat, men det finns korrupta beteenden som inte
faller under det kriminaliserade omréadet. Sddant beteende kan dock utgéra missforhdllanden
av allmdnintresse. Vidare har allmidnheten ett beréttigat intresse av att f4 information om
allminna tillgdngar som hanteras pa ett felaktigt sitt.°' I propositionen uttrycks det dven att
det nya uttrycket missférhdallanden som ersatter allvarliga missforhallanden innebar att
foretagshemligheter kan avslojas 1 betydligt fler fall. Att missforhallanden ska vara av
allmdinintresse sitter granserna for vilka foretagshemligheter som far avslojas.*? P4 grund av
att begreppet missforhdllanden anvéands 1 savil den nuvarande foretagshemlighetslagen som
den gamla visselblasarlagen har det inte ansetts nodvandigt att infora en definition av

begreppet i den nya visselblasarlagen.*”

Det har visat sig att arbetstagare har avstatt fran att anvianda sig av bestimmelserna i LFH pa
grund av en osikerhet kring vilka missforhéllanden som omfattas av allmdnintresset.** Det
innebdr dven en problematik vid tolkning av visselblésarlagen eftersom den hanvisar till LFH
géllande innebord av begreppet allmdnintresse. Trots att propositionen till LFH &r ingdende
pa vissa omraden gillande tillimpningen av rekvisitet allmdnintresse, kravs det praxis for att
faststilla 1 vilka konkreta situationer allmdnintresse rader. For att det 1 sin tur ska uppkomma
praxis krivs det tydligare lagstiftning och utveckling av innebdrden av begreppet. Att
rapportera om missforhdllanden kan innebdra ménga risker som det dr. Dérfor maste
arbetstagare kidnna sig trygga med att de far skydd for att rapportering ska ske och for att

praxis pa omradet ska utvecklas.

3.6.3 Inneborden av allméanintresset

Begreppet allmdnintresse anvénds i bade forslaget till direktivet och Visselblasardirektivet.
Visselblasares roll betonas i direktivets inledande skél dar rapportering av vertradelser som
kan skada allmdinintresset beskrivs som centralt dven for att skydda samhillets vilfard.**
Rekvisitet allmdnintresse innebér att allménheten ska ha ett intresse av att kunna vidta
dtgarder och komma till ratta med missférhallanden.** Tidigare har bdde Europadomstolen

och Arbetsdomstolen utvecklat principer och handlingsmdnster som de foljer vid bedomning

21 Prop 2017/18:200, s. 55.

292 Ibid, s. 55.

203 Prop. 2020/21:193, s, 39.

204 S0U 2014:31, s. 255.

205 Visselbldsardirektiv (2019/1936), skil 1 & 3.
206 Prop. 2020/21:193, s. 42.
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av yttrandefriheten i arbetslivet. Praxis visar att det ska goras en intresseavvigning mellan
arbetsgivarens och arbetstagarens intressen vid bedomning av granserna for yttrandefrihet,
likt den reglering som finns i LFH. Ett tredje intresse som ska vara med i avvigningen &r
allmdnintresset dér flera réttsfall visar att ett intresse for allmédnheten att viss information

avsldjas kan viiga upp den skada som den rapporterande orsakar sin arbetsgivare.*”’

Det skydd som visselbldsare omfattas av giller inte rapporter om personliga missforhdllanden
som endast paverkar den som rapporterar och inte ir av allmdnintresse. Tvister av det slaget
ska hanteras genom konfliktslosningsmekanismer som tidigare funnits pa arbetsmarknaden,
exempelvis forhandlingsordningar i kollektivavtal och lagstiftning. Visselblasare omfattas
dock av skydd ifall rapporten grundar sig i ndgonting som &r helt oacceptabelt utifran ett
bredare samhillsperspektiv. Enligt propositionen till den nya visselblasarlagen kan det
exempelvis handla om en utsatt ménniska som utnyttjas otillborlig som arbetskraft eller
arbetar under slavliknande férhallanden. Missforhédllanden av denna grad bor anses vara av

allmdnintresse trots att det endast beror den rapporterande personen.*”®

Den nya visselblasarlagen har blivit mycket omdiskuterad av arbetsrittsexperter och
arbetsmarknadens parter. En del kritik har riktats mot lagstiftningen dér den beskrivs som
alldeles for omfattande och detaljerad.*” Flera remissinstanser framforde kritik gillande
alltfor komplicerade beddmningar redan i propositionen till den forra visselblasarlagen.?!’
Mainga visselblasare saknar juridiska forkunskaper, vilket innebér att arbetstagare kan ha
svért att bedoma ifall rekvisitet allménintresse uppnas i deras specifika fall. Svarigheter vid
bedomning av rekvisitet innebér en risk att enskilda arbetstagare avstdr fran att rapportera om
missforhallanden.?!' Landsorganisationen (LO) beskriver direktivets utformning som olycklig
och menar att det kommer att vara svart for den enskilde arbetstagaren att bedoma ifall de
skyddas av lagen 1 konkreta situationer. LO trycker dven pé att det finns en risk for att lagen
som syftar till att skydda visselbldsare, istéllet avskracker arbetstagare fran att rapportera om
missforhdllanden.?'? Bristen pa kunskap géllande hur en visselblasning gér till och nér den

rapporterande dr skyddad tydliggdrs 1 att det inte har kommit upp négra avgérande i domstol

27 Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08; AD 1997:57. Se #ven Fransson, Yttrandefiihet och whistleblowing: om
granserna for anstdilldas kritikrdtt, s. 40.

28 prop. 2020/21:193, 5. 41.

209 Remissyttranden fran TCO. Okad trygghet for visselblasare (SOU 2020:38).

210 prop. 2015/16:128.

211 Prop. 2020/21:193, s. 40.

212 1.0, remissyttrande avseende SOU 2020:38, s, 1.
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sedan den forsta visselblasarlagen triadde i kraft 2017.%"* Samtidigt finns det storre foretag
som har frivilligt inréttat visselbldsarfunktioner i borjan av 2000-talet som har lett till flera
drenden som utretts internt, dar de dessutom menar att funktionen har 6kat fortroendet for

verksamheten.?'*

Propositionen till den nya visselbldsarlagen utvecklar innebérden av kravet pa allmdnintresse
genom att uttrycka att det inte endast ska handla om en nyfikenhet frén allminheten, utan det
kravs ett legitimt intresse av att informationen kommer fram. Ett sddant intresse innebar
forhallanden som allméinheten har ett intresse av att avhjilpa eller vidta atgirder for att
skydda sig mot. Dessutom uttrycks det i propositionen till den nya visselblasarlagen att ju
mer frekventa och systematiska missforhallanden &r, desto storre &r samhéllsintresset att
komma till ritta med missférhallandena.?’> Det dr vanligt att foretag inrittar interna regler
och principer i form av uppforandekoder och foretagsetiska koder. Inrédttandet av interna
regler innebdr manga ganger moraliska dtaganden och ataganden om ett sérskilt
samhillsansvar som ger foretaget konkurrensfordel. I propositionen till den nya
visselblasarlegn beskrivs det att det kan finnas ett allmdnintresse av att sédana brott kommer
fram eftersom bade arbetstagare och utomstédende kan ha ett intresse av att interna reglerna

f1js.216

Trots att det 1 regel finns ett intresse inom verksamheter att komma tillrdtta med
missforhallanden i syfte att undvika kostnader och andra risker, dr det mojligt att
missforhallanden inte kommer fram pa grund av att det dr en enskild eller en liten grupp av
personer som morkldgger missforhdllandena. Det kan dven vara sé att ledningen dr medveten
om missforhallanden men inte agerar i syfte att ritta till situationen pa grund av kostnader

eller att missforhallandena inte anses tillrdckligt bristfélliga.*!”

Regeringen ger ett forhdllandevis enkelt svar pé frdgan om det nya rekvisitet
missforhallanden av allmdnintresse forandrar rattslaget for visselblasare. I proposition till den

nya visselblasarlagen uttrycker regeringen att den dndrade kvalifikationen bor “inte leda till

213 Kamilla Kvarntorp. Oenigheter om effekter av snérigt lagforslag. Lag & Avtal. 2020-09-17.
https://www.lag-avtal.se/nyhetsarkiv/oenighet-om-effekter-av-snarigt-lagforslag-7001033 (Hamtad 2023-03-28).
214 Mattias Croneborg. Svart komma till ritta med korruption om ingen tipsar. Lag & Avtal. 2020-09-17.
https://www.lag-avtal.se/nyheter/svart-komma-till-ratta-med-korruption-om-ingen-tipsar/1 507908 (Héamtad
2023-04-05)

215 Prop. 2020/21:193, s, 42.

218 Prop. 2020/21:193, s, 43.

217 Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsriittslig studie, s. 18.
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nagon pataglig fordndring av réttslaget eftersom det sdllan kan anses finnas ett allménintresse
av att missforhallanden rapporteras om inte férhéllandena ar allvarliga”.*'® Daremot gar det
att efter utredning av praxis och propositioner konstatera att det inte star helt klart vilka
situationer begreppet allmdnintresse omfattar. Pa grund av att det inte har uppkommit nagon
praxis géllande visselblasare mellan den dldre lagen och den senaste lagen har det heller inte
forts nagon vidare diskussion gédllande innebdrden av det gamla rekvisitet allvarliga
missforhdllanden. Det blir dirmed svért att faststélla om det nya rekvisitet har lett till nagon

pataglig fordndring av réttslaget.

218 Prop. 2020/21:193, s, 40.
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S. Analys

Riittsléiget for privatanstiillda i ljuset av rekvisitet allmdinintresse

Yttrandefrihet har ldnge varit en grundldggande rattighet d&ven for privatanstéllda
arbetstagare. Kritikrdtten har ddremot inte varit grianslds och det har funnits en del principer
som privatanstillda har fatt forhalla sig till. Aterkommande handlingsnormer som
Arbetsdomstolen tidigare faststillt att privatanstillda arbetstagare bor forhalla sig till uttrycks
1 flera réttskallor. Det ska goras en intresseavvigning mellan den skada som rapportering av
en viss information orsakar kontra allmdnintresset att sprida informationen.*"
Europadomstolen har &ven innan stiftandet av den gamla visselblésarlagen uttryckt rétten till
privatanstilldas yttrandefrihet. De mél som har uppkommit till Europadomstolen har visat att
privatanstillda arbetstagare skyddas ifall de arbetar i en statlig finansierad verksamhet. Efter
utredning av flera av Europadomstolens mal gar det dven att dra slutsatsen att privatanstillda
skyddas “i vissa fall” dir verksamheten har statlig anknytning utover statlig finansiering.?*
Det star dock dnnu oklart om artikel 10 i Europakonventionen skyddar privatanstéllda
arbetstagare 1 fall som uteslutande ror privata réttssubjekt. Europadomstolen har dven
faststillt att privatanstéllda skyddas i mél dér allmdnintresset @r starkare dn
lojalitetsplikten,”' samt i fall dér rapportering av information utléser en allmin debatt som

kan astadkomma en positiv fordndring.**

Till f6ljd av stiftandet av den gamla visselblasarlagen fran 2017 har det uppkommit fler
mdjligheter for privatanstéllda arbetstagare att rapportera om missférhallanden. Det utdkade
skyddet som privatanstéllda visselblasare omfattas av beror till storsta del pa den tidigare
visselbldsarlagen.””® Den nya visselbldsarlagen innebir dérfor inte ndgon omfattande
fordndring av réttsléget for visselblasare inom privat sektor. Daremot har réttslédget forandrats
till viss del for privatanstéllda i samband med bland annat det nya rekvisitet allmdnintresse.”
Den tidigare visselblasarlagen innehdll relativt hoga krav pa vilka rekvisit som maste
uppfyllas for att en arbetstagare ska omfattas av lagen. De patalade missforhallandena

behdvde innebéra brott som kan ge fingelsestraff eller rora allmdnintresset.”* Nu krivs det

219 Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08; AD 1997:57; Fransson, Yttrandefrihet och whistleblowing: om
granserna for anstdilldas kritikrdtt, s. 40.

220 Fuentes Bobo mot Spanien, nr 39293/98.

221 Heinisch mot Tyskland, nr 28274/08.

222 Halet mot Luxemburg, nr 21884/18.

23.50U 2014:31.s. 21.

224 1 kap. 2 § Lag (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden.

225 Prop. 2015/16:128, s. 1.
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inte Overtrddelse av allvarlig art for att den rapporterande ska skyddas av lagstiftningen,
vilket innebir att det nya rekvisitet omfattar fler situationer. Dessutom innebér
visselbldsardirektivet och den nya lagstiftningen att arbetstagare som gor drliga misstag vid
rapportering av information dven omfattas av skydd,**® vilket 6ppnar upp for att fler

privatanstillda ska véga rapportera om missforhallanden.

Efter utredning av de réttskillor som ror begreppet allmdnintresse gar det att konstatera att
innebdrden av varken det nya eller gamla rekvisitet ar sérskilt klart, tydligt eller enkelt. Det
kan 1 sin tur vara en del av forklaringen till avsaknaden av praxis pa omradet. Regeringen
anser att det inte &r mojligt att precisera innebdrden av allménintresse 1 visselblasarlagen
genom en uppriakning av omraden som omfattas av skyddet. Det dr pa grund av att
hénvisningen till visselblasardirektivet inte bor vara knuten till en viss lydelse av direktivet
vid en viss tidpunkt. Hinvisning av tillimpningsomrédet bér istillet vara dynamisk.”?” En
klar och tydlig uppriakning av de missforhéllanden som omfattas av lagen hade dock
underlittat forstaelsen av tillimpningsomradet. Trots att detta &r det mest korrekta sittet att
tillimpa direktivet i svensk rétt bor det 6vervégas ifall sjdlva syftet med lagstiftningen gar
forlorat. Den storsta andelen av arbetstagare saknar juridiska kunskaper, vilket innebér att en

sadan komplex hinvisning kan innebéra att fler avstar fran att rapportera.

Regeringen anser dessutom att det inte krdvs nadgon ytterligare definition av vad som ingér i
begreppet missforhdllanden pa grund av att begreppet forekommer 1 foretagshemlighetslagen
och den gamla visselblasarlagen.””® Diremot tycker flera remissinstanser att det krivs en
tydligare definition pd vilka missforhéllanden som omfattas,”® vilket &ven kan konstateras
efter utredning av begreppet i denna uppsats. Foretagshemlighetslagen avser endast kansliga
uppgifter inom foretag, och efter granskning av praxis och forarbeten till lagen gér det att
konstatera att visselbldsarlagen dr mer omfattande &n sa. Flera réttskillor har uttryckt att
begreppet missforhdllanden kan vara komplext, speciellt i kombination med det svartolkade
begreppet allmdnintresse. Det krivs svara avvéigningar mellan allvarlighetsgraden av

missforhallanden parallellt med proponalitetsbedomningar.”*® Aven den vaga innebdrden av

226 Visselbldsardirektiv (2019/1936) artikel 6.1a. Se dven 1 § 2 kap Visselbldsarlagen (2021:890) & Prop.
2020/21:193, s. 66-68.

227 Prop. 2020/21:193, s. 37-38. Se dven Visselblasardirektiv (2019/1936), skil 19.

228 Prop. 2020/21:193, s, 39.

229 Remissyttranden fran Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet. Okad trygghet for visselblasare
(SOU 2020:38).

20 Fahlbeck. Lagen om foretagshemligheter: en kommentar och rittséversikter, s. 544-555.

41



begreppet missforhdllanden kan darfor medfora en avskrickande effekt for privatanstillda
som dvervéger att rapportera om missforhallanden. Det dr dérfor grundldggande att det rader
en tydlighet rorande de tva begreppen for att personer som vill rapportera om

missforhallanden ska kénna sig sdkra pa att de omfattas av skydd vid rapportering.

Det sker en stindig debatt rorande vilka fragor som dr av allmdnintresse, vilket ar en debatt
som &r viktig att fortsétta.”*' Efter utredning av de rittskéllor som finns pa omradet gar det att
konstatera att debatten inom svensk arbetsritt inte har utvecklats 1 tillrackligt stor
utstrackning for att arbetstagare ska veta ndr de omfattas av skyddet i visselblasarlagen. Trots
att den nya lagstiftningen géllande visselblasning medfor ett 6kat skydd for arbetstagare inom
privat sektor, innebér avsaknad av praxis i kombination med den omfattande och
komplicerade lagstiftningen ett hinder for arbetstagare som vill rapportera om
missforhallanden. Inom Europaritt har debatten dock varit mer pataglig. I malet rorande
arbetstagaren som lidckte dokument till en journalist rorande Luxleaks-affdren uttalade
Europadomstolen vikten av en allmén debatt.”* Domstolen tryckte pé att syftet med
visselblasning inte endast innebér avsldjande av information som det finns ett allmdnintresse
for, utan syftet ar dven att astadkomma positiv fordndring 1 ett demokratiskt samhille. Malet
har dven en symbolisk funktion som visar pd vikten av visselbldsning genom att ge ritt till en
arbetstagare som alla andra instanser ansag inte omfattades av visselbldsarskydd. Trots att
malet innebér ett storre framsteg i debatten kring nér allmdnintresse rader, kriavs det en del
mer praxis dven pa EU-niva for att arbetstagare ska ha tillrdckligt med védgledning géllande

nar allmdnintresse rader.

Madjligheter och risker som uppstar for privatanstiillda genom det nya rekvisitet
Fransson beskrev redan innan den forsta visselblasarlagen tradde i kraft att lagstiftning pa
omradet skulle sannolikt inte bidra till ndgra stora fordndringar av réttslaget for
privatanstéllda. Lagstiftning pd omradet skulle istéllet fylla en symbolisk funktion som visar
pé att visselblasning inte endast ér tilldtet inom privat sektor, utan ir dven onskvirt.”** Efter
undersokning av réttskéllor och propositionen till den nya lagen gér det att konstatera att
Franssons resonemang fortfarande ar aktuellt i relation till dagens lagstiftning.

Implementeringen av den nya visselblasarlagen uppmirksammar ater vikten av visselbldsning

21 Fransson. Yttrandefrihet och whistleblowing: om grinserna for anstilldas kritikritt, s. 151.
22 Halet mot Luxemburg, nr 21884/18.
233 Fransson. Yttrandefrihet och whistleblowing: om grinserna for anstilldas kritikriitt, s. 162.

42



1 ett demokratiskt samhille. Det kan 1 sin tur innebéra ett steg nirmare mot en fortsatt debatt

rorande vilka missforhallanden som ar av allménintresse.

Fransson har tidigare dven beskrivit att den symboliska funktionen lagstiftning skulle
medfora, skulle dessutom fordndra synen pa lojalitet hos arbetstagaren. Hon menade att
lagstiftning skulle dndra synen pa lojalitet hos arbetstagaren dér lojalitet gér fran att passivitet
och tystnad till att aktivt vara lojal och uppméirksamma arbetsgivaren pa missférhallanden.***
Det gar efter utredningen att konstatera att 4ven detta resonemang ér aktuellt géllande dagens
lagstiftning. Trots att det tidigare funnits lagstiftning pa omréadet innebédr det nya direktivet
och inforlivandet av det i svensk lag ett dteruppvickande av debatten géllande arbetstagarens

lojalitet i forhallande till visselblasning.

Det har uppkommit en del kritik och oro for att rekvisitet allmdnintresse innebér en extensiv
tolkning som 1 sin tur kan vara till nackdel for arbetsgivare i form av en 6kad administrativ
borda.”> Diremot visar avsaknaden av praxis att det nya tillimpningsomrédet inte leder till
att fler arbetstagare slar larm, vilket visar pa allvaret rorande visselblasning. Samtidigt kan en
okad méngd rapportering om missforhallanden innebédra manga fordelar. Visselblasarlagen
kan 0ka fortroendet och goodwill hos olika privata foretag i samband med att fler
missforhéllanden uppmirksammas som olyckor, korruption och mutbrott. Darfor bor

underlittande och uppmuntrande av rapportering till storsta del ses som nagonting positivt.

Den nya visselblasarlagen kan dven paverka forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Arbetstagare far makten att atgarda missforhallanden samtidigt som arbetsgivare
far kontroll 6ver det som sker i verksamheten pa flera sétt. En 6kad mojlighet att externt
kritisera verksamheten kan dven innebéra att arbetsgivaren inte vagar anfortro arbetstagare
viss information. [ samband med att arbetstagare i fler situationer beftrias frén sin
lojalitetsplikt uppstar det dven risk for skada pa verksamheters goodwill. Det kan i sin tur
paverka den anstélldes mojligheter att effektivt utfora sina arbetsuppgifter. Det bor dock
framforas att verksamheter kan reparera goodwill genom att Gppet redovisa vilka atgarder
som verksamheten ska vidta for att komma tillrdtta med missforhallanden och se till att de

inte upprepas.® Vidare har det uppkommit en tydlig trend att jobba med etik och

234 Fransson. Yttrandefiihet och whistleblowing: om grinserna Jor anstdlldas kritikrdtt, s. 162.
25 Svenskt Néringsliv, remissyttrande avseende SOU 2020:38. Okad trygghet for visselbldsare, s. 2.
650U 2014:31. 5. 196-197.
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virdegrundsfrdgor pd arbetsmarknaden. Det har dven blivit alltmer centralt att arbeta for
compliance i syfte att sékerstélla att foretag foljer lagar och regler samt interna koder och
riktlinjer.*” Trender at detta hallet kan innebéra en vilja dven pa privat sektor att aktivt arbeta

for att arbetstagare ska f& information rérande nér de omfattas av visselbldsarlagen.

Den nya visselblasarlagen kan kritiseras for att den huvudsakligen vdrnar om foretagets
intressen, dér yttrandefriheten i arbetslivet endast ar en bieffekt. Redan innan lagstiftning
hade uppkommit pd omradet forde Fransson ett resonemang om yttrandefriheten endast som
en bieffekt.”*® Tommy Iseskog har uttalat sig om att EU:s intressen av att skydda visselblésare
som rapporterar om brott mot EU-rétten 1 syfte att motverka att EU:s budget forsvinner vid
bland annat bidragsfusk.”** EU:s finansiella intressen blir tydligt i flera av skélen till
direktivet. **° Trots att det gar att rikta kritik mot syftet bakom visselblasardirektivet och
visselblasarlagen bor skyddsregleringarna ses som ett steg 1 rétt riktning, dér brister pa flera

andra omrdden av allmdnintresse dven har en utokad mojlighet att framkomma.

Yttrandefrihet bestims inte endast av juridiska normer i praktiken, utan sociala normer pa
arbetsplatser kan dven ha en stark inverkan pé arbetstagare. Den som avviker fran de normer
som finns pa arbetsplatsen riskerar “repressalier” av missndjda kollegor i form av trakasserier
eller diskriminering. Det kan exempelvis vara socialt oacceptabelt att kritisera arbetsgivaren
pé en arbetsplats.?*! Det uppstéar dirfor ofta ett svart dilemma for enskilda arbetstagare som
har tagit del av missforhdllanden pa en arbetsplats. Om arbetstagaren véljer att inte larma kan
resultatet innebdra en skada for samhaéllet. En arbetstagare som viéljer att larma om
missforhédllanden riskerar istéllet repressalier. Risken kvarstar trots att visselblasaren har
bedomt situationen korrekt och det har funnits ett allménintresse. Trots att arbetstagaren
omfattas av visselblasarlagen kan sociala normer ansetts ha dverskridits.*** Det kan innebira
att arbetstagaren inte langre vill eller av sociala skél kan arbeta kvar pa arbetsplatsen dér

denna slog larm. Dessutom kan visselblasning innebéra svarigheter for arbetstagaren att soka

27 Croneborg, Mattias. Svart komma till rdtta med korruption om 1ngen tlpsar Lag & Avtal. 2020-09-17.
¢ : atts sar/1507908 (Hamtad

2023-04-05).

28 Fransson. Yttrandefiihet och whistleblowing: om grinserna for anstéilldas kritikréitt, s. 155.

29 Kamilla Kvarntorp. Oenigheter om effekter av sndrigt lagforslag. Lag & Avtal. 2020-09-17.
https://www.lag-avtal.se/nyhetsarkiv/oenighet-om-effekter-av-snarigt-lagforslag-7001033 (Hémtad 2023-03-28).
20 Visselblasardirektiv (2019/1936), skil 6, 15, 18.

2! Larsson, Skyddet for visselbldsare i arbetslivet - en konstitutionell och arbetsrittslig studie, s. 36.

2 Kadriye Bakirci. Work-related whistle-blowing in democratic societies context. Journal of Financial Crime.
Vol. 26, nr 4, 2019.
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framtida arbeten péd grund av det rykte som denne fér efter att ha slagit larm. Framtida
arbetsgivare kan kidnna mindre tillit och vilja att anfortro arbetstagaren med kénsliga

uppgifter.

Organisationskulturen ar central ndr det kommer till att arbetstagare ska vaga larma om
missforhdllanden.** Forskning har visat att internrapportering dr mer accepterat pa
arbetsplatser 1 jAimforelse med externrapportering. Arbetstagare som rapporterar om
missforhallanden till media kan ses som illojal mot bade verksamheten och kollegor. Extern
visselblasning kan dock vara det enda alternativet for visselblasare i vissa fall, exempelvis om
missforhéllanden inte atgérdas efter internrapportering.*** Verksamheter har ett etiskt ansvar
att se till att det finns positiva traditioner och en respektfullhet i hur arbetstagare som
rapporterar behandlas efter rapportering for att arbetstagaren inte ska kinna en radsla for
sociala repressalier. Det finns antagligen en rddsla inom PwC att patala problem i
organisationen pa grund av hur Halet behandlades av organisationen.**> Den etiska kulturen i

ett sddant foretag gar ddrmed att ifragasatta.

2 Kyu Wang; Tae Fu Kai-Jo; Yang Kaifeng. Do Good Workplace Relationships Encourage Employee
WhistleBlowing?. Public Performance & Management Review. Vol. 41, nr 4, 2018.

2% Myndigheten for samhillsskydd och beredskap. Visselbldsarfunktioner i svenska offentliga organisationer. s.
13.

5 Se Halet mot Luxemburg, nr 21884/18.
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6. Slutsats

Mot bakgrund av det som tidigare presenterats i uppsatsen gar det att konstatera att det fanns
ett utbrett skydd for privatanstillda visselbldsare d&ven innan den nya visselblasarlagen
infordes. Den nya lagstiftningen har dock medfort att skyddet for visselblasare har
tydliggjorts pa flera omrdden déir de har fatt tillgang till sdkra kanaler for rapportering,
starkare skydd mot repressalier, samt mgjlighet till stodpersoner som hjélper till att sla larm

om missforhallanden eftersom dven dessa omfattas av skydd.

Efter utredning av rekvisitet allmdnintresse géar det att konstatera att rekvisitet innebér att fler
situationer omfattas av visselbldsarskydd. Pa grund av att det uppkommit sa pass fa réttsfall
rorande visselbldsning i Sverige, gar det inte att precisera den exakta innebérden av
begreppet. Europadomstolens utveckling av rekvisitet i malet gidllande arbetstagaren pd PwC
kan ddremot komma att inspirera framtida juridiska provningar utifrdn den nya svenska
lagstiftningen och pé sé sdtt ndrmare precisera innebdrden av allmdnintresse. Vidare géar det
att konstatera att det kravs juridiska kunskaper for att vara séker pé vilka missforhallanden
som &r av allmdnintresse, vilket ménga arbetstagare saknar. Det skapar 1 sin tur en
avhillsamhet till att rapportera om missforhallanden. Trots att den nya lagen har fatt kritik for
att vara for komplicerad, gar det att konstatera att regleringen rorande visselblasares skydd
aldrig har varit tydlig. En ny visselblasarlag dr dock ett steg ndrmare mot att visselblasning
ska bli ett mer etablerat koncept som &r dnskad av arbetsmarknadens parter. Det kan i sin tur

innebdra att fler arbetstagare vigar rapportera om missforhéllanden i framtiden.

Visselblasning kan kdnnas vildigt ensamt och som ett svart beslut att ta for en enskild
arbetstagare, bdde av juridiska och sociala skél. Det har inte forekommit manga fall av
visselbldsning innan den nya visselblasarlagen infordes, och troligtvis kommer den nya lagen
inte leda till en drastisk 6kning av visselblasare i framtiden. For att visselblasarlagen ska fa
det genomslag som den &r avsedd att fa, krdvs det praxis pa omradet och kunskap kring

skyddslagstiftningen samt nir begreppet allmdnintresse ar tillampligt.
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Abstract

The term "whistleblower" refers to an individual who discloses wrongdoing in authorities,
companies, or society in general. Whistleblowing holds significant importance in the
workplace as it frequently unveils vital information inaccessible to the general public.
However, studies have shown that employees who become aware of misconduct frequently
choose not to report it. The EU-directive on the protection of persons who report breaches of
Union law was implemented by the Swedish government in 2019. The government
acknowledged that the previous law regarding whistleblowers did not meet the minimum
requirements of the directive, necessitating new legislation in the field. The Act (2021:890)
on the protection of persons who report misconduct is based on and implements the
Whistleblower Directive. The legislation applies to reporting on wrongdoing of public
interest. The reporting individual is now protected by the legislation even if the misconduct is
not of serious nature, meaning that the new requirement of public interest covers more

situations.

The essay provides a legal analysis from a social science perspective, focusing on the
protection of private sector employees in whistleblowing. The aim of the essay is to explain
the consequences of implementing the new requirement of public interest for employees in
the private sector. The protection of private sector whistleblowers has been examined and
compared with previous protections for whistleblowers. Numerous measures have been taken
to enhance protection for whistleblowers at both national and European levels. The essay's
starting point is thus the interaction between the European Convention, the Whistleblower

Directive, and Swedish labor law protection.

The analysis of the new requirement shows that the new law is complex, and the meaning of
public interest is not entirely clear. Consequently, individuals may find it difficult to assess
whether they are protected by the law in specific situations. The essay concludes that it is
crucial for employees to have knowledge of whistleblower protection legislation and when
the requirement of public interest applies. This understanding is essential to ensure that

whistleblower legislation effectively achieves its intended purpose.

Keywords: Whistleblowing, Freedom of expression, Duty of loyalty
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