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Sammanfattning

“ We are both created and create. Why cannot our own creations also create?” Sa lat uttalandet
fran den australienska domaren 1 det patentrittsliga fallet DABUS. Al idr ett véldiskuterat
samhillsomrade dér utvecklingen gar sa snabbt att det dr svart for lagstiftningen att hinna med.
Uppfinnarbegreppet i patentritten baserar sig pa att det dr en fysisk person som dr uppfinnare.
Det ér lagstiftat 1 en tid nér Al inte fanns och darfor utmanas uppfinnarbegreppet och skapar nya
komplexa frigestéllningar. Al kan tillimpas for olika &ndamal och kan savél vara ett hjdlpande
verktyg och sd kan det anvéndas for onda syften. Fragestdllningen dr koncentrerad till Al som
uppfinnare och for att det ska finnas en transparens och ett fortsatt fortroende for patentrétten sa
behover fragan omprovas. Uppsatsen tar sikte pa mojligheterna att patentera uppfinningar som ar
gjorda av AL I ljuset av DABUS-fallet sé finns det olika beslut frdn Sydafrika, Australien och
Tyskland som kan fordndra patentrdttens synsitt pa uppfinnarbegreppet. Losningen ar inte att
stoppa Al utan att ta fram nya mojligheter. For att det ska vara mojligt for Al att vara uppfinnare
finns det tvé alternativ. Det ena &r att ge Al réttskapacitet genom sui generis och det andra ér att
gora Al till meduppfinnare. Genom att lata Al bli sjdlvstindig juridisk person kvarstar det
ansvarsfragor, men det hade kunnat 16sas genom att skriaddarsy lagstiftningen. Om Al skulle bli
meduppfinnare sd behdvs det fortfarande en fysisk person som é&r ansvarig. Al som
meduppfinnare ger en bild av hur uppfinnarbegreppet ser ut i verkligheten nir Al uppfinner och
ddr méinniskan dr med 1 forfarandet genom programmering. Slutsatsen av de bdda alternativen &r
att Al som uppfinnare inte byter ut minniskan.Tvirtom kommer méinniskan att spela en stor roll
for att Al ska fungera som ett hjdlpande verktyg med god etik. Nar Al uppfinner och ménniskan
blir assistent tar det sikte pd att fortsdtta driva patentrittens frimsta syfte, att frimja nya

innovationer och teknik.



Abstract

“We are both created and create. Why cannot our creations also create?” That was the statement
of the Australian judge in the DABUS patent case. Al is a rapidly developing and often
discussed aspect of society where its accelerated development makes it difficult for legislation to
advance at the same rate. The concept of inventor in patent law is based on the fact that it is a
natural person who is the inventor. It was legislated during a time when Al did not exist;
therefore it challenges the concept of the inventor and creates new, complex questions. Al can be
applied for different purposes and can be a helpful tool as well as it can be used for evil
purposes. The question is concentrated on Al as an inventor, and in order for there to be
transparency and continued trust in patent law, the question needs to be reconsidered. The essay
aims at the possibilities of patenting inventions made by Al. In the light of the DABUS case,
there are various decisions from South Africa, Australia and Germany that may change patent
law’s approach to the concept of inventor. The solution is not to stop Al but to develop new
possibilities. For it to be possible for Al to be an inventor, there are two options. One is to give
Al legal capacity through sui generis and the other is to make Al co-inventors. By allowing Al to
have its own legal gender, liability issues remain, but this could have been resolved by tailoring
the legislation. If AI were to become a co-inventor, a physical person is still needed to be
responsible. Al as co-inventor gives a picture of what the concept of the inventor looks like in
reality when Al invents and where humans are involved in the process through programming.
The conclusion of both options is that Al as an inventor does not replace humans. On the
contrary, humans will play a large role for Al to function as a helpful tool with good ethics. As
Al invents and humans become assistants, it aims to continue to drive the primary purpose of

patent law, to promote new innovations and technologies.



Forkortningar

Al Artificiell Intelligens

APA Australian Patent Act

CIPC Companies and Intellectual Property Commission

DABUS Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Science
EPC European Patent Convention

EPO European Patent Office

MPEP Manual of Patent Examination Procedure

PL Patentlagen

PRV Patent och Registreringsverket

TRIPS Agreement in Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
UPC Unitary Patent Court

USPTO United States Patent and Trademark Office

WIPO World Intellectual Property Office

WTO World Trade Organisation
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Forsta gdngen begreppet artificiell intelligens, Al, ndmndes var ndr John McCarthy holl en
konferens ar 1956 om teoribildning. Idag ar Al ett véldiskuterat amne som engagerar alla
yrkesomrdden och forskning. Al anvénds i olika syften vilket har lett till att lagstiftningen inte
tacker alla komplexa fragestéllningar som uppkommer. Inom patentriatten vars huvudsakliga
syfte ar att frimja innovationer och uppfinningar har fragan om Al som uppfinnare vickts efter
DABUS-fallet. I den nationella, europeiska och internationella lagstiftningen réder till storsta del
konsensus om att det méste finnas en fysisk person bakom en patentansokan. I takt med att Al
utvecklas behover lagar och riktlinjer bli tydligare for att det ska kunna anvéndas pa ett
tillforlitligt sitt. Aven om minniskan fortfarande #r involverad i utvecklingen av Al s finns det
tydliga indikationer p4 att den ménskliga inblandningen blir mindre och att ménniskan istéllet
agerar assistent till Al som &r den verkliga uppfinnaren. Hur ska den rittsliga regleringen
anpassas for att aterspegla verkligheten? Vad hiander nér Al i praktiken &r uppfinnare men saknar
rittskapacitet och inte kan namnges i en patentansékan? Om nu inte Al kan vara ensam
uppfinnare, vilka moéjligheter finns det for att gora Al till samégare av patentet tillsammans med
manniskan? Behovs det en egen lagstiftning for uppfinningar utférda av Al, ar sui generis
16sningen? Hur lagstiftarna én tar stdllning till de hér fragorna sé ar det bradskande for det finns
farhagor om att Al borjat bli s& avancerad att det inte lingre ar hanterbart. Det 4r viktigt att agera
pa ett ansvarsfullt och strategiskt sétt sé att regleringar inte stoppar utvecklingen, samtidigt som

det dr viktigt att sdkerstélla att Al tillaimpas for ritt andamal och att fragan hanteras omgaende.



1.2 Syfte och frigestillningar

Med bakgrund i gillande ritt och den rittspraxis for patentering av uppfinningar gjorda av Al
som finns sd har det uppkommit nya fragestdllningar som tar sikte pd det samspel som kan ske
mellan ménniska och Al nér innovativt arbete utfors. Syftet med denna uppsats ér att studera
vilka réittsliga mojligheter som finns for patentering av uppfinningar som helt eller delvis gjorts
av Al. Uppsatsen dr koncentrerad till uppfinnarbegreppet och ér skriven utifrén ett patentrattsligt
perspektiv och tar sikte pad nationell och internationell lagstiftning. DABUS ér det réttsfall som
studeras och analyseras i ljuset av Al, patent och rddande lagstiftning. Uppsatsen forhaller sig till

att studera beslut och domar fran patentverk och domstolar i Europa, USA, Australien och

Sydafrika.

1.3 Metod och material

Uppsatsen dr skriven med en réttsdogmatisk metod och inspiration har himtats frdn boken
Rittsdogmatik- som rittsvetenskapligt perspektiv och metod av Asa Gunnarsson och Eva-Maria
Svensson. Forfattarna har himtat olika perspektiv fran olika rittsvetenskaper och ser kopplingen
mellan teori och praktik som en viktig ingéng for réttsvetenskapliga problemstéllningar. Det
finns starka incitament att forhalla sig till ett kritiskt tinkande och balansera teoretiska och
praktiska argument, dels eftersom uppsatsen behandlar ett imne som éar relativt nytt, dels for att
det dnnu inte finns ndgon tickande lagstiftning inom omradet. Darmed forekommer inslag av
bade de lege lata och de lege ferenda. Anledningen till att det behdver finnas ett de lege ferenda
resonemang och rittspolitiska inslag ar for att vidga perspektivet pa uppsatsen och for att
faststélla hur lagstiftningen bor vara eller pé vilket sétt den potentiellt skulle kunna vara.
Uppsatsen behandlar saviil svensk som europeisk och internationell lagstiftning. Aven om
Sverige dr anslutet till olika patentrittsliga konventioner sa &r riattsverkningarna de som ar
gillande nationell lagstiftning, vilket innebdr att i Sverige ar det patentlagen som ér tillimplig.
Den nationella patentlagen med tillhérande forarbeten och EPCs bestimmelser relaterade till
uppfinnarbegreppet analyseras for att se vilka rekvisit som bor vara uppfyllda for att besvara
fragestéllningen. Géllande patent med Al som uppfinnare sa finns det 4n sé linge bara
internationell rittspraxis och det dr den som behandlas i1 uppsatsen. Det finns komparativa inslag

1 analysen av den patentrittsliga regleringen i de olika jurisdiktionerna. Materialet som uppsatsen



behandlar ar lagtext, propositioner, réttspraxis och doktrin. Eftersom utvecklingen av Al sker

vildigt snabbt sé dr det inte mojligt att ticka allt material.

1.4 Disposition

I det andra kapitlet tar uppsatsen sikte pd Al och dess definition. Dér diskuteras argument for och
mot Al, sett till om dess syfte ar att anvindas som hjilpande verktyg eller for etiskt oacceptabelt
syfte. Har redogdrs dven for direktiv och forslag som EU har tagit fram géllande Al I det tredje
kapitlet redogors den patentrittsliga regleringen pé savél nationell som internationell niva
relaterat till uppsatsens fragestéllning gillande uppfinnarbegreppet och de lagrum och rekvisit
som &r relevanta for att bestimma huruvida Al kan anses vara en uppfinnare. I det fjidrde kapitlet
studeras och analyseras DABUS-fallet med forst en kort bakgrund. Sedan studeras de olika
patentprovningar som skett i detta fall av EPO, USA, Australien, Sydafrika och Tyskland
komparativt.I det femte kapitlet tar uppsatsen upp vilka mojligheter som finns for Al att
patentera uppfinningar samt var patentritten star idag. I det sjitte och sista kapitlet finns

slutsatser och en analys.



2. Artificiell intelligens
2.1 Inledning

I det foljande kapitlet redogors for definitionen av Al. Sedan foljer de olika
tillimpningsomradena for Al i samhéillet. Eftersom utvecklingen gir véldigt snabbt sa finns det
bade fordelar och risker med Al och beroende pa om det anvédnds som hjélpande verktyg eller for
etiskt oacceptabelt syfte. Darefter redogors det forslag som EU tagit fram géllande Al och sedan

foljer en kort sammanfattning och slutsats.
2.2. Definitionen av Al

Artificiell intelligens (Al) dr inget enkelt begrepp att definiera eftersom utvecklingen gér valdigt
fort och tillimpningsomraden for Al utdkas hela tiden. Definitionen som finns ar att Al avser
system designade av minniskor som har ett mal eller resultat som den ska uppné och gor det
mojligt genom att anvinda sig av mottagen data som den behandlar eller svarar." Al agerar i den
fysiska och digitala virlden genom att uppfatta sin omgivning, tolka strukturerad eller strukturlds
insamlad data som den erhéllit for att sedan resonera fram den basta mgjliga dtgiarden for att 16sa
ett problem och uppna ett mal.> Al har en viss forméga att anpassa sitt beteende efter tidigare
erfarenhet och kan arbeta sjilvstindigt.” Al anviinder sig av olika tekniker och har flera
tillvigagéngssiitt, till exempel maskininldrning och resonemang i form av planering, sokning och
optimering. Al kan anvénda sig av teknik som innefattar kontroll, perception och sensorer och
som appliceras till andra cyber-tekniska system. EU-kommissionen har angett att Al kan utgoras
av mjukvara som kan vara allt frén virtuella assistenter till sokmotorer och Al som
“forkroppsligad” genom robotar eller dronare.* Al dr vanligt forekommande och anvénds i
marknadsforing, webbsokningar, cybersikerhet och offentlig administration och tjénster. Ett
exempel 1 nirtid dar forskningen fatt hjédlp av Al var under Covid-19 pandemin. Pa flygplatser

och andra viktiga platser anvindes Al till automatiserad temperaturmétning av resendrer som ett

hur- anvands det (hamtad 20230407)

2 https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_december_1.pdf
(s.9 hamtad 20230407).

hur- anvands det (hamtad 20230407)


https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_december_1.pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det

led i att spara och bekémpa spridningen av viruset.’ Begreppet artificiell intelligens myntades av
John McCarthy 1956 nir han héll sin forsta konferens i &mnet.® Al som forskningsomrade
bérjade vixa fram redan i borjan av 1960-talet och d& handlade det frimst om teoribildning.’
Sedan dess har det skett smé framsteg fram till slutet av 2010-talet d4 utvecklingen 6kade i snabb
takt. Med hjélp av tillgangen till mdngder av information och nya algoritmer har Al fitt sitt stora
genombrott.® Det senaste artiondet har antalet patentansdkningar pa Al-assisterande innovationer
okat med 400%.° For att forstd Al och samspelet med méanniskan sa finns det tre olika scenarier.'
I det forsta scenariot 4r minniskan uppfinnare med hjilp av Al teknologi." Detta ér vanligt
forekommande och hér uppkommer inga ndrmare problem eftersom ménniskan ar den som
mestadels har varit uppfinnare och kan std som uppfinnare i sin patentansokan. I det andra
scenariot sa blir det lite svarare, da handlar det om en uppfinning diar ménniskan haft en
assisterande roll. I det tredje scenariot har Al varit uppfinnare utan att ndgon ménniska har varit
involverad. Det sista scenariot dr inget som uppsatsen tar sikte pa, men det finns vissa argument
som leder till att det i framtiden blir mojligt. Al bygger till en borjan pa traditionell programvara
som programmeras av manniskan.'> Om mjukvaran sedan utvecklas vidare utan att den styrts
eller programmerats av en ménniska forsvinner den ménskliga ldnken."? Detta fenomen kallas for
“black-box” och innebdr att Al-utvecklade programvaran inte dr synlig eller begriplig for

anvindaren. Det innebir att de resultat som den tar fram finns det ingen forklaring till."*

hur- anvands det (hamtad 20230407)
¢ Se Al and fundamental rights Claes Granmar Katarina Fast Lappalainen & Christine Storr 2019 Jure 5.86.

gstifta-om (hamtad 20230502)

10 Se Intellectual Property and Artificial Intelligence Ryan Abbott EE Elgar 2022 s. 426.

11 Se Intellectual Property and Artificial Intelligence Ryan Abbott EE Elgar 2022 s. 426.

12 Se Intellectual Property Justification for Artificial Intelligence Reto M. Hilty, J6rg Hoffmann, Stefan Scheuerer s.2.
13 Se Intellectual PropertyJustlﬂcatlon for Art|f|C|aI Intelllgence Reto M. Hilty, Jorg Hoffmann, Stefan Scheuerer s.2.

(hamtad 20230504)
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https://ec.europa.eu/research-and-innovation/en/horizon-magazine/opening-black-box-artificial-intelligence
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20201015STO89417/ai-regler-vad-vill-parlamentet-lagstifta-om
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20201015STO89417/ai-regler-vad-vill-parlamentet-lagstifta-om
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.lu.se/artikel/allt-du-skulle-vilja-veta-om-ai#:~:text=AI%2Dhistoria,och%20skiljer%20sig%20fr%C3%A5n%20dagens
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https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det

2.3 Al som hjilpande verktyg

Al har fatt en allt storre inverkan pa samhaillets utveckling och i vissa branscher tillimpas Al for
att effektivisera och forbéttra verksamheten. Mellan 11-37% 6kning av arbetskraftsproduktivitet
kopplad till Al ér beriknad till &r 2035." Det finns arbete som ér farliga for en méinniska att
utfora diar Al kan utfora det istillet och som f6ljd gora arbetsplatserna sikrare.'® Argumenten
som framfors i DABUS fallet (som diskuteras 1 kapitel 4) och som dven vissa réttsvetare och
ekonomer stodjer sig pd, dr att det dr ekonomiskt fordelaktigt med patent for Al. Investeringar 1
Al som ger kostnadseffektivitet dr attraktivt for foretag och det finns séledes mycket starka
ekonomiska incitament for att fortsiatta utveckla Al. Inom jordbrukssektorn finns det stod for att
Al bidragit till forbattringar och ekonomisk tillvixt. Al anvdnds for bevattning, utfodring till djur
och ogrisborttagning inom det smarta jordbruket. I miljo- och medicinutvecklingen s& har Al
spelat en stor roll for hur vi som ménniskor i1 framtiden ska kunna leva hilsosammare och i ett
battre klimat. Inom varden finns det fordelar med Al som genom studier visat goda resultat
gillande medicinskt beslutsfattande, diagnostik och prognostik.'” Dérfor finns det bra argument
for att inte avveckla Al eller stoppa dess utveckling. Manga samhallsviktiga frigor idag dr sa
akuta att de kraver atgirder av stora métt. Det dr da bra att belysa att mdnniskan kan fa hjélp av
Al som gor det som den ar tranad till. Forutom hogre kvalitet och 6kad produktivitet kan den

leda till svar som blir mer objektiva i jamforelse med en minniska som har egna asikter och

kanslor.'®

pdf (hamtad 20230503)
'8 Se Intellectual Property and Artificial Intelligence R.Abbott Elgar s.382.
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https://smer.se/wp-content/uploads/2020/06/smer-2020-2-kort-om-artificiell-intelligens-i-halso-och-sjukvarden.pdf
https://smer.se/wp-content/uploads/2020/06/smer-2020-2-kort-om-artificiell-intelligens-i-halso-och-sjukvarden.pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker

2.4 Al som anvinds for etiskt oacceptabelt syfte

Under den senare tiden har det debatterats mycket gidllande Al och att den innebér stora risker,
faror och att utvecklingen gér fortare &n vad lagstiftningen och samhallet klarar av. Det hojs
roster om att det inte gors tillrdckliga riskanalyser av Al innan den anvénds 1 samhillet. Det finns
dven de som hivdar att utvecklingen av Al skulle behova pausas minst sex ménader for att man
skall hinna med att inforskaffa tillricklig kunskap och lagstiftning' for att skapa en trygg
anviandning av Al. Det finns en stor skepticism till Al och oro for att mdnniskan tappat
kontrollen. Ndgot som granskats dr den nya Chat GTP-4, en chattrobot som é&r s avancerad Al sa
att det sjilvstindigt kan forfatta nya texter med 25000 ord och avsluta en advokatexamen .%° I
Italien har Chat GPT-4 forbjudits och debatten finns i Europa om att i alla fall begrinsa vilka
dndamal den fir anvéndas for. I Colombia rapporterades det nyligen att en domare anvint sig av
Chat GPT-4 nér han tog beslut huruvida en autistisk pojke skulle fa sina medicinska kostnader
genom sin forsikring utbetald.”’ Detta blev en uppmérksammad nyhet globalt och ur ett
rittssdkerhetsperspektiv vildigt kritiserat eftersom domstolar bor vara oberoende. Det finns flera
faktorer som gor Al till ett kontroversiellt &mne eftersom det dr effektivt och ddrmed haller nere
kostnader vilket kan leda till att ménga arbeten kan forsvinna och till och med ersittas helt av Al
och robotar. Inom vissa myndigheter anvénds Al som svarar pa drenden och risken med ett
Al-styrt forfarande &r att de fattar fel beslut for den enskilde om Al inte ar rétt programmerad.

Al har visat sig 1 ndgra fall inte kunnat leva upp till viarderingar som angetts som utgdngspunkt
och det finns svar som ar forfattade av Al som uppfattas diskriminerande. Nir Facebook skulle

anstélla ny personal anvinde de sig av AL.*

Resultatet var orimligt och det visade sig att Al var
programmerad av mén med samma utbildning och i samma é&lder som gjorde att urvalet av
kandidater saknade mangfald. Det finns en viss oro for att Al kan sprida desinformation och att

Al ska framsta som information- och faktabaserad nir den inte dr det, sd kallade “mathwashing”.

20230408)

(hamtad 20230408).

2 https://www. theguardlan com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/Rr77qd/aftonbladet-direkt?pinnedEntry=1048142 (hamtad 20230408).

2 EU weblnar

023- 04 05_en.


https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/news-events/events/eu-webinar-ip-and-artificial-intelligence-2023-04-05_en
https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/news-events/events/eu-webinar-ip-and-artificial-intelligence-2023-04-05_en
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/Rr77qd/aftonbladet-direkt?pinnedEntry=1048142
https://www.di.se/digital/ny-version-av-chat-gpt-pa-marknaden-kan-ta-advokatexamen/
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/l3roVk/larmet-ai-systemen-har-borjat-manipulera-manniskor

» Det blir extra kiinsligt eftersom Al behandlar en stor mingd data och i jimforelse med
manniskan s& behandlar den information utan att ha ett kritiskt forhallningssétt. Genom kontakt
med miénniskan skulle det kunna utgora en sikerhetsrisk om Al ér felprogrammerad.? Det finns
omrédden dér det forbjudits att anvidnda Al, som exempelvis inom vapenindustrin och vid
krigféring. Det finns en oro for att Al ska anvidndas i antidemokratiska syften och dar det finns
lander som anvinder den i maktsyfte. I utredningar som har gjorts av EU ar Al klassificerad i
olika grader av risk och omrdden har angetts for vilka det &r strangt forbjudet att tillimpa Al
utan myndigheters tillatelse. Den som bryter mot myndigheternas tilltelse kan domas till

sanktioner med hoga vitesbelopp.

r-och- rlsker# ~.text= T|II°4oC3°4oA4mpn|ngar‘ZoZOav%ZOAI%2Osom°4020°4oC3‘ZoA4r,f%CB%BGrIorar%ZOkontroIIen°4020°40C3
@BGver%ZOfarllga‘ZoZOva|:_)e (hamtad 20230429)

r-och- rlsker# ~.text= T|II°4oC3°4oA4mpn|ngar‘ZoZOav%ZOAI%2Osom°4020°4oC3‘ZoA4r,f%CB%BGrIorar%ZOkontroIIen°4020°40C3
%B6ver%20farliga%20vapen. (hamtad 20230429).
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https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker#:~:text=Till%C3%A4mpningar%20av%20AI%20som%20%C3%A4r,f%C3%B6rlorar%20kontrollen%20%C3%B6ver%20farliga%20vapen
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker#:~:text=Till%C3%A4mpningar%20av%20AI%20som%20%C3%A4r,f%C3%B6rlorar%20kontrollen%20%C3%B6ver%20farliga%20vapen

2.5 EU:s rittsakt for artificiell intelligens

EU kommissionens forslag till forordning om harmoniserade regler for Al »

har tagits fram som
rittsakt for artificiell intelligens och dndring av vissa unionlagstiftningar.*® Huvudsyftet med
forslaget ar att sékerstélla Al-system som agerar enligt etiska principer och som dr forenliga med
den EU-réttsliga lagstiftningen och dess grundvirderingar. Med det vill EU sékerstélla
rattssdkerheten fOr att underlétta investeringar och innovation inom Al s som manga
medlemslédnder efterstravar. De vill forbéttra styrningen och sikra en effektiv kontroll av
uppfyllandet av lagstiftning sdsom de grundldggande rattigheter och sikerhetskrav som ar
tillampliga pa Al-system. I forslaget klassificerades Al i olika riskgrupper dar det utgar vite for
foretag eller myndigheter som inte hanterar Al pa ritt vis. Det finns ocksa strikta riktlinjer for
militér, rittsvisende och hilsovard.”” EU vill frimja utvecklingen av en inre marknad for lagliga,
sékra och tillforlitliga Al tillimpningar och forhindra marknadsfragmentering.”® Forslaget har
fatt kritik for att vara komplext och svarhanterligt for bdde den offentliga och privata sektorn.”’
Vissa foretag anser att det kommer forsena processen for nya Al-relaterade tjdnster och
produkter upp till tvé ar pd grund av att Al ska riskbedémas och jamforas med nationell
lagstiftning innan det kommer ut pd marknaden.* Till f6ljd av det s& kommer EU-ldnderna att
stanna gillande nya innovationer och ny teknik.*' Utifrén vilket beslut som fattas s kan det

paverka hur olika samhéllsomraden kommer arbeta med Al och det ar dven relevant for

fragestéllningen géllande uppfinnarbegreppet och hur det kommer att anvindas i framtiden 1 EU.
2.6 Sammanfattning och slutsatser

Al ir ett svart tekniskt begrepp som innefattar allt fran maskininldrning till robotik. Al anvénds 1

% https://eur-lex.europa. eu[grocedure[EN[ZOZl 106 (Hamtad 20230516)

(hamtad 20230510)
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https://www.svensktnaringsliv.se/english/ai-act-ahead-of-vote-in-the-european-parliament_1199419.html
https://www.svensktnaringsliv.se/english/ai-act-ahead-of-vote-in-the-european-parliament_1199419.html
https://www.svensktnaringsliv.se/english/ai-act-ahead-of-vote-in-the-european-parliament_1199419.html
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_2&format=PDF
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20201015STO89417/ai-regler-vad-vill-parlamentet-lagstifta-om
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/headlines/society/20201015STO89417/ai-regler-vad-vill-parlamentet-lagstifta-om
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2021_106

ménga branscher och har under de senaste aren 6kat i sin omfattning. Det ar viktigt for forskning
och utveckling att anvédnda sig av Al for att kunna fraimja nya innovationer. Det innebér samtidigt
hot och risker om det tillimpas pa fel sitt nir det inte finns négra rittsliga foljder. Det finns
argument fOr att stoppa och pausa utvecklingen av Al for att kunna anpassa regelverket och
inhdmta kunskap om hur vi ska behandla Al och veta vem som ska std for ansvaret nér det
anvénds fel eller orsakar skador. Inom vissa omréden anvénds Al framgéngsrikt och det skulle
bromsa forskning och utveckling som ménniskan blir gynnad av om den stoppades, om s dn
bara tillfalligt. Det rader konsensus om att det inte finns en tillrdckligt tickande jurisdiktion och
att sddant méste tillkomma skyndsamt. EU har varit aktiva i fragan och tagit fram ett forslag som
de ska rosta om inom en snar framtid. Utifran det beslutet finns det sedan underlag for att arbeta
vidare med olika fragestillningar gillande Al och hur den ska anvidndas inom olika
samhillsomrdden. Det dr en utgdngspunkt for hur det fortsatta lagstiftningsarbetet kommer

framskrida dven inom det patentréttsliga rattsomradet.
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3. Den patentriittsliga lagstiftningen
3.1 Inledning

I foljande kapitlet tolkas den patentrittsliga regleringen relaterat till uppfinnarbegreppet. Forst
inleds kapitlet med en kort introduktion till det nationella patentsystemet. Dérefter foljer avsnitt
som redogdr for relevanta lagrum som ér tillampliga och relevanta for uppsatsens fragestillning i
den nationella lagstiftningen. Darefter foljer ett avsnitt med EPCs relevanta artiklar kopplade till
uppfinnarbegreppet. Efter varje artikel finns en analys med avseende pad Al som uppfinnare.
Sedan foljer en kort redogorelse for den europeiska lagstiftningen och vilka férandringar och
inverkan det kommer ha pé patentansékningar som trader i kraft fran och med i ar. Det
internationella patentsystemet studeras med tyngdpunkt pa TRIPS-avtalet och dess artikel 27

som har en vidare tolkning for uppfinnarbegreppet. Kapitlet avslutas med en sammanfattning och

slutsats.

3.2 Den patentrittsliga regleringen

I juli 1885 anslot sig Sverige till 1883 ars Pariskonvention for skydd av den industriella
dganderitten och genom det dtog Sverige sig att 1 viss angiven omfattning ge patentréttsligt
skydd at medborgare och foretag i andra konventionslinder.” I propositionen for patentlagen
(1967:837), PL, sé fanns det en avsikt att foresld en total revision av den patentréttsliga
lagstiftningen.” Syftet var att modernisera lagstiftningen och tillgodose resultaten av det
internationella arbete som férekommit i konventionen inom patentomrédet.** Idag finns
patentlagen frin 1967 kvar med en hel del uppdateringar som gjorts sedan dess.*” Patent r
centralt i industrisamhéllet och &r extra viktigt i den forskningsbaserade delen av néringslivet.
Genom patent kan investeringar i forskning och utveckling sikras.*® Nir det finns ett patent sa ir
det forbjudet for andra att producera, silja eller importera den patenterade uppfinningen utan
samtycke®’ vilket gor att patent ér viktigt i ménga foretags affdrsportfolj. Nar en sokande fatt

beviljat patent sa erhélls en ensamrétt som gor att uppfinningen kan licensieras ut och séljas

32 Se Prop.1966 nr.40 s.31.

3 Se Prop.1966 nr.40 s.1.

3 Se Prop.1966 nr.40 s. 2.

35 Se Lirobok i immaterialritt Marianne Levin, Asa Hellstadius Norstedts Juridik s.229.
3 Se Lirobok i immaterialritt Marianne Levin, Asa Hellstadius Norstedts Juridik s.229.

37 https://www.prv.se/sv/patent/lilla-patentguiden/vad-ar-patent/hdmtad 20230412).
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under fOrutséttning att patentinnehavaren gett sitt godkdnnande. Genom patent far
patentinnehavaren en tidsbegransad ensamrétt i utbyte mot att uppfinningen blir officiell och pa
sa vis finns det mojlighet for andra aktorer att fortsitta utveckla och forska vidare pa kunskapen
om det som patenterats.’® Skyddstiden kan skilja sig i de olika jurisdiktionerna men i Sverige s&
ar skyddet for uppfinningar tjugo ar och fem éars tillaggstid for lakemedel. 1978 tilltrddde Sverige
European Patent Convention (EPC). Genom Sveriges medlemskap i EPC kan patent som é&r
giltiga 1 Sverige meddelas av bade Patent- och registreringsverket (PRV) och European Office
Patent (EPO). Det finns sammanlagt 39 ldnder som dr medlemmar samt ytterligare fem
associerade linder.” EPO hanterar meddelandet av patent, men réttsverkningarna ér de som dr
gillande nationell lagstiftning, i Sverige #r det patentlagen som ér tillimplig.*® Nir ett patent dr
meddelat av EPO giller det i vart ett av de anslutna ldnderna for vilket patentet designerats och
validerats i.*' Ett EPO-patent maste och kan bara ogiltighetsforklaras enligt grunderna i EPC
art.138.*? Patentritten ir relativt harmoniserad och ingdr i minga internationella avtal och
konventioner. Den forsta som bildades inom patentrittens omrade var Pariskonventionen
(Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle). Pariskonventionen samt
Bernkonventionen som behandlar upphovsritten administreras sedan 1967 av den internationella
organisationen World Intellectual Property Organization (WIPO).* Det finns 193 medlemsstater
och WIPO har sitt site i Genéve.* WIPO:s syfte #r att frimja skyddet av immateriella rittigheter
1 hela vérlden genom samarbete mellan stater och vid 1dmplighet 4ven i samarbete med nagon
annan internationell organisation.* Sverige har varit medlem i WIPO sedan 1970.*® World Trade
Organization (WTO) , bildades 1 januari 1995 och Sverige ir ett av 164 medlemsléinder.” WTO

ir en internationell organisation vars frimsta syfte ér att frimja handeln mellan nationer.”* WTO

38 https://www.prv.se/globalassets/dokument/patent/informationsmaterial/patent.pdf (hdmtad 20230412).
% https://www.epo.org/about-us/foundation/member-states.html| (hdmtad 20230424).

0 Se Lirobok i immaterialritt Marianne Levin, Asa Hellstadius Norstedts Juridik s.230.

1 Se Lirobok i immaterialritt Marianne Levin, Asa Hellstadius Norstedts Juridik s.53.

2 Se Lirobok i immaterialritt Marianne Levin, Asa Hellstadius Norstedts Juridik s.53.

% Se The World Intellectual Property Organization (WIPO) A Reference guide Carolyn Deere Birkbeck 2016 EE Elgar
Publishing s.7.

* https://www.wipo.int/members/en/ (hdmtad 20230424).

* https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283854 art.3 Objectives of the Organization (hdmtad 20230424).

% https://www.wipo.int/members/en/details.jsp?country_code=SE (hdmtad 20240424).

47 https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm (hdmtad 20230425).

8 https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm (hdmtad 20230425).

18


https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm
https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm
https://www.wipo.int/members/en/details.jsp?country_code=SE
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283854
https://www.wipo.int/members/en/
https://www.epo.org/about-us/foundation/member-states.html
https://www.prv.se/globalassets/dokument/patent/informationsmaterial/patent.pdf

har sina egna avtal som medlemslédnderna undertecknat och det viktigaste for immaterialratten ar
TRIPS-avtalet. Det innehaller minimiregler som varje medlemsland ska efterfolja. Till skillnad
fran tidigare avtal och konventioner sa inforde TRIPS-avtalet nya bestimmelser om sanktioner
som inte tidigare funnits. I preambeln till TRIPS-avtalet star det att syftet dr att minska
snedvridningar och hinder f6r internationell handel och frimja ett effektivt och adekvat skydd for

immateriella rittigheter.*
3.2.1 Begreppet uppfinning

I PL 1 kap 1§ anges att en uppfinning kan patenteras, med vissa undantag som har modifierats
och adderats i efterhand sedan lagen tillkom. Undantagen ldmnar nya fragestéllningar i takt med
att ny teknik och uppfinningar blir alltmer komplicerade. Det kan enligt PL 1 kap 1 § 1p inte
anses vara en uppfinning om den bestar av en upptickt, vetenskaplig teori eller matematisk
metod. Det ar inte alltid klart om vad som &r en upptickt och vad som &r en uppfinning. I PL 1
kap 1§ 1 st. stér det att uppfinningen ska kunna tillgodogoras industriellt och i forarbetena styrks
argumentet genom att det stér att begreppet kan tolkas extensivt.”® En uppfinning méste ha
teknisk karaktér och kunna utgora losningen pa ett tekniskt problem och dérigenom ge teknisk
effekt.”’ Patent meddelas inte pa en uppfinning vars yrkesméssiga utnyttjande skulle strida mot
allmén ordning eller goda seder enligt PL1 kap 1 ¢ §. Det innebér att det kan finnas hinder for en
uppfinning vars utnyttjande &r etiskt forkastlig. Uppfinningen ska vara ny i forhallande till vad
som var kint innan dagen for patentansokan vilket framgar av PL 1 kap 2 §. Vill uppfinnaren inte
ansOka om patent sd finns mgjligheten att utnyttja uppfinningen hemligt som en
foretagshemlighet eller s& kan den offentliggdras genom principen patentprofylax.” Gillande Al
sé delas den in 1 tvé kategorier: datorprogram i form av programkod per se, samt hardvara och
mjukvara som loser ett tekniskt problem. For hardvaran dr det patentritten som é&r tillimpbar och
for mjukvaran dr det upphovsrétten som ér tillimpbar. For att konkretisera det lite mer ingdende

kan det konstateras att det 1 Sverige inte gér att patentera en programkod i ett datorprogram, till

 https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ail7_e/trips_preamble_jur.pdf (hdmtad 20230509).
0 Se Prop.1960 nr. 44 5.27.

*1 Se kommentar 3 JUNO till patentlagen av Louise Jonshammar.
52 Se Lirobok i immaterialritt Marianne Levin, Asa Hellstadius Norstedts Juridik s.304.
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exempel en algoritm, som utvecklas for att 16sa matematiska eller logiska problem.*® Ddremot
kan en algoritm som loser ett tekniskt problem vara patenterbar. Det innebér att det gar att
patentera ett datorprogram som tillhandahéller en teknisk 16sning.**

EPC art 52: European patents shall be granted for any inventions, in all fields of technology,
provided that they are new, involve an inventive step and are susceptible of industrial
application. EPC art 52 kan tolkas extensivt om vad som &r en uppfinning och vad som ska bli
garanterat skydd for sin innovation. Syftet med patent enligt EPC art 52 ar att det ska frimja nya
innovationer och teknik genom att inkludera uppfinningar inom alla teknikomréden dér
uppfinningen lever upp till rekvisiten. For exempelvis ldkemedelspatent finns det olika patent
som ger mojligheten till skydd trots att uppfinningen i sig inte dr en nyhet utan endast ar en
pabyggnad pa befintlig uppfinning eller idé. Det 4r mdjligt att det ger ett liknande scenario med
Al eftersom deras uppfinningar ocksé baseras pa befintlig teknik. Fér Al som redan bygger pé
tillgdnglig information s& behdver det inte innebéra problem for att en uppfinning ar ny savida
Al inte uppfinner dér det saknas uppfinningshdjd och nyhetskrav. Daremot kan rekvisitet tolkas
sndvare. Det kan ocksé bli svirare for en fackman, om det ar ett vildigt avancerat omrade, att
kunna bedéma vad som &r ny uppfinning eftersom Al har tillgéng till stérre méngd information
dn ménniskan. Patent regleras i det femte kapitlet av TRIPS-avtalet och art 27 dr det som &dr mest
diskuterat i DABUS-fallet (som uppsatsen behandlar 1 fjirde avsnittet) och for fragan gillande
patentering av Al. [“ Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available
for any inventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that they
are new, involve an inventive step and are capable of industrial application.”]. Det innebér att det
Oppnar upp for en dnnu mer vidstriackt tolkning av rekvisit for vad som kan patenteras. Det stér
explicit “any inventions” och “in all fields” vilket innebar att det ska omfatta alla uppfinningar

inom alla teknikomraden.

Shttps://www.prv.se/sv/patent/stora-patentguiden/exempel/vad-kan-inte-patenteras/mjukvara-appar-och-affarsm
etoder/ (hamtad 20230510).
#https://www.prv.se/sv/patent/stora-patentguiden/exempel/vad-kan-inte-patenteras/mjukvara-appar-och-affarsm
etoder/ (hamtad 20230510).
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3.2.2 Begreppet uppfinnare

Enligt den svenska patentlagen kan bara en fysisk person vara uppfinnare. Den eller de som é&r
rittighetsinnehavare bedoms utifran kravet pd en intellektuell teknisk prestation.’® Det finns inga
hinder for att det kan finnas flera uppfinnare till ett patent och da har de gemensam rétt till
uppfinningen i form av ideell andel.* Det finns inga sirskilda bestimmelser for ett samégande
av patent och hur det ska regleras.”” Det kan ske genom avtal eller genom det som réttspraxis
anvint sig av, lagen (1904:48) om ritten till samégande, eller s kan det klassificeras som ett
enkelt bolag enligt lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag. Till skydd for
uppfinnarens personliga intresse kriivs att uppfinnaren anges i patentansokan.”® 1 PL 2 kap 8 §
regleras vad en patentansokan ska innehalla. I Sverige dr det PRV som beviljar patent. Enligt PL
2 kap 8 § 4 st. stér det att patentsokande ska uppge uppfinnarens namn och adress och det syftar
pa att det alltid ska finnas en fysisk person som &r uppfinnare. Det har sin grund i att det ska
finnas en fysisk person som har réittskapacitet for att kunna ansdka om patent. Nagot att beakta &r
att nér propositionen for patentlagen togs fram sa sag samhéllet annorlunda ut och tekniken var
begrinsad och det gir inte att jdmfora med idag.  EPC art 60: (1)The right to a European
patent shall belong to the inventor or his successor in title. If the inventor is an employee, the
right to a European patent shall be determined in accordance with the law of the State in which
the employee is mainly employed; if the State in which the employee is mainly employed cannot
be determined, the law to be applied shall be that of the State in which the employer has the

place of business to which the employee is attached...

% Se Patentritt Bengt Domeij 2007 IUSTUS forlag s.35
% Se Lagarna inom immaterialrdtten JUNO Norstedts juridik.

7 https://www.nir.nu/forfattare/1871/johannes-hygen-mever Hvem skal anses som oppfinner eller medoppfinner?
S.12011 (hdmtad 20230519).

%8 Se prop. 1966 nr.40 s.27.
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Enligt EPC art 60 behandlas rekvisiten kring rétten till uppfinningen. Om uppfinningen ar gjord i
anstédllningen sé &r det nationell lagstiftning som ér tillimplig. Om det ar svart att faststélla i
vilket land som arbetstagaren &r anstilld i s& giller lagen i det land som uppfinningen &r utford.
Det ér tydligt att det 4r uppfinnaren som &ger rétten till uppfinningen enligt savél i doktrin som i
réttspraxis. Det ar ett sétt for uppfinnaren att tnjuta skydd, d4ga och licensiera ut sin uppfinning
om den sa onskar. EPO har uttalat sig i bland annat DABUS-beslutet att det krdvs en fysisk
person som ska vara uppfinnare for att patent skall beviljas. Det ska tolkas restriktivt och nir det
géller dganderétten och det 4r bara via dverlédtelse som avtalats med uppfinnaren, eller genom arv
eller testamente, som ett patent kan 6verga till ndgon annan person. Det konkretiserar frdgan om
att det inte heller ar mgjligt for en Al att 1dmna 6ver dganderitten av en uppfinning till ndgon
annan enligt EPC art.60. Hér ar det viktigt att ifragasétta om det ger en verklig bild av hur det ser
ut pad manga foretag i1 praktiken. Sannolikheten for att en fysisk person tar &t sig dran och
profiterar pa uppfinningen som till storsta del dr gjord av Al &r stor s som det ser ut idag.
Foljden av att Al ar uppfinnare och uppfinner &r att det ocksé kan leda till att det patenteras
vildigt mycket och att uppfinningarnas svarighetsgrad dkar i takt som Al fortsétter utvecklas.

Enligt EPC art 62 har uppfinnaren gentemot den som om, eller innehavaren av ett europeiskt
patent, nimns som sadan infér EPO.

EPC Art 81: The European patent application shall designate the inventor. If the applicant is not
the inventor or is not the sole inventor, the designation shall contain a statement indicating the
origin of the right to the European patent.

Enligt EPC art.81 maste sokande ange en uppfinnare och det ar ett formkrav. Detta hér ihop med
EPC art 60 som anger att patentet, om inget annat avtalats, tillfaller uppfinnaren. Bedomningen
gors innan och oberoende av den materiella provningen av objektet. Det betyder att i en
patentansOkan kan inte Al klassificeras som uppfinnare. Det betyder att ansokan inte kommer ga
vidare i processen till ndgon materiell provning. Om EPC art 81 skulle tillata Al som en
uppfinnare i framtiden sé blir nésta svéra fragestéllning EPC art 60. Det kan bli véldigt
komplicerat eftersom da blir Al enligt EPC art 60 ocksa dgare till uppfinningen med alla dess
rittigheter. Det forutsitter att det finns ndgon som stir bakom patentet som har réttskapacitet

eftersom det blir svart for Al att sjdlv fatta beslut om en overlatelse. Det kan ocksa leda till att Al
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uppfinner utan att patentera och da omfattas det inte av patentritten. EPC art 90 reglerar kraven
for inlamningsdatumet i patentansdkan. Om det brister sa finns det mgjlighet for sokande att

komplettera.
3.2.3 Nyhetskravet

For att en uppfinning ska beviljas patent ska uppfinningen vara ny och inte tidigare kidnd och det
regleras 1 PL 2 § 1st. Uppfinningen ridknas ocksé som kénd om du sjélv anvént eller publicerat
den.”® Nyhetskravet #r uppfyllt om uppfinningen skiljer sig fran kiind teknik.®® Rent praktiskt dr
det utifrdn patentkraven som en beddmning gors om nyhetskravet uppfylls. Nyhet och teknikens
standpunkt delar upp all teknisk kunskap mellan sig vilket innebér att antingen ar en uppfinning
ny eller en del av teknikens stindpunkt.®’ Inom ménga omraden s& bygger en uppfinning i ett
patent vidare pa redan befintlig teknik och det kan ocksé vara forbéttringar av sddant som
beskrivs 1 dldre patent. Hir finns dock en sndvare beddmning &n nédr en uppfinning &r helt ny da
bedomningen &r mer extensiv. Det dr samtidigt viktigt att uppméarksamma att en uppfinning
bestéar av en ny kombination av redan befintlig teknik , vilket ger Al en del utrymme att
astadkomma nagot som enligt patentlagen kan anses vara nytt.

EPC art 54: (1) An invention shall be considered to be new if it does not form part of the state of
the art. (2)The state of the art shall be held to comprise everything made available to the public
by means of a written or oral description, by use, or in any other way, before the date of filing of

the European patent application...

Shttps://www.prv.se/sv/patent/stora-patentguiden/innan-ansokan/villkor-for-patent/nyhet-och-nyhetsgransknin
(hamtad 20230428).
Qhttps://www.prv.se/sv/patent/stora-patentguiden/innan-ansokan/villkor-for-patent/nyhet-och-nyhetsgransknin
(hamtad 20230428).
®1 Se Patent och foretagshemligheter Bengt Domeij IUSTUS 2019 s.83.

23


https://www.prv.se/sv/patent/stora-patentguiden/innan-ansokan/villkor-for-patent/nyhet-och-nyhetsgranskning/
https://www.prv.se/sv/patent/stora-patentguiden/innan-ansokan/villkor-for-patent/nyhet-och-nyhetsgranskning/

Gillande nyhetskravet som finns i EPC art 54 sé ska rekvisitet dari uppfyllas for att uppfinningen
skall anses vara ny. Det &r inte svart for en ritt programmerad Al att uppna nyhetskravet, bakom
programmeringen dr det en manniska fran borjan som ger Al vissa instruktioner eller en
problemfragestéillning som ska besvaras. Det &r lika viktigt att Al ska kunna ta fram en
uppfinning som har tillracklig uppfinningshdjd och om Al patenterar kombinationer av redan
befintlig teknik s& kommer rekvisitet tolkas snivare. Risken finns med stod i art 52 att Al

“Overpatenterar”®

och att det under en kort period tillkommer manga nya uppfinningar. Det kan i
sin tur leda till att det sedan patenteras mer séllan och att uppfinningarna blir mer avancerade och
kvalitativa langre fram. Att det skulle innebéra att Al konkurrerar ut ménniskan som uppfinnare
finns det inget argument som stodjer, ddremot skulle ménniskans roll se annorlunda ut. Det
skulle ge ménniskan en storre mojlighet att paverka genom att programmera och utfora

kontroller av slutprodukten. Det ger en indikation pa ett framtida samspel mellan ménniskan och
Al och ett nytt sitt att arbeta.

3.2.4.Uppfinningshojd

Uppfinningshdjden regleras i PL 1 kap 2 §. Dar anges det att en uppfinning ar patenterbar om
den “vésentligen” skiljer sig fran vad som varit tidigare kint. Uppfinningshdjden &r det
subjektiva perspektivet att se pd om en uppfinning ar patenterbar och hianger samman med
nyhetskravet som kan tolkas som det objektiva perspektivet. Utan att nyhetskravet dr uppfyllt sa
ar inte uppfinningshdjden aktuell. Med nyhets- och uppfinningshdjdkraven delas teknisk
kunskap in i tre olika kategorier: teknikens standpunkt, angransande modifikationer av teknikens
standpunkt (har nyhetskrav men héller inte uppfinningsh6jd) och patenterbara uppfinningar som
uppfyller bade nyhet och uppfinningshsjd.® Provningen av uppfinningshdjd sker med hénsyn till
teknikens stdndpunkt pa prioritetsdagen.® For att erhdlla uppfinningshdjd ricker det inte att det
har gjorts en automatisering eller dndrat karaktér for ndgot som tidigare har utforts manuellt om
det inte dr ndgon speciell svarighet som dvervunnits. Det blir en intressant reflektion om det ir

sd att Al ar uppfinnare och bygger sina nya uppfinningar pa redan befintliga idéer och vad som

82 Det finns ingen svensk dversittning till ordet “Gverpatentering”, men forklaras i doktrinen att det tillkommer
manga kvantitativa patent under en kort period.

% Se Patent och féretagshemligheter Bengt Domeij lUSTUS 2019 s5.103.

% Se Patent och féretagshemligheter Bengt Domeij lUSTUS 2019 s5.108.

% Se Patent och féretagshemligheter Bengt Domeij lUSTUS 2019 5.113.
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anges 1 publicerade patent. For att uppfinningen ska ha uppfinningsh6jd sa blir kriterierna hogre
och bor tolkas mer restriktivt i de fallen. For att faststidlla uppfinningshdjden pé ett objektivt sitt
sa tillampas problemldsningsmetoden. Det omfattar tre olika steg, dir det forsta bestar av att
faststilla teknikens stdndpunkt, det vill sdga bestimma vilken ndrmaste teknik som &r mest lik
uppfinningen. Sedan identifieras det hur uppfinningen skiljer sig fran teknikens stdndpunkt och
vilken teknisk effekt denna skillnad far. Utifrdn den tekniska effekten formuleras ett sa kallat
objektivt tekniskt problem som en fiktiv fackman far i uppgift att 16sa. Fackmannens férmaga att
16sa problemet utifrén teknikens stdndpunkt samt med ytterligare en teknisk referens avgor sedan
huruvida uppfinningen har uppfinningshdjd eller €j.%

3.2.5. Begreppet fackmannen

For att en uppfinning ska beviljas patent krivs enligt PL 2 kap 8 § 2 st. att uppfinningen ska
kunna tillgodogdras industriellt. Genom en ansdkan skickar s6kande in patentkrav som ska
innehélla beskrivning och eventuella ritningar sa att en fackman med ledning av det kan utova
uppfinningen. Begreppet fackman finns med i lagtext : “Beskrivningen av uppfinningen ska vara
sd tydlig att en fackman med ledning av den kan utova uppfinningen”

Det ges ingen utforlig beskrivning av vad som krivs for att vara fackman varken 1 lagtext eller i
forarbetena. En fackman beskrivs av PRV, som en hypotetisk person som ar expert inom sitt

omrade, som har kunskaper om allt som publicerats och som har en normal kapacitet att utfora
viss efterforskning och experimentering.®’

I EPC art 56: An invention shall be considered as involving an inventive step if, having regard to
the state of the art, it is not obvious to a person skilled in the art...

Hur fackmannen definieras som “skilled in art” &r vésentligt i EPO sérskilt for att kunna
harmonisera praxis kring rattsfragor som tolkning av innehallet i patentkrav och kunna ge
vigledning for parter och tjinstemin.®® Fackmannen ska kunna virdera nyhet, uppfinningshojd

och industriell tillimplighet.* Fackmannen ska enligt den praxis som finns ha kunskap om den

% https://new.epo. org[en[legal[gwdelmes epc[20231g vii 5 html (hamtad 20230524)

%20anv%C3%A4nds%200rdet%20fackman |nbegrlQet%20att%20g%C3%BGra%20n%C3%A4rI|ggande%ZOkonstrukt'
oner. (hdmtad 20230426).

8Se EPC och PCT-praxis i EPO Catarina Holz JURE forlag AB 2020 5.186.

9Se EPC och PCT-praxis i EPO Catarina Holz JURE forlag AB 2020 5.186.
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information som finns i handbdcker och uppslagsverk. Vad hinder nir Al, baserad pa all
information som finns i datorprogram, uppfinner nagot nytt? Behovs fackmannen fortfarande da?
Det framgér av tidigare kapitel att Al inte ar fardigutvecklad och det forekommer fel och brister
sé det finns starka argument for att fackmannen fortfarande behovs. Al &r ett sjallost objekt vilket
gor att den besitter mycket kunskap, men den kan inte kdnna kénslor och sétta det 1 en kontext.
Det kan leda till konsekvenser som blir svéra att applicera i praktiken. En fackman ska ha
mycket kunskap inom sitt omrdde men det finns redan vildigt avancerade omrdden sdsom
exempelvis biotekniken dér en ensam fackman inte kan ha all kompetens som behdvs. Dér anses
fackmannen bestd av ett helt team av fackmin som bedémer om uppfinningen ska kunna
patenteras.” Ar det en 16sning som skulle kunna vara tillimpbar for att i en s rittvis
beddmning av en uppfinning gjord av AI? Det skulle det kunna vara, men foljden av det skulle
innebdra att det skulle bli véldigt kostsamt att ha ett helt team fackmén vid beddmningar.

EPC art 83: The European patent application shall disclose the invention in a manner sufficiently
clear and complete for it to be carried out by a person skilled in the art.

Genom EPC art 83 innebir det att en patentansdkan pa uppfinningen ska vara tydlig och
fullstdndig sé att den kan utforas av en fackman pa omradet. Diskussionen blir hér aterigen att
om det &r sa att Al uppfunnit utifrén all den information som den har pa omrédet vilket innebar
mer kunskaper dn fackmannen har sé klassificeras den mycket ldttare som tydlig och fullstdndig,
pa ett sdtt som en ménniska kanske inte klarar av. Det blir svért for en fackman att géra en

bedomning av tekniken och sedan utféra det om han inte har tillrickligt med kunskaper.

% Det framgar av méalet EPO T 777/08-
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t080777ex1.html (hamtad 20230509).
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3.3. Den Europeiska patentlagstiftningen

Det har arbetats linge for att fa fram ett enhetligt europeiskt patentsystem och efter manga ar av
atskilliga forsok sd kom radet fram till en 6verenskommelse genom tva férordningar. Genom
radets forordning (EU) nr.1257/2012 om genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa
ett enhetligt patentskydd’' och Radets forordning(EU) nr 1260/2012 om genomférande av ett
fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nér det géller tillampliga
oversittningar.”” Den 1 juni 2023 i ar trider det i kraft. Syftet ér att det ska vara littare att ansoka
och mer kostnadseffektivt. Nér det trader 1 kraft s kommer det finnas 17 l4nder som &r anslutna
till det enhetliga europeiska patentsystemet.” Idag kan en patentansdkan bli godkiind via EPO
men sedan valideras det i de olika europeiska ldnderna. Genom ett enhetligt europeiskt
patentsystem ska det inte behovas goras enskilda patentansokningar ldngre till de linder som é&r
anslutna, utan det rdcker med en ansdkan. Patentinnehavaren kommer kunna begéra enhetlig
verkan inom en ménad frén det att EPO offentliggjort att patent meddelats.” Ett annat viktigt
syftet med det nya europeiska patentsystemet ar att astadkomma en samlad domstolsordning med
enhetlig provning genom Unitary Patent Court (UPC). Det ar svért att se hur det ska paverka
patentritten mer dn att det kommer underlitta att soka patent som far direkt verkan i anslutna
lander utan validering.

3.4 Sammanfattning och slutsatser

I den svenska patentlagen sé ger patent uppfinnaren en ensamritt till sin uppfinning i utbyte med
att staten gor det officiellt for andra att ta del och bygga vidare pa tekniken. Uppfinningen ska
kunna tillgodogdras industriellt, vara ny, ha uppfinningsh6jd och det maste vara en fysisk person
som dr uppfinnare. For Al finns det inget som tyder pé att nyhetskravet inte skulle vara latt att
tillampa, tvartom dven om det i sa fall kan komma att tolkas snédvt. Med tanke pa den framfart
som utvecklingen och teknologin har med Al sé finns det istidllet ménga mojligheter for att

nyhetskravet skulle kunna tillgodogoéras i1 en uppfinning. Gillande uppfinningshdjden dr det

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1257 (hamtad 20230424).
72htth //eur-lex.europa.eu/legal- content[SV[TXT[PDF[?url CELEX:32012R1260 (hamtad 20230424)

m- enhetllgt—patent[ (hamtad 20230424)
Zhttps://juno.nj.se/b/file_downloads/xfile/CELEX32012R1257 DOCUMENT.pdf (hdmtad 20230522).

27


https://juno.nj.se/b/file_downloads/xfile/CELEX32012R1257_DOCUMENT.pdf
https://www.prv.se/sv/patent/stora-patentguiden/ansok-i-andra-lander/europeisk-ansokan-ep/fragor-och-svar-om-enhetligt-patent/
https://www.prv.se/sv/patent/stora-patentguiden/ansok-i-andra-lander/europeisk-ansokan-ep/fragor-och-svar-om-enhetligt-patent/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1257

samma argument, det finns istillet en risk for att uppfinningar som &r baserade pa redan befintlig
teknik 6kar markant. Fackmannen far allt svarare att leva upp till kraven for vad som han
forvéintas kunna nér Al har tillgéng till all information samtidigt som det fortfarande finns fel och
brister med Al vilket gor att fackmannen fortfarande behovs. I vissa komplexa omraden som
patenteras sdsom inom biotekniken anvinds ett helt team av fackmén for att kunna beméta den
expertis som krivs vid bedomning av om uppfinningen lever upp till rekvisiten. Det skulle kunna
vara en l0sning pé problemet, men det skulle ocksa innebdra hogre kostnader. Det finns mycket
internationell harmonisering av immaterialritten och det har sin grund 1 internationella
konventioner och multilaterala avtal som exempelvis TRIPS-avtalet. Art 27 i TRIPS-avtalet dr
relevant med tanke pa att det 6ppnar upp for en d&nnu mer vidstrackt tolkning av rekvisit for vad
som kan patenteras. Sammanfattningsvis finns det mycket som tyder pé att Al kan dstadkomma

uppfinningar som i formell mening maste anses vara patenterbara.
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4.DABUS-fallet

4.1.Inledning

I f6ljande kapitel s& kommer det mest omdiskuterade patentrittsliga réttsfallet for Al att studeras.
Rattsfallet har vickt manga reaktioner bland patentverk och domstolar internationellt. Som
aterverkan har det fatt f6ljdfragor till uppfinnarbegreppet och varit betydande for diskussionerna
om Al som uppfinnare och hur den hér typen av fragestéllningar ska konkretiseras. Kapitlet
inleds med en bakgrund till vad malet handlar om och sedan studeras de olika patentverken och
hur de tagit stdllning till ATl som uppfinnare. Det finns uttalande och beslut fran EPO, USA,

Australien, Sydafrika och Tyskland. Avslutningsvis finns en sammanfattning och slutsatser.
4.2. Introduktion till DABUS-fallet

Dr Stephen Thaler, ldamnade in en internationell patentansdkan med Device for the Autonomous
Bootstrapping of Unified Science(DABUS) som uppfinnare.” Uppfinningen var ett resultat av
ménga olika metoder och produkter som riktade sig till att forbéttra livsmedelsbehallare. Bakom
patentansOkningarna stod The Artificial Inventor Project som framhévde att Al &r den
huvudsakliga uppfinnaren och den fysiska personen stir som sekundir.”® S.Thalers frimsta méal
med sin argumentation var att uppfinningar gjorda av Al skulle {4 patenteras. Det skulle ddrmed
dven starka och skydda réttigheterna for méanskliga uppfinnare och framja nya innovationer.
S.Thaler ville inte skriva sig sjdlv som uppfinnare eftersom han ansag att han var minimalt
involverad och att det skulle for honom vara detsamma som att bega ett brott.”” Till skillnad frén
tidigare programmering sa hade S.Thaler bara gett DABUS generella kunskaper till DABUS och
inte en specifik frigestillning eller ett problem att 16sa. Han valde att skriva sig sjélv som
pantrittsinnehavare och arbetsgivare &t DABUS och ldmnade félten for ifyllnad av uppfinnarens

namn tomma.

4.2.1 EPO
I DABUS-fallet skickade S.Thaler in tva patentansdkningar till EPO den 17 oktober 2018 och 7

november 2018. EPO skickade tillbaka ansokningarna eftersom félten med uppgifter om sdékande

5 https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2021/03/article_0006.htm| (hdmtad 20230407).
76 https [[artlfluallnventor com[patent agpllcatlonsz (hamtad 20230509)

as-inventor (hamtad 20230424)
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hade limnats tomma enligt EPC art 81, art 90, art 62 och art 60.”® S. Thaler gjorde ett nytt forsék
genom att skriva DABUS 1 féltet som uppfinnare. Han beskrev att uppfinningen var gjord av Al
och han sjilv var arbetsgivare.”’Hir uppkom snabbt frigan om dganderitt till patentet och det
avslog EPO mot bakgrund av att Al inte dr ndgon juridisk person. Till foljd av det sa kunde inte
DABUS vara anstilld hos S.Thaler eller dverlita nigon ritt till honom.® Det spelade heller ingen
roll att Al fétt ett namn utan det bakomliggande kravet om att det ska vara en ménniska som &r
uppfinnare &r det dr det som &r centralt i EPOs beddmning. "Machines should not own patents.
They do not have legal personality or independent rights and cannot own property. The
machine's owner should be the default owner of any intellectual property it produces and any
benefits that would otherwise subsist in a natural person owner. This is most consistent with
current ownership norms surrounding personal property (including both machines and patents).
In the present application, we submit that DABUS should be acknowledged as the inventor of
any resultant patents, with Stephen Thaler, the machine's owner, as the assignee of any such
patents”.®" S. Thaler bestred alla argument som EPO hade nir de avvisade hans patentansdkan
och hivdade att Al skulle fa patenteras eftersom han ansag sig ha réttsligt stod enligt EPC art 52,
EPC art 60 och TRIPS art 27.% S. Thaler motargument var att det 13g i samhillets intresse att &
veta att DABUS var uppfinnaren, det var inte meningen att det skulle skrivas ndgon osanning.
Hans standpunkt under DABUS-fallet var att det skulle vara en kriminell handling om han skrev
sitt eget namn som uppfinnare i patentansdkan. Enligt S. Thaler skulle det fa oonskade
konsekvenser i framtiden for alla investeringar for patentskydd som skulle ga till spillo om inte
DABUS och Al erkidndes som uppfinnare.

4.2.2 USA

S. Thaler gjorde ett forsok att f DABUS registrerad som uppfinnare i USA. Hans framsta
argument var att DABUS varit helt sjdlvstdndig i sin uppfinning och att maskinen inte varit

programmerad till det resultat som den gjorde.* United States Patent and Trademark Office,

. .4 (hamtad 20230426).

79 https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/j200008eul.pdf s.4 (hdmtad 20230426).

| . (hamtad 20230505).

8 https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/j200008eul.pdf s.4 (hdmtad 20230426).
8 https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/j200008eul.pdf s.12 (hamtad 20230426).

8 https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350_22apr2020.pdf (hdmtad 20230501)
Mal 16/524,350 USPTO.
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USPTO, gjorde samma bedémning som EPO och ansdg att Al inte kunde vara uppfinnare.™ I den
amerikanska patentlagen anvénds begreppet whoever som refererar till en fysisk person och i
domen drog de paralleller med U.S.Code 35 § 115 b (2) dér “herself” och “himself” anvinds som
begrepp och det grundar sig pa en minniska som uppfinnare.* De refererade ocks4 till
personbegreppet 1 “ Title 37 of Code of the Federal Regulations” och Manual of Patent
Examination Procedure (MPEP) dér de kopplade definitionen av uppfattning till “mental” och
“sinne” till ndgot som bara en méinniska kan besitta.** USPTO skrev ocksa i sitt beslut att de tog
hinsyn till vad EPO tidigare beslutat i DABUS-fallet.”” Sett till den rittsliga regleringen i USA
sa fanns det fler grunder for att det ska vara en fysisk person som dr uppfinnare @n i andra

jurisdiktioner.
4.2.3 Australien

Det dr mycket intressant att Federal Court of Australia forst godkdnde DABUS och Al som
uppfinnare. Domslutet gick emot vad 6vriga jurisdiktioner beslutat om att det ar tvunget att det ar
en fysisk person som &r uppfinnare. S.Thaler krdvde en réttslig provning dé han forst hade fatt ett
nekande 1 sitt patentdrende. Domaren Justice J. Beach resonerade att det inte stod ndgonstans 1
den australienska patentlagen att Al inte kunde vara uppfinnare.* Ombudet for australienska
patentkommissionen argumenterade for definitionen av ordet uppfinnare som enligt honom
erkidnde att bara en fysisk person kan vara uppfinnare. Domaren uttalade sig da pa foljande vis:
“resort to old millennium usages of that word,...[he] needed] to grapple with the underlying

idea, recognizing the evolving nature of patentable inventions and their creators. We are both
created and create. Why cannot our own creations also create? ”.* Domaren J.Beachs dom och

resonemang kring begreppet uppfinnare var oberoende av vilken form som uppfinnaren hade sa

8 https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350_22apr2020.pdf (hdmtad 20230501)
Mal 16/524,350 USPTO.

& https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350 22apr2020.pdf (hdmtad 20230501)
Mal 16/524,350 USPTO s. 4.
8 https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350 22apr2020.pdf (hdmtad 20230501)
Mal 16/524,350 USPTO s. 6.

¥ https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350_22apr2020.pdf (hdmtad 20230501)
Mal 16/524,350 USPTO s. 8.

8 https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2021/03/article_0006.html| (hdmtad 20230502) Thaler v Commissioner
of Patents [2021] FCA 879.
8 https://www.wipo.int/wipo _magazine/en/2021/03/article _0006.htm| (hdmtad 20230502) Thaler v Commissioner
of Patents [2021] FCA 879.
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var det viktigaste att frimja ny innovation.”” Domaren hiinvisade till Australian Patent Act, APA,
frimsta syfte. J. Beachs betonade att 4gande och uppfinnare var tva skilda saker och det maste
finnas en distinktion mellan de tvé begreppen. S.Thaler skulle séledes ha dganderitt till allt det
som DABUS skapade’' enligt Australian Patent Act art.15 ¢).”” Domen vickte stor debatt i savil
Australien som internationellt och malet 6verklagades av patentkommissionen och en
domarpanel med fem domare i Australian Federal Court tillsattes for att doma i fragan. De fann
enhilligt att det maste vara en fysisk person som ér uppfinnare.” Domaren J. Beach tolkade den
australiensiska patentlagen och uppfinnarbegreppet e contrario, med bakgrund i att det inte finns
ndgot i APA som séger att uppfinnaren méste vara méanniska. Hans domslut utmanade
patentrittens bild av vem som kan vara uppfinnare och 6ppnade upp nya perspektiv for en mer
extensiv tolkning av uppfinnarbegreppet. Han anség att det viktigt att alla foljer med 1
utvecklingen och att Al ska ses som en del 1 ménniskans kreativa skapande. Han anség inte heller
att det skulle innebéra framtida hinder med Al. F6r honom var det visentligt att bjuda in nya
tankesétt och att Al 4r en del 1 utvecklingen. For J.Beachs del var det viktigt att accentuera de
ekonomiska perspektiven av patentritten och vidareutveckla denna typ av intressen i Australien.
Han syftade tillbaka till APA art 2A som framjar det ekonomiska vélbefinnandet genom teknisk

% < . .to provide a patent system in Australia that promotes economic wellbeing

innovation.
through technological innovation and the transfer and dissemination of technology...balac[ing]

over time the interests of producers, owners and users of technology and the public”

4.2.4 Sydafrika

Sydafrika &dr det enda landet som godkédnt DABUS som uppfinnare och blev beviljade patent i
juli 2021. Beslutet fick mycket kritik och ansags bade kontroversiellt och ogenomténkt. DABUS
blev klassificerad som “han” och det var en av anledningarna som gjorde att det blev godkiint.”
Sydafrika skiljer sig at fran andra jurisdiktioner genom att de inte har ett “system for materiell

patentprévning”. Det innebdr 1 praktiken att allt som kréavs &r att alla ans6kningsformulér ska

% https://www.wipo.int/wipo _magazine/en/2021/03/article _0006.htm| (hdmtad 20230502) Thaler v Commissioner
of Patents [2021] FCA 879.

st Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCA 879.

92 https://www.legislation.gov.au/Details/C2021C00062 (hdmtad 20230508).

% http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/FCAFC/2022/62.html (hdmtad 20230502).

% https://www.legislation.gov.au/Details/C2021C00062 (hdmtad 20230508).

% https://sajs.co.za/article/view/12509 (hdmtad 20230509).
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vara ifyllda, avgifterna betalda och patentkraven bifogade for att ett patent ska beviljas i
Sydafrika. Uppfinnarbegreppet har en annan definition som gor det mojligt for en uppfinnare att
overlata rétten och det star foljande i South Africa Patent Act art.27: [ (1) An application for
patent in respect of an invention who may apply for a maybe made by the inventor or by any
other person acquiring patent from him the right to apply or by both such inventor and such other
person. . . (2) In the absence of an agreement to the contrary, joint inventors may apply for a
patent in equal undivided shares. *Companies and Intellectual Property Commission, CIPC, har
haft manga utmaningar med dvergangen till digitalisering, infrastruktur och administrativa
fragor.”” Samtidigt har det varit viktigt for Sydafrika att frimja ny teknik for att 16sa
socioekonomiska fragor. Sydafrika med stod av ett direktiv fran 2005 strivar efter att skapa ett
Al-institut for att hjilpa till med reformeringen. Mélet ar att uppmuntra till investeringar i Al for
att uppnd mal for héllbar utveckling och ekonomisk tillvixt.”® Dérfor dr det svart att sdiga om
beslutet om DABUS som uppfinnare var ett steg i riktning mot nytédnkande eller om det bara &r
rester fran ett obsolet rattssystem. Det gar ocksa att se det som en mojlighet for Sydafrika att
genom deras patentreform kunna bygga vidare pd ett nytt forhallningssétt for AI som uppfinnare.
Det skulle kunna leda till att Sydafrika som land blir de forsta att lagstifta om det och det skulle
generera mycket nya investeringar och innovationer. Genom att godkidnna Al som uppfinnare
skulle det locka till sig patentansokningar fran hela vérlden och hjilpa Sydafrika att uppna sitt

1.” Det finns ett annat perspektiv att se det utifrin, att Sydafrika utmanar

nationella politiska ma
patentrétten. Sydafrika &r medlem 1 WIPO och WTO och har varit ett av de ldnder som har varit
drivande i forslag pa fordndringar av TRIPS-avtalet under pandemin. Sydafrika har tidigare
agerat och haft en mer liberal syn pa att sldppa patent och andra immaterialrittsliga rattigheter
fria 1 WTO. Om Sydafrika gér helt tvirtemot dn vad andra ldnder gor sa kan konsekvenserna bli
att det kommer finnas oseridsa aktdrer som soker patent dir.'® Ansvarsfrdgan ir givetvis det som

manga funderar 6ver hur det ska 16sas i1 praktiken niar Al dr godkédnd som uppfinnare.Innebir det

att Al nu ar klassificerad som en fysisk person enligt sydafrikansk lag? Inte nodvandigtvis. Det

% https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201504/act-57-1978.pdf (hdmtad 20230508).
%7 https://patentlyo.com/patent/2021/08/traction-recognize-invented.html (hdmtad 20230424).
% https://patentlyo.com/patent/2021/08/traction-recognize-invented.html (hdmtad 20230424).
% https://patentlyo.com/patent/2021/08/traction-recognize-invented.html (hdmtad 20230424).
100 https://patentlyo.com/patent/2021/08/traction-recognize-invented.html (hdmtad 20230424).
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skulle kunna tolkas som att Al ir ett juridiskt subjekt som har formégan att uppfinna.'"!
4.2.5 Tyskland

Tyskland &r det land som hittade en medelvidg i DABUS-maélet. Dér var diskussionen om att
acceptera Al som deligare till patent tillsammans med en fysisk person.'®> I DABUS-fallet beslt
den tyska patentdomstolen, Bundespatentgericht, att personen bakom processen, i detta fallet
S.Thaler, kunde std som uppfinnare i formuléret och det i sin tur kunde kompletteras med
DABUS systemet.'” I Tyskland kan inte AI bli uppfinnare ensam, men det ger mdojlighet till att
fi vara meduppfinnare. Domen har ifragasatts for att vara paradoxal genom att lata S.Thaler vara
uppfinnare av DABUS och att det dirmed motsitter sig principen for ménsklig kreativitet som
ligger till grund for uppfinnarens ritt att nimnas.'® Det gér ocksé att se domen som en
kompromiss med ansvarstagande for att kunna frimja patentering av uppfinningar gjorda av Al.
Domen har blivit kritiserad men det finns en del viktiga aspekter som dr vérda att belysa. Det ger
en mojlighet for Al att ingd i ett team, vilket &r vanligt i en innovationsprocess.'” Det finns en
tydlighet och transparens att Al har varit med i innovationsprocessen istillet for att den fysiska
personen utndmner sig sjalv till uppfinnare trots att insatsen fran ménniskan varit assisterande
eller helt obefintlig.'” Om Al kan vara med som meduppfinnare finns det fortfarande en fysisk

person som kan stillas infor domstol om det skulle bli aktuellt.

101 https://sajs.co.za/article/view/12509 (hdmtad 20230509).

102 Fy webinar
https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/news-events/events/eu-webinar-ip-and-artificial-intelligence-2
023-04-05 en.

1% DE1020191281202 patentirende

104 https://academic.oup.com/grurint/article/71/12/1162/6821266 (Hdmtad 20230505).
105 https://academic.oup.com/grurint/article/71/12/1162/6821266 (hdmtad 20230505).
196 https://academic.oup.com/grurint/article/71/12/1162/6821266 (hdmtad 20230505).
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4.3. Sammanfattning och slutsatser

Det finns manga anledningar att analysera DABUS-fallet som aktualiserar fragan pa nytt nir det
finns lander som Sydafrika som godként Al som uppfinnare. Det dr uppenbart att patentrétten har
en grundtanke om att en uppfinnare ska vara en fysisk person for att ta till sig bade dran och de
ekonomiska fordelarna det finns med ensamritten men ocksa att det ska finnas ndgon som har
rittskapacitet. Det finns motargument som ger stod for att det inte tydliggors att Al inte kan vara
uppfinnare. I Australien resonerade J.Beach for att patent ska frdmja alla innovationer och tog
stod 1 lagen att det inte explicit stod ndgonstans att Al inte kunde vara uppfinnare. I Sydafrika
godkdndes Al som uppfinnare, men det finns inte riktigt ett tydligt uttalande till varfor utan det
har analyserats av olika experter efterat som stéller sig fragande till om det ror sig om att deras
nationella lagstiftning dr obsolet eller om det &r ett steg i att Sydafrika vill frimja alla
uppfinningar for att landet ska fortsitta sin ekonomiska tillvixt och teknisk utveckling.
Gemensamt for australiensk och sydafrikansk patentlagstiftning ar att ordet “uppfinnare” inte
finns definierad. Det innebir att det finns en helt annan mojlighet att tolka uppfinnaren extensivt.
Det begrénsar inte heller ritten att ans6ka om Overlatelse till patent. I den amerikanska
patentlagen finns det flera logiska argument att argumentera for att det ska vara en fysisk person
som ska vara uppfinnare eftersom det ger sig uttryck i deras lagtext genom att anvinda sig av
“herself” och “himself”. I EPC é&r fragan helt centrerad till att Al saknar rattskapacitet. Det har
varit ledande 1 hur patentverk runt om i vérlden resonerat. Tyskland &r det land som haft en
annan infallsvinkel genom att godkinna Thaler som uppfinnare till DABUS och égare till
patentet. DABUS far sta med 1 patentansdkan som meduppfinnare. En paradoxal dom eller en
kompromiss till att kunna frimja uppfinningar gjorda av AI. Hur domen &n tolkas s &r det ett
nytt sétt att tinka och som speglar verkligheten bittre genom samspelet med Al som uppfinnare

och méanniskan assistent.
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5. Mojligheter for AI som uppfinnare
5.1 Inledning

I det femte kapitlet redogdr uppsatsen for vilka mojligheter det finns for att Al ska kunna
kvalificeras som uppfinnare. Det fors resonemang for de lege ferenda 1 perspektivet Al som sui
generis och Al som anstilld och meduppfinnare. Darefter studeras samspelet mellan Al och
ménniskan och det fors resonemang géllande méanniskans roll och ansvar. Avslutningsvis finns

ett avsnitt med Al och ménniskans framtidsutsikter som foljer av en kort sammanfattning
5.2 Al som sui generis

I en del artiklar och doktrin s& for de fram sui generis som ett forslag pa att 10sa fragorna kring
Al som ett sjilvstindigt rittssubjekt.'”” Sui generis kommer frén latinet och betyder” av eget
slag” eller unik i dess karaktdr. Fordelen med att anvénda sui generis pa uppfinningar utférda av
Al ir att lagstiftningen hade kunnat skriddarsys for att mota upp behovet.'”® Det hade 6kat
transparensen och underléttat att urskilja vad Al varit uppfinnare till. Med ett eget sjéalvstandigt
réattssubjekt hade Al kunnat ge ménniskan en mer fordelaktig bedomning som uppfinnare till en
ny uppfinning. Det hade ocksa kunnat regleras sé att Al fitt begrdnsade omraden att verka inom.
1 De tre viktigaste faktorerna for uppfinnarritten ar: att uppfinnaren ska kunna fa sin uppfinning
erkédnd 1 offentligheten med sitt namn, att det ger en moralisk legitimitet till patentsystemet och
det gér att spara uppfinningen till tid och plats.""® Det behdver inte betyda att det dr ndgot som dr
negativt med sui generis for Al uppfinningar, tvdrtom kan det skapa en forméan nér en fysisk
person dr uppfinnaren. Det behdver inte innebéra att det ska vara slutet for patentering, det skulle
kunna tilldimpas pa ett begrénsat antal omraden. Om sui generis skulle tillimpas sé skulle det
innebdra ett omfattande lagstiftningsarbete 1 de flesta jurisdiktioner for patentrétten baserar sig pa
att det dr en fysisk person som dr uppfinnare. Det 4r manga ansvarsfragor som kan bli komplexa
om Al skulle klassificeras som sui generis. Den mest omdiskuterade &r vem som ska std bakom

patentet och ta ansvar for om och nir det blir fel med en uppfinning som ér gjord av AI?

07 http://www.cse.unsw.edu/~tw/naturegw2022.pdf (hdmtad 20230508).
108 http://www.cse.unsw.edu/~tw/naturegw2022.pdf (hdmtad 20230508).

199 Se The cambridge handbook of investment-driven intellectual property Enrico Bonadio and Patrick Goold 2023
Cambridge university press s.84
110 Se |ntellectual property protection for Al-generated creations Ana Ramalho Routledge 2022 s.156.
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5.3 Al som anstilld och meduppfinnare

S. Thaler argumenterade i DABUS-fallet for att Al var anstilld av honom och Thaler var
arbetsgivare. Inom forskning och pa ménga foretag dr det vanligt att det finns ett helt team som
star bakom ett eller flera patent. Det skulle kunna vara en intressant 16sning och ett alternativ i
samspelet med Al. Mgjligheten att klassificera AI som meduppfinnare som ingér i ett team pa ett
foretag skulle ge mgjligheten att 1 nationell lagstiftning tillimpa lagen (1949:345) om ritt till
arbetstagares uppfinningar. DA tillfaller patentet arbetsgivaren, men forutséttningen dr att Al bor
ha ndgon form av anstillning och for det krévs rittskapacitet och det var det som saknades enligt
EPO i DABUS-fallet.

Lagen(1949:345) om riitten till arbetstagares uppfinningar 3 § Utgor forsknings- eller
uppfinnarverksamhet arbetstagarens huvudsakliga arbetsuppgift och har en uppfinning
tillkommit visentligen sasom resultat av denna verksamhet, eller innefattar en uppfinning eljest
losningen av en i tjdnsten forelagd, ndrmare angiven uppgift, dger arbetsgivaren, om
uppfinningens utnyttjande faller inom hans verksamhetsomrdde, helt eller delvis intrdda sasom
arbetstagarens rdttsinnehavare med avseende a uppfinningen.

Al hade ddremot kunnat vara meduppfinnare och ménniskan sta som patentinnehavare och
rattssubjekt. Genom ett sddant samspel skulle uppfinningar och innovationer fortsétta utvecklas
och mojligheter for en arbetsgivare att kunna dga och licensiera ut sitt patent. De flesta patent
idag soks av arbetsgivaren till uppfinnaren och dvergéngen ér reglerad i anstillningsavtalet.'"
Skulle det 6ka i antal nya uppfinningar och “Overpatenteras” om Al hade fétt vara
meduppfinnare? I boken Intellectual Property Protections for Al-generated creations sé tar
forfattarna upp om huruvida en uppfinning ska kunna patenteras av Al och vilka konsekvenser
det skulle kunna bli. De stddjer argumentet pa att det skulle tillkomma manga patent och att inte
alltid vara av kvalitativ art. Fortfarande anses patentet tillhora uppfinnaren som ska kunna ta till
sig dran och priset for sin uppfinning.''? Skulle arbeten forsvinna om Al skulle kunna
klassificeras som meduppfinnare? Det finns arbete som Al hade kunnat gora istillet for en

manniska, men det behdvs fortfarande kompetens och manniska kopplat till Al. Det &r

11 Se Patent och féretagshemligheter Bengt Domeij IUSTUS 2019 s.24.
112 5o |ntellectual Property Protection for Al-generated creations Ana Ramalho Routledge 2022 s5.133.
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fortfarande ménniskor som programmerar Al. Bilden som formedlas utét dr séledes att
manniskan ar den officiella uppfinnaren och Al den inofficiella. Det finns en risk om Al inte kan
fa vara uppfinnare att arbetsgivaren viljer att skydda sina Al-dgda uppfinningar som
foretagshemligheter. Det skulle pa sikt minska offentliggdrandet och hamma viktig
Al-innovation. Det finns stod for att Al skulle kunna inga 1 ett storre team dér flera personer star
bakom flera patent. Det finns mdjlighet i den nationella lagstiftningen att saméga ett patent och
svenska och europeiska patentverk provar inte sanningshalten i1 ansdkan pa det sétt pa vilket
sokanden har forvirvat uppfinnarritten.'"’Inte heller som regel sé ifrigasitts den som soker i eget

namn faktiskt dr uppfinnaren.''*
5.4 Samspel mellan Al och manniskan

I debatten rorande Al som uppfinnare s ar de flesta Gverens om att det fortfarande behdvs
manniskor 1 ndgot steg. I forsta hand handlar det om ett problem som ska 16sas och sedan tar
ménniskan hjélp av Al hur mycket médnniskan sjdlv samverkar ér beroende pa
problemstillningen.'® P4 sé vis dr Al bara ett hjilpande verktyg i innovationsprocessen dven om
det finns vissa indikationer pa att tekniken borjar bli alltmer avancerad.''® Al ir ett sjéllost objekt
och saknar rittskapacitet. Aven om ménniskan medverkat minimalt s4 finns det fortfarande
bakomliggande intresse som tjdnar ménniskan pé nagot sétt och i ndgon form, det kan rora sig
om ekonomiska, sociala eller politiska motiv. Kérnan till uppfinningen blir snarare vilka
bakomliggande motiv som den som programmerat Al haft. Om Al ska vara uppfinnare och
manniskan assistent s méste det finnas sédkerhet som gor att slutsatser och beslut baseras pa ratt
grunder. Det ar viktigt att madnniskan tar sitt ansvar fran borjan och agerar rationellt for att skapa
ritt forutsittningar for framtiden. Aven om den ekonomiska faktorn #r drivande for manga
foretag s dr det viktigt att forsta vilka konsekvenser det blir om de inte arbetar preventivt med
att forebygga risker relaterade till Al. For att behalla patentets exklusivitet skulle en 10sning vara
att hoja patentavgifterna'’’, men det skulle kunna himma andra fran att vilja patentera och det

skulle utesluta ménga mindre och medelstora foretag. EU tillsatte en arbetsgrupp som

113ge patentavtalsritt Bengt Domeij 2 upp. Norstedts Juridik 2019 s.99.
114 Se Patentavtalsritt Bengt Domeij 2 upp. Norstedts Juridik 2019 s.99.
115 Se Intellectual Property protection for Al-generated creations Ana Ramalho Routledge 2022 5.78.
116 Se Intellectual Property protection for Al-generated creations Ana Ramalho Routledge 2022 5.127.
117 Se Intellectual Property Protection for Al-generated creations Ana Ramalho Routledge 2022 s.134.

38



1118

publicerade riktlinjer for tillforlitlig AI''® som dr anvandbar for yrkeskarer som arbetar med att
utveckla Al Det blir aktuellt i EUs rattsakt for artificiell intelligens med att det ska vara etiskt
och att uppfinningar inte ska strida mot lag och ordning. Det kan presumeras vara tillimpbart for
en fysisk person som programmerar en Al. Ett samspel mellan Al och ménniskan 4r ndgot att
efterstrava och det &r viktigt att ménniskan tar sitt ansvar nar Al programmeras for att det ska
fungera som ett hjdlpande verktyg och inte anvindas for onda syften. P4 motsvarande sétt sa &r
den politiska faktorn viktig att fi med i detta sammanhang eftersom det finns manga
utvecklingsldnder som investerar mycket pengar i att vara virldsledande 1 Al. Det innebér
emellertid att de har en skyldighet att det sker pé ett kontrollerat och reglerat sitt. Det dr tydligt

att det ror sig om ett fatal linder som har ritt ekonomiska forutséttningar och kunskap och

kompetens for att utveckla Al.
5.5 Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningsvis sa finns det olika mojligheter for Al att patentera en uppfinning ur ett de
lege ferenda perspektiv. Om Al skulle klassificeras som sui generis, s& hade Al kunnat patentera
uppfinningar pé ett tydligare vis. D4 hade det emellertid behovts goras ett omfattande
lagstiftningsarbete eftersom patentrétten bygger pa att det dr en fysisk person som dr uppfinnare.
Ett annat alternativ bygger pa Al som anstélld och meduppfinnare och det ar vanligt att inom
vissa arbets- och forskningsomréden sa &r det ett stort team som stir bakom en eller flera patent.
Tysklands beslut i DABUS-fallet ger en vdgledning i hur Al blir meduppfinnare av ett patent.
Det speglar verkligheten battre nir Al uppfinner och méinniskan dr assistent. Det krdvs
fortfarande en fysisk person involverad nir Al uppfinner, inte bara i patentansdkan utan ocksa i
tidigare skede nédr Al exempelvis programmeras. Det dr darfor viktigt att det finns samspel

mellan manniskan och Al s§ att det kan anvéndas till ratt 4ndamal.

Lhttps://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-guid
elines-Al_SV.pdf (hamtad 20230511).
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6. Analys och slutsats

Uppsatsen tar sikte pé vilka mojligheter som finns for Al att vara uppfinnare i den patentrittsliga
regleringen. Slutsatsen ér att Al kan vara uppfinnare, men for att det ska mojliggoras s& maste
den patentrittsliga regleringen omprovas sé som det ser ut idag. Lege lata presumerar att det
alltid &r en fysisk person som &r uppfinnare for det kopplas till den ensamritt som
patentinnehavaren far genom sin patentansokan. Det forutsétter att uppfinnaren har rittskapacitet
och med det foljer rittigheter och skyldigheter. | DABUS-fallet framgér det att det finns olika
synsitt att se pa uppfinnarbegreppet i den patentrittsliga regleringen. Sydafrika ar det enda
landet som godként DABUS som uppfinnare. Det lamnar obesvarade fragor om det ror sig om ett
satt for landet att framsta som revolutionerande i1 patentritten eller oansvarigt dterstar att se.
Uttalande fran Australiens domare J.Beach ar reflekterande 1 att det inte ska spela nagon roll vem
som dr uppfinnare sa ldnge det bidrar till patentrittens fraimsta syfte, att frimja nya innovationer
och teknik. Hans instillning ger uttryck 4t att det &r viktigt att f6lja med 1 utvecklingen och sa
lange det inte explicit star att det méste vara en fysisk person som dr uppfinnare sa finns det inga
hinder for Al att vara det. Aven om Australien med en domarpanel gjorde avslag for DABUS s
lamnade det en fingervisning pa att det finns andra sitt att se pa uppfinnarbegreppet.
DABUS-beslutet fran Tyskland ansigs vara paradoxalt men gav ocksa uttryck for en
kompromiss om att lata Al vara meduppfinnare. Det finns tvd mdjligheter for Al att kunna bli
uppfinnare i den patentrittsliga regleringen och det dr genom skapa ett patentréttsligt skydd av
eget slag, sui generis, eller om Al ska kunna klassificeras som anstilld i ett arbetsteam eller
meduppfinnare. Fordelen med sui generis ér att det blir tydligt vem det &r som dr uppfinnare och
det ger mojlighet att skraddarsy lagstiftningen efter det. Det méste dock fortfarande finnas en
fysisk person med réttskapacitet som dr ansvarig om néagot blir fel eller om det orsakar skador.
Har blir fragor gillande etik valdigt viktiga, speciellt ndr det kommer till programmeringen av
Al Att Al som saknar réttskapacitet inte kan ha en anstillning som en ménniska &r forklarligt,
men det innebdr inte att Al inte kan medverka 1 processen eller vara meduppfinnare. Det skulle
dessutom ge en érligare bild, inge fortroende och transparens och pavisa ett gott samspel mellan
Al och ménniskan. Det finns inget som tyder pa att ménniskan blir ersatt av Al, tvirtom dr den

méinskliga faktorn viktig 1 utvecklingen. Al &r ett omfattande begrepp och tilldmpas inom méinga
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olika omraden som medfor nytta och dér det anvinds som ett hjdlpande verktyg. Det finns ocksa
Al som anvinds for etiskt oacceptabelt syfte och dir Al inte dr utvecklad for att hantera vissa
problemfragestéllningar. Al dr en attraktiv ekonomisk faktor och det finns dérfor starka
incitament for foretag att fortsitta utveckla Al. Det blir svart att ta bort och stoppa all Al det
skulle himma ny forskning och utveckling dir den skulle kunna hjilpa ménskligheten istillet,
exempelvis inom medicin och milj6é dir ménniskan med hjélp av Al nar resultat som inte tidigare
varit mojliga. Det finns inte nigra vettiga argument som stddjer tesen om att forbjuda Al med
tanke pa att vi befinner oss 1 en miljokris och aterhdmtar oss ekonomiskt fran Covid-19
pandemin. For att kunna fa rétt forutséttningar s& maste lagstiftningsarbetet gillande Al
prioriteras och det krdvs kompetens och ett gransdverskridande samarbete fran olika
yrkesomraden for att lyckas. Etiska, ekonomiska och socialt hédllbara faktorer spelar stor roll for
att resultatet ska bli tillfredsstéllande och det maste nd ut pé sévil nationell, europeisk och
internationell niva. Det finns ett fatal ldander som har kapacitet att utveckla och bli virldsledande
1 Al och det édr darfor viktigt att de tar ansvar for att det sker pa ett etiskt, ekonomiskt och socialt
héllbart sétt. EU har ldmnat ett férslag om en rattsakt for artificiell intelligens och for Sverige
och EUs del sé kan det spela roll for hur AI kommer hanteras och hur lagstiftningsarbetet
fortskrider i de olika rittsomrédena, inkluderat patentrétten. Utvecklingen med Al gar véldigt
snabbt och det giller att prioritera lagstiftningen nir Al blir uppfinnare och ménniskan assistent
for att fortsdtta fraimja patentrittens frimsta syfte- att fortsétta utveckla innovationer och ny

teknik.
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