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The aim of this study was to examine social workers' experiences with
collaboration and confidentiality when working with youth crime. A qualitative
approach was employed, and five semi-structured interviews were conducted to
investigate the research questions. Thematic analysis was used to analyse the data,
which revealed both obstacles and opportunities in collaborating with third-party
organisations. The theoretical starting points for the study were organisational and
collaboration theory. The findings indicated various forms of collaboration and
factors crucial to effective interactions, as well as those that prevented collusion.
Specifically, the degree of integration was found to be paramount in determining
the success of collaborative efforts, with institutional logics emerging as a
significant determinant of collaboration and conflict dynamics. We believe this
study will contribute to a better understanding of the challenges and opportunities
of collaboration in social work practice.
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Forord

Nagon liknade en gang uppsatsskrivandet vid ett maratonlopp. Vi skulle snarare
likna vart skrivande vid hinderlopning, da skrivandet kantats av manga hinder.
Olika typer av hinder har dven varit ett huvudtema i var uppsats, men da av annan
natur. Sa nar vi nu andfadda korsar mallinjen, bor vi da tanka éver de hinder vi
overvunnit eller gladjas 6ver att vi faktiskt natt i mal? Vi ar dvertygade om det
senare ar mer givande. Sa har, vid avslutningen av vart uppsatsskrivande, vill vi
tacka de som funnits vid var sida och motiverat oss framat under arbetets gang. Vi

vill dven tacka vara respondenter for deras medverkan i var studie.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Barn och unga ar ofta forskonade fran manga av de sociala problem som plagar
vart samhalle. Dock finns det en del av dem som istéllet blir ansvariga for
skapandet av ett av de mest aktuella sociala problemen - ungdomskriminalitet. En
undersokning fran Brottsforebyggande radet (2022, s.65) visar att 50% av
eleverna i arskurs 9 uppger att de har begatt en eller flera av brotten skadegorelse,
valdsbrott, narkotikabrott samt ringa stold (tidigare benamnt snatteri) under det
senaste aret. Dessa brott kan leda till fangelsestraff enligt brottsbalken (SFS
1962:700), men pa grund av straffbarhetsalder och mildare paféljder for personer

under 18 ar ar det mindre vanligt att verkstalla sadana straff.

I en svensk studie som undersoker vapenvald bland manliga individer i aldern 15-
29 ar ar forskarna intresserade av skillnaderna mellan Sverige och andra lander
nar det galler att bli utsatt for denna typ av vald (Sturup et al. 2019, s.368). En
slutsats som bekraftas av studien &r att sannolikheten att bli offer fér vapenvald,
bade dodligt och icke-dodligt, ar fem ganger storre i Sverige jamfort med andra
vasteuropeiska lander (ibid. s.369-370). Studien konstaterar ocksa att risken
minskar efter 30 ars alder till en jamforbar niva med andra lander, vilket tydligt
belyser problemet med grévre ungdomskriminalitet i det svenska samhaéllet.
Forskarna klassificerar den nuvarande valdsspiralen som en endemi, steget innan
en epidemi, for att markera den nationella utvecklingen som pagar (ibid. s.375).
Den fraga som kvarstar ar da varfor situationen ser sa annorlunda ut i Sverige
jamfort med andra jamforbara 1ander och vilka faktorer som har bidragit till denna

valdsendemi.

Ett varningssystem som har inforts i det svenska samhallet & anvandningen av
orosanmaélningar. Dessa anmélningar ar avsedda att fungera som ett satt for
personer att informera socialtjansten nar det finns oro for ett barn som misstanks
vara i riskzonen enligt Socialtjanstlagen (SFS 2001:453). Enligt lagen ar det
obligatoriskt for halso- och sjukvarden, polisen och skolan att anmala till

socialtjansten om de upplever oro for ett barn (ibid.). Syftet med detta ar att



mojliggora en tidig uppmarksamhet och att informera ansvarig myndighet om
forekomsten av problem eller oro som kraver utredning och eventuell atgérd for
att forhindra fortsatt negativ utveckling. Darfor blir ofta en socialarbetare en av de
forsta brottsforebyggande kontakterna som en ungdom far och med detta finns dar

ett stort ansvar att lyckas i detta preventiva uppdrag.

Enligt forskarna Kassman, Wollter och Oscarsson (2016, s.116) ar samverkan
mellan olika aktorer en av de faktorer som har karakteriserat det svenska
rattssystemet, dar socialtjansten har ansvar for ungdomar upp till 20 ar. Artikeln
framhaller ocksa att sekretessen mellan aktorerna oftast begransar
informationsdelning till en generell niva, vilket paverkar mojligheten till djupare
samverkan. Det blir frustrerande nar de olika aktdrerna som &r involverade i ungas
liv inte kan dela med sig av information for att férhindra kriminell utveckling,
vilket leder till att problemet upptacks forst nér situationen redan har eskalerat.
Forskarnas studie presenterar en l6sning pa dessa samverkansproblem genom
Social Intervention Teams (STI), vilket inneb&r samarbete mellan socialtjanst och
polis for att tidigt identifiera unga personer som begar brott (ibid. s.113-114).
Enligt studien visade sig denna arbetsmetod vara effektiv och samtidigt papekar
den att samverkan utan en gemensam inriktning vanligtvis inte leder till
preventiva atgarder som gor skillnad (ibid. s.124-125). Denna situation kan

betraktas som en realitet i dagens samhélle pa grund av att metoden inte anvands.

Hur sekretesslagstiftningen och sekretessen paverkar samarbetet mellan olika
aktorer (myndigheter) och deras informationsutbyte med klienter i deras &renden
ar ett relativt outforskat omrade nar det galler arbete mot ungdomskriminalitet. |
Sverige regleras sekretessen av offentlighets- och sekretesslagen (SFS 2009:40),
och dess bestammelser utgér grunden for hur information far delas. Enligt
Sdderberg (2016, s.12-13) anvands samverkansplattformar som SSPF (Skola,
socialtjanst, polis, fritid) som ett verktyg for att tillsammans forebygga
brottslighet bland barn och unga. Problemet som uppstar inom denna kontext ar
nar sekretessen mellan aktorerna inte tillater informationsutbyte. Om det inte finns
ett samtycke fran vardnadshavare, vilket skulle kunna gynna individen och ge
vuxna mojligheten att tillampa vardefulla resurser, kan sekretessen inte brytas
(ibid. s.33-34).



Vi vill darfor undersoka hur socialarbetare samarbetar med andra relevanta
aktorer i samhallet och hur de paverkas av den nuvarande sekretesslagstiftningen i
sitt arbete. Ungdomskriminalitet kopplas standigt ihop med en allt mer oroande
samhillsutveckling. Genom att utforska amnet vill vi skapa en forstaelse for de
problem och mgjligheter som samverkan och sekretesslagar innebér i arbetet med
ungdomar som anses vara kriminella eller pa vag in i en kriminell bana.
Ungdomskriminalitet &r i sig ett socialt problem, men kan dven vara relaterat till

segregation, missbruk och arbetsldshet.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med studien &r att undersoka hur socialarbetare upplever samverkan med
andra aktorer och hur sekretesslagstiftningen paverkar arbetet med

ungdomskriminalitet.

Fragestallningarna baserat pa detta syfte &r:

o Vilka hinder och mojligheter upplever socialarbetare finns for samverkan
mellan socialarbetare och andra aktdrer i arbetet med
ungdomskriminalitet?

« Hur upplever socialarbetare att sekretesslagstiftningen paverkar arbetet

med ungdomskriminalitet?

2. Kunskapslage

Inom forskningen anvénds begreppen samverkan, samarbete och samordning for
att beskriva samma fenomen. Samordning syftar till att koordinera aktiviteter for
att uppna gemensamma mal, medan syftet med samverkan och samarbete &r att
samordna insatser mellan olika organisationer och individer. Samverkan kan ha
flera motiv, sasom behovet av forandring eller 6kad effektivitet. Samverkan kan
ocksa hammas av faktorer som bristande samarbete mellan organisationer, skilda
intressen och perspektiv. Trots att samverkan ofta ses som en ldsning pa manga
problem visar forskningen att det fortfarande finns betydande kunskapsluckor

kring dess effektivitet. Utmaningarna med samverkan kan vara olika former av



hinder och ar ofta en process som tar tid. For att ge en djupare forstaelse for amnet
samverkan tar vi i var uppsats upp den komplexa samverkan som sker mellan

socialtjanst och polis.

2.1 Litteratursokning

For att soka relevant litteratur till var uppsats har vi i huvudsak anvant oss av
databaserna LUBSearch och Google Scholar. Vi har anvént sokorden samverkan,
ungdomskriminalitet, sekretess och socialt arbete. Sokorden har kombinerats och

aven oversatts till engelska for att 6ka sokresultatens omfattning.

2.2 Samverkan som begrepp

Inom samverkansforskningen rader det en viss begreppsforvirring kring hur
begreppet samverkan ska definieras (Johansson 2011a, s.71-73). Begreppen
samverkan, samarbete och samordning anvands manga ganger for att beskriva
samma fenomen (ibid. s.79). Enligt Horwath och Morrison (2007, s.56) &r en
orsak till denna begreppsforvirring att begreppet samverkan anvands for att
beskriva en mangd skilda samarbetsarrangemang. Samverkan beskrivs som ett
komplext begrepp som kan ta sig manga olika former, tjana olika syften och skilja
sig drastiskt at i innehall (Axelsson & Bihari Axelsson 2013, s.17; Stranz et al.
2019, 5.135-136).

Enligt Johansson (20114, s.81-82) kan samverkan tdnkas byggas upp av tre olika
principer: synergi, koordinering och separation. Synergiprincipen innebar att
samarbetet ger ett resultat som 6verstiger vad var och en av aktorerna hade kunnat
astadkomma enskilt. Aktorerna anvander koordineringsprincipen for att
tillsammans na konsensus om ett visst problem och hur det bast kan I6sas. Genom
separationsprincipen balanserar aktérerna behovet av en gemensam syn med
behovet av att bevara sina yrkesroller, regelverk och uppdrag. For att uppna
synergiprincipen ar det noédvandigt for de olika aktdrerna att genom samverkan
enas om en gemensam syn samtidigt som de behover anvanda bade
separationsprincipen och koordineringsprincipen, da dessa tre principer enligt

Johansson (ibid.) &r intimt sammankopplade.



2.3 Motiv och faktorer som paverkar samverkan

I den vetenskapliga litteraturen om samverkan diskuteras olika motiv som kan
bidra till dess uppkomst (Axelsson & Bihari Axelsson 2013, s.22). Dessa motiv
kan variera och inkluderar behovet av att fordndra och utveckla vélfardssamhallet
samt att 0ka effektiviteten. Enligt Huxham och Vangen (som citeras av Johansson
20114, s.74) spelar den moraliska kompassen ofta en avgorande roll for att
samverkan ska kunna uppsta. Samverkan betraktas som nodvandigt nar ett
problem &r sa komplext att det tydligt inte kan losas av en enskild aktor
(Johansson 20114, s.61). Begreppet samverkan &r positivt laddat, vilket gor att det
kan vara bade kontroversiellt och problematiskt att ifragasatta dess syfte
(Johansson 20114, s.73). Trots att 6kad samverkan ofta anses vara en sjalvklar
I6sning pa manga problem, finns det fortfarande stora kunskapsluckor kring dess
effektivitet (ibid. s.73-74). Enligt Anell och Mattisson (2009 s.78) &r
genomforandet av samverkan en svar process som innebar manga hinder och tar

tid. Dessutom &r den positiva effekten for klienten hogst oséker.

Tidigare forskning har syftat till att identifiera faktorer som pa olika satt antingen
hammar eller frdmjar samverkan (Johansson 2011a, s.75-76). Forskningen har
visat pa bade likheter och skillnader mellan dessa faktorer beroende pa vilket
fokus som valts, exempelvis strukturella och kulturella faktorer,
intressegemenskap eller intressekonflikter. Enligt Lindberg (citerad i Johansson
20114, s.75) beskriver studier som fokuserar pa intressegemenskap samverkan
ofta som nagot icke-hierarkiskt, med ett gemensamt mal och med en slutsats som
landar i att ju mer samverkan som sker desto béttre ar det. Oavsett vilket fokus
som valjs ar det vanligt att forskningen pa ett eller annat satt forsoker identifiera
de faktorer som hammar eller frdmjar samverkan (Lindberg citerad i Johansson
20114, s.75). Det finns dven ytterligare tidigare forskning som visar att samverkan
mellan organisationer kan hindras av olika faktorer. En av dessa hammande
faktorer ar bristen pa en tydlig malformulering, bristen gor det svart att bryta ned
syftet till konkreta mal (Danermark & Kullberg 1999, s.35; Johansson 2011a,
s.75). En annan faktor ar otydligheten kring roll- och ansvarsfordelning, vilket
kan leda till samre samverkan kring exempelvis en patient (Danermark &
Kullberg 1999, s.35-36).

10



De hammande faktorerna kan vara av strukturell eller kulturell karaktar (Axelsson
& Bihari Axelsson, 2013 s.27-28). Strukturella hinder kan uppsta pa grund av
olika lagstiftningar eller regelverk som akttrerna ar skyldiga att folja (ibid.).
Andra exempel pa strukturella hinder & ekonomiska restriktioner, skilda politiska
direktiv, administrativa grénser och olikheter i budgetar. Kulturella hinder kan
vara skillnader i synsétt och varderingar, utbildningsbakgrund, olika
kommunikationsstilar och revirtdnkande (ibid. s.28). Revirtdnkandet, som
anvands for att skydda professionella kompetensomraden och organisatoriska
enheter, utgor &ven det en faktor som kan hindra samverkan. Forskarna (ibid.
5.27-28) belyser kopplingen mellan kulturella och strukturella hinder. Regler och
foreskrifter kan leda till skillnader i synsatt kring klienterna och riskerar att leda
till professionskrockar. Bristen pa kommunikation och fortroende mellan
individer kan ocksa forstarka skillnaderna i synsatt och darmed forsvara
samverkan. Darfor blir de kulturella hindren de mest utmanande att évervinna
(ibid.). Strukturella hinder kan oftast 6vervinnas genom olika undantag fran regler
eller restriktioner, forutsatt att det finns en vilja att géra sd. A andra sidan kan
avsaknaden av effektiv kommunikation och émsesidigt fortroende mellan
individer skapa betydande svarigheter och néstan odverstigliga hinder for

samverkan.

Samverkan beskrivs till stor del som en fraimjande faktor inom socialt arbete och
har utvecklats till att bli en standardiserad arbetsmetod (Axelsson och Bihari
Axelsson 2013, s.27-28). Beroende pa hur de professionella aktorerna hanterar
fordelarna och framgangsfaktorerna i samverkan kan dessa ocksa utvecklas till
hinder. Det som anses positivt for samverkan kan alltsa paverka
samverkansarbetet negativt. FOrfattarna (ibid.) argumenterar for att detta ofta
intréffar nér det finns kulturella skillnader mellan olika aktorer och professioner.
Dessa skillnader kan exempelvis vara olika varderingar och beteendemonster,
vilka sedan utvecklas till hinder i samverkan (ibid.). Men om man lyckas
overkomma dessa hinder kan det istéllet bidra till dmsesidig forstaelse och
respekt, vilket anses fordelaktigt i samverkansarbetet. N&r samverkan fungerar
kan det leda till 6kat engagemang och mojliggora ett storre kontaktnat, vilket i sin

tur bidrar till 6kad professionell kompetens hos de involverade aktorerna (ibid.
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s.34). Genom samverkan 6ppnas darfor mojligheter for socialarbetare att
tillsammans arbeta mot ungdomskriminalitet, men de professionella behdver

samtidigt visa respekt for de hinder som kan behdva 6vervinnas.

Anell och Mattisson (2009, s. 79-81) menar att forskningen visar att faktorer som
ofta benamns som framgangsfaktorer i litteraturen sallan kan bevisas vara
verkliga framgangsfaktorer. Enligt forfattarna ger beskrivningar av samverkan i
litteraturen en illusion av att samverkan fungerar och kan uppnas. | praktiken
praglas samverkan dock av brister sasom bristande deltagande fran aktorer och
avsaknad av fungerande allianser mellan olika parter (ibid. s. 80). Detta &r nagot
som i sin tur drabbar bade klienten, vilket exempelvis skulle kunna vara en
ungdomskriminell person, men dven aktérerna som ddslar sin tid pa en icke-
fungerande samverkan. Nér det finns en uppfattning av att samverkan ar ett
valfungerande koncept, genomfors det dven mindre forskning inom omradet,
vilket hindrar upptackten av eventuella problem (ibid. s.79). En mgjlig orsak till
att samverkan ofta beskrivs som en framgangsfaktor inom socialt arbete skulle
kunna vara att forskare och forfattare avsiktligt vill framstélla samverkan som
nagot majligt att uppna, samtidigt som de blundar for de hinder som ofta
forekommer i samverkansprocessen (ibid. s. 80). Darfor ar det viktigt for
socialarbetare att inta en kritisk hallning till samverkan och inte omedelbart vanda

sig till denna metod utan att forst utforska moéjligheterna inom sin profession.

Samverkan inom samhallet kan vara en positiv 16sning pa problem och
utmaningar, men en otydlighet i mal och innehall kan leda till att samverkan
utvecklas till en symbolisk gest istallet for konkret handling. Enligt Stranz et al.
(2019, 5.133-134) utgor samverkan bade en retorisk sfar och en konkret praktik
som &r svar att ifragasatta. Inom den retoriska sfaren betraktas samverkan som en
I6sning pa samhallets olika problem och utmaningar. Trots att samverkan &r en
positiv foreteelse ar det dven nagot abstrakt dd mal och innehall ofta &r vagt
definierade. Forskarna menar att denna otydlighet kan leda till att samverkan
istallet utvecklas till en symbolisk gest, en tom handling, sarskilt n&r samverkan
initieras uppifran som en respons pa centrala direktiv. | det andra fallet, den
konkreta praktiken, syftar samverkan till samordning och informationsutbyte

mellan aktérer som delar samma ansvarsomrade (Stranz et al. 2019, s.133). Enligt
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Stranz et al. (ibid.) &r detta en direkt respons pa olika professionella problem som
uppstar. Syftet med den konkreta praktiken &r att motverka snéavt fokus och
tunnelseende, sarskilt da socialtjanstens uppdrag har utvecklats till att bli mer

specialiserat.

Socialtjanstens uppdrag har i vissa fall blivit tydligare, samtidigt som
gransoverskridandet mot den straffrattsliga beslutslogiken har blivit en faktor.
Juridifiering &r en form av institutionell férandring som innebar att samhallets
sociala problem forvantas losas genom juridiska atgarder, vilket gor balansgangen
mellan anvandningen av socialratten och straffratten alltmer otydlig (Johansson
2011b, s.40). Detta innebar att sociala problem i en hdgre grad forvéntas 16sas i en
tingsratt, istallet for pa socialkontoret, och en férskjutning sker fran den sociala
sektorn till det juridiska omradet. Anledningen till den forskjutningen skylls
delvis pa samverkan som involverar parter dar tva individuella utredningar ofta
genomfors. En del av orsaken till denna forskjutning kan tillskrivas samverkan,
dar tva individuella utredningar ofta genomfors. Ett exempel &ar nar en
ungdomskriminell person utreds for brott av polisen, samtidigt som socialtjansten
utreder behovet av stottande insatser. Enligt forskaren (ibid.) har det blivit allt
vanligare att den socialrattsliga logiken fatt ge plats at den straffrattsliga, vilket
aven paverkat hur socialarbetare forhaller sig till sin arbetsroll. Det innebar att
aktorer inom socialt arbete intagit ett straffrattsligt perspektiv, vilket kan ha
paverkat deras instéllning till sin arbetsroll arbetandes under behandlingslogiken
samt deras syn pa klienten. Denna juridifiering utgor ett hinder for socialarbetare i
samverkan, eftersom de da avviker fran behandlingslogiken och istallet tillampar
ett straffrattsligt perspektiv, vilket troligtvis gar emot det uppdrag en

socialarbetare forvantas ha i samverkan.

2.4 Samverkan mellan polis och socialtjanst

En modell fér samverkan mellan polis och kommun har tagits fram av
Brottsforebyggande radet (BRA), Polismyndigheten och Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL). Syftet med modellen &r att 6ka effektiviteten i
resursanvandningen och uppna mer genom samverkan an vad enskilda aktorer kan

uppna (Brottsforebyggande radet 2020, s.42). Dokumentet beskriver de olika
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problemomraden som aktérerna har valt att samarbeta kring. Vikten av att beakta
sekretesslagarna i en operativ samverkan framhalls, &ven om sekretessfragan inte
beskrivs som en stor utmaning inom en strategisk samverkan (ibid. s.43). Under
samverkansfasen betraktas inte sekretessproblemet som aktuellt och det blir

istallet aktuellt nar olika atgérder diskuteras for att sedan genomforas.

I samband med 6versynen av sekretesslagstiftningen (SOU 2003:99, s.340)
genomfordes en enk&atundersékning med polis och socialtjanst for att undersoka
deras syn pa samverkan mellan de bada myndigheterna. En tydlig trend i
enkatsvaren var att polisen i hogre grad dn socialtjansten ansag att
individinriktning var en nédvéandighet, medan socialtjansten menade att
information av allman karaktar oftast var tillracklig for ett gott samarbete.
Generellt sett var polisen mer positiv till samverkan an socialtjansten och sag det
som en grundlaggande forutsattning for att hantera ungdomskriminaliteten.
Fordelarna med samverkan innefattade en battre helhetssyn och forstaelse for
varandras arbete, medan de nackdelar som ndmndes var att det var tidskrdvande
och att bristande resurser ledde till frustration. Respondenterna inom
socialtjansten uttryckte &ven oro for att deras samverkan med polis riskerade att
polisifiera verksamheten med minskat fortroende som foljd. Enkatundersokningen
(ibid. s.340-341) visade att bade polis och socialtjanst ansag att bristande kunskap
om sekretesslagen hade en negativ paverkan pa samverkan mellan aktorerna.
Respondenterna uppgav att otillrackliga kunskaper ofta ledde till snava tolkningar
av vilka mojligheter som fanns att lamna ut uppgifter, vilket var nagot som
skapade en kinsla av osiakerhet hos handlaggarna. Manga informanter menade att

sekretesslagen gav handlaggarna for stort utrymme for egna tolkningar.

I en nyligen genomford intervjuundersokning studerades informationsutbytet som
skedde mellan poliser och socialarbetare (Hjerstedt et al. 2020, s.614, 625).
Resultatet visade pa en obalans och poliserna upplevde att de delade mer
information med socialtjansten &n vad de fick tillbaka. Socialarbetarna menade
daremot inte, till skillnad fran poliserna, att informationséverféringen skulle vara
enkelriktad. I undersokningen framgick det att uppgifter som polisen ansag sig
sakna fran socialtjansten var den nédvéandiga information som kréavdes for att

bygga upp en gemensam lagesbild (Hjerstedt et al. 2020, s.614). Informationen
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som polisen upplevde sig sakna var exempelvis den om vilka ungdomar som var
involverade i narkotikabruk och forséljning. En informant fran socialtjansten
menade att det fanns lagstod for att bryta sekretess i syfte att hindra fortsatt
brottslighet hos ungdomar, men att inget stéd fanns for att informera om
planerade insatser utan ett godkédnnande fran familjen. Poliser lyfte dven upp
resursbrist och resursobalans som hinder i informationsdelningen. Polisen har
under de senaste aren onskat och fatt utokade resurser medan kommunerna inte
fatt det i lika hog grad, vilket skapat en tydlig resursobalans. Resursbristen och
resursobalansen resulterade i att polisen lamnade information till socialtjansten

som saknade mojlighet att agera i samma grad.

2.4.1 Samverkansformer

Samverkan kring ungdomar som I6per hog risk att hamna i kriminalitet eller
missbruk har under en langre tid varit etablerad, dock har en relativt ny form av
samverkan pa individniva utvecklats under 2000-talet (Soderberg 2016, s.38-39).
Tidigare baserades samverkan vanligtvis pa grupp- eller omradesniva, medan
fokus i den nya samverkansformen istéllet riktas mot individen. | den nya
samverkansformen som kallas SSP eller SSPF har dven polisen en mer central
roll. Det dr en samverkansform som involverar skola, socialtjanst och polis —och i
vissa kommuner dven fritidsverksamhet. Samarbetsprocessen inleds oftast med att
polis eller skola gor en orosanmalan till socialtjansten som sedan genomfér en
utredning (Soderberg 2016, s.36-37). Uppstar misstankar om brott, maste polisen
genomfora ytterligare utredningar. Sekretessen mellan socialtjansten och polisen
kan temporart brytas om samtycke ges, oftast av ungdomen eller
vardnadshavaren. Aven om polisen ofta r den initierande parten i samarbetet, sa
har socialtjansten det 6vergripande ansvaret for att samverkan runt en ungdom

genomfors (ibid.).

Polisen ar den aktor som i samverkansprocessen som tydligast uttrycker
frustration 6ver socialtjanstens arbete (Soderberg 2016, s.115). Enligt forfattaren
uppfattas socialtjanstens roll som diffus, vilket ar nagot som bidrar till den tréghet
som uttrycks i samverkan mellan aktérerna (ibid.). Polisen menar att hanteringen

av sekretessen 4r den viktigaste forutsattningen for att samverkansplattformen ska
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fungera. Studien visar att larare och polis ser sekretessen som ett hinder i
samverkan. De uttrycker frustration over bristen pa aterkoppling fran
socialtjansten efter att orosanmalan gjorts. Information som skickas till
socialtjansten kan ofta upplevas som enkelriktad, da socialtjansten har strangast
sekretesslagstiftning av de tre aktérerna i samverkan. Denna enkelriktning riskerar
att begransa informationsutbytet och gora det svart for andra aktorer att vara

delaktiga i beslut om insatser och utredningar.

SPP som brottspreventiv metod anvands av andra skandinaviska lander samt i
Storbritannien (Soderberg 2016, s.26, 29). En utvardering som gjordes av
metoden i Danmark visade att den var framgangsrik i arbetet med att férebygga
drog- och ungdomsproblematik hos ungdomar. | bade Danmark och Norge
betonas vikten av god samverkan som en viktig och framgangsrik brottspreventiv
faktor, men det konstateras ocksa att sekretessen kan utgora en begransning i vissa
situationer (Williams 2009, s.578-579; Sestoft et al. 2014, 5.373-374). De etiska
aspekterna av samverkan ar nagot som i forskningen uppmarksammas av
Williams (2009, s.579) och Sestoft et al. (2014, 5.373). De menar att fragor som
ror sekretess utgor den storsta etiska problematiken inom samverkan. En dansk
studie visade att flera respondenter ansag att samverkan fungerade val, dven om
det framkom att det fortfarande krévs ytterligare diskussioner kring den specifika

gransdragningen for sekretessen (Sestoft et al. 2014, s. 373-374).

3. Teori

I var uppsats har vi valt att anvanda oss av begreppet samverkan som ett
overgripande tema for att studera samverkansprocesser. For att analysera detta har
vi inspirerats av den nyinstitutionella organisationsteorin, dar vi framst fokuserar
pa institutionella faktorers paverkan pa samverkan. I var analys anvander vi
begrepp som vi hamtat fran Grapes (2006, s.62-68) analyser av
samverkansprojekt inom olika manniskobehandlande organisationer. Grape ibid.
s.52, 55-57) beskriver hur olika verksamhetsdomaner tillhor olika organisatoriska
falt som innehaller olika institutionella logiker. Dessa institutionella logiker kan

leda till bade konflikt och konsensus mellan olika aktorers domanansprak.
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Graden av integration spelar en viktig roll for att uppna framgangsrik samverkan.
Integration &r ett begrepp vi dven senare i vér analys anviander. DiMaggio och
Powell (1983, s.147) beskriver hur olika logiker inom olika filt likriktas och
borjar likna varandra i en process de kallar isomorfism. Vi ar sarskilt intresserade
av hur institutionella logiker paverkar samverkan, men daven hur de bade paverkar
och paverkas av varandra. | tolkningen av var empiri anvander vi oss av Horwath
och Morrisons (2007, s.56-57) hierarkiska modell for att beskriva olika nivaer av
samverkan, den hjalper oss att forsta hur samverkan kan resultera i olika utfall pa

olika nivéer.

3.1 Organisatoriska falt

Inom den organisatoriska teorin definieras ett organisatoriskt falt som ett
avgransat omrade dér flera olika aktorer bedriver liknande verksamhet riktad mot
en gemensam malgrupp och med ett 6vergripande syfte (Grape, 2006, s.51;
DiMaggio & Powell, 1983, 5.148). Ett exempel pa ett sddant organisatoriskt falt &r
arbetet mot ungdomskriminalitet. Inom detta omrade kan arenden som ror
ungdomskriminalitet betraktas som ett organisatoriskt falt pa grund av att de
involverade aktorerna deltar i olika samordningsméten och delar bade malgrupp
och syfte. Inom ramen for ett organisatoriskt falt uppstar ofta kontaktytor dar
olika institutionella logiker mots. Detta innebar att de olika aktérerna agerar och
tanker pa olika satt, baserat pa sina egna principer och varderingar. Dessa
olikheter kan ha en paverkan bade pa organisationen i sig och pa genomférandet

av arbetsinsatser inom faltet (Grape, 2006, s.51-52).

For att forsta hur samverkan i arbetet med ungdomskriminalitet fungerar inom det
organisatoriska faltet ar det viktigt att kdnna till de olika institutionella logikerna
som finns och paverkar. Enligt Grape (2006, s.53-54) kan det inom ett specifikt
organisatoriskt falt existera flera institutionella logiker, vilka ofta &r nara kopplade
till de olika aktérerna. Det innebdr att varje aktor kan ha sitt etablerade arbetsséatt
och perspektiv pa ungdomskriminalitet, som grundar sig i deras specifika
organisatoriska och yrkesméssiga bakgrund. Genom att forstd dessa institutionella
logiker kan man fa en djupare insikt i hur samverkan och samordning kan framjas
inom faltet (ibid.).
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Enligt Johansson (2011a, s.116-117) &r det svart att beskriva aktorerna i hennes
undersokning som tillhérande ett gemensamt organisatoriskt falt pa grund av de
betydande skillnader som rader mellan dem. Dessa beskrivs som vasentliga
skillnader i samverkansarbetet och ett exempel som ges &r att aktorer i samverkan
har olika regler och forhallningssatt som de olika falten behover utga fran, vilket
gor att de inte kan definieras under samma bendamning. Forfattaren bedémer
darfor att aktorerna istallet behdver placeras i olika institutionella falt, da detta
anses mer dvergripande och béttre forklarar deras faktiska tillhdrighet (ibid.).
Skillnaden for en aktor att tillnora det organisatoriska faltet jamfort med det
institutionella faltet &r att det forra ar mer évergripande och kan inkludera fler
aktorer (ibid. s.117-119). Den mest tydliga skillnaden &r dock att aktorerna inte
langre behdver kdmpa for att deras egen logik ska dominera i en
samverkanskonstellation. Enligt Johansson (ibid.) finns det aktérer som stravar
efter att deras logik ska styra hur andra aktorer agerar vid samverkan. Genom att
aktorerna istéllet tillnor det institutionella faltet behdver de inte langre kdmpa om
denna maktposition, och kan istéllet lagga sitt fokus mer pa samverkan, an att lata

sin logik pragla samverkansarbetet (ibid.).

3.2 Verksamhetsdomaner och doménansprak

Begreppet verksamhetsdoman anvénds for att forklara interaktionsprocessen och
aktiviteterna inom samverkan, dar olika aktorer verkar inom avgransade omraden
med specifika mal och funktioner (Grape 2006, s.53-54). Grape (ibid.) menar att
begreppet verksamhetsdomén ar nddvandigt att anvanda nar man, med hjalp av
begrepp sasom organisatoriska falt och institutionella logiker, har klargjort de
ramar som styr interaktionen i ett samverkansprojekt. Grape menar att begreppet
verksamhetsdoman ar anvandbart for att forklara sjalva processen i samverkan
och vad de olika akt6rerna faktiskt gor. Verksamhetsdomén definieras som ett
konkret verksamhetsomrade som avgransas av de mal som en organisation arbetar
for att uppna, samt de funktioner som krévs for att na dessa uppsatta mal (Grape,
2006, s.53). Socialtjanstens verksamhetsdoman kan beskrivas som beddémning av
ungdomens behov av skydd och stdd, polisens verksamhetsdomé&n primart kan ses

som brottsutredning.
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Korsande verksamhetsdomaner i samverkan mellan myndigheter kan leda till
domankonflikter eller doménkonsensus mellan aktorer som strévar efter
legitimitet inom sina respektive omraden (Grape 2006, s.55). Aven om olika
myndigheter har sina egna verksamhetsdoméaner kan det uppsta situationer i
samverkan nar dessa domaner pa olika satt korsar varandra. Inom det sociala
arbetet gor aktorer ansprak pa att inneha den nodvéandiga kunskapen for att fatta
beslut om lampliga insatser for sina klienter. Med utgangspunkt fran sin egen
institutionella logik stravar aktdrerna efter att vara de legitima foretradarna for en
specifik verksamhetsdoméan (Grape 2006, s.70). Denna stréva efter att vara en
legitim foretradare beskriver Grape (2006 s.53-57) som ett doméanansprak. Det
forekommer situationer da olika organisationer av olika orsaker kan vara
intresserade av samma verksamhetsdomén, och det &r dessa situationer som

riskerar att resultera i olika problem (Grape 2006, s.56).

Om aktorerna inte ar 6verens om doméananspraket kan detta leda till
doménkonflikt, medan en enighet istéllet skapar en doméankonsensus (Grape 2006,
s. 59-70, 100). Doménkonflikterna uppstar nar olika aktorer forsvarar sin
legitimitet och sina ansprak pa att vara de som har rétt att fatta beslut och agera
inom omradet. A andra sidan kan enighet och gemensamma 6verenskommelser
skapa domankonsensus (Grape 2006, s.100). Doménkonsensus minskar
potentiella motséttningar och mdéjliggér mer samordnade insatser i arbetet mot

ungdomskriminalitet.

3.3 Institutionella logiker

Enligt Grape (2006, s.51-52) fungerar de institutionella logikerna som en ram som
styr handlingarna hos olika aktoérer och definierar vad som anses vara acceptabelt
inom ett specifikt omrade. Dessa logiker kan bade begransa eller mojliggora olika
handlingsalternativ for aktorerna och paverkar aven hur deras handlingar tolkas av
andra inom samma omrade. Inom samverkan mellan polisen och socialtjansten,
som arbetar med ungdomskriminalitet, blir det tydligt hur socialtjansten foljer en

behandlingslogik medan polisen agerar enligt straffrattslig logik.
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De olika institutionella logikerna kan skapa spénningar och utmaningar i
samverkan mellan polisen och socialtjéansten. Skillnader i perspektiv och fokus
kan leda till motséttningar och svarigheter i att hitta ett gemensamt
tillvagagangssatt. Samtidigt kan en medvetenhet om och forstaelse for dessa
logiker vara till fordel i samverkan. De institutionella logikerna ar darfor viktiga
verktyg for att forsta de processer som sker bade inom och mellan
organisationerna (Grape, 2006, s.50-51). Genom att identifiera och reflektera dver
de olika logikerna kan akttrerna béattre navigera och hantera de utmaningar och

mojligheter som uppstar i samverkan for att bekdmpa ungdomskriminalitet.

3.4 Aktorers olika logiker i en avvéagning

En institutionell 6vergripande intresseavvéagningslogik styr samverkan mellan
polis och socialtjanst, medan mal- och normrationaliteten kopplas till de
individuella aktorerna och deras logiker (Johansson 2011a, 121-122.). | sin
avhandling beskriver Susanna Johansson (ibid.) de tva olika logiker som existerar
inom samverkan mellan polis och socialtjanst — en behandlingslogik och en
straffrattslig logik. Johansson (ibid.128-129) menar att de institutionella logikerna
for polisen och socialtjansten kan tolkas som motstridiga. Polisens institutionella
logik ar normrationell och liknar det straffrattsliga beslutsfattandet, medan
socialtjanstens behandlingslogik istéllet ar malrationell och mer liknar
socialtjanstlagen. | de forhandlingar som sker mellan aktorerna och deras logiker
utvecklas enligt Johansson (ibid.) en ny logik, en intresseavvagningslogik.
Samverkan mellan polis och socialtjanst kan darfor beskrivas som en
institutionsévergripande intresseavvagningslogik, medan mal- och
normrationaliteten ar de logiker som kopplas till aktérerna. Innehéllet och
konsekvenserna av en samverkan styrs av standiga och féranderliga forhandlingar
mellan aktorerna och deras olika logiker (Johansson 2011a, s.129). For att forsta
innehéllet och konsekvenserna av en samverkan menar forfattaren (ibid.) att det ar
avgorande att identifiera vilka institutionella logiker som &r involverade.
Samverkan &r en avvagning dar aktorerna star infor ett dilemma: & ena sidan
behover de samarbeta for att utbyta information och samordna utredningar, men a
andra sidan maste de uppratthalla granserna och bevara sin professionella roll
(ibid. s.81-82).
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Makten som kravs for att driva igenom beslut uppstar ofta i ett institutionellt
vakuum, vilket utmanar aktérernas regler och normer (Hajer 2003, s.175, passim).
Forskaren (ibid.) menar att makten som krévs for att driva igenom beslut ofta
uppstar i vad han kallar ett institutionellt vakuum. Det institutionella vakuumet ar
en utmaning for aktorernas regler och normer, da det i tomrummet inte finns
tydliga riktlinjer for hur beslut ska tas. Aktorerna stravar darfor inte bara efter att
hitta en 16sning pé det specifika problemet, de stravar dven efter att forhandla om
nya institutionella regler, normer och uppfattningar. Johansson (2011a, s.128-129)
beskriver hur denna férhandling skapar en avvagningslogik inom samverkan,
vilken motsvarar det institutionella vakuum som Hajer (2003, s.175, passim)

beskriver.

3.5 Logiker i krock

Tidigare forskning har hévdat att olika logiker kan samexistera under en
overgangsperiod, men till slut nar en av dem en seger (Carlsson-Wall et al. 2016,
s.47). Senare forskning argumenterar dock for att flera logiker kan fortsétta att
samexistera under en langre tidsperiod. Enligt forskarna (ibid. s.48) ar det svart att
definiera logiker som antingen kompatibla eller inkompatibla, och prioriteringen
mellan dem kan variera beroende pa tidsperioder och situationer. Vissa situationer
gynnar samtidigt flera logiker, medan andra situationer enbart gynnar en logik.
Forfattarna beskriver relationen mellan olika logiker som situationsbunden och
aven tvetydig. Enligt Reay och Hinings (2009, s.643, 647) behdver det inte
nodvandigtvis vara en dominerande logik som styr for att uppna stabilitet. Ett
resultatinriktat samarbete kan vara framgangsrikt dven om aktorerna haller fast
vid sina egna logiker. Forfattarna argumenterar att det &r béattre att ha separata
idéer med ett gemensamt mal i ett samarbete &n att forsdka konstruera en

gemensam logik eller mal.

3.5.1 Isomorfism

Begreppet isomorfism, introducerat av DiMaggio och Powell (1983, s.147) inom
ramen for den nyinstitutionella teorin, beskriver hur aktérer inom ett félt tenderar

att bli mer lika varandra genom 6msesidig paverkan. Isomorfism innebér att det
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finns en viss grad av likriktning och homogenisering av beteenden och normer
inom ett falt, trots eventuella spdnningar mellan akttrer (Eriksson-Zetterquist,
2009, s.76-77). | var uppsats innebar isomorfism att aktérerna inom samverkan
mellan polisen och socialtjansten i arbetet mot ungdomskriminalitet paverkar
varandra och paverkas av varandra. Trots att det kan finnas skillnader och
spanningar mellan dessa aktorer, kan man observera en viss grad av likriktning
och anpassning av beteenden och normer. Detta beror pa det msesidiga
vaxelspelet mellan aktérerna, dar de kontinuerligt paverkar och formas av
varandra. Isomorfism blir saledes en viktig faktor att beakta i arbetet mot
ungdomskriminalitet, eftersom det kan paverka samverkansprocessen och skapa
en gemensam plattform dar polisen och socialtjansten kan nédrma sig varandra och

dra nytta av varandras kunskap och resurser.

3.6 Samverkansteori

I var analys har vi dven valt att inkludera samverkansteorin presenterad av
Horwath och Morrison (2007, s.56-57). Det ar en samverkansteori som fokuserar
pa samverkan inom ramen for utsatta barn. Forfattarna introducerar en femgradig
indelning av samverkan, vilken vi valt att anvanda som en analytisk ram for var
undersokning. Den forsta och lagsta nivan av samverkan, kommunikation
(communication), handlar om att aktorer fran olika nivaer kommunicerar med
varandra pa individuell basis utan nagra specifika 6verenskommelser eller
gemensamma mal (ibid. s.56). Samarbete (co-operation) — den andra nivan i
modellen — innebér att samverkan 6kar nagot. Pa den tredje nivan, samordning
(co-ordination), sker samverkan nagot mer formaliserat, men bristande
efterlevnad sanktioneras inte. Den fjarde nivan i modellen ar koalition (coalition),
dar de ingangna avtalen ar mer formaliserade och aktorerna ar beredda att delvis
avsta fran sin autonomi for att uppna samverkansmalen (ibid.). Den hogsta nivan,
integration (integration), kdnnetecknas av en tydligt formaliserad samverkan,
malen dr gemensamma och samverkan &r nagot prioriteras éver individuella
aktorers intressen. Horwath och Morrison (ibid.) havdar att den hogsta nivéan av

samverkan leder skapandet av en ny gemensam identitet.
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I Horwath och Morrisons modell (2007, s.56-57) ar samverkansnivaerna
hierarkiskt uppbyggda, dér varje hogre niva innebér en hogre grad av
formalisering och gemensamma mal. Den lagsta nivan, kommunikation,
kannetecknas av individfokuserad samverkan som bygger pa frivillighet. Pa den
hogsta nivan, integration, ar samverkan starkt formaliserad och syftar till att
uppna gemensamma mal som prioriteras framfor individuella intressen. Modellen
kan anvandas for att forsta och analysera samverkan mellan aktorer pa olika

nivaer.

Horwath och Morrison (2007, s.56) observerar en tydlig trend mot en hogre grad
av interorganisatorisk samverkan som en foljd av att tidigare separata
organisatoriska system forenas. En viktig faktor for framgangsrik samverkan
enligt Grape (2006, s.50-51) ar en hog grad av integration i interaktionen mellan
aktorerna. Grape (ibid.) menar att Danermark och Kullbergs (1999, s.35-36)
resonemang om framgéangsfaktorer inom samverkan kan kopplas till en hég grad
av integration. Begreppet integration syftar till att forklara om aktérerna har en
gemensam malsittning och i sadana fall agerar som om syftet vore gemensamt
(Hvinden 1995, refererad i Grape 2006, s.51,59). Integrationen kan vara antingen
horisontell eller vertikal karaktar. Enligt Hvinden ar tre faktorer avgorande for om
horisontell integration ar framgangsrik eller inte: en gemensam uppfattning om

problemen, en gemensam syn pa malen och 6msesidigt beroende mellan parterna.

4. Metod

4.1 Metodval och tillvagagangssatt

Syftet med denna uppsats ar att forsta och lara oss om socialarbetarnas
upplevelser av deras arbete pa arbetsplatsen. Darfor blir det naturligt for vart
uppsatsarbete att anvanda oss av en kvalitativ ansats, da ansatsen i sig bidrar med
flera gynnande faktorer for var mojlighet att komma fram till resultat. Enligt
Ahrne och Svensson (2015, s.15) majliggor anvandningen av en kvalitativ metod
ett enkelt tillvdgagangssitt for att komma narmare det som studeras och
observeras. Syftet &r att 6ka forskarnas forstaelse for den insamlade datan och

samtidigt uppleva intryck som annars hade kunnat ga forlorade vid anvandning av
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en kvantitativ ansats. Dessutom anser ocksa forfattarna (ibid. s.15-16) att en
kvalitativ metod bor anvéndas for att samla in data som inte kan métas, som
respondenternas upplevelser och kanslor, medan en kvantitativ ansats istillet bor
tillampas nar man till exempel ska mata méangden av ett fenomen. Darfor blir dven
det kvalitativa tillvagagangssattet mest tillampbart utifran vara fragestéllningar

och syfte.

Inriktningen pa var kvalitativa ansats grundas i ett abduktivt tinkande. Genom att
anvanda oss av denna metod beskriver Bryman (2018, s.478) att studien baseras
pa den uppfattning om vérldsbilden respondenterna innehar. Da vi &r intresserade
av hur enskilda socialarbetare upplever olika fenomen eller arbetsprocesser, blir
det relevant for studien att sétta sig in i deras perspektiv for att korrekt belysa den
tolkning som de formedlar. Den insamlade datan fran respondenterna vags sedan

in i med den tidigare forskningen i analysen.

Samtliga av vara intervjuer genomférdes genom digitala métesrum som Zoom
eller Teams. Vi anvénde oss av webbkameror sa att alla kunde se varandra under
samtalen for att likna ett fysiskt mote sa mycket som mojligt. Genom att anvanda
digitala moten kunde vi vervinna geografiska avstand och dnda ta del av
respondenternas berittelser. Vilket innebar att vi fick tillgang till empiriskt
material som troligen gatt foérlorat om vi endast genomforde fysiska intervjuer.
Dessutom tillats respondenterna att befinna sig i en trygg miljo, vilket kan ha okat
deras trygghet for att 6ppna upp sig under intervjun (Bryman 2018, s.591). Men
genom att anvanda oss av webbkameror kunde vi dven ta in respondenternas
kroppssprak och ansiktsuttryck, vilket medférde djup och en 6kad forstaelse for
deras utsagor (ibid. s.592). Daremot anser vi att fysiska intervjuer hade kunnat
ytterligare forbattra var forstaelse och relation till vara respondenter. Vid ett
fysiskt mote hade vi kunnat introducera oss sjalva och smaprata med var

respondent pa ett annat sétt an i ett digitalt métesrum.

Enligt Bryman (2018, s.591) &r det mer naturligt och enklare att skapa, samt
vidmakthalla relationer i ett fysiskt mote. Dessutom &r risken mindre for tekniska
problem och intervjuaren har en storre méjlighet till flexibla 16sningar nar en
intervju genomfors fysiskt (ibid. 5.593). Forskaren Seitz (2016, s.229) diskuterar i
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sin artikel kring anvéndandet av Skype (en digital métesplattform likt Zoom) och
dess paverkan pa kvalitativa intervjuer. Hon identifierar fyra huvudteman;
avbrutna samtal och pauser, ohdrbara segment, en oférmaga att att lasa av
kroppssprak och icke verbala signaler, samt forlust av intimitet som
problemomraden med digitala intervjuer (ibid. s.230-233). Strategier for att
overkomma dessa hinder &r en vl forberedd intervjuare som i dialog med
respondenterna sakerstéller motets forutsattningar. Grundkraven som kan stallas
pa bada parterna ar att garantera en stabil internetuppkoppling och att befinna sig i
ett enskilt rum utan distraktioner for att skapa ett bra motesklimat (ibid. s.233).
Det enskilda rummet gor aven att ingen utomstaende tar del av respondenternas
intervjusvar och att svaren som ldmnas av respondenten forblir konfidentiell
(Bryman 2018, s.170-172). Forutsattningarna for att skapa ett bra samtalsklimat
med en forstaelse for varandra gors genom att vara tydlig och prata i ett lugnt
tempo, samtidigt som bada parter ar 6ppna for att repetera sig sjalva om nagot ar
otydligt (Seitz 2016, s.233). Den stdrsta kontrasten i det digitala motet blir
avsaknaden av den fysiska narvaron fran parterna. Seitz (ibid. s.231-232) lyfter
strategier som att vara uppméarksam pa respondentens ansiktsuttryck och
forandringar i tonlaget, vilket &ven intervjuaren kan tillampa och spegla for att
formedla en forstaelse for vad som sags i samtalet. Samtidigt blir det digitala
motet en faktor for hur man betraktar det empiriska materialet. Vi har inte kunnat
vaga in det som hade kunnat synas tydligare hos vara respondenter i ett fysiskt

mote, kontra det digitala, dar den framsta faktorn blir deras kroppssprak.

4.2 Urval och avgransningar

Var uppsats riktar in sig pa flera olika tankbara aktorer och darfor blir det inte
sjalvklart vem som ska sta i fokus for uppsatsen. Uppsatsen behandlar framst
socialarbetare, samverkansaktorer och ungdomar i kriminalitet, vilket 6ppnar upp
for mojligheten att intervjua samtliga grupper. Men pa grund av arbetets
begransade tidsatgang, samt akademiska niva, valde vi att fokusera pa
socialarbetares upplevelser, med ambitionen att de dven kan méla upp en bild for
hur dvriga aktorer upplever samverkan och sekretess. Nar vi faststillt att
malgruppen var socialarbetare, valde vi att anvénda oss av ett malinriktat urval

vilket anvinds inom kvalitativ forskning for att precisera studiens fokus (Bryman
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2018, s.495). Darefter vande vi oss till olika socialférvaltningar och socialtjanster

I Sverige for att soka efter respondenter som kan tanka sig delta i var studie.

Till dessa myndigheter informerade vi om vilka vi var och var studie i ett
informationsbrev (se bilaga 1), dar vi presenterade syftet med undersokningen,
relevant sekretesshantering och etik for intervjuer, samt vart tillvagagangssatt
under sjélva intervjun. Vi skickade ut denna information genom mejl som
skickades direkt till enskilda socialarbetare, men aven till mottagningar och
receptioner. Var forhoppning med att skicka ut det var att det aven skulle kunna
leda till ett snobollsurval (Bryman 2018, s.504-505; Eriksson-Zetterquist & Ahrne
2015, s.41). Vilket i vart fall hade inneburit att den personen som férst mottog
mejlet i sin tur insag att det var nagon annan inom organisationen som hade
kunnat delta i var studie och darefter vidarebefordrat innehallet till denna. Denna
metod uppskattar vi lyckades generera en stor spridning av var studie, da vi fick
mejl tillbaka fran personer som vi i forsta hand inte sjélva hade natt ut till. Genom
att anvanda oss av den relativt preciserade inriktningen pa intervjupersoner,
stravade vi efter att kunna fa anvandbara svar for var uppsats da vart urval var
begransat, till skillnad fran i en kvantitativ studie dar man istéllet efterfragar en
stor mangd svar (Lind 2019, s.162).

En stor svarighet i var studie har varit att fa ett tillrackligt stort antal respondenter
for att anse ha en datamattnad av det insamlade materialet. VVar férhoppning nar vi
inledde processen att na ut till relevanta respondenter var att striava efter ett urval
pa upp till 10 personer. Nar vi nu slutfort var studie har vi berdknat att vi skickat
ut mellan 125-150 mejl till olika socialkontor och socialarbetare dar vi fatt svar
fran cirka 10% av dessa, varav majoriteten av svaren varit nej-svar. Varfor det har
funnits ett stort bortfall &r svart for oss att dra nagra konkreta slutsatser kring.
Eventuella faktorer hade kunnat vara att amnet som studien behandlar upplevs
kansligt och aktuellt, varav socialarbetarna inte vill bli intervjuade ifall deras svar
skulle visa pa kunskapsbrister inom deras egna arbetssatt. Mer generella faktorer
som hog arbetsbelastning och brist pa tid skulle ocksa kunna vara bidragande till

det laga antalet respondenter.
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Enligt Bryman (2018, s.506) bor det finnas ett urval pa 12 till 60 intervjupersoner,
men det blir valdigt svart att samla in denna mangd under den begriansande
tidsaspekten vi har att forhalla oss till, samt det stora bortfallet av respondenter.
Darfor har vi istéllet fatt begransa oss till ett urval bestaende av fem
intervjupersoner, vilket innebar att vi inte kan dra nagra generella slutsatser fran
studiens resultat. Dock anser forfattaren (ibid. s.506) att antalet intervjupersoner
som behaovs for en intervjustudie behover utvarderas kontinuerligt da det ar svart i
inledningen av studien att kunna precisera den exakta mangden intervjuer som
kravs. Istéllet 14t vi materialet vi samlade in fa styra antalet intervjuer som
kravdes, vilket tack vare langa intervjuer med bra svar gjorde att vi bedomde att
fler intervjuer inte skulle férdndra svaren pa vara fragestallningar i nagon storre
skala och Bryman (ibid. s.507-508) uppger da att intervjuprocessen inte langre
gynnas av fler genomférda intervjuer. Med det sagt vill vi dock vara tydliga med
att fler respondenter an dessa fem maste till trots anses vara en gynnade faktor,
men att det signifikanta bortfallet tyvarr inte mojliggjorde en sadan mojlighet for

var studie.

4.3 Studiens tillforlitlighet

| ett uppsatsarbete ar det viktigt att informationen och texten som lasaren far
granska ar korrekt och inte fargad av forskarnas varldsbild. Darfor har ett av de
stora fokusomradena varit att sékerstélla att var anvandning av en kvalitativ metod
ska ske med tillforlitlighet och mojligheten for lasaren att fa en uppfattning om
hur vi som skribenter arbetat med denna process. De kriterierna vi har utgatt fran
har varit mojligheten att styrka och konfirmera, palitlighet, 6verforbarhet och
trovardighet. | ett uppsatsarbete anser bade Bryman (2018, s.467-470) och Lind

(2019, 5.163-165) att dessa ska styra hur en studie bor planeras och genomforas.

Trovdrdighet i uppsatsarbetet ar den grundlaggande byggstenen som ska se till att
sjalva resultatet ska kunna ses som mojligt och logiskt utifran den vérldsbild som
finns (Bryman 2018, s.478). | vart fall innebar det till exempelvis att det inte hade
varit speciellt trovardigt om vi pastatt i vart resultat att inga socialarbetare
anviénder sig av sekretesslagstiftningen eller samverkar med andra aktorer. Utan

istillet gor trovardigheten for var uppsats att resultaten som presenteras ska ses
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som mojliga och visa upp den bild av forskningen som samhallet kan uppfatta
som logisk. Dessutom har vi i samband med intervjun fragat intervjupersonerna
om de velat ta del av studien innan den publiceras. Men dven givit dem
mojligheten att ga igenom sina svar pa intervjufragorna efter de transkriberats, sa
kallat respondentvalidering, dar de fick bekrafta sina utsagor och validera vad de
sjalv har uppgett (ibid. s.467). Detta gjordes dven i samband med sjélva intervjun
dar vi fragade respondenterna om vi forstatt deras svar korrekt eller om det var

nagot som behovdes fortydligas.

Vara respondenter befann sig i Skane och darfor blev urvalet begransat utifran det
lanet. Tanken med begreppet overforbarhet ar dock att om studien skulle goras
om i till exempel ett annat lan eller nationellt, sa skulle liknande resultat visa sig
(Bryman 2018, s.467-468). Utifran att vi har gjort en kvalitativ studie med ett
begransat urval, skulle andra monster kunna framtrada om sjalva urvalsgruppen
skalats upp till att omfatta en stérre mangd socialarbetare. Men da var studie inte
syftar till att kunna dra 6vergripande slutsatser, varken regionalt eller nationellt, sa
blir inte det lika relevant som i en kvantitativ studie med en stor andel

respondenter.

I metoddelen av uppsatsen har vi stravat efter att vara sa transparenta med alla
steg i var forskningsprocess for att na upp till kriteriet avseende pdlitlighet
(Bryman 2018, s.470). Vi som forfattare star tydligt som forskare i studie och vi
har dven haft en extern handledare som granskat vart arbete, men kommer aven ha
i slutet av arbetets gang ha en examinator som ocksa ser over pélitligheten for vart
arbete. Skulle studien motta kritik kommer inte vi heller ggmma oss for denna,
utan istallet uppmana till diskussion och granskning for sjalva studien, samt
resultatet. Enligt Svensson och Ahrne (2015, s.24-25) bygger detta upp en
palitlighet for studien och dven genom att vi diskuterar vara motgéangar,
framgéngar eller problem som vi stétt pa under arbetets gang for lasaren. Dessa i
sin tur behover végas in hos den som ser 6ver studien for att den sjalv ska kunna
fa sig en bild av hur den personen upplever att palitligheten for studien i sadana
fall paverkats. Sjalva arbetet kommer att publiceras pa Lund University
Publications Student Papers vilket gor studien tillganglig for alla som vill granska

den.
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Moajlighet att styrka och konfirmera har i var studie inneburit att vi ska kunna
garantera att vara varderingar och asikter inte har paverkat vart resultat eller
utférandet av sjalva undersokningen (Bryman 2018, s.470; Svensson & Ahrne
2015, s.19). Detta har vi genomgaende arbetat med genom att ifragasatta varandra
och haft fordelen av att vi ar tva, kunna uppméarksamma om en i gruppen har
blivit for subjektiv eller latit sina varderingar paverka valen som gors i
uppsatsarbetet. Vi kan med trygghet séga att vi inte avsiktligt lata nagra
forutfattade varderingar paverka vart resultat eller upplagget for var studie,

samtidigt som vi ocksa star for vad vi har skrivit och publicerat.

4.4 Bearbetning och analys

For att forenkla forstaelsen for arbetet med intervjumaterialet kan man siaga
intervju, inspelning, transkribering och data. Dessa delar ar det avgorande for var
uppsats och for att 6verfora respondenternas beréttelser till analyserbara
slutsatser. Varje intervju spelades in med hjélp av digital programvara i vantan pa
transkribering. Just sjalva transkriberingen beskrivs av Bryman (2018, s.578-579)
som tidskravande och langdragen men kan aven gynna uppsatsarbetet utéver den
sjalvklara oversattningen av ljud till text. Vi valde att transkribera véra intervjuer i
nartid till att de genomfordes vilket ocksa gjorde att vi i ett relativt tidigt skede
kunde identifiera aterkommande teman och kunna paskynda var analys av datan
(ibid. s.578-579). Dessutom bidrog det till att vi fick en forstaelse for vilka av
vara intervjufragor som fungerade bast i relation till hur fragorna mottogs av

respondenterna.

Nasta steg i var uppsats var att satta sig in i det insamlande materialet och koda
detta, vilket gjordes genom en tematisering. Vi valde att anvanda den metod som
Bryman (2018. s.707-709) beskriver, i form av ett generiskt angreppssitt. Detta
gjordes da 30-45 minuters intervjuer genererar en stor mangd text och det var den
mest tillampbara metoden f6r denna typ av data. Denna metod forklaras genom att
de olika delarna av arbetet delas upp. Det forsta steget ar en enklare inlasning av
datamaterialet for att skapa en forstaelse, for att sedan koda texten in i teman.

Dessa koder som texten far behover kontinuerligt utvecklas dar de rankas och
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kopplas ihop med teorierna som anvands i uppsatsen. Denna typ av kodning kan
identifiera aterkommande teman och pa sa sitt skapa en genomgaende forstaelse
for var empiri (Svensson & Ahrne 2015, 5.19). Det andra perspektivet ar istillet
att fokusera pa de teman som inte foljer den roda traden och istillet bryter mot
den trend som finns i studien. Dock har vi framst valt i var uppsats att lyfta upp
monster i empirin for att kunna analysera trender som kan bidra till en nyanserad

slutsats.

De teman som vi identifierade kategoriserade vi under samverkan eller sekretess.
Dessa sorterades sedan efter underteman: hinder med samverkan, majligheter med
samverkan, sekretessbrytande samtycke, sekretessdilemma, sekretessens
intresseavvagningar och sekretesslagstiftningen - att forandra eller bevara? Utifran
dessa underteman kunde vi placera citaten i de underrubriker som vi ansag

korrekta for det som respondenten ville formedla.

4.5 Etiska stallningstaganden

I genomforandet av en kvalitativ intervjustudie behdver det finnas ett etiskt
stillningstagande bland forskarna i relation till metodens tillvagagangssatt. Da
uppsatsen i viss man behandlar ungdomar och hur arbetet med dessa ser ut, blir
det av stillningstagandena som gors att inte intervjua den malgruppen ur ett etiskt
perspektiv. Reflektionen vi har gjort baseras pa att ungdomarna i fraga troligtvis
inte skulle gynnas av att medverka i studien och darfor ska de heller inte utsattas
for intervjuer som behandlar deras egen kriminalitet. For att tydligt ta fast i de
etiska principerna har vi anvant oss av Vetenskapsradets (2002, s.6, passim) fyra
huvudkrav fran ett individperspektiv. Dessa ar informations-, samtyckes-,

nyttjande-, och konfidentialitetskravet.

Informationskravet ska sikerstalla att intervjustudiens deltagare har fatt kunskap
om syftet med sjdlva intervjun och studien de ska medverka till (ibid. s.7-8). For
att formedla detta anvénde vi oss av ett informationsbrev (se bilaga 1), som
bifogades i mejlet till respektive socialarbetare nar forfragan om deltagande i
intervjustudien stilldes. Utover att tydliggora studiens syfte, informerades dven

respondenterna om de olika faktorerna som deras medverkan forutsatter. Exempel
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pa detta ar vad datan ska anvandas till och hur den ska lagras. Dessutom
inkluderade vi vara kontaktuppgifter for att deltagarna skulle ha mojligheten att

kunna kontakta oss vid behov.

For att vi ska ha ratten att anvanda o0ss av respondenternas berattelser, forutsatter
det att samtyckeskravet ar uppfyllt (ibid. s.9-11). Redan vid forsta kontakt och da
i samband med att vi skickade ut informationsbrevet till deltagarna, upplyste vi de
att deltagandet var helt frivilligt och det finns inget tvang att medverka. Men aven
om de skulle vilja vid nagon del avbryta sin medverkan och aterkalla sitt
samtycke skulle detta goras problemfritt for deltagaren sjalv. | samband med att vi
genomforde intervjun sag vi till att dven fa ett muntligt samtycke fran

respondenten och att deltagaren forstatt vad den samtyckt till.

Vidare har vi utgatt fran nyttjandekravet, vilket innebar att de utsagor och den
data vi samlar in endast kommer att anvandas for var uppsats presenterade syfte
(ibid. s.14-16). Allt inspelat material gjordes endast tillgangligt for oss tva
studenter och delades aldrig med nagon annan. Det innebar dven att ingen annan
lyssnade pa vara intervjuer nar vi genomforde dessa eller kunde fa tillgang till
ljudfilerna efterat. Vilket ocksa innebar att efter studiens genomférande kommer
all denna data forstoras och inte langre finnas tillganglig for oss som genomfort

studien heller.

Slutligen tog vi stillning till konfidentialitetskravet genom avidentifiering av
deltagarna (ibid. s.12-13). | samband med att intervjuerna transkriberades
avidentifierades sjalva deltagaren, men daven eventuella citat som skulle kunna
kopplas till deltagaren i fraga. Darfor anvands istéllet fingerade namn for att anda
satta ett namn pa respondenternas berattelser, men utan att det ska kunna kopplas
till samma person som yttrat sig. Dock kan vi aldrig garantera att
intervjupersonerna inte kan identifieras. Detta pa grund av att intervjuforfragan
skickades ut till personliga mejladresser, men aven till chefer som sedan
formedlade studien till sina anstéllda. VVarav det staller hoga krav pa oss som
studenter att halla oss till en hog niva av konfidentialitet nar vi arbetar med den
insamlade datan. Som tidigare namnt erbjod vi dven deltagarna mojligheten att fa

ta del av uppsatsen eller den transkriberade intervjun vid forfragan.
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4.6 Arbetsfordelning

Under hela vart arbete med uppsatsen har vi fort en kontinuerlig dialog for att
planera och strukturera upp vart arbete. Vi utformade en plan dar vi definierade
vilka uppgifter som skulle utforas, vid vilken tidpunkt dessa skulle goras och nar
de skulle vara férdiga. Vi foljde i stort sett var tidsplan, men pa grund av
svarigheter i att fa tag i respondenter var vi tvungna att vanta med att skriva vissa
delar tills vi hade tillrackligt med svar och data. For att vara sa effektiva som
mojligt valde vi att dra nytta av varandras styrkor och komplettera varandras
svagheter. En av oss fokuserade mer pa kunskapslage och teori medan den andra
lade fokus pa problemformulering och metod. Vi genomférde alla intervjuer
tillsammans och resultaten, analyserna och diskussionen utvecklades gemensamt
for att sékerstélla hog kvalitet. Allt vart arbete med uppsatsen genomfordes
digitalt pa grund av det geografiska avstandet som fanns mellan oss. Det innebar
att vi oftast satt i virtuella motesrum och diskuterade vart arbete samt uppdaterade
varandra om vad som hént sedan vart senaste samtal. Nar vi inte hade méoten
anvande vi en gemensam chattkanal for att diskutera och lyfta upp eventuella

fragor.

4.7 Presentation av respondenter

Anders: Tog sin socionomexamen for cirka 25 ar sedan och har sedan dess arbetat
inom socialt arbete. For narvarande arbetar han som socialsekreterare inom
Socialtjansten pa Polisen med en malgrupp som bestar av ungdomar upp till 18 ar
som ar misstankta for eller har begétt brott. Hans huvudsakliga arbetsuppgifter ar
att utreda orosanmaélningar, skriva yttranden och ha kontakt med ungdomar som

domts till ungdomstjanst.

Anna: Tog sin socionomexamen for cirka 1 ar sedan och arbetar fér narvarande
som socialsekreterare inom socialtjansten. Hennes malgrupp bestar av barn fran O-
18 ar och hennes arbetsuppgifter inkluderar utredning och stod till barn och

familjer i deras vardag.

Johan: Tog sin socionomexamen for cirka 1 ar sedan och har aven arbetat inom

socialt arbete innan sin examen. Han ar anstalld som socialsekreterare for
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Socialtjansten och har arbetsbeskrivningen faltsekreterare med en malgrupp som
bestar av barn och unga vuxna mellan 12-21 ar. Han arbetar framst med stéd och
radgivning genom uppsokande verksamhet dar samtal ses som det priméara

verktyget.

Maria: Har varit examinerad som socionom sedan slutet av 80-talet och har sedan
dess arbetat inom socialt arbete. For niarvarande ar hon enhetschef for en
familjehemsenhet dar man arbetar med allt som ror familjehem, inklusive akuta

placeringar med en malgrupp som bestar av barn och unga.

Eva: Har haft sin socionomexamen i cirka 13 ar och arbetat inom socialt arbete
sedan dess. For narvarande ar hon enhetschef inom utredning for barn och familj
pa en socialtjanst och riktar sig framst till malgruppen 0-18 ar. Hennes
huvudsakliga arbete bestar av barnavardsutredningar som fokuserar pa barn och

familj.

Namnen ar fingerade.

5. Resultat och analys

| detta avsnitt kommer vi att redovisa resultat och analys utifran de tva
huvudteman som vi har identifierat, sekretess och samverkan. Varje tema
introduceras med en kort presentation av dess underteman. Syftet med detta

avsnitt 4r att besvara de tidigare stillda fragestéllningarna.

5.1 Samverkan

En 6vervaldigande majoritet av respondenterna i var studie berattade om en
mangd olika problem som uppstod i samverkan. De beskrev samverkan som nagot
komplext och kravande, dar det fanns en svarighet bland aktorerna att urskilja
gransdragningen mellan arbetsuppgifter och ansvarsfordelning. Respondenterna
pekade dven pa brister i kunskap kring vilken information som bor och kan delas

mellan de olika aktorerna. Dessa problem menar respondenterna kan skapa
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forvirring och hinder i samarbetet mellan aktorerna, nagot som resulterar i

ineffektivitet och bristande resultat.

5.1.1 Hinder i samverkan

Vara respondenter identifierade ett antal faktorer som hindrade samverkan pa
olika sétt. En respondent papekade att samverkan kraver mycket tid och
engagemang. En annan respondent beskrev bristande kunskap kring vilken
information som kunde delas mellan aktorer som en ytterligare hindrande faktor.
En tredje respondent papekade bristen pa tydlighet och osékerhet kring vilken

aktor som bar det yttersta ansvaret for att 16sa problem.

Sedan Anna borjade arbeta inom socialtjansten har hennes syn pa deras ansvar
forandrats. Tidigare hade hon ett ensamt ansvar for att 16sa problem, men idag har

samverkan fatt en storre roll.

Innan nér jag jobbade pa skola da tiankte jag tankte precis sa har. “Ja
men det dar ska Socialtjansten ansvara for och socialtjansten ska
I6sa den stora problematiken till exempel”. Att det ar socialtjansten
har det yttersta ansvaret, de ska l6sa problemet, sa att jag téanker att

det handlar lite om vart man arbetar ockséa (Anna).

Liknande till Anna, sa beskriver aven Eva den otydlighet som finns kring
ansvarsfordelningen och en bristande kunskap for vad de andra aktérerna kunde

gora.

For nu upplever jag att samverkan ibland mynnar ut i att folk 6nskar
av vad andra ska gora. “Kan inte ni gora det? Ja, men det borde Soc
gora. Men det borde polisen gora. Men det borde skolan goéra”. Och

att det finns en viss okunskap om vad de andra kan goéra (Eva).
Anna beskriver hur hennes syn pa vem som har det yttersta ansvaret har

forandrats, jamfort med nar hon tidigare arbetade pa en skola. Carlsson-Wall et al.

(2016, s.47) forklarar att flera olika logiker kan i samverkan under vissa tider och
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I vissa situationer ges olika prioriteringar. Att byta arbete fran skola till
socialtjanst ar en ny situation dar andra logiker kan fa annan prioritet. Samverkan
blir inte lattare da det enligt Carlsson-Wall et al. (ibid.) ofta existerar flera logiker
samtidigt i samverkan. Anna beskriver nagot komplext i samverkan, da en eller

flera logiker ska samspela i en situation som stiandigt forandras.

Det kan ses enligt Horwath och Morrisons samverkansteori (2007, s.56) att Anna
uppnar den forsta nivan av samverkan (communication), da de olika aktorerna har
en kommunikation med varandra men utan att man har nagra gemensamma mal
med sin samverkan. Det som Anna beskriver innebér att den andra nivan av
samverkan (co-operation), inte gar att uppna utan att varje aktor forhaller sig till
sina skyldigheter, men i en samverkansform dar de enskilda aktdrerna inte ska
hallas skyldiga for bristande efterlevnad (ibid.). Det &r troligt enligt Horwath och
Morrison (ibid.) att denna andra niva speglar en typ av irreguljar samverkan.
Medan det ar forst pa den fjarde nivan (coalition) som samverkan sker pa den niva
Vi dr vana att se inom socialt arbete, med arbetsmetoder som till exempel SPFF
(Skola, socialtjanst, polis, fritid). Dar det finns en tydligare struktur for samverkan
och ansvarsfordelning (Soderberg 2016, s.36-37) , vilket saknas i Annas roll nar

alla aktorer skyller pa varandra och ingen vet vem som ska gora vad.

Enligt Anell och Mattisson (2009, s.78-79) utgor den samverkan som bade Anna
och Eva forklarar en utmaning pa grund av att de manga hinder som kan sta i
vagen. For att samverkan ska fungera maste det byggas upp en forstaelse och tillit
mellan parterna. Bade Anna och Eva upplevde bristande forstaelse fér andra
samverkande aktorers arbetsroller som ett hinder, vilket dven tas upp av Anell och
Mattisson (ibid. s.78-79). Denna situation kan leda till det klassiska problem dér
ansvarsfordelningen blir oklar och ungdomar hamnar mellan olika stolar. Detta
kan leda till att varningssignaler géllande en ungdomskriminell bana inte
uppmarksammas. Till exempel kan skolan i sin samverkansroll inte kénna till sina
egna mojligheter att informera andra aktorer om uppkomna problem eller hur man
kan arbeta med barn och ungdomar. En tydlig ansvarsfoérdelning menar Grape
(2006, s.50-53) darfor blir avgérande for en god samverkan. Vara respondenter
lyfte upp situationer dar olika aktorers ansvarsomraden inte var tydligt

definierade, vilket ledde till att fragan om ansvar skiftades runt. Osakerheten kring
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ansvar resulterade i att vardefull tid som kunde ha anvants for att hjalpa och stodja
ungdomar istéllet lades pa att reda ut samverkansroller och undvika rollférvirring.
Genom att etablera en tydlig ansvarsfordelning kan samverkan mellan olika
aktorer forbattras och mer resurser kan riktas mot att hjalpa dem som behover det

mest.

Eva beskrev obalansen i informationsdelningen som ett betydande hinder i
samverkan. Hon menade att det var svart att uppratthalla en balans mellan att
inhamta och dela information. En sadan obalans kan leda till att viktig information
inte nar alla relevanta parter och darmed hammar effektiv samverkan for att uppna

gemensamma mal.

Sen om det val blir en utredning sa har vi som myndighet
jattemycket mojlighet att inhamta information. Men vi ar valdigt
begransade i att lamna ut information och det paverkar vildigt

mycket skulle jag sdga (Eva).

Eva pekar pa en av de mest centrala utmaningarna i informationsutbytet mellan
polis och socialtjanst - namligen den obalans som kan uppsté (Hjerstedt et al.
2020, s.614, 625). Problemet som Eva beskriver gor att hon som socialarbetare
kan ha information som skulle vara av vikt for andra aktorer och eventuellt hjalpa
till i arbetet med ungdomskriminella. Daremot gor den radande sekretessen i
samverkan att hon kan samla in méngder med information och som kan
sammanstéllas till en helhet, men denna helhet gar inte att dela med sig till de
andra aktorerna. Detta liknar det som Hjerstedt et al. (ibid. s.614) beskrevs som en
observation i sin studie dar poliserna upplevde att de delade information med
socialtjansten, men att de i mindre utstrackning fick information tillbaka. Det som
Eva kan uppleva paverka henne blir medvetenheten att vara den som vet mest och
kan ha en storre forstaelse an andra kring en kriminell ungdom. Detta i sin tur kan
liknas vid ett etiskt dilemma av att vilja gora maximalt gott, vilket hade kunnat
vara att delge information till alla, samtidigt utifran ett klientperspektiv inte dela
med sig av information till andra aktorer &n klienten samtyckt till. Darfér blir
informationsoverforingen till stor del enkelriktad, vilket polisen i Hjerstedt et al.

(ibid.) studie beskrev som en av anledningarna till att det inte gick att bygga upp

36



en gemensam lagesbild. Samtidigt ar det forstaeligt ur ett klientperspektiv att en
ungdomskriminell person inte 6nskar att de utsagor som beréttas till socialtjanst,
aven gar direkt till polisen, ifall informationen skulle kunna betraktas som
sjalvinkriminering. Alltsa att informationen som ungdomen delger till
socialarbetaren, dven skulle kunna anvandas som bevis for att atala ungdomen for
brott. Varav samverkan behdver ske utifran radande lagrum och genomféras pa ett
sadant satt dar inte den ungdomskriminella upplever att den blir ditsatt, utan

istallet hjalpt av de olika akt6rerna.

Aven Anders upplevde att en hindrande faktor var bristen pa forstaelse hos andra
aktorer och framst hur de utforde mer arbete dn vad andra i samverkan var

medvetna om.

Polisen kan ibland ha svart att forsta att vi inte gor nagonting eller
att vi inte gor tillrackligt mycket, men vi gér manga ganger mycket
mer dn vad polisen vet om, men vi kan heller inte beratta om allting
som gors pa socialtjansten for att ja det, det kan man inte gora helt
enkelt (Anders).

Anders diskuterar problemet med externa aktérer som upplever att de stangs ute
fran intern informationsdelning. Nér de sedan begar information, kan denna inte
lamnas ut enligt sekretessbestimmelserna, trots vikten av att kunna dela
information mellan socialtjansten och polisen for att 6ka forstaelsen for varandras
arbete. Enligt Hjerstedt et al. (2020, s.614) kan denna obalans skapa frustration
som kan paverka samarbetet negativt. | forskarnas studie var det poliser som
upplevde att de delgav betydligt mer information an vad de fick tillbaka, varav de
kan antas ha samma forvantningar i informationsutbytet med socialtjansten. Detta
ar &ven samma fenomen som uppmarksammas av Soderberg (2016, s.115) och dér
aktorer som samverkar med socialtjanst forvantar sig fa mer tillbaka, utifran det
som de sjélva delar med sig av. Vilket i sin tur kunde leda till att aktéren som
delade mest information inte kande sig delaktig i samverkan pa grund av bristen
pa aterkoppling (ibid.). For att undvika onddig irritation och arbetsbelastning ar
det darfor avgorande att aktorer, exempelvis polisen i detta fall, har kunskap om

vilken typ av information de kan begéra att fa ta del av och vilken som &r
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sekretessbelagd. Anders, samt andra socialarbetare behover dock vara medveten
om den obalans som kan uppsta i informationsdelningen och vad som omfattas av
sekretess. Darfor behdver de samverkande aktorerna vara vaksam pa vad for
information de sjélva kan delge, men dven vilken information som kan inhdmtas,
ifall ndgon av aktorerna, medvetet eller omedvetet, forsoker inhamta upplysningar
som sekretessen ar menad att skydda. Det kan ocksa vara ett fall av resursbrist
eller resursobalans som ocksa &r en faktor inom socialtjansten enligt (Hjerstedt et
al. 2020, s.614). Enligt studien innebar detta att poliserna som ifragasatter Anders
inte ar medvetna om en eventuell brist pa resurser och mojlighet att agera utifran
information som de presenterar till honom. Trots att informationen nar
socialtjansten, sa kan de inte agera i den utstrackning som polisen hade 6nskat,

varav kanslan som Anders beskriver i form av brist pa forstaelse, blir uppenbar.

Johan papekade ocksa att bristen pa kunskap om vem som hade ratt att géra vad
kunde leda till att samarbetet fick motsatt effekt an vad som var tankt - ungdomar

kunde skadas istillet for att, som det var tankt, hjalpas.

[...] om ungdomarna marker att vi har nara samarbete med polisen sa
kan det liksom skapa nagon slags oroligheter bland ungdomarna
(Johan).

Samverkan mellan aktérer som polis och socialtjanst kraver en avvagning mellan
att utbyta information och att bevara den professionella yrkesrollen. Tva olika
logiker ar narvarande - en behandlingslogik och en straffrattslig logik (Johansson
20114, 5.128-129). Enligt forskaren (ibid.) utvecklas en intresseavvagningslogik i
forhandlingen mellan aktorerna, vilket syftar till att balansera de olika intressena
och malen hos de involverade parterna. | Johans svar belyses spanningen som kan
finnas mellan de tva logikerna. Det kan tolkas som en avvagning mellan
samverkan med polisen och uppratthallande av goda relationer med ungdomarna,
som ar respondentens malgrupp. Denna avvégning behdver goras med forsiktighet
och medvetenhet, da socialtjanstens uppdrag inte heller ska vara att skydda
kriminella ungdomar fran polisen. Samtidigt som det &r av storsta intresse att
samla in information och upplysningar i dialoger med ungdomar, behdver dar

ocksa finnas granser mellan att endast lyssna och agera, nar man i ett senare skede
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samverkar med polis. Problemet med socialarbetare som ska utéva en form av
behandlingslogik och istallet antar den straffrattsliga logiken ar nagot som
begreppet juridifiering avhandlar (Johansson 2011b, s.40, passim). | Johans fall
blir det avvégningen mellan att stotta och hjélpa, eller att rapportera och déma.
Utifran en juridifiering blir det vanligare att socialarbetare i samverkan adopterar
det straffrattsliga perspektivet och gar ifran det som arbetsrollen ska syfta till.
Balansen respondenten upplever mellan att kunna prata med polisen utan att déma
blir svar far Johan, men ocksa for ungdomarna att forsta utifran den institutionella
forandringen i samhallet. Det staller darfor krav pd honom att visa upp en viss
transparens i samverkan mot bade andra aktérer och individer, som ett sétt att

vinna fortroende hos ungdomen, men bibehalla samverkan med till exempel polis.

5.1.2 Mdjligheter med samverkan

Mojligheter 6ppnas upp nar aktorer arbetar tillsammans mot ett gemensamt mal.
Enligt Anders har engagemang och kunskap fran olika aktorer en forebyggande
effekt nar det géller arbete med malgruppen. | samarbetet med polisen ser Anders
en stor fordel i mojligheten att identifiera en specifik ungdom innan personen har

hunnit avancera vidare i brottslighet.

Det finns ett stort engagemang och kunskap med de som jobbar mot
den har malgruppen som jag tianker har forebyggande effekt ocksa.
Vi forsoker fanga upp ungdomar sa tidigt som majligt. Sa polisen i
[STAD] gor orosanmaélningar dven om inte det finns misstanke om
brott om de ser en 12-13 arig Kille pa fel plats vid fel tidpunkter. Jag
tanker att dar finns stora vinster att komma i kontakt med ungdomar
innan de har kommit for langt in i en eventuell kriminell karriar
(Anders).

Anders tar upp det férebyggande arbetet och betydelsen av att fanga upp
ungdomar tidigt. Grape (2006, s.50-51) beskriver en hog grad av integration
mellan olika aktorer som en viktig faktor for framgéangsrik samverkan. Danermark
och Kullbergs (1999, 5.35) resonemang om framgangsfaktorer inom samverkan

kopplas enligt Grape (ibid.) till denna hoga grad av integration. Integrationen kan
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vara av horisontell och vertikal karaktar eller bade och. Ett exempel pa en hog
grad av integration mellan polisen och socialtjansten ar nar polisen gor
orosanmalningar dven om det inte finns misstanke om brott. Syftet med detta ar
att i tidigt skede identifiera ungdomar som kan vara i riskzonen for en fortsatt

kriminell karriar. Detta visar pa ett effektivt samverkansarbete.

Anna lyfte upp de positiva effekter samordningsmoten hade for en klient dar flera
olika aktorer var involverade i ens drende och hur det kunde underlitta delningen

av information.

Vissa har manga kontakter inom hélso- och sjukvarden och dér hade
vi en SIP till exempel. Det kan vi ha och det blir vildigt bra for
klienten for att alla aktorer far traffas samtidigt. Man behover bara
dra sin story en gang i det sammanhanget. Men i det sammanhanget
far man bara beritta en gang for alla samlade far samma information
(Anna).

Anna papekar att SIP-motet (Samordnad individuell plan) underlattar
informationsutbytet mellan aktérerna och gor hela processen smidig eftersom en
historia endast behover beréttas en gang. Detta kan tolkas som en hog grad av
samordning mellan aktorer enligt Grape (Hvinden 1995, refererad i Grape 2006,
s.51,59). Det bygger pa tre faktorer som forfattaren betonar - gemensam
uppfattning om problemen, gemensam syn pa malen och 6msesidigt beroende
mellan parterna (ibid.). Till exempel om en oro uppstar éver att en klient kan vara
pa vag in i en kriminell bana, sa skulle malet vara att undvika detta genom
samverkan dar de olika parterna utvecklar gemensamma strategier for att arbeta
mot malet. Denna typ av samverkan fokuserar pa stod och hjélp istillet for att
kriminalisera och utpeka, vilket &r en viktig aspekt i arbetet mot

ungdomskriminalitet.

5.2 Sekretess

Resultatet av var studie visade pa de utmaningar som uppkommer pa grund av

sekretesslagstiftningen. Det kraver konstanta 6verviganden av ens arbetsroll nar
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det kommer till information som ror klienten. Vi observerade vikten av att erhélla
samtycke, trots att anvandningen av samtycken inte alltid var helt definierad. Ett
dilemma uppstar nar socialarbetare hanterar fragor som ror
forundersokningssekretess och samtidigt maoter nyfikna klienter. Samtidigt ansag
de flesta respondenterna att en mer transparent hantering av sekretessfragor skulle
gynna bade socialarbetare och klienter, men att det blir en utmaning att balansera
de skilda intressena. Slutligen menade en respondent, i kontrast till de dvriga, att

det var beréttigat att bryta sekretessen for att forhindra eventuella brott.

5.2.1 Att bryta sekretess

Flera av respondenterna diskuterade vikten av ett samtycke och sedan de
mojligheter som 6ppnade sig nar man fick detta efter godkannande fran klienten.
Anna upplevde sig ha mojlighet att stélla vilka fragor som helst i ett &rende, men

begransades av det samtycke som kréavdes for att dela informationen vidare.

Jag far egentligen inte lamna ut nagon information, men sen behover
jag stilla fragor. Jag far fraga vad som helst, men jag far inte beratta
vad som helst, om da klienten inte har samtyckt till att jag beréttar
(Anna).

Precis som Anna sa anvander Maria samtycken for att hava sekretessen, men
mojligheten att gora detta beskrivs som nagot som socialarbetare kan riskera att

glomma bort.

Jag kan sdga till en vuxen haver du sekretessen nu sa gar vi ut och
samarbeta med alla. Ofta sager folk ja, det dr ocksa nagot som man
glommer bort som socialarbetare. Man jobbar med sekretess. Du kan

alltid fraga om de vill hava den (Maria).

En annan respondent, Johan, diskuterade ocksa hur samtycken fungerade, men
aven den strikta sekretessen som radde vid samverkan med skolan. Han namnde
ocksa svarigheten for socialarbetare att veta vilka personer som hade rétt att bryta

sekretessen genom samtycke.
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Gentemot om vi tar nu skolan som arena, sa har vi en ganska stark
sekretess mot dom. Vi bryter inte den sekretessen om inte vi far
samtycke av vardnadshavare. Jo men av ungdomar ibland ocksa,
men framst vardnadshavare om de ar under 18. Far vi inte det sa
bryter vi inte nagon sekretess. Om inte skolan kanner till den

problematiken sedan tidigare (Johan).

Anna, Maria och Johan beskriver anvandningen av informella samverkansmetoder
for att overvinna hinder och uppna gemensamma mal. Hindret &r i deras
beskrivning sekretesslagstiftningen och kravet pa samtycke for att arbeta med
klienter i en samverkansprocess. Havandet av sekretess kan ses som en
arbetsmetod och kan relateras till isomorfism, vilket innebar att aktérer anpassar
sig efter varandra for legitimitet och 6verlevnad (DiMaggio & Powell 1983,
s.155). Enligt forskarna (ibid. s.158) kan denna anpassning leda till att en aktor
forlorar sin unika karaktar, samtidigt som klienternas behov riskerar att hamna i
skymundan. Enligt Johansson (2011a, s.71-73) ar samverkan ofta oklar och
underforstadd, vilket kan leda till begransningar och att aktorer tvingas arbeta
bakom kulisserna for att uppna sina mal. Som Johan beskriver ar det dven sjalv
svart att veta vad som omfattas av sekretess och inte, trots att man arbetar med
samma material. De alla tre menar dock att havandet av sekretessen genom ett
samtycke gor att de kan komma vidare i sitt arbete — trots att det inte finns
uttalade sekretessbrytande bestimmelser mellan aktérerna. Annas svar visar pa
den nodvandighet som finns av att balansera skyddet av information och samtidigt
uppritthalla en 6ppen och fungerande dialog med andra aktorer. Bade teorin om
isomorfism och deras svar visar pa vikten av att ha en gemensam forstaelse for att
fa till stand fungerande samverkan. En 6kad forstaelse kan dock aven kréva att
man ibland behover anvanda informella metoder for att 6vervinna det hinder som

sekretess manga ganger ar.

Maria menade att det var beréttigat att bryta sekretessen med ungdomar om det
var nédvandigt for att férhindra eventuella brott. Hon ansag, i kontrast till 6vriga
respondenter, inte att nagon forandring behovdes i sekretesslagen - lagen skulle

istillet anvandas.
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Min asikt &r att den ger oss ratt att bryta sekretessen med ungdomar
dar vi behover forhindra brott och hjalpa dom. Sa jag tycker inte det

behdvs nagon forandring i sekretesslagen. Anviénd den (Maria).

Maria anser att sekretesslagstiftningen i sig inte behover forandras, utan att det
snarare ar en bristande kunskap om nar den kan anviandas som ar problemet.
Enligt en studie av Kassman et al. (2016, s.116) ar kunskapen om sekretesslagen
en viktig faktor for samarbetet mellan polis och socialtjanst nar det galler att
forebygga brott. De visar att denna kunskap i hég grad paverkar hur val ett
samarbete fungerar. Liknande slutsatser dras dven av Sestoft et al. (2014, s.373-
374). De poangterar vikten av en gemensam forstaelse av sekretesslagstiftningen
och konstaterar att bristande kunskap om lagstiftningen kan hindra samarbetet.
Men det kan &ven ses som att Maria har hittat alternativa metoder for att kringga
sekretessen. Respondenten Eva beréattade hur dar fanns en gemensam forstaelse
for vilken klient man diskuterade, utan att bryta mot sekretessen (se forsta citatet
fran Eva i avsnitt 5.2.2). Genom att spela detta spel kring sekretesslagstiftningen
ar det mojligt att aven Maria kan fa avgorande information om ungdomar for att
utfora sitt jobb pa basta méjliga satt och darfor inte anser en forandring som
nodvandig. Samtidigt behdver man vara 6ppen for att Maria fatt kunskapen som
Kassman et al. (2016, s.116) upplever behdvs for socialarbetare i samverkan och

darfor upplever lagen som tillracklig i hennes arbetsutévning.

5.2.2 Sekretessdilemma

Enligt respondenterna hade sekretessen stor paverkan pa samverkansarbetet och
vilken information som kunde delas. Tva av de intervjuade betonade hur
avidentifiering anvindes for att kringga sekretessreglerna. Eva beskrev hur
socialtjansten ibland spelade ett “spel” i samtal med polisen for att kunna dela
information. Det var underforstatt vem som avsags i samtalet, men det var inget

som kunde uttryckas oppet.

Jag ska uppriktigt sdga att de ganger som man har ett samtal med till

exempel polis, dar har man underforstatt vetat vem det 4r man pratar
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om. [...] Jag skulle absolut inte sdga att det ar rattsvidrigt, men det ar
lite grann ett spel for att det som faktiskt leder fram till framgéangsrik
gemensam ansats &r att man vet vem man pratar om, men det &r
ingenting man egentligen far lov att sédga. Sa att vi dr bakbundna,

men sen hittar vi anda vagar (Eva).

Nér sekretessbelagda uppgifter hanteras pa detta sétt vacks fragan kring om
sekretessen fortfarande kvarstar, trots att inga namn namns. Eva gor det tydligt att
pa grund av denna arbetsmetod lyckas man komma vidare i sitt arbete med
ungdomskriminalitet. Detta trots att det inte finns uttalade sekretessbrytande
bestdammelser mellan olika samverkande akttrer. Den etiska problematiken som
belyses av Williams (2009, s.579) och Sestoft et al. (2014, s.373) ar hur
sekretessen anses vara ett av det vanligaste och stérsta hindret for en fungerande
samverkan. Enligt studien lyfte forskarna (Williams 2009, s.578-579; Sestoft et al.
2014, s.373-374) specifikt upp hur det kravdes vidare diskussioner kring en
gransdragning inom sekretessen och hur en sadan gransdragning paverkar det
sociala arbetet. Det gar darfor att anta hur aktérer paverkade av denna strikta
sekretess tvingas till att spela ett spel for att bli av med ké&nslan av att vara
bakbundna. Samtidigt ar det som Eva malar upp en form av demonstration éver
behovet av att balansera skyddande information, genom att man uppratthaller en

oppen och fungerande dialog med andra aktorer.

Det kan dock ses som problematiskt att anvanda denna typ av tillvagagangsstt.
Vid tillfallet Eva och de andra aktorerna valjer att kringga lagstiftningen med
denna medvetna och faststallda metod, blir alla parterna en del av en grupp som
tar avsteg fran det normala och istallet hittar en alternativ vag. DiMaggio och
Powell (1983, s.158) anvander sig av begreppet isomorfism i beskrivningen av
aktorer som influerar och blir mer lika varandra, vilket vi kan se som vanligt
forekommande i samverkan nar man arbetar mot gemensamma mal. Det ar darfor
troligt att nagon av aktorerna som Eva samverkar med borjat med detta spel, dar
de andra parterna sedan tagit vid och faststallt denna metod for att fritt kunna
diskutera ens klienter. Denna grad av likriktning som da kan observeras blir dven
det vi kunde se i tolkningen av den nyinstitutionell teorin nér olika aktérer blir

paverkade av varandra och man tar efter varandras beteenden (Eriksson-
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Zetterquist 2009, s.76-77). Till slut blir detta spel en del av det normala agerandet,
varav det for var del med mindre insyn i verksamheten ses som nagot udda, men
for Eva blivit en del av vardagen. | denna typ av situationer blir det darfor viktigt
for de professionella att 6vervaga denna typ av agerande i forhallande till vad som
ar moraliskt och juridiskt korrekt. Samtidigt ar det troligt att denna framgangsrika
ansats inte ansags som en vedertagen metod vid forsta tillfallet. Utan ett scenario
vore att nagon av parterna i samverkansmatet diskuterade under dessa typer av
avidentifierade termer i samband med ett moéte och det &r sedan en ansats som

vaxt fram med tiden.

Johan uttryckte en osékerhet kring hur socialarbetare skulle hantera fragan om
avidentifiering av ungdomar, dven om det skulle férenkla arbetet. Han menade

ocksa att det inte ingick i socialarbetarens roll att peka ut en specifik ungdom.

Men man kan forsoka avidentifiera ungdomarna pa nagot satt och sa
men det ar liksom. Ja det forsvarar arbetet nar man inte kan peka ut
ungdomar och sa. Men man vill inte heller alltid peka ut ungdomar.

Det ar inte vart jobb (Johan).

Johans uttryckta osiakerhet kan ses som en manifestation av ett institutionellt
vakuum, dér det saknas tydliga normer och riktlinjer for hur man hanterar sadana
situationer. Hajer (2003, s.175, passim) menar att detta vakuum uppstar nar det
inte finns faststallda riktlinjer for hur man ska hantera en specifik situation, vilket
kan leda till osékerhet och forvirring bland yrkesverksamma. Detta citat beskriver
de standiga avvigningarna - mellan olika varden och intressen - som en
socialarbetare stindigt maste gora i sitt arbete. Johansson (20114, 5.128-129)
papekar att dessa intressen kan inkludera saker som barnets basta och foraldrarnas
rattigheter, eller skyddet av integritet och rattssiakerhet. Socialarbetaren maste
navigera mellan dessa institutionella logiker for att i en avvagning bestimma sig

for vilken av dem som ska ha foretrade i en given situation.

Vidare beréttade Eva hur handlaggare ibland var osékra pa vilken information

som var fri att dela och vilken som var konfidentiell. | vissa fall ledde denna
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osakerhet till att de avstod fran att dela viktig information i ett arende, av radsla

for att gora fel och kanske riskera olika réttsliga pafoljder.

Det kan bli valdigt vanskligt om det prévas rattsligt och det kan
ocksa skapa en osikerhet hos handldggarna. “Att nej jag vagar inte
sdga detta, det ar battre att jag inte séager nagot. Jag vill inte riskera

nagonting och sa.” (Eva).

Evas beskrivning av handlaggarnas osikerhet kring vad som kan delas och vad
som ar konfidentiellt kan relateras till flera institutionella teorier och begrepp som
vi tidigare i denna uppsats presenterat - som interorganisatorisk samverkan,
konkurrerande institutionella logiker och institutionell isomorfism. En koppling
till Evas svar ar teorin Phillips et al. (2000, s.27, 31-32) lagger fram kring
interorganisatoriska samverkan och de dynamiska processerna som sker i
institutionella falt. Handlaggarnas osakerhet kan forstas som en reaktion pa
spanningar som existerar mellan olika institutionella logiker, konflikten finns
mellan kraven pa dppenhet och transparens pa den ena sidan och kraven pa
sekretess och skydd av personlig integritet pa den andra sidan. Denna osakerhet
kan leda till en alltfor forsiktig instalining och en rédsla for att gora fel. Ett tredje
perspektiv som kan anvandas for att forklara handldggarnas beteende &r Reay och
Hinings (2009, s.643, 647) teori om hantering av konkurrerande institutionella
logiker. | vissa organisationella félt kan det finnas flera logiker som konkurrerar
med varandra och det kan vara svart att hantera dessa samtidigt. | fallet med
handlaggarnas osakerhet kan det tolkas som en reaktion pa tva konkurrerande
logiker. Ena sidan med kravet pa 6ppenhet och delaktighet, andra sidan med

kravet pa sekretess och skydd av personuppgifter.

5.2.3 Sekretessens intresseavvagningar

Ett tema som kom fram i vara svar var avvagningen mellan olika intressen som
standigt behovdes goras. Tre av vara respondenter diskuterade hur en mer
transparent informationsdelning mellan olika parter skulle kunna hjilpa. Anna
beskrev hur det fanns en storre mangd information &n vad som gjordes tillgangligt

for henne och vem sekretessen egentligen gynnade.
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For det kanns som att det finns information som inte hamnar pa
bordet och d& kan man ocksa tinka vems intresse &r storst. Ar det att
vi ska kunna fa bekampa brottslighet till exempel eller kriminalitet?
Eller ska det vara den enskildas integritet? Alltsa de tva intressena,

vilket ska fa viga tyngst? (Anna).

Liknande med Anna, kunde Eva uppleva att det var problematiskt med att dela

information till andra aktérer om syftet inte tydliggjordes.

Men det man hela tiden ocksa behover 6verviga ar att berattar jag
det for att det gynnar ungdomen och leder till att ungdomen kanske
far battre tillvaro eller stod. Eller berattar jag det for att lugna en

orolig vuxenvarld? (Eva).

| bade Annas och Evas fall uppstar en avvagning mellan klientens intresse och
samhallets intresse av informationen, och vilken roll denna information skulle
kunna spela i motet samt for ungdomens framtid. Bada respondenterna kan aven
se fran ungdomens perspektiv och hur delgivandet av information eventuellt
kunnat paverka utfallet av samverkan mellan olika aktorer. Det blir underforstatt
att tillbakahallande av information skulle kunna vara till férdel for klienten, men
detta kan inte faststallas forréan informationen faktiskt presenteras for de andra
aktorerna. Samtidigt blir informationen i detta skedet kand och ingenting som
sedan kan dras tillbaka, vilket kan ha positiva eller negativa konsekvenser for
ungdomen. Problemet med att avsta fran att dela information med andra aktorer ar
att det kan paverka fortroendet for samarbetet. Stranz et al. (2019, s.133) ses
samarbetet inom den retoriska sfaren som en lésning pa sociala problem och
nagot som uppfattas som positivt. Men forskarna lyfter ocksa fram att samarbetet
maste vara mer an en symbolisk gest, nagot som kraver konkreta atgarder fran de
olika akttrerna for att bli meningsfullt (ibid.) Nar inte alla aktdrer kan eller vill
dela med sig av den information de har, som Anna beskriver, kan man ifragasatta

vilken vikt samarbetet far nar informationsutbytet ar obalanserat.
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Genom att tillampa Johanssons (20114, s.81-82) tre principer kan man forsta sig
pa en relevant strategi for samverkan och den 6vervagning som aktorerna behéver
gora. Varav det primdra syftet bor ses som att ge ungdomen béttre stod och
tillvaro. Synergiprincipen kan betraktas som en fundamental princip for
samverkan, da den syftar till att resultatet av samverkan ska bli ett resultat som
overstiger det som aktdrerna enskilt kunnat prestera (ibid.). Genom att ha tydliga
riktlinjer och forhallningssatt kan de olika aktorerna i sin samverkansroll faststélla
vad for information som kommer kunna delges i motena. Pa grund av den radande
sekretesslagstiftningen behdver parterna ocksa ha hansyn till Anna och Evas
begransningar. Att grunda motena i synergiprincipen gor att alla aktorer blir
medvetna om vilken typ av information som kan delges, vilket innebér enligt
principen att resultatet blir battre och kunskapsbasen blir stérre &n om man valt att
inte samverka. De problem som sedan kan uppsta pa grund av
sekretesslagstiftningen och mojligheten att inte delge allt man vet, kan man
genom koordineringsprincipen forsoka na konsensus med och hitta en strategi
som &r tillampbar. Koordinationsprincipen syftar till att samordna de olika
verksamhetsomradena som finns for att uppna de 6nskade malen med samverkan,
och ska se till att respektive aktor gor det som de &r bast pa (ibid.). I bade Annas
och Evas situation skulle man kunna 0vervéga anvandandet av samtycken, eller
kalla samtliga parter pa ett SIP-moéte for att minska aktorers informationsévertag.
Men det &r slutligen separationsprincipen som ska balansera de olika akt6rernas
intresse. Separationsprincipen ska se till att man har en gemensam syn pa
problemen, men att varje profession haller sig inom sin yrkesroll, foljer sitt
regelverk och bevarar sitt uppdrag (ibid.). Till exempel vore det inte lampligt for
Anna eller Eva att delge information till polisen i ett samverkansmote for att de
upplever det som moraliskt ratt, da det skulle strida mot deras sekretess och egna
uppdrag som socialarbetare. Det gar dock inte att glomma bort att varje ungdom
ar unik och forhallandet till delgivandet av information kan inte se exakt likadan
ut i varje fall, utan behéver justeras utifran de ungdomar som till exempel Anna

och Eva stoter pa.

48



5.3 Sammanfattning

Flera hinder for effektiv samverkan identifierades i vara intervjuer, inklusive
bristande forstaelse for arbetsrollerna och ansvarsfordelningen samt begransad
kunskap om informationsdelning mellan akttrerna. For att dvervinna dessa hinder
betonades behovet av att etablera en gemensam uppfattning om varandras roller,
omsesidig tillit och forstaelse for varandras arbete. Respondenterna framholl att
tydligt definierade roller och ansvarsomraden underlattade samverkan och
minskade risken for att ungdomar skulle bli forbisedda eller hamna mellan

stolarna.

I var undersokning beskrev respondenterna samverkan som nagot positivt. Genom
metoder som SIP-mdten kunde samverkan effektiviseras genom att informationen
da endast behdvde delas en gang med alla involverade aktorer. Dessa
gemensamma moten bidrog till 6kad gemensam forstaelse for klientens situation
och 6ppnade dven upp mojligheter for att tillsammans hitta I6sningar. Dessa
moten stddjer aven det forebyggande arbetet mot ungdomskriminalitet genom att
mojliggora identifiering och stédja ungdomar i ett tidigt skede. Enligt Hvindens
teori som Grape presenterar (Hvinden 1995, refererad i Grape 2006, s.51,59) om
gemensam problemuppfattning, malsyn och dmsesidigt beroende &r det en strategi
for samverkansaktorer att anvanda i arbetet med ungdomskriminalitet. Genom att
gemensamt forstd och hantera olika hinder kan samverkan éppna upp positiva
mojligheter for att framja arbetet mot ungdomskriminalitet och uppna uppsatta

mal.

Sekretesslagstiftningen utgjorde en konstant faktor i respondenternas arbete och
hade en paverkan pa deras majligheter att dela information med andra aktorer. For
att kringga sekretessen och kunna diskutera klienter anvandes metoder sasom
avidentifering. En respondent beskrev osékerheten som radde kring vad som var
delbart och vad som var konfidentiellt. FOr att undvika denna osékerhet inom
sekretessen forenklade vara respondenter sitt arbete genom att anvéanda sig av
samtycken vilket kraver klienters medgivande. En aterkommande diskussion
rérde fragan om huruvida sekretessen gynnade den ungdomskriminella eller

socialarbetarna nar samverkan mellan aktorerna inte var mojlig. Darfor ansag en
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av vara respondenter att en forandring i lagstiftningen skulle forbéattra deras
mojligheter att arbeta med ungdomskriminalitet. A andra sidan menade en annan
respondent att bristen pa kunskap kring lagstiftningen forsvarade en tillampning

inom samverkansarbetet och stravan efter att minska antalet ungdomskriminella.

6. Avslutande diskussion

Vi tog utgangspunkt i fragestéllningarna: Vilka hinder och méjligheter upplever
socialarbetare finns for samverkan mellan socialarbetare och andra aktorer i
arbetet med ungdomskriminalitet? Och hur upplever socialarbetare att
sekretesslagstiftningen paverkar arbetet med ungdomskriminalitet? Darfor valde
vi att genomfora kvalitativa intervjuer med socialarbetare utifran vart syfte: Att
undersdka hur socialarbetare upplever samverkan med andra aktorer och hur
sekretesslagstiftningen paverkar arbetet med ungdomskriminalitet. Vi stéllde
fragor till de socialarbetare som arbetade med ungdomar om deras tankar
avseende de hinder och mojligheterna som finns for en fungerande samverkan,
men ocksa hur nuvarande sekretesslagstiftning paverkade deras arbete med

ungdomskriminalitet.

Nar vi analyserar hinder och mojligheter i samverkan mellan olika aktoérer,
framtréder den betydande roll som samverkan spelar inom det sociala arbetet. N&r
socialtjansten och polisen arbetar tillsammans for att bade forebygga och minska
ungdomskriminalitet i samhallet, finner de végar att samverka trots de hinder som
finns. Effektiva arbetsmetoder sasom SIP-moten har visat sig vara en
tidsbesparande mojlighet for socialarbetare att dela information med flera aktorer
samtidigt, samtidigt som klienten endast behdver beratta sin historia en gang.
Dessa moten har en koppling till det foérebyggande arbetet mot
ungdomskriminalitet genom att de bidrar till att identifiera och fanga upp
ungdomar i ett tidigt skede for att arbeta mot en gemensam malbild. Framtradande
hinder som alla respondenter har framhéavt &r det tidskrdvande samverkansarbetet
som de involverade aktorerna behdver hantera, i motsats till det sjalvstandiga
arbetet dar samverkan inte ar en faktor. Det fanns dven en brist pa tydlighet kring
ansvarsomraden och en bristande tillit mellan aktorerna, vilket upplevdes som

hinder. For att vara framgangsrik kravdes det en tydlig fordelning av roller for att
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undvika att ungdomar hamnar mellan stolarna och for att varningssignaler inte ska
missas i tid. Olika hinder inom samverkan kan riskera att leda till att den tid som
skulle kunna agnas at att stodja ungdomar gar forlorad. Samtidigt upplever vi att
synen pa samverkan &r tvadelad. Nar samverkan fungerar val betraktas den som
fantastisk, men nar problem uppstar ar det latt att ansvaret for problemen skylls pa
de andra aktorerna. Vi anser &ven att det &r viktigt att ytterligare diskutera hur
klienterna som ar foremal for samverkanssamtal upplever den pagaende
samverkan. Ar samverkan till fordel for klienten eller &r den endast till for

aktorernas kontrollbehov av tillgéanglig information om klienterna?

Genom att analysera vart empiriska material har vi kunnat dra slutsatser som
besvarar var andra fragestéllning. Vi kan konstatera att samarbete mellan aktorer
ar nodvandigt pa grund av deras olika arbetsuppgifter och tillgang till information,
som ofta omfattas av sekretessbestdammelser. FoOr att hantera och férebygga
ungdomskriminaliteten kunde vi se att sekretesslagstiftningen paverkade arbetet i
varierande grad, beroende pa hur den individuellt tillampades av olika
socialarbetare. Analysen visar att mojligheterna att dela information paverkas av
faktorer sasom samtycken, intresseavvagningar och arbetsplatsens regler i relation

till lagstiftningen.

Tva av vara respondenter betonade "samhallets basta" i diskussionen om
sekretesslagstiftningen. Vi stallde oss fragor som: Hur skulle arbetet forandras om
sekretesslagstiftningen &ndrades? Skulle en mer 6ppen delning av information
gynna aktérerna men missgynna de ungdomskriminella? Skulle det leda till
framgang och i sa fall for vem? Eller skulle det endast 6ka aktérernas makt och
kontroll éver tillganglig information? Vi anser att diskussionen om
sekretesslagstiftningen ofta forbiser vilken paverkan en betydligt mer 6ppen
informationsdelning mellan myndigheter skulle ha pa klienten. Istéllet skylls det
pa den fyrkantiga lagstiftningen, samtidigt som man glémmer att ifragasatta sin
forstaelse av lagen och sin kunskap om den korrekta tillampningen inom det
sociala arbetet. En rapport fran Brottsforebyggande radet (2021, s. 44) pekar pa
bristande kunskap om lagen och tolkningssvarigheter som det priméara problemet
kopplat till sekretesslagstiftningen, snarare an bristande maéjligheter att lamna ut

information enligt lagen. Detta tydliggor att det kan finnas en underliggande
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kunskapsbrist hos dem som tillampar lagen i ungdomskriminella fall. For att
undvika att diskutera fragan om det fanns en laglig ratt att dela information med
andra aktorer, valde vissa socialarbetare att spela ett spel. | spelet avidentifierades
ungdomen, trots att alla i rummet visste vem som diskuterades. Detta var en
tillampning av en form av inofficiell strategi som prioriterade samverkan, och
vissa socialarbetares upplevelser var att den komplicerade sekretesslagstiftningen

inte skulle hindra den vardefulla delningen av information.

Vi har besvarat vara tva fragestallningar och uppfyllt studiens syfte genom att
undersoka socialarbetares upplevelser av deras arbete med samverkan och
sekretess. Det upplevs som svart och ibland problematiskt att finna balansen
mellan individens integritet 4 ena sidan och samhallets skydd a andra sidan. Det
galler bade for oss sjalva i forstaelsen av vad som ar etiskt ratt och fel, och for
vara respondenter, vilket resultatet av var studie speglar. Darfor fragar vi oss
sjalva om de politiska rosterna som hojs kring fordndringar i
sekretesslagstiftningen betraktas som plakatpolitik, eller om en forandring faktiskt

skulle ha betydelse i bek&mpningen av den allvarliga ungdomskriminaliteten?

6.1 Forslag pa fortsatt forskning

Vi anser att ytterligare forskning bor bedrivas inom omradet samverkan mellan
socialtjanst och polis, da ungdomskriminaliteten ar ett stort problem i vart
samhille och samverkan kan spela en viktig del i att bekampa denna. Under var
undersokning har det blivit uppenbart att samverkan ar en stiandigt féranderlig
process, och darfor dr det viktigt att fortsétta utveckla forskningen inom amnet. |
var studie har vi fokuserat pa socialarbetares perspektiv pa samverkan, men det
skulle vara intressant att inkludera andra perspektiv sasom ungdomars perspektiv
pa samverkan. Forskning om hur samverkan paverkar ungdomar ar sallsynt, men

utgor en vasentlig del av det sociala arbetet som socialtjanst och polis bedriver.
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Bilaga 1 - Informationsbrev
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UNIVERSITET

Bakgrund

Vara namn ar Christoffer Schade och Dag Gullstrand. Vi studerar pa
socionomprogrammet vid Lunds universitet. Under var sjatte termin skriver vi en
c-uppsats och undrar om du har mojlighet att vara en del av denna.

Syfte

Fokus for var uppsats ar att undersoka hur du som socialsekreterare resonerar
kring sekretesslagstiftningen. Vi &r intresserade av vilken roll lagen spelar i ditt
arbete med ungdomskriminalitet och i samverkan mellan andra myndigheter.

Studiens genomfdrande

For att undersdka amnet vill vi genomféra en intervjustudie genom enskilda
intervjuer som kan ske pa valfri plats, fysiskt saval som digitalt. Intervjun
berdknas ta mellan 30—45 minuter och spelas in med ditt medgivande for att sedan
transkriberas. Allt inspelat och transkriberat material forvaras sakert och utan
tillgang for obehdriga. Nar studien har avslutats kommer detta material att
forstoras.

Etik

Deltagande i studien ar helt frivilligt och kan ndrsomhelst avbrytas utan given
anledning. Allt insamlat material anonymiseras och eventuella utvalda citat véljs
ut utan att de ska kunna sparas till personen i fraga. Om du har nagra fragor om
studien far du garna kontakta oss, Christoffer och Dag eller var handledare, Lars,
pa mejl eller telefon. Nar uppsatsen &r klar kommer den publiceras av Lunds

universitet.

Kontaktuppgifter

Christoffer Schade - Student Dag Gullstrand - Student
0762-62 03 04 0700-26 15 06
ch3876sc-s@student.lu.se dal610gu-s@student.lu.se

Lars Ohlsson - Handledare

0704-98 34 73
lars.ohlsson@soch.lu.se
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Bilaga 2 — Intervjuguide

Bakgrund

1. Hur l&nge har du arbetat inom socialt arbete?
2. Vad é&r din nuvarande arbetsroll?

3. Vilken malgrupp arbetar du med?
4

Beskriv hur verksamheten du arbetar inom ser ut.
Sekretess

5. Vilken roll har sekretesslagstiftningen i ditt dagliga arbete?
6. Hur upplever du att sekretesslagstiftningen paverkar ditt arbete med andra
aktorer i arbetet med ungdomskriminalitet?
7. Hur tillampas sekretessen i ditt arbete med ungdomskriminalitet?
1. - Vilken information far/far inte lamnas ut av dig?
8. Hade du velat andra nagot i sekretesslagstiftningen for att underlatta ditt

arbete med ungdomskriminalitet?
Samverkan

9. Hur samverkar du med andra aktorer i ditt arbete med
ungdomskriminalitet?

10. Vilka fordelar och nackdelar ser du med samverkan med andra aktorer i
ditt arbete med ungdomskriminalitet?

11. Vad gor du for att dverkomma eventuella hinder i samverkan med andra
aktorer i ditt arbete med ungdomskriminalitet?

12. Hur skulle du vilja att den mest optimala samverkan sag ut i ditt arbete

med ungdomskriminalitet?
Avslutning

13. Ar det ndgot utover det vi fragat om som du vill beratta om eller lyfta upp?
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