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There is a widely regarded issue in Sweden, where its residents are categorized based on both
their racial- and foreign affiliation, which may contribute to an individual's social exclusion from
society. The categorization is based on a social construction with two opposite poles, “swedes”
and “non-swedes”, which causes concern for individuals with foreign background as they
become victims of social exclusion based upon their appearance. This study aims to investigate
how people discuss race and are categorized based on appearance and characteristics, using the
concepts of race and racialization. The study uses a qualitative method and semi-structured
interviews to analyze experiences of racialization amongst the individuals with foreign
background. The results show that individuals are categorized based on the fact that their
phenotypical features and characteristics are given social meaning, which implies that they are
deviant from Swedish society. Furthermore, the results show that respondents did not talk about
race when they were younger, because they were protected from the reality by their parents and
because they lived in an immigrant dense area. It was when they enrolled in upper secondary
school that they encountered racial thinking. Additionally, the respondents stated that they ended
up in an “in betweenness”, where their belonging does not correspond to how others see them. In

order to become part of Swedish society, the respondents needed to work twice as hard.
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Forord

Detta arbete &dr framtaget for en kandidatuppsats frdn Socionomprogrammet vid Lunds
universitet. Arbetet dr inspirerat ur egna erfarenheter och upplevelser av rasifiering, men dér det
framkommer att rasifiering har drabbat oss i olika utstrickning och dar vi har handskats med det
pa olika sitt. Av den anledningen vill vi utféra en studie som vidare undersoker rasifiering 1

samhallet.

Vi, forfattarna bakom studien, vill tacka alla som varit involverade under studiens upprittande.
Ett stort tack till alla respondenter som stillt upp péd intervjuer och delat med sig av sina
viardefulla erfarenheter och upplevelser. Vi vill dven specifikt tacka “gatekeepern” som

mojliggjorde att kontakt kunde uppréttas med respondenterna.

Slutligen vill vi dven rikta ett tack till familj och vdnner som har stottat oss under processen att

skriva arbetet samt under utbildningens géng.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Studier har visat att individer ofta kategoriseras baserat pé rastillhorighet, utlaindsk bakgrund och
utldndskt” utseende, vilket kan leda till exkludering fran samhéillet (Arbouz 2017; Hiibinette et.
al. 2012; Torngren 2020; Osman et al. 2020). Kategoriseringen baseras pa konstruktionen av tva
motpoler, ’svensk” och icke-svensk”, som kan skapa problematik for individer med utlindsk
bakgrund. Med individer med utldndsk bakgrund &syftas de individer som har fordldrar som &r
utrikesfodda (DS 1999:48). Vidare belyser studier att konstruktionen utesluter individer med
utlindsk bakgrund som betraktar sig som “svenska”, men dir deras tillhorighet till Sverige
ifragasitts av resten av samhdllet (Torngren 2020). Detta kan sedermera leda till att individer

med utlandsk bakgrund blir exkluderade frdn samhéllet och att de drabbas av identitetskriser.

Anviandning av rasbegreppet har undvikits genom dren pd grund av associationen till den tidigare
fordelningen av ’vita” och svarta”. Rasbegreppet, 1 studiens bemaérkelse, utgér fran kritisk
rasteori och beskriver ras som ett socialt konstruerat fenomen snarare &n biologiskt skapat
(Lopéz 1994). Att tala om ras vécker starka kdnslor i dagens Sverige da det anses bidra till
aterupplivandet av den urtida rasismen som man inte vill ska priagla samhéllet igen (de los Reyes
& Molina 2002). Att undga anviandningen av rasbegreppet har resulterat i att det har uppkommit
svarigheter med att atgédrda samhillsproblem som vardagsrasism, segregation och diskriminering

(ibid.).

I Sverige dr inneborden av att vara ’svensk” fortfarande starkt forknippad med karaktaristika vit
hud, blont har och blda 6gon (Arbouz 2017). Denna uppfattning grundar sig i att Sverige &n idag
haller sig till den kulturellt protestantiska bakgrunden och den dvergripande samhillsnorm om
vilka som dr ’svenskar” (ibid.). Kategoriseringen av vem som &r ”svensk” eller inte kan forklaras
av den hegemoniska samhillsdiskursen dir individer kodar olika egenskaper pd specifika sitt
och dir de individer som inte stimmer Overens med det “svenska” osynliggdérs och

marginaliseras (Arbouz 2017).



Konstruktionerna som dger rum i1 samhéllet grundar sig ur det historiska fenomenet rasifiering.
Begreppet rasifiering syftar till den process dér individer tillfér social mening till fenotypiska
utseendedrag och kategoriserar samt klassificerar ménniskor baserat pa det (Miles 1989).
Rasifiering péverkar samhéllets vérderingar och didrmed pdverkas individers mdjligheter att
utdva sina rattigheter baserat pa skillnader och likheter 1 tillhorighet 1 forhallande till landet de
bor i (Dahlstedt & Vesterberg 2016). For att individerna ska inkluderas krivs det att de lever upp
till de virderingar som rader i samhéillet (Dahlstedt & Vesterberg 2016). Riddande virderingar i
Sverige oppnar upp mojligheten for ménniskor att kunna ta del av samhéllet, men endast om de
uppfyller befintliga vérderingar, regler, normer och skyldigheter. Samtidigt stélls det sarskilt
hoga krav péd de individer som invandrat, pa att behdva anpassa sig till redan befintliga normer

och vérderingar (ibid.).

Att klassas som ”svensk” eller “icke-svensk™ dr inte lika enformigt som det beskrivs att vara
(Torngren 2020). Den inbdddade rasifieringen som forekommer i Sverige leder till att tva
motpoler skapas; ’svensk” och ’icke-svensk” (Mattsson 2005 ; Dahlstedt & Vesterberg 2016).
Konstruktionen av motpolerna kan leda till att individer med utlindsk bakgrund utsétts for
diskriminering. Vidare talar konstruktionen dven om att individerna bor tillhéra en motpol. Detta
utesluter manniskor som befinner sig mellan polerna, som beskriver sig som ’mixed”, eller som
kénner tillhorighet till en annan etnisk kultur. Aven om individer med utlindsk bakgrund har en
rorlig identitet rasifieras de av andra i samhéllet genom att en andel fortfarande &r fixerade vid
idén om rastillhorighet, dir individer tillhor antingen det ena eller det andra (T6rngren 2020).

Diérav hindras utvidgandet uteslutningen av vad det innebér att vara ”’svensk™ (ibid.).

Mot bakgrund av denna problematik tar den hér studien vid for att belysa respondenternas
upplevelser av rasbegreppet och rasifiering. Detta for att belysa hur problemet med rasifiering
kan paverka mgjligheter till social inkludering i samhéllet, men &ven for att utvidga innebdrden
av vad det innebér att vara ’svensk”. Det innebér att det krédvs fler diskussioner om rasifiering for
att uppméarksamma problemet med kategorisering av individer baserat pd deras rastillhorighet,
utlandsk bakgrund och utlindskt” utseende (de los Reyes & Molina 2002; Hiibinette et.al 2012;
Arbouz 2017).



Det ér viktigt att understryka att det férekommer olika pafoljder orsakade av rasifiering. Bland
annat har det uppmirksammats hur social exkludering kan paverka individers mdjligheter pa
arbetsmarknaden (Hammarstedt 2019). Detta eftersom det foreligger ett samband mellan
tillgdngen till ett socialt ndtverk och mojligheter pa arbetsmarknaden bland individer med
utldndsk bakgrund, vilket 4ven paverkar deras mojligheter till sjalvforsorjning. Det framkommer
dven att social exkludering av unga individer med utlindsk bakgrund kan leda till att de
exkluderas fran skolan, vilket kan orsaka en sdmre etablering pd arbetsmarknaden (Fangen
2010). Vidare kan andra konsekvenser som boendesegregation uppmérksammas och &dven
individernas psykiska vdlmaende som kan komma att paverkas av social exkludering (ibid.).
Séledes kan det argumenteras att rasifiering inte enbart pdverkar individer med utldndsk
bakgrund, det paverkar dven det sociala arbetet da det krévs fler insatser for att motverka de ovan
nimnda problem. Av den anledningen anses den hir studien bidra till samhéllsvetenskaplig

forskning da den belyser hur ett socialt problem uppstar och hur individer paverkas av det.
1.2 Syfte

Syftet med studien ar att undersdka upplevelser av rasbegreppet och rasifiering bland individer
med utldndsk bakgrund, samt hur rasifiering paverkar deras mojligheter till social inkludering 1
samhillet. Vidare analyseras innebdrden av att vara “’svensk” och om tillhdrighet kan bero pé

mer @n endast visuella markorer eller bakgrund.
1.3 Fragestillningar

1. Hur upplever och anvénder individer med utldndsk bakgrund rasbegreppet?

2. Vilka upplevelser har individerna med utlindsk bakgrund avseende inneborden av att
vara “svensk”?

3. Hur upplever individer med utldndsk bakgrund deras sociala inkludering i samhaéllet 1

relation till rasifiering?
1.4 Arbetsfordelning

De inledande kapitlen har skrivits gemensamt dar bada forfattarna varit med vid utformandet av

problemformuleringen, syftet och fragestillningarna. Aven avsnitten teori och tidigare forskning



har utformats gemensamt av forfattarna och samtlig litteratur som anvints har genomlésts av
bada. Vid insamlandet av det empiriska materialet deltog bada forfattarna vid varje
intervjutillfille. Transkriberingen av det empiriska materialet delades upp for att spara tid,
resterande del av bearbetningen av det empiriska materialet genomfordes gemensamt av
forfattarna. Vid analysforfarandet diskuterade forfattarna monster och nyckelord som kunde
uppmédrksammas bland materialet, som darefter skrevs ner och presenteras i uppsatsens analysdel
och avslutande diskussion. Uppsatsen har skrivits gemensamt och har korrekturldsts av
forfattarna ett flertal gdnger. Uppsatsen har dirmed innefattat en jimn arbetsférdelning mellan

forfattarna.

2. Tidigare forskning

Samtliga delar inom avsnittet om tidigare forskning har disponerats enligt foljande sitt. Den
forsta delen syftar pa att belysa oviljan att tala om ras och hur det forekommer en befintlig
fordelning av individer i samhillet. Den andra delen belyser de radande tvd motpolerna,
”svensk” och ”icke-svensk”, samt de medfdljande problem som stigmatisering, diskriminering,
marginalisering och skapandet av ett ”vi och dem”. I den tredje delen presenteras tidigare
forskningsbidrag som belyser ménniskors upplevelser av att bli rasifierade samt vilka
konsekvenser som har orsakats géllande individers sociala inkludering. Den fjérde och sista
delen belyser problematiken som uppstdr dir individerna befinner sig mellan de tidigare nimnda
motpolerna, som bendmns som mellanforskap. Tillsammans ska de fyra delarna belysa problem
som dr relevanta for studien och som &dven ska kunna anvéndas for att berika den avslutande
diskussionen. Med tidigare forskning kan resultaten dven analyseras historiskt och undersoka hur
utvecklingen ser ut géllande rasifiering i samhaéllet, samt hur det upprétthalls och mojliggors att

rasifierade strukturer fir utrymme att spridas.

For att f4 fram relevant forskning for studien har sokbaser som LubSearch, SwePub och Google
Scholar anvints. Vid sokandet anvidndes sokord som “rasifiering”, “rasifiering 1 Sverige”,
“mellanforskap”, “inkludering i Sverige”, rasifiering av utlindska individer i1 Sverige”. De

ndmnda sokorden har dven Oversatts till engelska och synonymer har anvints for att utvidga



mojligheten att hitta fler tidigare forskningsresultat. Samtlig forskning som anvinds i studien ar

peer-reviewed.

2.1 Oviljan att tala om ras och en befintlig fordelning

Anviandning av rasbegreppet har undvikits genom dren pd grund av associationen till den tidigare
fordelningen av vita” och ”’svarta”. De los Reyes och Molina (2002) menar att begreppet
vicker starka kénslor i dagens Sverige dd den anses bidra till aterupplivandet av den urtida
rasismen som man inte vill ska prigla samhéllet igen. Daremot menar forfattarna att samhallet
och individer behdver acceptera att det finns icke-biologiska raser, vilket kan pavisas av att
rasismen funnits genom tid och kvarstar dn idag. Hiibinette et al. (2012) anser att det dr ett
svenskt problem att forsoka undgd begreppet. Forfattarna menar att undvikandet av att tala om
ras har gjort det svérare att atgirda samhillsproblem som rasism, segregation och diskriminering.
Forfattarna anser att det &r viktigt att manniskor bdrjar tala om ras av den anledningen att en stor
del av den svenska befolkningen bade diskrimineras och systematiskt urskiljs frdn det som
rdknas som “svenskt” (de los Reyes & Molina 2002; Hiibinette et.al. 2012). Om ménniskan
osynliggor raskategorins betydelse och dess paverkan pa individers liv, orsakas en svérighet vid
forstéelsen av individers och gruppers upplevelser av inkludering och exkludering utifrin ras i en

méngd olika sammanhang i samtida Sverige (Hiibinette et.al. 2012).

I Sverige dr inneborden av att vara ”’svensk” fortfarande starkt forknippad med karaktaristika vit
hud, blont har och blaa 6gon (Arbouz 2017). Arbouz (ibid.) menar att denna uppfattning grundar
sig 1 att Sverige dnnu idag héiller sig till den kulturellt protestantiska bakgrunden och den
overgripande samhéllsnorm om vilka som dr svenskar”. Grupperingarna svenskar och
invandrare adr skapandet av olika sociala identiteter fargat av rasifiering som dr en produkt av
olika samhéllsdiskurser (ibid). Kategoriseringen gillande vem som é&r “’svensk” eller inte kan
forklaras av den hegemoniska samhéllsdiskursen dér individer kodar olika egenskaper pa
specifika sitt och dir de individer som inte stimmer 6verens med det svenska” osynliggors och

marginaliseras (Arbouz 2017).

Konstruktionen av “’svenskt” och ’icke-svenskt” kan utifrdn Trondman (2006) forstds som ett

resultat av den sprakliga diskursen och den karaktéristika som begreppen tillfor. Det innebar att
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det redan forekommer uppfattningar om vad det innebdr att vara “svensk” respektive
”icke-svensk”. Trondman (ibid.) beskriver att dessa konstruktioner dr inbdddade i ménniskors
sociala medvetande genom inldrda stigman vilket orsakar svérigheter for individer med utlandskt
pabrd att ses som en del av majoritetsbefolkningen. Detta genom att minniskor soker markorer

som kan kategorisera individer genom redan befintliga konstruktioner.

Individer kategoriseras som ’svenska” eller ’icke-svenska” genom befintliga konstruktioner, det
ska dock inte ha nagon inverkan pé individers réttigheter i samhéllet. Dahlstedt och Vesterberg
(2016) menar att detta sker trots allt. Dirmed paverkas individers mojligheter att utdva sin
réattigheter baserat pa skillnader och likheter 1 tillhorighet till landet de bor 1 (ibid.). Varderingar
som inkluderar individer som jamstdlldhet mellan konen, ansvar, frihet att vdlja och lika
mdjligheter, dr dven det som exluderar individerna fran samhillet. For att individerna ska
inkluderas krdvs det att de lever upp till de vérderingar som tar plats i samhéllet (Dahlstedt &
Vesterberg 2016). Rddande virderingar 1 Sverige Oppnar upp mojligheten for ménniskor att
kunna ta del av samhillet, men endast om de uppfyller de rddande vérderingar, regler, normer
och skyldigheter (ibid.). Samtidigt stélls det sirskilt hoga krav pa de individer som invandrat,
som &dven rasifieras som avvikande, pa att behova anpassa sig till redan befintliga normer och
virderingar. Dahlstedt och Vesterberg (2016) menar dédrmed att dven om krav stélls pa alla
medborgare 1 samhillet, oavsett om de dr ’svenskar” eller ”invandrare”, stélls det hogre krav pa
de individer som ska integreras i samhillet. Samhiéllet stéller krav pa individer med utldndsk
bakgrund att ha ordentlig spraklig kunskap, bade géllande hur och vad man ska prata om i olika
sociala situationer, vilket dr niagot som skiljer sig mellan olika kulturer (ibid.). Dahlstedt och
Vesterberg (2016) betonar att kraven specifikt riktar sig till individer med utldndsk bakgrund, dar
kraven stélls och virderas gentemot svenskhet och dir denna inkludering och exkludering utgor

ett rasifierat samhélle.

Att fordelas som ’svensk™ eller “’icke-svensk™ dr inte lika enformigt som det beskrivs vara.
Torngren (2020) tydliggdr detta i sin artikel, att en identitet och tillhdrighet till en etnisk grupp ar
mer komplicerat dn att endast placera individer i det ena eller det andra. Detta da identitet &r
rorligt och individer med utlindsk bakgrund definierar vart de kommer fran beroende pé de
tillhorigheter de kénner till kulturerna. Torngren (2020) menar att d&ven om individer med

utlandsk bakgrund har en rorlig identitet rasifieras de av andra i samhéllet genom att en andel
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fortfarande &r fixerade vid idén av att de tillhér antingen det ena eller det andra, vilket
hérstammar ur grundtanken kring innebérden av att vara svensk, vilket dr starkt forknippat med
att vara vit. Forfattaren menar vidare att &ven om individerna med utldndsk bakgrund identifierar
sig som ’svenska”, “halv svenska”, ”mixed” eller annan etnisk tillhorighet, s& uppfattar inte
andra individer detsamma och didrmed utesluts de. Aven om individer med utlindsk bakgrund
véljer att beskriva sig sjdlva som svenskar innebér det inte att de haller med om att det finns tva
motpoler, ddrmed menar Torngren (2020) att det finns en mojlighet att utvidga innebdrden av att

vara “’svensk” (Torngren 2020).

2.2 Ett vi och dem - tva motpoler

Forestéllningen om vad som &r “svenskt” respektive “icke-svenskt™ har gett forskare upphov till
att forsoka undersoka vad som utgor det ’svenska” respektive “icke-svenska”. Mattsson (2005)
diskuterar innebdrden av begreppen “svensk” respektive “icke-svensk”. Bland annat viljer hon
att lista fem forekommande diskurser kring vad det innebér att vara svensk, och dven diskursens

ursprung. Enligt Mattsson (ibid.) &r dessa:

1. Svensk som en kategori baserad pa att man dr ”fodd 1 Sverige”. Darmed blir

de som invandrat eller som inte 4r fodda 1 Sverige ansedda som icke-svenska.

2. Svensk som en kategori baserad pa “medborgarskap”. Vid ett innehavande av
ett medborgarskap blir man svensk, utan medborgarskapet blir individen

icke-svensk.

3. Svensk som en kategori baserad pa “blodsband”. Vilket innebédr att man &r
svensk om ens bada foréldrar dr fodda 1 Sverige. Vilket bland annat leder till
att individer blir kategoriserade som “helsvenska” eller d& fordldrarna inte ar
fodda 1 Sverige ”andra generations invandrare” eller ”individer med utldndsk

bakgrund”.

4. Svensk som en kategori baserad péd “kultur” eller ’sprak”™. Det innebdr 1 sin tur

att de som ar fodda i Sverige blir kulturellt svenska och tillskrivs vissa
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forestdllningar baserat pd normer (exempelvis kristen), samt att ha svenska

som modersmal.

5. Svensk som en kategori baserad pd “utseende”. Utseendet blir di avgorande
for att rdknas som svensk eller inte. Tillhor inte individen det “svenska
utseendet” blir de kategoriserade som “annat utseende” och dirmed inte

svenskt.

Dessa fem exempel ér intressanta eftersom det i sin tur kan leda till en forklaring bakom de
forekommande integrationsproblemen for individer. Sarskilt om man kopplar det till Mattssons
(2005) argument om att svenskheten anvdnds som en position i ett maktlandskap. Vidare
refererar hon till tidigare forskning, avseende synen pd spraket och makt, och menar att dessa
anvéinds for att finna och etablera en grupps dominans dver andra grupper i samhéllet. Det hér
paverkar 1 sin tur diskursen avseende hur ménniskor viljer att agera. Darmed vill Mattsson
(2005) framhiva att begreppen “’svensk” och “icke-svensk™ dr konstruktioner som skapar ett ’vi
och dem” och kan anvéndas for att anvinda sig av den maktposition som forestillningen och

ideologin bakom svenskheten innebér.

Anders Neergaard (2018) lyfter ett liknande resonemang om hur begreppet ”svensk”, och dess
karaktéristika, skapar ett ’vi och dem” samt hur det hdrstammar fran en fGrestéllning om
maktpositioner baserat pa ras. Att rasifiera individer baserat pd olika kroppsliga markdrer och
tillféra dem egenskaper, menar han dr en process som anvinds for att utova makt. Rasifiering ar
ndgot som paverkar alla och utesluter ingen, dir de som rasifierar samtidigt delar in sig sjélva i
en grupp och formedlar ett ’vi och dem”. Genom att skapa tvad motpoler och karaktérisera vad
som inkluderas for att identifieras som ett ’vi”, formedlas det dven att ”’vi” anses som normala
och @ven béttre dn ’de andra”. ”’De andra” blir ddrmed inte bara sedda som “icke-svenskar” men

att de dven blir sedda som mindre virda (Neergaard 2018).

2.3 Att bli rasifierad och konsekvenserna som medfoljer

Att fordela manniskor 1 tva grupper, skapar inte bara ett ’vi och dem”, utan formedlar dven till

individerna att det inte finns utrymme for att identifiera sig som ndgot annat @n de tvé befintliga
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motpolerna. Genom att kategorisera individer pa detta sétt menar Arbouz (2017) rasifierar och

diskriminerar individerna.

Knocke (2000) lyfter att om en individ med utlindsk bakgrund pratar svenska med en dialekt ar
det oftast en tillricklig markor for att individen ska socialt exkluderas. Vidare menar han att det
inte bara dr sdttet individen pratar och for sig, men dven att deras namn har en inverkan i
exluderingen. Om individerna har ett namn som later utlandskt eller annorlunda, det vill séga ett
namn som inte dr “svenskt”, riskerar individerna exludering och att inte fa ett arbete (ibid.).
Problematiken belyses av Torngren (2020) som menar att individers namn blir rasifierade,
eftersom det avviker fran samlingen av “svenska” namn. Detta sker trots att individernas
utseende eller uttal inte &r avvikande fran det svenska”. Problematiken som belyses av
Torngren (2020) kan ldnkas samman med Trondman (2006) resonemang i foregdende del, dér
han menade att ménniskor soker markorer som kan kategorisera individer in i redan befintliga

konstruktioner.

Processen att soka markorer pa individers kroppar bade fortrycker, rasifierar och utsitter
individerna for rasism, vilket synliggors av Creese (2019). Forfattaren belyser att individernas
identitetsval, grundar sig till stor del pd hur andra individer talar om dem, i relation till fragan
”var kommer du ifrdn?”. Creese (ibid.) menar att stélla fragan “vart kommer du fran?” utgdr en
rasifierad process som markerar och stigmatiserar exempelvis svarta kroppar utanfor det

forestillda samhéllet, vilket formar identiteterna pa komplexa sétt.

Creese (2019) lyfter dven att nivan av rasism som individerna utsétts for paverkar dven deras
uppfattning och formande av sin identitet. I Creese (ibid.) studie uppmirksammar han att
individerna som utsétts for hogre niva av rasism hade storre sannolikhet att inte vilja identifiera
sig som majoritetsbefolkningen (ibid.). Det framkommer fran studien, att oavsett hur individer
véljer att identifiera sig sjdlva, kommer deras val att inte Overensstimma med hur resten av
samhillet ser dem. Hur individer véljer att identifiera sig sjdlva baseras pa mer &n bara utseende.
Andra faktorer som deras arbete, utbildning i1 landet, hur linge de bott dir och spréakkunskap,
vilket dr alla saker som avgor deras tillhorighet till landet och majoritetsbefolkningen. Men andra

1 samhéllet iakttar inte dessa faktorer i dvervdgandet om de tillhdr majoritetsbefolkningen eller
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inte, utan individens tillhdrighet ses som mindre viktig i jdmforelse med deras rasifierade
kroppar (ibid.). De rasifierade kropparna blir dirmed den fOrsta identifieringen av individer, dér
deras utseende som hud-, har- och dgonfirg &r tillrackligt for avgorandet om individen avviker

fran den normativa bilden.

De rasifierade kropparna synliggors inte endast i1 Creeses (2019) malgrupp av andra
generationens kanadensare utan liknande uppstar bland andra generationens mexikaner i USA.
Getrich (2013) lyfter hur individernas utseende och utlindska drag ar det forsta som avgor om de
stoppas vid aterkomsten till sitt hemland. Den 6kade granskontrollen mellan Mexiko och USA,
ledde till en 6kning av den befintliga rasifiering och diskriminering som férekom, dér en del av
individerna upplevde att deras medborgarskap inte validerades baserat pa deras utldndska
bakgrund och drag (ibid.). Getrich (ibid.) menar att detta skedde trots deras egna kdnslor och
tillhorighet till landet, vilket fick individerna att inte kidnna sig vilkomna i ett land de vuxit upp i.
Grénskontrollen ir till for att sdkerstdlla att obehoriga inte tar sig in 1 landet, ddremot finns det
ingen tydlig linje mellan vad som rdknas som invandrare eller medborgare (Getrich 2013).
Getrich (ibid.) menar att bristen pa en tydlig distinktion, gillande vilka som betraktas som
invandrare och vilka som betraktas som medborgare, utsétter individer till mexikanska migranter
for ett rasifierat system som exluderar dem. Individernas tillhorighet till USA ifradgasattes nir de
korsade grinsen till Mexiko, de ifrdgasatte 4ven motiven for deras inresa till Mexiko, vilket var
felaktigt enligt Getrich (2013). Kontrollanternas agerande kan tyda pa ett synsitt som innebdr att
om individerna onskar att vara en del av det amerikanska samhillet, och ddrmed betraktas som
ett ’vi”, kan individerna inte langre ha en tillhorighet till den andra kulturen, som betraktas som
”dem”. Vidare menar Getrich (2013) att rasifieringen av medborgarskap ér farlig for barn dé den
formedlar till individerna att de inte &r uppenbara medborgare som hor hemma i landet.
Forfattaren betonar att denna rasifiering dr nagot som kommer att paverka individernas kénsla av

tillhorighet och mojlighet att utveckla sin identitet.

Paverkan av tillhorighet belyses av Osman et al. (2020) dir migrerande somalier hade svért att
kinna tillhorighet till det nya landet de integrerades i, genom stindig social exludering.
Individerna utsattes for diskriminering pd grund av deras hudfiarg och religion 1 flera olika
sociala miljéer som skola och offentliga platser (ibid.). Vidare beskriver forfattaren att bade

barnen och fordldrarna mottes av laga forvintningar avseende deras intellekt samt formaga att
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kunna forstd och utféra uppgifter av olika slag baserat pa bristande sprakliga kunskaper (ibid).
Det framkommer exempelvis att de somaliska barnens skolldrare hade forutfattade meningar
gentemot bade barnen och forédldrarna vilket resulterade i annorlunda behandling. Barnen
upplevde dven att det var svart att integreras i samhillet d de inte hade ndgon vuxen forebild.
Deras foréldrar forsokte integreras in i det nya samhéllet men hade sjilva spraksvarigheter, vilket

gjorde det svarare for barnen att komma G6ver sprakbarridren (Osman et.al 2020).

Det gar att forstd utifrdn Osman et.al (2020), att den sociala exluderingen orsakas av samhillet
som egentligen ska integrera dem. Dédremot framfor Fangen (2010) att bdde samhéllet och
individen bdr ansvar for inkludering och integration. Fangen (ibid.) uppmérksammar att
grannskapet kan dven forstarka den sociala exkludering av dess invénare, da det ofta forekommer
att individer som inte integreras in i samhallet ”samlas in” i specifika omraden. Detta kan enligt
Fangen (ibid.) resultera i att omrdden stigmatiseras utifrdn termer som “mindre bra”, vilket
paverkar invanarna som bor dir. Samtidigt lyfter forfattaren dven fram argumentet att, trots
stigmatisering avseende var de bor och deras “status”, bildas dven en gemenskap baserat pa
gemensam exkludering. Fangen (2010) menar ddrmed att resultatet blir en gemensam identitet

som skapas baserat pad den gemensamma sociala exkluderingen.

Den bristande sprékliga kunskapen som framfors i Osman et.al (2020) studie &ar en
aterkommande faktor och en del av forklaringen till individernas exludering frdn samhéllet.
Fangen (2010) visar hur den sprékliga kunskapen kan kopplas till individers risk for social
exkludering. Hon forklarar att det forekommer att invandrare péverkas av att inte ha tillrdckliga
kunskaper vad giller spraket. Detta eftersom spraket forutsdtter mojligheten att forsta ett system
och dérmed bli delaktig i systemet. Exempelvis menar Fangen (ibid.) att bristande sprdkkunskap

kan paverka forstdelsen av hur skolsystemet ser ut, och ddrigenom paverka skolgangen.

Osman et al. (2020) uppmérksammar dven i sin studie hur ett bristande sprak ar korrelerat med
en social exkludering. Vidare belyser bade Gronkvist (2006) och Fangen (2010) att bristande
spréklig kunskap kan paverkas av individernas lokalisering i samhallet. Gronkvist (ibid.) lyfter
att den forekommande boendesegregationen bidrar till en negativ effekt pa sprakbruket bland
forsta och andra generationens invandrarbarn vilket orsakar simre skolpresentation. Ytterligare

framfor Hammerstedt (2019) att barn till utrikesfodda som &dr bosatta i omraden med en hog
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koncentration av utrikesfodda, presterar simre i skolan dn andra invandrarbarn som &r bosatta i

omraden som dr mer blandade (ibid.).

2.4 Ett mellanférskap

Det framkommer i studier av Osman et.al (2020), Creese (2019) och Getrich (2013) att
individerna upplever att oavsett hur de véljer identifierar sig, dverensstimmer inte med andras
syn i samhdllet. Individernas tillhorighet ogiltigforklaras av andra individer, eftersom det
forekommer en uppfattning om att den rasifierade kroppen avgdr vilken grupp de ska tillhora
(Torngren 2020). Detta skapar en kénsla av att inte kdnna tillhorighet till ndgon grupp och att
befinna sig mellan tvd motpoler. Osman et.al (2020) uppmirksammar liknande kénslor bland de
migrerande somalierna. Forfattarna menar att individerna kinde att de befann sig mellan tva
olika kulturer, da de inte kdnde ndgon tillhorighet till ndgon av kulturerna. Individernas kultur,
religion, utseende och klddsel var alla indikatorer som fick individerna att exkluderas fran det
svenska samhéllet och dirmed fick dem att inte kdnna tillhorighet. Men nér individerna
atervande till sitt hemland ansigs de heller inte tillhora kulturen som fanns dir, vilket vidare
exluderade dem och lamnade dem 1 en kénsla av att befinna sig mellan tva olika kulturer (ibid.).
Arbouz (2012) forklarar denna kénsla som ett mellanforskap. Vidare Arbouz (ibid.) beskriver
mellanforskapet som en kénsla av att befinna sig mellan eller utanfor etablerade normer och
forestédllningar rorande kulturell och nationell identitet (ibid.). Hon menar att det ofta ér specifika
kroppsliga markdrer som gor att man blir nationellt och etniskt exkluderad och inte tillerkédnns ett
hemmahorande 1 vare sig vésterldndska eller icke-vésterldndska, vita eller icke-vita sammanhang
(Arbouz 2012). Vidare betonar Jagne-Sorreau (2019) hur att hamna mellan tva olika kulturer ar
inget val som invandrare gor utan det dr snarare en foljd av att de befinner sig i en vit majoritet
som utsitter dem for rasism och diskriminering. Bristen pa den ”’svenska” tillhorigheten leder till
att individer sjdlva forsoker forma en identitet som kan passa in i samhillet. Forfattaren
Jagne-Sorreau (2019) framfor hur man kan inneha invandrarbakgrund och vara fodd i1 Sverige
men dndd uppleva ett mellanforskap. Detta genom att inte kdnna tillhorighet till det svenska
samhillet pd grund av stindigt forekommande diskriminering och exkludering. Samtidigt som de

uppfattas som for ”’svenska” bland sldkten och dirmed exkluderas (jfr Osman et.al 2020).
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Ett mellanforskap ar viktigt att belysa av den anledningen, som det framkommer ovan, att
individer beskriver kédnslan av att inte kdnna tillhorighet till ndgon kultur och inte ses som
kulturen de identifierar sig med. Det dr av tonvikt att rikta fokuset pd annat &n bara de tva
motpolerna som framfors som ’svensk” och ’icke-svensk”, detta dd diskussioner som endast
berdr temat riskerar att stigmatisera individerna dnnu mer och medfor att du bor tillhora en
motpol. Utifran Torngren (2020) gar det att argumentera, att vidare diskussioner om

mellanforskap kan bidra till utvidgandet av vad det innebér att vara ’svensk™.

3. Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt redovisas de teoretiska utgdngspunkterna som kommer att ligga till grund for
studiens analys. Begreppen som kommer att tillimpas 4r ras och rasifiering. Rasbegreppet
kommer att utgd frén kritisk rasteori, som menar att ras inte dr naturligt skapat eller biologiskt
utan socialt konstruerat (Calmore 1992). Déarmed tillfor teorin ett kritiskt tinkande av det
insamlade empiriska materialet och anvdndandet av rasbegreppet. Rasifiering grundar sig ur
socialkonstruktivismen och utgdr fenomenet som en social konstruktion men dar tillférandet av
idén om ras skapar begreppets existens. Begreppet rasifiering bygger vidare pa rasbegreppet
genom att belysa processen diar manniskor i interaktion med varandra tillfor sociala meningar till
fenotypiska utseendedrag och vidare kategoriserar och klassificerar ménniskor baserat péa det
(Miles 1989). Darmed menar Miles (ibid.) att begreppet forekommer som en maktutdvning, som
bade stigmatiserar och marginaliserar minniskor. Begreppen &r relevanta for studien da de
hjalper att synliggora hur fordelningen mellan svensk™ och ’icke-svensk™ skapas och hur det

paverkar inkluderingen i samhallet for individer med utléndsk bakgrund.

3.1 Kritisk rasteori och rasbegreppet

Kritisk rasteori grundar sig i att rikta kritik mot formationen av raser. Ras bor inte ses som ett
fixerat begrepp utan nigot som dr fluktuerande och komplext, uppbyggt av sociala meningar som
bade skapas och formas under konstant press fran politiska kamper (Calmore 1992). Kritisk
rasteori riktar fokuset till att ras dr socialt konstruerat snarare @n biologiskt skapat, och som ar

inbdddat i1 bade rattssystem och politik (ibid.).
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En av forskarna kring kritisk rasteori ar lan Lopéz (1994) som belyser den sociala konstruktionen
av ras. Lopéz (1994) definierar ras som en omfattande grupp med individer, som ar 16st bundna
till varandra genom historisk kontingent och socialt betydelsefulla aspekter av deras hiarkomst.
Han menar att ras behover ses som ett socialt fenomen, med ett system dér meningar fungerar
som anslutningar mellan ménniskors utseendedrag och personliga egenskaper. Manniskor har
genom tiden fordelats mellan att vara vita, svarta, gula och kategoriserats i olika raser som
kaukasoid, negroid och mongoloid baserat pa deras visuella markorer (Lopéz 1994). Diaremot
ifragasitter Lopéz (ibid.) tankesittet och betonar att ras inte kan ses som nagot biologiskt utan
snarare som socialt konstruerat. Han menar att det inte finns genetiska egenskaper hos alla
svarta, pad samma sitt finns det ingen gen eller kluster av gener som dr gemensamt for alla vita
(ibid.). Dédrav menar Lopéz (1994) att det inte sker ndgon naturlig differentiering mellan
individerna utan fokuset behdver riktas mot minsklig interaktion som ligger till grund for den
rasiala kategoriseringen. Ménniskor skapar ras, dir konstruktionen utgér en integrerad del av ett
socialt system som inkluderar klassrelationer (ibid.). De meningssystem som omger raser &r
samtidigt nagot som kontinuerligt fordndras snabbt snarare &n langsamt och é&r tids- och
platsbaserat (Lopéz 1994). Vidare menar Lopéz (ibid.) att konstruktionen av raser dr skapad 1i
relation till varandra. Han betonar att raser Overlappar varandra, de dr flytande snarare &n
fixerade och kan endast forstas i relation till andra rasiala kategorier, dir de i isolering saknar

social mening.

3.2 Rasifiering - socialkonstruktivistiskt perspektiv

Det socialkonstruktivistiska perspektivet innebér ett antagande om att verkligheten skapas och
upprétthalls av ménniskors tolkningar (Berger & Luckmann 1996). Detta eftersom méanniskor ar
sociala varelser som delar med sig av erfarenheter och kunskaper vilket leder till att manniskor i
grupp gor gemensamma tolkningar. Genom olika sociala processer, som méanniskors sétt att tala
och agera eller kunskapsproduktion, skapas och aterskapas gemensamma antaganden om
verkligheten som sedan blir det normala” eller ”sanningar” (ibid.). Ddrav dr den sociala
ordningen en produkt skapad av manskligheten, dér ordningen inte har nagot biologiskt ursprung

utan ndgot som skapats genom ménsklig aktivitet och interaktion (Berger & Luckmann 1996).
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Rasifiering dr i grund och botten en social konstruktion, men dér tillférandet av idén av ras
skapar begreppets existens (Miles 1989). Robert Miles (ibid.) 4r en av forskarna som belyser den
sociala konstruktionen av raser och processen av hur det sker. Han menar att rasifieringprocessen
borjar med idén om ras som fenomen och dér raser anvédnds for att kategorisera in individer 1

olika grupper (Miles 1989). Miles (ibid.) beskriver begreppet som:

...the representational process whereby social significance is attached to certain biological
(usually phenotypical) human features, on the basis on which those people possessing

those characteristics are designated as a distinct social collectivity.

Miles (1989) menar dirmed att rasifiering dr en process dir fenotypiska utseendedrag tillfors
social mening. Att ge mening till objekt, utseendedrag och processer dr samtidigt ett val som
skapar deras existens och gor dem till en verklighet. Miles (ibid.) lyfter att nir idén om ras
tillfors 1 skapandet av mening gors ett val av olika biologiska och somatiska drag for ett sitt att
kategorisera och klassificera. Dessa drag tillskrivs sedan individer som ett sétt att belysa att det

finns skillnader mellan ménniskor (ibid.).

Biologiskt satt skiljer sig individer genom olika fenotypiska utseendedrag som ldngd, vikt, hér-,
hud-, och 6gonfirg, med mera. Ddaremot menar Miles (1989) att sittet att kategorisera och
gruppera utseendedrag till individer dr inget som é&r biologiskt, utan socialt konstruerat.
Tillforandet av ras blir ddrmed ett verktyg for att kunna kategorisera utseendedrag och organisera
ménniskor i olika grupper. Detta har kunnat ses historiskt dér vita” och “’svarta” synliggjordes
till sdrskiljande “’raser”. Darmed utgor rasifiering dven en process diar minniskor grupperas och

skapar ett “vi och dem” (ibid.).

Individers hudfiarg blev ett sdtt att sdrskilja ménniskor fran varandra, men de underliggande
meningarna som gavs de specifika utseendedragen beskrevs som ndgot simre och negativt. De
“vita” ansags som Overligsna och de ’svarta” som underldgsna, vilket kan liknas vid den
historiska nazistiska ideologin av fordelningen mellan arierna och judarna (Miles 1989). Men
Miles (1989) betonar att skapandet av ’dem” skapar dven ett ’vi”. Han menar att nér individer
delar in andra individer i olika raser och grupper delar de samtidigt in sig sjdlva. Nér individerna

beskrev andra som “’svarta” och som underldgsna, beskrev de samtidigt sig sjdlva som motsatsen
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(Miles 1989). Darmed forblev dessa grupper bundna till varandra, dir den ena behdvdes for att

kunna beskriva den andra, dir ”’svartheten” reflekterade ’vitheten” (ibid.).

Miles (1989) menar att ménniskor interagerar med varandra och medfor en social signifikans till
olika ménskliga utseendedrag som de stoter pa och vidare tillskriver dem vissa egenskaper. Hud-
och hérfarg samt sprak ar alla olika attribut som ménniskor anvinder for att sérskilja och dela in
individer 1 olika socialt konstruerade kategorier. Dessa attribut som till exempel hudfarg utgor en
uppfattning for méanniskor att ”vita” och “’svarta” &r olika i utseendet och tillhor inte samma ras.
De rasifierade grupperna tillskrivs sedan olika egenskaper som utgér karaktirerna for
individerna, exempelvis forekommer olika uppfattningar avseende individers intellekt, och att
det baseras pd deras utseende som betraktas som avvikande frdn majoritetsbefolkningen.
Rasifiering refererar darmed till processen dir utseendedrag och egenskaper tillférs mening och

dér individer kategoriserar och klassificerar manniskor 1 olika grupper (Miles 1989).

4. Metodologiska dvervaganden

4.1 Metod

For att kunna ta del av erfarenheter och skapa en djupare forstéelse kring hur individer paverkas
av rasifiering, har en kvalitativ ansats tillimpats. Kvalitativa metoder skapar en bild av den
sociala verkligheten som ett stindigt fordnderligt fenomen som hor till individernas skapande
och konstruerande forméga (Bryman 2018). Bryman (ibid.) menar didrmed att kvalitativa
metoder kan forstds ha en konstruktionistisk inriktning. Dérav anses den tilldimpande ansatsen
utgora en bra grund for studiens forskningslédge da rasifiering anses vara en social konstruktion

som kontinuerligt fordndras med tiden.
4.2 Urval

For att identifiera rétt respondenter for studiens syfte behdvde avgrdnsningar goras. Forsta
avgransningen som gjordes innebar att urvalet skulle bestd av individer som har utldndskt

bakgrund. Individerna som eftersoktes kunde vara fodda i eller utanfor Sverige, men de skulle ha
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spenderat majoriteten av sin uppvixt i Sverige. Valet att vélja individer som tillbringat sin
uppvéaxt i Sverige baseras pd deras mojlighet att fa en Oversiktlig bild av hur de paverkats av

rasifiering under lang tid. Detta d& individernas upplevelser kan formas och utvecklas med tiden.

Den andra avgrdnsningen gjordes avseende att de respondenter som eftersoktes skulle vara
inforstddda 1 &mnet rasifiering. Avgransningen baseras pa att det under studiens géng forekommit
ett antal olika begrepp, som kan skapa missforstind och feltolkningar. For att minimera risken

for det kommer respondenter som é&r inforstadda med dmnet att efterfragas.

For att na ratt malgrupp for undersékningen har ett snébollsurval dgt rum. Sndbollsurval innebér
att en kontakt upprittas med en medlem av populationen, en sé kallad “gatekeeper”, som
direfter hérleder forskaren vidare till andra medlemmar av populationen (May 2013). Amnet
rasifiering kan upplevas som kénsligt av minga och da studien dessutom soker en specifik
malgrupp som kan ha kommit 1 kontakt med @&mnet innebér att vissa individer kan uppleva en
forfragan till intervju som integritetskrankande eftersom det kan tolkas som att vi forutsitter att
individen blivit rasifierad baserat pa deras utseende eller bakgrund. Av den anledningen valdes
snobollsurvalet da vi hade tillgang till en ”gatekeeper”. Vilket var en person som arbetar pa en
skola och som kunde identifiera och férmedla relevanta kontakter. Gatekeepern fick 1 uppgift att
frdga de individer som hen ansag stimde béast 6verens med studiens avsedda malgrupp. Darefter
tillhandaholl gatekeepern namn och kontaktuppgifter till individer som passade studien, som

dérefter kontaktades via mejl och telefon for att boka tid, datum och plats for intervju.
4.3 Intervjuer

For att undersdka och ta del av erfarenheter och upplevelser av rasbegreppet och rasifiering

genomfordes totalt sex intervjuer med individer fran mélgruppen.

Via kontakt med gatekeepern, se 4.2 Urval, férmedlades en kontakt med individer som hen ansig
vara bést ldmpade for att delta i studien. Alla sex respondenter dr bosatta 1 Malmo och arbetar
inom olika professioner pa tva grundskolor i Malmd. De hade alla en kinnedom om vad &mnet
rasifiering innebar men erbjéds innan intervjun en kort genomgéng av vad dmnet innebar for att

undvika eventuella missforstdnd och feltolkningar.
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Intervjuerna var semistrukturerade och holls pd skolorna déir respondenterna arbetar, eller
digitalt. En intervjuguide (se bilaga 1) konstruerades med fyra olika teman och underliggande
fragor. Intervjuguiden som konstruerades initialt har anpassats for att inbegripa eventuella
foljdfragor. Intervjuerna berdrde bade respondenternas erfarenheter och upplevelser av
rasbegreppet och rasifiering samt vad deras uppfattning om vad inneborden av att vara ’svensk”
var. Utdver deras egna erfarenheter och upplevelser efterfrigades dven om de tror att andra
individer, sdsom annan skolpersonal och elever, har liknande erfarenheter, upplevelser och
asikter rérande dmnet. Semistrukturerade intervjuer gav studien mojligheten att se till att adekvat
information samlas in samtidigt som den gav respondenterna mojligheten att svara fritt och

forma konversationen (May 2013).

Intervjuerna varade mellan 42 och 75 minuter. Intervjuerna spelades in, med tillstind av
intervjupersonerna, for att underlitta insamlingen av den empiriska datan. Genom att spela in
och transkribera intervjuerna kunde man lédttare undvika misstolkningar, dd@ man kan lyssna pa
intervjun flera ganger, vilket &ven medfor att den kvalitativa datan som samlas in blir mer pélitlig
(Bryman 2018). Dock forekommer det kritik mot kvalitativa undersokningsmetoder som studien
har tagit i beaktning. Kritiken gentemot kvalitativa undersdkningsmetoder beror pé att metoderna
anses vara alltfor subjektiva. Detta eftersom méngden av information som insamlats &r
omfattande, vilket resulterar i att forskare tenderar att subjektivt vilja ut vad som anses vara mest

intressant och relevant for sin studie (Bryman 2018).

Nedan 1 tabell 1 presenteras en lista Over respondenternas fiktiva namn, nidr och var
intervjutillfillet 4gde rum samt lingden pa intervjuerna. Det har beslutats att respondenternas
namn, profession, upplevda tillhorighet och fodelseland inte skrivs ut av den anledningen att det
inskridnker anonymiteten. Att inte skriva ut konsidentitet eller alder pa respondenterna beror pa
att det inte dr relevant for studien, d& studiens syfte inte avser att undersoka hur individernas

upplevelser skiljer sig mellan kon och élder.
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Tabell 1: Lista over respondenter

Respondent Tid & plats for intervjun Langd pa intervjun
Respondent W Malmo 23/05/05 52 minuter
Respondent F Malmo 23/05/03 53 minuter
Respondent O Malmé 23/05/03 67 minuter
Respondent L Malmo 23/05/03 42 minuter
Respondent P Videosamtal 23/05/04 75 minuter
Respondent T Videosamtal 23/05/05 59 minuter

4.4 Analys av empiriskt material

Det empiriska materialet som samlades in under intervjuerna behandlades inte som fakta, utan
betraktades istédllet som respondenternas subjektiva upplevelser och erfarenheter. Vidare har det
vid studiens genomforande tillimpats ett abduktivt tinkande. Abduktion innebér enligt Bryman
(2018) att forskare grundar en teoretisk forstaelse av de kontexter och minniskor som studier
utforskar samt de perspektiv som formar dess virldsbild. Bryman (ibid.) pépekar dven att
abduktion kan liknas vid en induktiv logik, men det som skiljer ut abduktion &r att den forlitar sig
till forklaring och fOrstdelse av deltagarnas synsétt och perspektiv. Darmed betraktades den
abduktiva metoden som mest ldmplig, d& den ger studien mojligheten att grunda en teoretisk
utgangspunkt och samtidigt kunna forma med hjdlp av empirisk material. Vidare kommer det
insamlade empiriska materialet att bearbetas enligt Braun och Clarkes (2006) metod for tematisk
analys av kvalitativ forskning. Deras metod presenteras i form av en guide med sex faser dér

varje fas har ett specifikt syfte. De sex faserna ar:

1. Bekanta dig med ditt material.
Generera initiala koder.
Sok efter potentiella teman.

Granska teman.

A

Definiera och namnge teman.
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6. Producera rapporten.

De sex faser som presenteras ovan har specifika syften. Under den forsta fasen ska forskaren
bekanta sig med sitt material genom att l4sa det upprepade ganger (Braun & Clarke 20006).
Forfattarna uppmanar forskare att transkribera intervjuerna ordentligt samt att ldsa igenom allt
material minst en gédng innan kodningsfasen paborjas. Vid den hér studien har bearbetningen av
materialet paborjats vid transkriberingen av intervjun och dérefter ldstes materialet igenom utan

att soka efter information till kodningen.

Den andra fasen av Braun och Clarkes (2006) metod innebar att kodningen skulle paborjas efter
att forskare har bekantats med sitt material och ddirmed utvecklat idéer till vad som &r intressant i
materialet. I den héir studien har idéerna utvecklats kring hur individer talar om rasbegreppet och

rasifiering samt hur det kan paverka deras inkludering i samhéllet.

I samband med den tredje fasen borjar analysen av det kodade materialet for att soka efter
samhorande koder som direfter kan grupperas och delas in i storre potentiella teman (Braun &
Clarke 2006). I den hér studien har initiala koder skapats baserat pa intervjumaterialet, dérefter
granskades de for att identifiera mojliga teman som gér ihop med teorin och tidigare forskning

kring rasbegreppet och rasifiering.

I den fjarde fasen av Braun och Clarkes (2006) metod kommer de teman som identifierats under
foregdende fas att granskas for att mojliggora en finfordelning av temana. Braun och Clarke
(ibid.) menar att vid granskningen av sina teman kan man upptdcka om vissa teman saknar
relevans eller nodvéindig data och som dédrmed behover exkluderas fran studien. Vidare
uppmdrksammar forskarna dven att man har mojlighet att granska om tema bor inkluderas 1 ett
annat, eller om teman behdver delas upp. I den hér studien har de identifierade teman granskats
vid varje intervju och baserat pd mangden material, delats upp eller exkluderats frén studien.
Eftersom den empiriska datan samlades in genom semistrukturerade intervjuer forekom det
stundtals svérigheter vid jdmforelsen av datan fran olika intervjuer. May (2013) belyser
problematiken vad giller semistrukturerade intervjuer dd intervjuaren fir en storre frihet vad
géller mojligheten att gé utdver svaren vilket kan, enligt May (ibid.), vara till skada for malen om
standardisering och jamforbarhet. Indelningen av teman anvédndes sedan for att presentera

studiens resultat.
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Vid den femte fasen, menar Braun och Clarke (2006) att temaindelningen fGrfinas ytterligare
infor analysen. Detta genom att identifiera det mest vésentliga i varje tema samt att forskarna
forsoker att kort definiera vad temat betyder och slutligen namnge det (ibid.). Infor studiens
analysdel jimfordes de olika temaindelningarna med varandra, samt med teori och tidigare
forskning for att identifiera de mest visentliga temana. Det mojliggjorde dven dess definition och

namngivande.

Slutligen aterstod Braun och Clarkes (2006) sista fas producera rapporten”, vilket innebar att
foregédende fas temaindelning anvédndes for att strukturera analysen. Dérefter jamfordes det med

teori och resultat fran tidigare forskning, vilket resulterade i att rapporten kunnat produceras.
4.5 Tillforlitlighet

For att uppna en hogre tillforlitlighet har studien wvalt att steg for steg beskriva hur
tillvagagangssittet for studiens samtliga moment har gétt till samt vilka val som gjorts och varfor
det gjorts. Nedan presenteras avsnitt dir studiens olika moment diskuteras ur de fyra delkriterier

som tillforlitligheten bestar av (Bryman 2018).
4.5.1 Trovérdighet

Bryman (2018) havdar att trovirdighet innebér att studiens forskare sdkerstéllt att studien utforts
enligt rddande regler. Utover det, framkommer det fran Bryman (2018) att for att en studie ska
anses som trovardig bor dess resultat rapporteras till de inblandade respondenterna i studien. Det
mojliggor att studiens respondenter kan godkdnna resultatet som studiens forskare presenterat,

alternativt ges mojligheten att komma med forslag pa korrigeringar.

Flera atgérder har vidtagits for att 6ka studiens trovirdighet. Alla regler som f6ljs vid utférandet
av studien baseras pa information inhdmtat fran litteratur kring hur kvalitativ forskning bedrivs.
Som tidigare ndmnt har studien dven anvént sig av respondentvalidering géllande citat som
anvéands 1 studiens analysdel. Detta har minskat risken for eventuella fel- eller misstolkningar. I
den hir studien har semistrukturerade intervjuer anviants med en intervjuguide som mojliggjorde
att foljdfrdgor kunde stéllas for att eventuellt be respondenter att tydliggdra sina resonemang

eller citat.
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Déaremot behdver vi rikta en sjdlvkritisk reflektion vad géller intervjuerna och f6ljdfragorna som
stdlldes. I vissa scenarion dér intervjuaren kunde uppmérksamma att respondenten inte kunde
sdtta egna ord pé en tanke eller kénsla, ingrep intervjuaren och stéllde en ledande fraga. Att stilla
en ledande fraga gjordes enbart vid tillfdllen da det kunde uppfattas som att respondenten inte
funnit ’ratt” ord att fylla ut meningen med. I de fallen stdlldes den ledande foljdfragan, varav
svaret blivit ”’ja precis!” och dir den ledande f6ljdfrdgan har anvénts for att be respondenten att
intyga om intervjuaren forstatt dem rétt. Darmed behdver problematiken belysas som paverkar
studiens trovérdighet, ddremot anses det ha varit nddvandigt for att leda vidare samtalen under

intervjun.
4.5.2 Overforbarhet

Overbarhet diskuteras av Bryman (2018) och berdr hur pass anvindbart och overforbart

resultatet r till andra miljoer och situationer.

Flera atgidrder har vidtagits for att oka studiens Overforbarhet. I den hér studien valdes en
gatekeeper som formedlade kontakt med respondenter som hen ansdg vara bést ldmpade for
studien. Kraven som formedlades till gatekeepern géllde att malgruppen skulle vara en specifik
typ av individer samt att det skulle vara inforstddda med dmnet rasifiering. Ytterligare atgarder
som vidtogs for att 0ka studiens grad av Overforbarhet var i samband med intervjuerna dér
respondenterna tillfrdgades om huruvida de var inforstddda i d&mnet. Studiens forfattare erbjod
dven att kort forklara vad det teoretiska ramverket innebar for att sdkerstilla att respondenternas
definition av begreppet rasifiering var lik studiens, vilket dven medforde att risken for

feltolkningar reducerades.
4.5.3 Pélitlighet

For att paverka en studies péalitlighet krévs det att forskare dr noggranna géllande redogorelsen
for studiens samtliga moment under forskningsprocessen (Bryman 2018). Utdver det lyfter
Bryman (ibid.) att det dven ingar en bedomning av i vilken utstrackning teoretiska slutsatser ar

beréttigade.

Flera atgérder har vidtagits for att 6ka studiens palitlighet, bland annat har studiens olika moment

i forskningsprocessen redogors utforligt under respektive avsnitt. Infor varje avsnitt presenteras
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en kort sammanfattning och motivering bakom avsnittets disposition. Metodavsnittet har dven
redogjorts utforligt genom att presentera samtliga processer och tillvigagangssitt under studiens
gang. En tydlig redogdrelse av metodavsnittet gjordes for att presentera att studien utforts pé ett

korrekt vis, vilket 6kar en studies palitlighet.

Studien forhaller sig d&ven mycket kritiskt genom hela forskningsprocessen. Dels genom att
presentera en sammanfattning infor varje avsnitt som kritiskt redogor for tillvdgagangssittet och
déar avsnitten disposition motiveras med olika argument som styrker valet. Metodavsnittet &r
uppbyggt pd liknande vis ddr olika forskningsmoment diskuteras ingdende, med styrkande

argument for att motivera studiens tillvigagangssitt.

Samtidigt vill studien dven lyfta att tillforlitligheten i studien inte enbart diskuteras i avsnitt 4.5,
utan stindigt forekommer dér det anses vara relevant och av nytta. Studiens forfattare har valt att
arbeta med tillforlitligheten kontinuerligt genom studiens gang, och inte i form av en
efterhandskonstruktion dér tillforlitligheten reflekteras 6ver 1 efterhand da studiens alla delar ar

konkluderade.
4.5.4 Mojlighet att styrka och konfirmera

Bryman (2018) talar om att mojligheten att styrka och konfirmera handlar om huruvida en
forskare agerat i god tro. Det innebér att forskaren inte far ha blivit paverkad av personliga

vérderingar eller av den teoretiska inriktningen (ibid.).

Har vill studiens forfattare uppmérksamma att valet av &mne baserades pa egna virderingar och
personliga erfarenheter vilket motiverade forfattarna till att forska inom dmnet. Dérav gjordes det
tidigt en etisk bedomning om hur forfattarna ska forhélla sig neutrala och hur studien ska utforas
objektivt. Bland annat gjordes bedomningen att bada forfattare ska vara delaktiga under intervjun
for att sdkerstilla att bdda forhéller sig objektivt. Tanken om att forhélla sig objektivt har stindigt

varit ndrvarande vid samtliga moment under studiens ging.

Vad giller de teoretiska utgédngspunkterna, har det legat till grund for analysen av studiens
resultat. Det bor tilldggas att de teoretiska utgdngspunkterna har péverkat arbetet och dess
genomforande. Detta eftersom studien, trots att forfattarnas strdvan efter objektivitet, varit

intresserade av erfarenheter och upplevelser fran méalgruppen baserat pa rasifiering.
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4.6 Etiska overviganden

De etiska principerna ar viktiga att uppméarksamma och reflektera 6ver under studiens géng. Da
studiens dndamal &r att undersdka erfarenheter och upplevelser av rasifiering bland malgruppen
samt att undersoka vad inneborden av att vara ’svensk” innebédr, krdvs det att etiska
overvdganden gors kontinuerligt for att sdkerstdlla att det inte forekommer nidgon form av
stigmatisering under studiens gang. Vad géller diskussionen kring huruvida studien dr etiskt
forsvarbar blir svaret att studien avser att uppmarksamma och belysa ett samhéllsproblem som
drabbar olika individer, och som tros fortsdtta drabba framtida generationer. I den hér studien
tillimpas ett konsekvensetiskt forhallningssitt vilket innebédr att om inte ett forskningsproblem
tas upp i studier och didrmed diskuteras och uppmairksammas, kan forskningsproblemet inte
heller atgirdas. Ett resonemang som Eldén (2020) lyfter géller att en studie vars intervention
skulle innebéra en inskrinkning 1 respondenternas privatliv fortfarande kan anses vara “’ritt” om
den kan leda till ny kunskap som forbéttrar tillvaron for andra individer. Av den anledningen
anses dndamalet bli avgérande vid diskussion rérande om dmnesvalet &dr etiskt forsvarbart.
Studien vill ytterligare uppmérksamma problem som orsakas av rasifiering, men dven belysa om
ett behov att utvidga synen av inneborden av att vara ’svensk”, vilket kan resultera i att andra

individers tillvaro forbittras.

Det ar dock viktigt att framhiva att vi redan frdn borjan behovde forhalla sig till att etiskt
overviga sina roller i1 studien. Med detta menas att vi behdvde dverviaga vad forfattarnas roll 1
studien var samt vilka vi &dr. Eldén (2020) menar pa att det dr viktigt att uppmérksamma att &ven
forskare dr individer som med sina individuella bakgrunder ofta har ett visst forhallningssétt till
ett problem, eller att de har ett specifikt synsitt pd vad som é&r intressant med ett problem. Da
dmnet rasifiering ar ndgot som forfattarna sjdlva har kommit i kontakt med under sin livstid,
innebér det 1 sin tur att det kan forekomma stunder da neutraliteten i studien kan komma att
paverkas. Eldén (ibid.) belyser om just den typen av problematik som kan komma att skada
ambitionen om en ’neutralitet”, detta da individer bdr pa en social bakgrund och pa substantiella
forestillningar som mdjliggor att det blir ldttare att ndrma sig och forsta vissa grupper. Eldén
(ibid.) menar att de grupperna oftast &r lika oss sjdlva i nagon bemairkelse och kan d@ven paverka

vilken ingang man viljer vid ett forskningsprojekt. Darmed krdvs det att vi som forskare och
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forfattare till den hér studien konstant behover vara medvetna om att vi kan vara partiska, men

att vi behdver uppmérksamma det och forhalla oss neutrala genom hela studien.

En annan etisk aspekt att ta hédnsyn till i samband med kvalitativ forskning ror vilka
konsekvenser deltagandet kan orsaka. Eldén (2020) & Bryman (2018) belyser bada hur forskare
maste vara medvetna om att deltagarna aldrig far lida skada vid deltagandet. Da studien é&r
intresserad att ta del av malgruppens erfarenheter och upplevelser av rasifiering kravs det att vi,
forfattarna, kritiskt granskar oss sjdlva huruvida det vi gor inte skadar deltagarna pa nagot vis.
Bland annat har vi varit séarskilt uppmirksamma pa att inte stdlla frigor som kan uppfattas som
integritetskrankande eller pa nagot vis stigmatiserande. Fokuset har hela tiden wvarit att
respondenterna inte ska uppleva att studien pd ndgot vis har ett stigmatiserande eller
diskriminerande mal. For att forsdkra oss om att ingen ska lida skada av intervjufragorna
diskuterades intervjuguiden med studiens handledare. I samband med intervjuerna upprepade vi
dven ett flertal ganger att deltagandet ar frivilligt och om respondenterna inte vill besvara en

fraga s& behdver de inte besvara den.

Under studiens urvalsprocess tillimpades ett snobollsurval déir en gatekeeper anvindes for att
formedla relevanta kontakter for studien. Vid studiens utforande beaktades respondenternas
anonymitet och olika atgérder vidtogs for att ytterligare forstirka respondenternas anonymitet.
Men trots de olika stegen och beaktanden som vidtogs, behdver studiens forfattare
uppmirksamma att gatekeepern kommer att vara den enda, utdver forskarna, som har mojlighet
att 1identifiera respondenterna. Ddrmed kan ingen fullstindig anonymitet garanteras till
respondenterna. Problemet likstills vid vad Eldén (2020) presenterar, ddr hon menar att det
ibland forekommer forskning dér individer kan identifieras av ndgon 1 deras nérhet, baserat pa
detaljer bland respondenternas utsagor. I studiens fall dr det oundvikligt att gatekeepern har
mdjlighet att identifiera respondenterna. Daremot har de frivilligt gétt med pa att vara med i
studien med kdnnedom om att gatekeepern vet vilka respondenterna &r. Det dr viktigt att betona
att gatekeepern agerat i god tro vid rekryterandet av respondenter, dérefter har gatekeepern inte
haft nadgon roll vid studiens utfoérande eller kunnat ta del av respondenternas utsagor. Det enda
gatekeepern har mdjlighet att komma i kontakt med, och som eventuellt kan leda till att det kan

identifiera respondenter, dr citaten som presenteras i studiens analysavsnitt. Studiens forfattare
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har didrmed vidtagit samtliga mdjliga atgérder for att minska risken att gatekeepern kan

identifiera respondenterna.

I samband med forskningsstudier brukar dven de fyra etiska principerna diskuteras och hur
forskare har vidtagit atgirder for att folja dessa. Dessa fyra etiska principer dr enligt Bryman
(2018); informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vad
géller informationskravet och samtyckeskravet informerades respondenterna infor varje intervju
om studiens syfte samt d&ndamal. Respondenterna informerades dven om att deras deltagande
bygger pa frivilligt deltagande, vilket 1 sin tur innebér att de har ritt att ndr som helst hoppa av
studien utan att behdva ange nagra skl for beslutet. Utover det s informerades respondenterna
om hur intervjun var strukturerad samt att intervjuerna foljer en intervjuguide med fyra olika

teman.

Med hénsyn till konfidentialitetskravet har studien valt att inte anvdnda respondenterna verkliga
namn. Deras uppvixtort har inte heller presenterats och &dven anonymiserats i1 citaten. Deras
arbetsplats har anonymiserats och liknande information som skulle kunna hérledas till
respondenterna har anonymiserats. Utdver det har forfattarna till studien tagit kontakt med
respondenterna efter intervjutillfillet, for att frdga om ett citat var godként till anvindning for
studien innan det publiceras och anvinds. Kontakten med respondenterna gav dven mojlighet for

respondenterna att kommentera, hur vi transkriberat och tolkat deras individuella berittelser.

Vad giller den fjérde etiska principen, nyttjandekravet, informerades respondenterna om att
studiens inspelningar, transkriberingar och annat material ska enbart vara tillgingligt for studiens
forfattare. Efter fardigstidllandet av studien kommer allt empiriskt material att raderas och

kasseras eftersom materialet endast avsdgs att anvédndas for forskningsdndamalet.

5. Resultat och Analys

I detta avsnitt kommer material fran intervjuerna att redovisas och dérefter analyseras. Empiriska
materialet har lett till framtagandet av fyra olika teman. De fyra olika temana lyfter hur
respondenterna talar om ras, hur de upplever att det innebdr att vara “svensk”, deras egna

upplevelser av rasifiering och hur ett mellanforskap har kunnat identifieras.
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5.1 Att tala om ras

Vid frdgan om hur respondenternas uppvéxt var i relation till rasifiering framkom det att talan
om ras och kategorisering baserat pd utseende talades om mindre i yngre alder. En respondent

beréattade:

Jag kénner faktiskt att jag var lite skyddad av sant hér, for att ndr jag vixte upp sa var det
alltid om det hdr med jamlikhet. Men sen nir jag vixte upp och blev tondring sd kunde
jag hora lite sdhir att ... lite mot svarta och s4, lite rasism dér och dé reagerade jag ju och
bara, men assa va? Vad sdger ni? Vad ar detta? Sa jag var ju skyddad. Jag var jattemycket

skyddad fran detta nir jag var barn, kdnner jag. (Respondent F 2023)

Flera av respondenterna delade samma kénslor och lyfte att deras fordldrar inte pratade om den
befintliga fordelningen som ett sitt att skydda dem fran den befintliga diskrimineringen och
marginaliseringen som sker i samhillet. Tre av sex respondenter lyfte vidare att omrédet de
bodde i paverkade d&ven om de talade om fordelningen. Respondent T (2023) berittade att folk
som invandrar, ville bositta sig dar for att man kénde en trygghet, en tillhorighet. Sé alla ville
bositta sig ddr borta. Problemet blir bara att komma ut. Flera av respondenterna beréttar om att
de bodde i invandrartita omraden och att minga valde att flytta dit dd de kdnde en gemenskap
och trygghet, samt att sannolikheten for att utséittas for diskriminering minskade. Det som
framgér frin respondenterna gillande talan om ras skiljer sig frdn vad De los Reyes & Molina
(2002) lyfter, dir de menar att man inte talar om ras pa grund av rédslan for aterupplivandet av
den urtida rasismen. Respondenterna framforde istdllet att de inte talade om ras, eller
fordelningen, dd deras fordldrar ville skona dem frdn en verklighet dir man behandlas
annorlunda baserat pa sitt utseende och bakgrund. Respondenterna lyfte vidare i intervjuerna att
man inte talade om ras, inte fOr att det inte fanns, utan snarare for att man befann sig i ett omrade
ddr man inte utsattes for mycket diskriminering och dir det inte fanns en tydlig fordelning.
Respondent T (2023) berittade att det fanns faktiskt inga svenskar dér borta, man levde 1 sin
bubbla och man existerade i sin bubbla. Daremot framkommer det fran respondenterna att de
forst borjade tala om ras, och fordelning, ndr de blev édldre och kom till gymnasiet dir de

upplevde en verklighetschock. En av respondenterna berittade:
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Min forsta... vad ska man sdga?... chock... var vil egentligen nédr jag gick 1 gymnasiet...
for jag gick ju i [grundskolan] i [bostadsomrdade i Malmd] och sen [bostadsomrade i
Malmg]. Och dir var det vildigt blandat... det var svenskar, icke-svenskar, allt mojligt —
s& diar mirkte man inte av det. Men sen nér jag borjade pad gymnasiet och gick pa
[gymnasieskolan] sa fick jag en chock... eller en kdftsméll kan man ju sdga. Det var ju
basically bara svenskar... och jag hade inte alls kommit ut i den verkliga vérlden.

(Respondent P 2023)

Chocken som respondenterna beskriver kan beskrivas som en konsekvens av att inte tala om ras
och den befintliga fordelningen av ’svenskar” och icke-svenskar”. Konsekvensen kan kopplas
till Hiibinette et.al (2012) pastaende vad géller undvikandet att tala om att ras och att ménniskor
kategoriseras, vilket dr ett problem som osynliggér de individer som diskrimineras och dir
rasism sker baserat pd individers utseende och bakgrund. Respondenterna skyddades av sina
fordldrar och av omrédet de bodde i. Daremot, genom att inte tala om att minniskor ses som
antingen “’svenska” eller icke-svenska”, blev respondenterna omedvetna om att andra behandlar
dem annorlunda baserat pa deras utseende och bakgrund. Det dr som respondent P (2023)
berittade, att det negativa var nir bubblan sprack och den medféljande chocken nér de plotsligt
upplevde att de sags som avvikande. Ddarmed, genom att undga problemet om fordelningen,
skapades ett nytt problem vilket innebar att individerna inte blev forberedda pd den verklighet de

senare skulle stota pa.

Lopéz (1994) lyfter rasbegreppet och hur det sedan tidigare funnits en fordelning mellan grupper
baserat pd visuella markorer, nagot som kan kopplas ihop och analyseras med hur talan om ras
forekommer mindre bland respondenterna i ung alder. Fordldrarna skyddade respondenterna fran
verkligheten, vilket tyder pa att fordldrarna har sedan tidigare en uppfattning om att det finns
raser eller att det sker en fordelning av méinniskor baserat pa kroppsliga markorer. Vidare lyfter
Lopéz (1994) att en fordelning av individer dr beroende av tid och plats. Respondenterna
beréttade att eftersom de véxte upp i ett invandrartitt omrade, utsattes de inte av rasifiering.
Detta dd de befann sig runt andra individer med liknande utseende och kultur som gav dem
kinslan av en gemenskap. Respondenterna berittade att om de istdllet hade bott i ett annat
omrade med en mer blandad befolkning, eller med en tydligare fordelning av individer baserat pa

hiarkomst, hade det eventuellt paverkat deras uppvaxt. Respondent P (2023) beréttar att chocken
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troligen hade minskat men att man som individ troligen hade stott pd mer passiv-, smyg- eller

direkt rasism.

Den upplevda chocken som respondenterna betonade dr vad som fick dem att borja prata om ras
och rasifiering. Utifrdn Miles (1989) kan vi tolka detta som att rasifiering dr en process dir
manniskor kategoriseras baserat pa fenotypiska utseendedrag som tillforts social mening.
Respondenterna beréttade hur de betraktades som avvikande nir de kom till gymnasiet dér det
fanns en storre majoritet av “’svenskar”, dir respondenternas fenotypiska utseendedrag sedan
tidigare tilldelats en social mening som innebar att de betraktades som ’icke-svenskar”. Vidare
gar det att argumentera utifran Miles (1989) att detta synliggérs mer da grupperna stills mot
varandra. Detta blir tydligt 1 vér studie dir respondenterna mérkte av rasifieringen nér de vil kom

till en plats dir man inte hade samma utseende och kultur som majoriteten.

5.2 Inneborden av att vara ”’svensk”

5.2.1 De visuella och verbala markorerna

Strdvan efter att vara svensk” dr ndgot som sker for att undvika risken att avvika fran
majoritetsbefolkningen 1 samhéllet. Det redovisas i tidigare forskningsresultat att manniskor som
invandrat till Sverige vilkomnas dér samma rittigheter ges men endast om de tar del av de
befintliga normer och vérderingar som finns i samhéllet (Dahlstedt & Vesterberg 2016). Det
framkommer frdn det insamlade empiriska materialet att om respondenterna inte anammar
normer och vérderingar eller har utseendedrag och egenskaper som avviker, blir de sedda som
”icke-svenskar”. Dérav skapas tva distinkta motpoler: ”’svensk" och icke-svensk”, som delar
befolkningen i Sverige. Men vad &r det som identifierar en “svensk’ och vad innebdr det att vara
”svensk”? Vid frdgan om vad som identifierar en individ som ’svensk” eller icke-svensk”,
framkommer det av respondenterna en gemensam ndmnare: utseendet. En av respondenterna

beréttade:

Ja asséd det forsta man ténker pa sd klart &r ju harfarg, 6gonfarg, hudfirg... Det dr vil
egentligen dem mest... det dr det som syns mest tinker jag och det dr ju det som gor ju,

ja, hur man ser ut, sa... (Respondent P 2023)
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Mattsson (2005) belyser pd samma vis vad géller definitionen av “’svensk”, ddr hon menar att
utseendet blir avgérande for att ndgon ska betraktas som “’svensk”. Om individerna inte tillhor
det “svenska” utseendet blir de kategoriserade som avvikande (ibid.). Respondent O (2023)
lyfter att fargen ens hud har &r det forsta som avgér om man &r avvikande, vilket dr nadgot som
flera av respondenterna delar uppfattning om. De kroppsliga markorerna som identifierar en

’svensk” dr, enligt respondent P (2023):

...etniskt svenska, sa &r det ju oftast ljushyade, ganska ljust har. Assé jag menar det finns
sdkert svenskar med svart har o sa sa klart. Det dr det forsta man tdnker pd nir man tdnker

en svensk. O ja, da blir det ju att det blir motsatsen — pa andra hallet — icke svenskar &r ja,

tvartom. (P 2023)

Uppfattningen om “’svenskheten” delas av flera respondenter som menar att vitheten dr det som
identifierar en svensk”. Det kan bero péa det Arbouz (2017) belyser, att vara ’svensk™ i nutida
Sverige ér fortfarande starkt forknippat med vithet, ljus hud, blont hér och blaa 6gon. Men de
visuella och fysiska markdrerna var inte de enda avgoérande aspekterna for om ndgon ansags vara
”svensk” eller inte. Respondenterna lyfte dven att namnet och sdttet man talade pa hade en
inverkan pd om nagon ansags vara svensk” eller inte. Respondent T (2023) berittar &ven att
rosten paverkar uppfattningen i kombination med det ’icke-svenska” namnet. Respondenterna
menade att om de hade ett namn som inte ansdgs vara “’svenskt”, vare sig om det var ett for- eller
efternamn, betraktades de som avvikande. Forekom det en utlindsk brytning blev de dven direkt
associerade med att vara “icke-svenskar”, vilket dven belyses av Knocke (2000) som menar att
individers dialekt och namn é&r en tillracklig markror for att individen ska riskera att exluderas.
Vidare lyfte respondenterna att att vara “’svensk” innebér vissa specifika karaktirsdrag samt att
svenskar dven vérdesitter vissa egenskaper i livet. En aterkommande egenskap bland

intervjuerna var att svenskar vérdesitter sitt privatliv. Respondent F (2023) berittade;

...egenskaper for svenskar dr mycket privatliv, ditt privatliv dr privat. Man behdver inte
prata mycket om det och folk fragar inte heller mycket om det. Medan fran den kultur jag

ar ifran, sa dr det mycket, att alla vet allt om alla.

Flera av respondenterna ansag inte bara att en “’svensk” var ndgon som virdesatte privatlivet

men dven nagon som var konfliktrddd och dar “icke-svenskar” var mer raka” i samtalen.
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Skillnaden som framkom var snarare en reflektion av tva kulturer som krockar, dar olika
virderingar och normer skiljer sig. Ddrmed lyfter flera respondenter att skillnaderna i
véarderingar och normer utgor en svarighet att integreras i det svenska samhéllet. Resonemangen
frdn respondenterna liknar det Dahlstedts och Vesterbergs (2016) uppmirksammade avseende att
hoga krav stills pad individer med utlindsk bakgrund att anamma de radande svenska
vérderingarna och normerna for att betraktas som en del av samhillet. Flera av respondenterna
menar att man dr “svensk” om man dr fodd i Sverige och delar de rddande svenska
varderingarna. Detta kan forklaras av vad Hiibinette et.al (2012) lyfter att ras synliggor ett

normsystem som reglerar relationerna mellan olika grupper.

Miles (1989) menar att rasifiering dr en process dir fenotypiska utseendedrag tillfors social
mening. Det framkommer av respondenternas utsagor att de inte bara tillskriver utseendedrag till
grupperna, men dven egenskaper. Respondenterna tillskrev ’svenskarna” utseendedrag som ljus
hy och blont hér och dér “icke-svenskar” beskrevs ha morkt har och mérkare hud. Desto ljusare
hud, hir- och 6gonfarg man hade 6kade sannolikheten att man betraktas som svensk”. Daremot
berdttar respondenterna att deras uppfattningar om innebodrden av att vara “’svensk" paverkades
av det som ansags vara avvikande av andra i samhéllet. Vidare uppmarksammade respondenterna
att de sjdlva blivit tillsagda av andra i samhéllet att deras utseendedrag var avvikande. Det géar att
argumentera utifrdn bade Lopéz (1994) och Miles (1989) teorier om ras som en social
konstruktion, att respondenternas upplevelser dr en reflektion av deras interaktion med andra
individer i samhéllet. Respondenternas forstaelse och bild av andra individer framfors av olika
raser dar “’svenskar” och ”icke-svenskar” besitter olika visuella, verbala markorer och
egenskaper. Diaremot gar det att forsta, att dessa markorer och egenskaper inte dr biologiskt
grundade utan socialt konstruerade genom interaktion med andra. Det finns ingen biologisk gen
eller kluster av gener som kan sdga att respondenterna ar svenskar”, ddremot framfors de
sociala meningarna som en verklighet for respondenterna. Samtidigt gar det att argumentera
utifrdn Miles (1989) att rasifieringsprocessen dr dubbelriktad, det &r inte endast en part som &r

ansvarig utan bdda parter dr delaktiga i rasifieringsprocessen.
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5.2.2 Tillhorighet dr komplext

Flera av respondenterna lyfte under intervjuerna, att ens tillhorighet &r komplext och beror pa

mer @n bara utseendet. Respondent W (2023) berittade:

Jag tédnker inte svenskar pa det sittet liksom... utan som att ja... alla dr svenskar 1 Sverige

om de vill identifiera sig som svenskar. Sa det ar mer upp till dig, tinker jag.

Respondenterna lyfte i intervjuerna att individens kroppsliga utseende inte ska ha nagon
paverkan pd om de vill identifiera sig sjdlva som ’svenska”. Denna idé som respondenterna
framfor lyfter fokuset fran kroppsliga markoérer och skillnader mellan ménniskor till hur
individen egentligen kdnner. Tre av respondenterna berittade i intervjuerna att de identifierade
sig som “’svenska” baserat pd hur linge de hade bott i Sverige, om de var fodda 1 Sverige, séttet
det tinkte pa och om de hade anammat de rddande svenska virderingarna och normerna. Nagot
som #ven lyfts av Creese (2019) dar han menade att individer baserar sin tillhorighet pa fler

aspekter dn endast utseendet.

Tva av respondenterna belyste dven att sittet att tinka pa “’svenskar” och “’icke-svenskar” som

motsatser bor dndras. En av de tva respondenterna beréttade:

Nej, jag tycker inte man kan sitta det i ett motsatsforhédllande, utan icke-svensk ar just att
du har en annan tillhorighet i olika sférer, olika kategorier, precis som jag sa tidigare, att
du kan sitta dig 1 det facket att du kénner att du tillhor nadgot annat &n svensk absolut,

men motsatsforhdllanden? Nej. (Respondent L 2023).

De tvd respondenterna menar att det ligger ett problem i att tala om “svenskar” och
’icke-svenskar” som tva dikotomier. De lyfte vidare i intervjuerna att dven om det finns en
generell uppfattning om att ’svenskar” ser ut sahér eller gér sdhir, innebér det inte att alla &r sa,
precis som med de individer som inte beskriver sig som ’svenska”. Respondenterna menar att
det inte gér att se det som ’svart och vitt”, vilket innebdr att om en individ inte automatiskt har
all karaktéristika som definierar en ’svensk” betyder det inte per automatik att individen ska

betraktas som “’icke-svensk”.
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Respondenterna lyfte att de d4r medvetna om att det finns generella uppfattningar om vad det
innebér att vara “’svensk”, men att identifieras som ’svensk” beror pa mer @n endast utseendet.
Det gar att argumentera utifran Miles (1989) teori att respondenterna tillfor nya sociala meningar
till vad som kan definieras som ”’svenskt”, exempelvis att en individ dr ’svensk” om de vill
identifiera sig som ’svensk” eller att en individ dr “’svensk” om de ténker pd svenska nér de
sover. Vidare belyser Miles (1989) att rasifiering utgodr tvd grupper som forblir beroende av
varandra. Det redovisas i analysen att respondenterna stiller grupperna i motsatsforhallanden,
vid beskrivandet av vad det innebér att vara “’svensk”. Det gér vidare att argumentera utifran
Lopéz (1994) teori att detta sker da raser 6verlappar varandra och dér de inte bara dr beroende av
varandra utan endast kan forstds i1 relation till varandra, vilket forklarar respondenternas
svarighet att tala om en grupp i isolering. Daremot lyfte tva respondenter att den typen av

tankesétt bor fordndras.

Men forandringen kan bli svar da rasifieringsprocessen ofta baseras pa motsatsforhédllanden. Ett
eventuellt steg for att fordndra tankeséttet skulle kunna vara att det som anses vara avvikande
fran det “svenska” inte ska ses som ’icke-svenskt” utan snarare som en variation av vad det
innebdr att vara “svensk”. Liknande argument redovisades 1 tidigare forskning av Torngren
(2020) som menade att &ven om individer identifierar sig som “’svensk’ innebér det inte att de
héller med om att det finns tvd motpoler, snarare att de utvidgar vad det innebér att vara

’svensk”.
5.3 Upplevelser av rasifiering

Vid frdgan om vad det innebédr att vara svensk” framkommer det under intervjuerna att
respondenterna har blivit diskriminerade baserat pa deras visuella och verbala markorer, vilket
har haft en pdverkan pa deras inkludering. Vidare berittade respondenterna hur de agerade for att

undvika vissa situationer. Respondent T (2023) berittade:

Men jag upplever det som att det dr ganska svért att ta sig in 1 den svenska sfaren och jag
ar inte accepterad - och jag vet inte varfor, kénner jag nir jag har pluggat med folk, hangt
med folk, forsokt ta kontakt med folk... Det blir... man far ingen respons, man blir lite

stélld at sidan. (Respondent T 2023)
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Flera av respondenterna delade kénslan av att det var svart att komma Over griansen och bli
betraktad som en del av samhéllet. Respondenterna beréttade att utseendet hade en stor paverkan
och hindrade dem frén att ses som en del av det svenska samhéllet. En av respondenterna (T
2023) lyfte en anekdot dir hen pa grund av sitt utlindska utseende, upprepade ganger blivit
tvungen att visa sin studentlegitimation, medan de som inte hade avvikande utseendedrag inte
behovde visa en giltig studentlegitimation. Liknande exempel belyses i tidigare forskning av
Osman et al. (2020) dir individer diskrimineras baserat pd deras hudfirg i flera olika sociala

miljoer.

Det redovisas 1 tidigare avsnitt att individerna inte bara diskrimineras baserat pa de visuella
markdrerna, men dven de verbala. Flera av respondenterna beréttade att deras dialekter ansdgs
vara avvikande fran mingden, samt att vissa dialekter ansags vara mindre vérda i forhallande till

andra dialekter. En respondent berittade:

...det hors ndr du kommer in och dér tror jag ocksa... och det ar rétt hemskt egentligen,
nér jag tinker efter... for om du bryter pd ehm... [visteuropeiskt] sa ar det charmigt...
men om du bryter pd pd nigot annat sprik [slaviskt] ... ja d& blir det lite sa hér,
mmmhmm jaaa... det dr ju liksom att det dr ... for det &r ju ofta... att det aldrig 4r nagon

som har rynkat pd nidsan &t nan som bryter pa franska, utan snarare, oj 0j oj en fransyska.

(Respondent W 2023)

Flera av respondenterna lyfte i intervjuerna att synen pd hur man talar inte enbart orsakade
kinslor av obehag, men dven att de upplevde att de behdvde édndra séttet de talade pa for att
undvika exkludering. Respondent P (2023) berittade att nédr de borjade pa gymnasiet s kunde de
inte tala som hen tidigare gjort och upplevde att de behdvde dndra pa deras sitt att tala {for att

vara pa ’de andras” niva.

Men den storsta svarigheten med att ha ett avvikande utseende, dialekt eller namn, var enligt

respondenterna vid arbetssokandet. En respondent forklarade att:

...jobbméssigt miste jag dnda siga att det &ndd péd négot sitt har stoppat mig fran att {2
vissa grejer.. och det dr ju mest for att ndr man skickar in ett CV si har man bara ett for-

och efternamn... (Respondent P 2023)
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Flera av respondenterna lyfte 1 intervjuerna att problemet var att ta sig vidare 1
rekryteringsprocessen och komma till en intervju. Tre av respondenterna berittade dven under
intervjuerna att om valet stod mellan dem och en person med ett svenskt namn frén ett *’finare”
omrade, valdes personen med det svenska namnet framfor ndgon med motsatsen. Svérigheterna
vid arbetssokandet har belysts i tidigare forskning av Knocke (2000) som menar att namn och
dialekt paverkar om huruvida individerna med utlindsk bakgrund fick arbetet eller inte. Ddremot
lyfter respondenterna nagot annat som inte belyses av Knocke (ibid). Respondenterna berittade
att de pa grund av deras utlindska namn valt att undvika att ndmna sitt efternamn néar de triaffar
andra 1 yrkeslivet. Detta for att undvika annorlunda bemoétande baserat pa forutfattade meningar

och stereotyper kopplade till det ’utldndska” namnet.

Utifran Miles (1989) teori om rasifiering gar det att se att respondenternas fenotypiska
utseendedrag och egenskaper har tillforts social mening, som exkluderar respondenterna fran
andra 1 svenska samhillet. Deras hud- och harfarg blir betraktat som nagot negativt, vilket
orsakar att andra individer véljer att distansera sig frdn dem. Det gdr dven att uppmérksamma att
dialekter dven tillskrivits social mening, dér vissa dialekter anses vara ”’charmiga” och andra ses
som mindre virda. Darmed gar det att argumentera utifran rasbegreppet (Lopéz 1994), att olika
sociala raser finns sedan tidigare, med egenskaper som definierar dem och dér dessa egenskaper
klassificeras. ’Svenskar” eller “icke-svenskar” klassificeras, dir respondenterna framfor att
olika aspekter som ses som ’svenska” dr badttre dn det som anses vara “’icke-svenskt” eller ’de
andra”. Resonemangen som respondenterna for kan liknas vid exempel 1 tidigare forskning av
Neergaard (2018) dar han uppméarksammar att skapandet av ’de andra” ar ett sétt att utdva en
maktposition. Det gar utifrdn rasbegreppet att se liknande i uppdelningen mellan vita och svarta,

dér den ena gruppen ansags vara dverldgsen de andra”.
5.4 Mellanforskap

Respondenterna framfor en tydlig fordelning mellan “’svenskar” och ”icke-svenskar” som skapar
ett ’vi och dem”. Déaremot dr det inte bara dessa grupper som existerar i samhéillet. Mycket fokus
laggs pa de tva motpolerna och vildigt lite pa det som inte definieras som ’svenskt” eller
”icke-svenskt”. Mellan motpolerna finns ett helt spektrum med individer som inte kénner

tillhorighet till ndgot av motpolerna, som beskriver sig som bade och” och de som kinner
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tillhorighet till en av motpolerna men dér deras kénsla av tillhorighet inte erkdnns av andra

individer. En respondent beréttade:

Jag tror att man ser direkt att man &r [fran ett annat land], de ser direkt att jag inte ar d&ven

om jag inte kinner mig svensk. (Respondent O 2023).

Flera av respondenterna beréttade att de kinner tillhorighet till en kultur eller nationalitet men att
andra individer inte ser dem pé det séttet de sjdlva viljer att identifiera sig. Detta sker bland
respondenterna som valt att identifiera sig som “’svenska”, men dven bland de som valt att inte
identifiera sig som ’svenska”. Det framkommer fran intervjuerna att det som anses avgéra om en
individ ska identifieras som ’svensk™ eller inte dr deras kroppsliga markdrer och den sociala
mening som tillskrivits det. Respondenterna kunde kénna en stark tillhorighet till sin kultur och
religion, men blev trots det kategoriserade baserat pa deras utseende, dir andra individer inte
delade samma uppfattning som respondenterna. Resonemanget som lyfts av respondenterna
liknar vad Creese (2019) och Torngren (2020) péstar vad géller individers tillhdrighet och hur
andra individer viljer att kategorisera ndgon baserat pa utseende utan att ha nagon kdnnedom om
vad individen sjilv identifierar sig som. Tre av sex respondenter berittade i intervjuerna hur detta
orsakade en identitetskris, dir respondenternas tillhorighet ifragasattes baserat pa vad andra sag

och tankte om en. En respondent berittade:

Ja assé, jag menar, jag sjalv har ju hamnat 1 det dilemmat manga ganger, speciellt ndr man
aker och hélsar pa, ja men kusiner och sléktingar i mitt fall, [annat land &n Sverige]. Dér
ar det ju, amen svensken ir pd besok och tyvirr, sé ses jag ju inte som svensk i Sverige.
Utan hér ar jag ju [icke-svensk]. S& jag sjdlv hamnar ju ofta i det har mellanldget, pa

nagot sitt. Att man &r inget av det och bdde och, ja... (Respondent P 2023).

Flera av respondenterna delar samma kénsla av att inte bli accepterad och sedd som en del av
samhillet oavsett vart man var. I Sverige anses de inte vara helt ’svenska” och nér de hilsar pa
familj och sldkt utomlands anségs de istdllet som “’svenska”. Det dr nagot som stimmer overens
med Jagne-Sorreau (2019) uppmarksammande avseende att individerna exluderades fran sldkten
for att de ansdgs vara for ’svenska”. Oavsett vart respondenterna vinde sig kunde de inte kinna
tillhdrighet, vilket fick dem att standigt befinna sig i1 ett mellanforskap. Kénslan belyses av flera

forfattare 1 tidigare forskning som menar att individerna oavsett hur de identifierar sig och vilken
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tillhorighet de kinner, dverensstimmer det inte med samhillets kollektiva syn (Osman et.al 2020
; Creese 2019 ; Getrich 2013). Diaremot utvecklade respondenterna resonemanget, dir de berittar
att i Sverige exkluderades de baserat pa deras utseende, och av slikten blev det istéllet normerna,
viarderingarna och beteendet som var avgoérande for exkluderingen. Vidare beréttade
respondenterna att for att de skulle kdnna tillhorighet behovde de kémpa hardare for att passa in

och bli accepterade. En respondent berittade:

Min pappa sa alltid, ger din kompis 50%, ska du ge 100%. Ger din svenska kompis
100%, ska du ge 200%. For att vara pa samma niva, det ar sd vi dr uppvuxna. Forstar ni
vad jag menar? Det blir en automatisk grej som vi ldrt oss sedan vi var sma. Du kommer
aldrig bli accepterad annars, du méste gora det. Det dr ocksd det som har gjort att man har
varit forsiktig for att gora fel. Asséd foljt reglerna verkligen, jag har vénner som ar
helsvenska som kan fuska med smégrejer men jag hade aldrig fatt for mig att gora det.
Aldrig, for blir jag tagen sa &r jag kord, allt jag har gjort kommer att saboteras.
(Respondent O 2023).

Men kinslan av att ha en bakomliggande press ér inte den enda kdnslan som dyker upp, det

framgér dven en sorg. Respondent O berittade:

...oavsett hur mycket svensk jag vill vara, s kommer jag aldrig att bli sedd som en
svensk. Det dr det som &r sorgligt i det hir sammanhanget, man kommer aldrig bli sedd

som den man vill pa grund av utseendet.

Kénslan delas av fler respondenter, som menar att oavsett om man kommer dver gransen, oavsett
om man presterar dubbelt sa hart som gemene man, oavsett om de tar del av alla varderingar och
normer, oavsett om de gor allt det en ”svensk” ska gora kommer det aldrig anses vara tillrdckligt
for att bli betraktad som ’svensk”. Ens utseende kommer alltid ha en inverkan pa deras identitet.
Utifran Hiibinette et.al (2012) gar det att argumentera att oavsett vad respondenterna viljer att
identifiera sig som finns det redan forutfattade meningar kring utseendedrag och dar ménniskor

sedan tidigare kategoriserats och klassificerats.

Det gér att tolka utifrdn Lopéz (1994) och Miles (1989) teorier att rasbegreppet talar om att

manniskor har sedan tidigare delats in 1 olika “’raser” och rasifieringen talar om den process som
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kategoriserar médnniskor, genom tillférandet av social mening till vissa fenotypiska utseendedrag.
Déaremot belyser inte teorierna att det finns individer som hamnar mellan grupperna, i det sa
kallade ’mellanforskapet”. I den hdr studien kan det konstateras att det var en tidsfraga innan
individer boérjade hamna mellan de tidigare ndmnda motpolerna svensk™ eller “’icke-svensk”
och hur det resulterar i att individer upplever en avsaknad av tillhorighet. Att flera av
respondenterna hamnar i ett mellanforskap beror pa mer dn bara utseende och egenskaper.
Respondenterna framfor att det handlar om hur de kénner, vilket gér bortom rasbegreppet och

rasifiering.

6. Avslutande diskussion

Studiens forsta fragestéllning syftade till att undersdka hur individer med utléndsk bakgrund
upplever och anvénder rasbegreppet. Det framkommer i1 det empiriska materialet att
respondenterna inte direkt talat om ras 1 ung é&lder. Det uppmirksammas &dven en
anmarkningsvird skillnad fran tidigare forskning dir forskare som de los Reyes & Molina (2002)
hévdat att man inte talat om ras pa grund av en ridsla att aterbringa en urtida rasism. Studiens
resultat pekar istillet pa att respondenterna inte talat om ras i samband med deras uppviaxt da det
inte forekommit nigot behov av det. Detta eftersom de vuxit upp i invandrartidta omraden dér
majoritetsbefolkningen var de som betraktades som “icke-svenskar”. Det bildades istillet en
gemenskap baserat pd individernas liknande bakgrunder. Respondenterna uppger att de haft en
bra uppvixt och att de inte stotte pa rasbegreppet eller rasifiering. Det var forst i senare alder 1
samband med att de skulle borja gymnasiet som det kunde uppmirksamma att deras ’utlindska”
bakgrund var avvikande frén resten av gymnasieklassen och det uppstod en ”’verklighetschock™.
Didremot framkommer det dven att ”verklighetschocken™ mest troligen berodde pa att fordldrarna
ville skydda och skona barnen frn en vérld dér individer rasifieras och diskrimineras pa grund
av deras ’utlindska” bakgrund. Fordldrarnas omsorg skyddade barnen i ung alder och gav dem

didrmed en trygg uppvéxt.

Gillande studiens andra fragestdllning om vilka upplevelser individer med utléndsk bakgrund
har avseende innebdrden att vara svensk, framkom det att innebdrden av att vara svensk skiljer

sig dt bland respondenterna, och sittet att resonera kring det. Visserligen framkommer det frdn
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flera av respondenterna, att de dr samstdimmiga avseende vad som karaktéristiskt kdnnetecknas
som “’svenskt”, vilket var den vita huden, blonda haret och de blda 6gonen. Synsittet pa hur en
”svensk” ser ut stimmer dven dverens med Arbouzs (2017) & Mattssons (2005) definition av det
stereotypa ’svenska” utseendet. Utdver att vara samstdmmiga Gver det “’svenska” utseendet,
delade flera av respondenterna dven asikter rorande att den som dr “’svensk” har anammat de
rddande svenska vérderingarna och normerna. Vidare kunde definitionen av vem som é&r
”svensk” dven bero pa antalet &r som ndgon bott i Sverige eller att ’svenskheten” baseras pa om
nagon dr fodd i1 Sverige eller ej. Resonemangen som fordes av respondenterna liknade
resonemang som forts tidigare av Dahlstedt och Vesterberg (2016) samt Creese (2019), dér bade
forskarna och respondenterna anser att individens tillhorighet inte enbart baseras pa deras
utseende. Ytterligare i samband med att respondenterna skulle beskriva inneborden av att vara
svensk, framkom det att respondenterna stidllde svensk’ i motsatsforhdllande till vad det
innebar att vara icke-svensk”. Ddrmed hade respondenterna svarighet att tala om ’svensk” 1

isolering fran ’icke-svensk™.

Det framkom &dven fran det empiriska materialet att tvd av respondenterna stillde sig kritiskt till
tankeséttet som rader vid definierandet av vem som dr “’svensk” eller ”’icke-svensk”, och att det
baseras péa ett motsatsforhdllande. De menade att tankeséttet behdver fordandras, vilket kan bli
svért. Men ett eventuellt steg for att foréndra tankeséttet skulle kunna vara att det som anses vara
avvikande fran det “’svenska” inte ska ses som “icke-svenskt” utan snarare som en variation av
vad det innebdr att vara “’svensk”. Resonemanget kunde liknas vid Torngrens (2020) resonemang

att det krdvs en utvidgning kring innebdrden av att vara ’svensk™.

Avseende studiens tredje frigestillning om hur individer med utldndsk bakgrund upplever sin
sociala inkludering i samhéllet i relation till rasifiering, framkom det ett flertal faktorer som gav
konsekvenser for respondenternas inkludering i samhéllet. Respondenterna framforde att de
diskriminerades baserat pa visuella och verbala markdrer och hur det i sin tur paverkade deras
mojligheter att inkluderas 1 samhéllet. Respondenterna kunde uppmérksamma, inte enbart hur ett
“utlindskt” utseende kunde péverka deras bemoétande, utan dven andra faktorer som den
sprakliga dialekt kunde anses som ’utlandska” och avvikande vilket resulterade i ett annorlunda
bemotande. Tva intressanta aspekter kunde identifieras 1 samband med analysen, dels rérande att

olika sprékliga dialekter bland “icke-svenskar” var betraktade pa olika sétt. Detta eftersom
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respondenterna framforde att de kunde uppmirksamma att det rdder olika forestdllningar om
olika sprékliga dialekter dér vissa sprékliga dialekter kunde betraktas som ~’charmiga” och andra
hade mer negativa associationer. Vidare framforde dven studiens resultat att ett *’utlandskt” namn
paverkade respondenterna i olika utstrickning, liknande till vad Knocke (2000) belyste, att
namnet kunde avgora om individen fick ett arbete. Daremot kunde respondenterna utvidga
resonemanget, dir de i yrkeslivet valde att inte ndmna sitt efternamn pd grund av en oro for att

stereotyper och forutfattade meningar skulle paverka deras arbetet.

En annan konsekvens som uppmirksammas av respondenterna var kénslan av att befinna sig
mellan de tvd motpolerna ’svensk” och icke-svensk”. Liknande belyses av Osman et.al (2020),
Creese (2019), Getrich (2013), Jagne-Sorreau (2019) och Torngren (2020), att individerna
oavsett hur de identifierar sig och vilken tillhdrighet de kédnner, 6verensstimmer det inte med
samhillets kollektiva syn. Déremot utvidgar respondenterna resonemanget, dir de beréttade att

de behovde ge dubbelt s& mycket for att komma 6ver gransen och tillhéra en motpol.

Slutligen, vore det intressant att bedriva vidare studier avseende vissa resultat som presenterats.
Bland annat lyftes det tidigare i diskussionsdelen hur innebdrden av att vara ’svensk™ behdvde
utvidgas utover de rddande motpolerna ’svensk™ och “icke-svensk”. Att utvidga inneborden
skulle kunna vara en strategi att motverka uppritthallandet av rasifiering men dven for att belysa
problemet med mellanférskap och dven atgiarda problemen som uppstér i samband nér individers
tillhorighet ifrdgasdtts. Det &r av tonvikt att framfora dessa upplevelser och kénslor, dér
inneborden av att vara “svensk” kan utvidgas. Att vara “svensk” ska inte vara bundet till
individens bakgrund eller utseende, det ska vara individuellt, dir alla som bor 1 Sverige och vill
identifiera sig som “svenska” ska f& utrymme att kunna géra det. Amnet mellanforskap
uppmédrksammas dérfor inte tillrdckligt mycket inom forskning. Dérav behdver mer forskning
bedrivas kring mellanforskap, eftersom studier som den hér visar att rasbegreppet och rasifiering
inte &r tillrdckligt for att kunna analysera fenomenet mellanférskap. Rasbegreppet och
rasifieringen talar om de visuella och verbala markérerna medan mellanforskap talar om ett
kénslotillstdand. Dérav kan begreppen hjdlpa oss att forstd varfor individer hamnar i ett

mellanforskap, men inte vid forstaelsen av deras kénslor.
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8. Bilagor

8.1 Intervjuguide

Rasifiering och rasifierade strukturer

Informationskravet
Samtyckeskravet
Nyttjandekravet

Konfidentialitetskravet

Bakgrundsfragor:

Alder:

Konsidentitet:

Vilket omrade &r du uppvuxen i?
Var bor du nu?

Foraldrars ursprungsland:
Utbildning:

Ar pa arbetsplatsen:

Tema 1 - “Svensk” och “icke-svensk”

Individ:

Hur skulle du definiera “svensk” och “icke-svensk™?

Vad betyder definitionen “svensk™ for dig? Attribut, egenskaper?

Vad betyder definitionen “icke-svensk” for dig? Attribut, egenskaper?
Skulle du sdga att du tillhor nagon av polerna? Varfor det? Vad beror det pa?

Tror du man kan vara béade och, eller mitt emellan polerna?
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Elev
® Tror du att andra elever och ldrare delar dina synpunkter? Hur upplever dina elever
definitionen av ’svensk” “icke-svensk™?

® Hur uttrycks det “svenska” och “icke-svenska” bland barn/ungdomar?

® Upplever du att eleverna grupperar sig efter det ’svenska” och “icke-svenska”?
Tema 2 - Integrering i samhiillet

Individinriktad
® Upplever du att du ndgonsin blivit bemdtt annorlunda baserat pa utseende & kultur?
® Har det varit svart att fa arbete? Upplever du att din bakgrund/ditt namn péaverkat din
chans att fi arbete?
® Hur blir du bemétt av andra pa arbetsplatsen? Ar du “en i géinget™? Hur har det varit
vid eventuellt tidigare arbetsplatser?

® Hur var det i skolan? Hur blev du bemétt av andra i1 skolan? Lérare/elever/personal?

Elevinriktad
® Upplever du att eleverna bemots olika baserat pa utseende & kultur?
® Upplever du att det finns tydliga gruppindelningar i skolan nu? Men var det sé tidigare

for dig ocksa? (Exempelvis: svenskarna hdnger med svenskarna, polackerna hinger

med polackerna)
® Tror du att andra individer delar dina synpunkter? Hur upplever dina elever

definitionen av ”svensk” “icke-svensk”? Hur uttrycks det “svenska” och

“icke-svenska” bland barn/ungdomar?
Tema 3 — Uppvixt och Boendemiljo temanamn)

Individ
® Skulle du sdga att du dr uppvuxen i1 ett omrade med fler “svenskar” eller

“icke-svenskar”? Varfor tror du det #r sa? [FOLJIDFRAGA = Ar det positivt eller
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Elev

negativt?]

Hur har minniskor 1 omrddet bemott dig? Gemenskap eller fientligt?
Grannar/vanner/frimmande?

Hur har det paverkat dig att vixa upp i1 det omradet/staden? Positivt/negativt? Hur
kommer det sig?

Tror du att det forekommer individer som bositter sig i omradden for att fa en

gemenskap med de boende i det omradet?

Tror du att andra individer delar dina synpunkter? Tror du att era elever/ungdomar har
liknande uppfattningar? Hur kan det yttra sig?

Tror du att gemenskap i ett bostadsomrade ar viktigt for dina elever?

Tema 4 - Rasifiering i niromradet?

Individ

Elev

Hur tinker du om att Linddngen/Rosengérd har prigeln som ett “sdrskilt utsatt

omrade”? [Varfor tror du det? Péverkas ungdomarna av prageln?] // Hur tdnker du om

att vissa invandrartdta omraden i Malmo préiglas som ett “utsatta omraden”?
Hur upplever du att rasifiering och rasifierade strukturer paverkar skolan? Resurser,

insatser, prioriteringar, betygssittning? (Péverka framtida mojligheter till integration?)

Tror du att andra ldrare och elever delar dina synpunkter? Hur yttras det?

Arbetar ni pa skolan med dmnet rasifiering, alternativt om diskriminering eller rasism?

Vad tycker era elever om det?
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