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Fragestillning:

Vad finns det for motiv bakom utdelningarna i allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag
i Skane?

Om utdelning tas, vilka avvigningar och faktorer paverkar i sa fall storleken av utdelning i
allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag i Skane?

Syfte: Studiens syfte ar att med ett delvis explorativt synsitt bidra till en 6kad forstaelse om
motiven bakom utdelning samt vilka faktorer som paverkar storlek pa utdelningar i1
allménnyttiga kommunala aktiebolag.

Metod: For att uppnd studiens syfte har vi utgétt fran en kvalitativ metod. Vidare har vi
anviant allminna offentliga handlingar, mer specifikt arsredovisningar, budgetar och
dgardirektiv, vilket bidrar till vad som kommuniceras externt. For att f4 en djupare analys
har dven semistrukturerade intervjuer genomforts med anstillda inom kommunen och
allmannyttan.

Teoretiskt perspektiv: Studien tar utgangspunkt i agent-principal teorin, Public Choice
Teori, Intressentteori, Institutionell teori

Slutsats: Resultatet gir delvis i linje med den tidigare forskningen men dir det méiste
utvecklas en bit for att passa in i hybridorganisationens kontext. Dir vi drar slutsatsen att
beslutet kring utdelning &r en mycket mer komplex process for hybridorganisationer.
Eftersom kommunerna maste arbeta for att tillgodose en god helhet i kommunen samtidigt
som de vill bli omvalda.

Nyckelord: Utdelning, Virdedverforing, allminnyttan, kommunala bostadsaktiebolag,
kommun, hybridorganisationer, motiv, faktorer



Abstract

Title: Dividend or reinvestment? A qualitative study on the motives behind dividend
payments in municipally owned housing corporations

Seminar date: 1st of june 2023

Authors: Tim Sj60, Filip Juhlin och Linus Borglin

Adyvisor: Mattias Haraldsson
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Research question: what are the motives behind dividend payments in publicly owned
municipal housing corporations in Skane? If a dividend is paid, what considerations and
factors affect the size of the dividend in publicly owned municipal housing corporations in
Skéne?

Purpose: The purpose of the study is to contribute to an increased understanding, with a
partially exploratory approach, of the motives behind dividend payments and what factors
influence the size of dividends in municipal public utility companies?

Method: To achieve the purpose of the study we have employed a qualitative approach.
Furthermore we have used public documents, specifically annual reports, budgets, and
ownership directives, which contributes to what has been communicated externally To
obtain a deeper analysis, semi-structured interviews have also been conducted with
employees within the municipality and publicly owned municipal corporations.

Theoretical perspectives: The study is based on the agency theory, public choice theory,
stakeholder theory, and institutional theory.

Conclusion: The result partially aligns with previous research, but it needs further
development to fit into the context of hybrid organizations. It is concluded that the decision
regarding dividends is a much more complex process for hybrid organizations.
Municipalities must work towards achieving overall well-being in the community while also
striving for re-election

Key words: Dividend, value transfer, public housing sector, municipal housing
corporations, municipality
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Begreppsdefinitioner

Allméinnyttan

Avser den delen av bostadsmarknaden som tillhandahalls
av kommuner, med anledning att kunna leverera bostdder
som &r héllbara och prisvirda for hela samhéllet (Sveriges

allménnytta, 2023)

Kommunala allménnyttiga bostadsaktiebolag

Kommunala bolag som dr verksamma inom
bostadssektorn. De kommunala bostadsaktiebolagen som
undersoks ar heldgda dotterbolag inom den kommunala
koncernen, vilket medfor att 100% av utdelningen tillfaller

kommunen.

Motiv
Anledningar bakom utdelningar. Forsta vilken anledning

eller orsak som driver besluten bakom utdelningarna.

Faktorer
Vad som avgdér hur stor utdelningen skall bli. Vilka

begrinsningar finns. Vilka element som &r avgdrande.



1 Inledning

[ det inledande kapitlet introduceras ldsaren till dmnesomrddet och dmnets bakomliggande
problematik. Vidare framfors problemomrddet for att sedan ga éver till studiens syfte och
frdgestdllningar. Avslutningsvis presenteras avgrdnsningar, malgrupp och studiens

disposition.

1.1 Bakgrund

I Sverige bor cirka 28% av invinarna 1 hyresriétter 1 flerbostadshus vilket dven dr den nést
storsta upplatelseformen i1 Sverige (SCB, 2023). Av alla hyresrétter bestar kommunalt dgda
bostadsaktiebolag (allminnyttan) av 46% vilket d4r en markant del av alla hyresritter i
Sverige (Sveriges Allménnytta, 2023). Ar 2011 4ndrades lagstiftningen i Sverige vilket
medforde att allménnyttan nu skulle drivas enligt affarsméssiga principer samtidigt som de
har ett samhillsansvar (Sveriges Allminnytta, u.da). Det innebér att allminnyttan verkar
under tvéd lagstiftningar, aktiebolagslagen (SFS 2005:551) samt kommunallagen (SFS
2017:725). Samtidigt som de verkar under en sdrskild lag for kommunalt dgda
bostadsaktiebolag: Lagen om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879).
Lagindringen innebar en fordndring i hur allmidnnyttan skulle bedrivas. Det innebar séledes
att allminnyttans verksamheter skall bedrivas affarsméssigt med marknadsméssiga
avkastningskrav for att inte snedvrida konkurrensen. Innan lagindringen agerade
allménnyttan enligt kommunallagen, vilket innebar att de var tvungna att folja
sjalvkostnadsprincipen och inte driva bolagen med vinstsyfte. Intrddet av den nya lagen
innebar saledes att vinster 1 bolagen blev ett faktum och det fanns nu utrymme att dela ut
(begrinsat) kapital till aktiedgarna bland annat via utdelning. Sedan inférandet av lagen har
det skett flera utdelningar fran allménnyttan i hela Sverige men aret 2020 blev ett rekordar.
Sedan inforandet av den nya lagen 2011 blev 2020 aret dir bolagen tog ut mest otilldtna
virdedverforingar ur allménnyttan. Totalt 1 Sverige togs det ut 6ver 1 miljard kronor varav
cirka 320 miljoner togs ut genom otilldtna vardedverforingar (Boverket, 2022). De otillatna
utdelningarna innebér ingen konsekvens for vare sig kommunen eller bolaget, da det inte
finns nagon sanktionsavgift eller liknande repressalier (Boverket, 2023). Det skall dock
ndmnas att det finns en stor variation i hur mycket utdelning ett bolag delar ut och om man
delar ut dverhuvudtaget. Det finns dven en variation i hur man delar ut pengar, de olika

allménnyttiga bolagen tar inte ut utdelningar likadant. Sedan inforandet av lagen om



allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879) har bolagen stitt med ena
benet i samhillsintresse och det andra benet i affairsméssighet. Allménnyttan dr saledes unik
och bendmns bland annat av Erlingsson, Fogelgren, Olsson, Thomasson och Ohrvall (2015)
som hybridorganisationer. Att balansera allmidnnyttans syfte och affarsmissighet kan ses
som en svar balansging, vilket kan ge upphov till splittring mellan &dgare och
foretagsledning men &ven bland hyresgister (Lindbergh & Wilson, 2019). Utdelningar i
allménnyttan gir séllan obemdrkta och mots ofta av kritik fran bland annat
Hyresgastforeningen. Storre- och otilldtna utdelningar tenderar att fa stor medial
uppmaédrksamhet, om inte i riket s i alla fall lokalt. Hyresgistforeningen uttrycker ett
missndje bland hyresgisterna och stéller sig kritiska till att pengarna tas ut fran bolaget
(SVT, 2016), vilket hyresgisterna upplever som dubbelbeskattning (SVT, 2020). P4 grund
av dmnets komplexitet och kénslighet stéller vi oss fragande till: vilka motiv som finns for

utdelning 1 bolagen? Vad bestimmer hur mycket som skall delas ut? Varfor gor man olika?

1.2 Problematisering

Kommunala bostadsaktiebolag (allmédnnyttan), dven kallat hybridorganisationer, agerar
sedan 2011 pa samma premisser som den privata marknaden, genom affarsméssiga principer
och avkastningskrav. Det finns dock skillnader mellan privata bostadsaktiebolag och
kommunalt &dgda bostadsaktiebolag. Som tidigare ndmnt verkar de kommunala
bostadsaktiebolagen under tva lagstiftningar; kommunallagen (SFS 2017:725) och
aktiebolagslagen (SFS 2005:551), samtidigt som de verkar under lag om allmdnnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879). Dessutom styrs de kommunalt &dgda
bostadsbolagen 1 stor utstrdckning av politiker och har inte enbart foretaget att ta hdnsyn till.
Det medfor att hybridorganisationerna stir infor en komplexitet med flera aspekter att ta
hinsyn till, sdsom balanseringen mellan bolaget och allménheten. Till exempel ska bolagen
bade driva en politisk agenda ddr man ska forse befolkningen med bostidder samt agera som
ett privat bolag och forse sina dgare med avkastning. Forskningen inom den privata
marknaden &r relativt stor och det finns idag flera studier som belyser utdelning ur privata
bolag (Denis & Osobov, 2008; Fama & French, 2001; Brockmann & Unlu, 2011; DeAngelo,
DeAngelo och Stulz 2004; DeAngelo, DeAngelo och Stulz 2006). Tidigare forskning inom
utdelning inom hybridorganisationer i form av kommunala bostadsaktiebolag &r ddremot
ndgot som saknas. Hybridorganisationer dr ett begrepp som pa senare ir vixt fram dar det

gjorts fler studier inom dmnet (Hallonsten och Thomasson, 2023; Koppell, 2001; Shaoul et



al. 2012; Czarniawska och Solli, 2016; Erlingsson et al. 2015). Ser vi till utdelning i
allménnyttan har den gradvis okat och ar 2020 blev det aret som det skedde mest otillatna
utdelningar sedan inforandet av den nya lagen 2011. Emellertid dr utdelningarna i
allmédnnyttan varierande, det ar olika belopp varje ar och ibland exakt samma belopp. Vissa
bolag har en utdelning medan vissa andra inte har ndgon utdelning alls. Vad &r egentligen

motiven till utdelning? Och vilka faktorer paverkar storleken pa utdelningarna?

Som tidigare ndmnt verkar kommunalt 4gda bostadsaktiebolag under lag om allmdnnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879), vilket medfor en begrénsning i hur mycket
hybridorganisationerna kan ta ut i utdelning. Det finns emellertid en undantagsregel som
mdjliggor en hogre niva pa utdelningar an huvudregeln, vilket kommunerna anvénder sig av.
Lagstiftningen skiljer sig ddrmed mot lagstiftningen 1 de privata bostadsaktiebolagen, dir det
inte finns liknande begriansningsregler. Det gor det intressant att undersoka om tidigare
forskning inom den privata sektorn dr applicerbar pa hybridorganisationer. Med anledning
av kunskapsgapet och komplexiteten med intressenter samt bolagsstrukturen inom
hybridorganisationer, har vért intresse vickts och gett upphov till studiens syfte och

fragestillning.

1.3 Syfte och fragestiillning

Studiens syfte &r att bidra till en 6kad forstaelse av vilka motiv och faktorer som finns
bakom utdelning i allménnyttiga kommunala aktiebolag. Omradet saknar relevant empirisk
forskning inom kommunala bostadsaktiebolag, vilket innebdr att vi delvis undersoker
omrddet med ett explorativt perspektiv. Med grund i1 kunskapsgapet finner vi syftet med
studien, att utforska de avgoérande faktorerna och motiven for utdelningen i allménnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag. Vidare dr det intressant att undersdka vilka avvégningar som
maste goras ndr utdelningarna bestdms, for att uppna en mer djupgaende forstaelse for

utdelningarna. Uppsatsens fragestéllningar ar foljande:

- Vad finns det for motiv bakom utdelningarna i allmdnnyttiga kommunala
bostadsaktiebolag i Skdne?
- Om utdelning tas, vilka avvigningar och faktorer pdaverkar i sa fall storleken av

utdelning i allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag i Skdne?



1.4 Avgransningar

Studien avgrinsas geografiskt genom att intervjupersonerna endast representerar bolag och
kommuner i Skane. Vidare avgridnsas studien genom att endast intervjua personer med
kompetens inom kommunal virdedverforing, mer specifikt utdelning. Det vill sédga att
intervjuerna endast sker med ordférande i kommunstyrelse samt ekonomichef och/eller
verkstillande direktor 1 respektive allménnyttigt bostadsaktiebolag. Vidare avgrinsas studien

dven genom att vi endast undersoker aren 2018 - 2021.

1.5 Mélgrupp

Studien vander sig till yrkesverksamma inom den kommunala sektorn, fran politiker till
tjdnsteméan som vill oka sin forstaelse kring utdelning i kommunala bostadsaktiebolag och
dess paverkan pd branschen. Studien vénder sig dven till forskare, studenter och andra

yrkesverksamma pa hogskolor och universitet.

1.6 Disposition
Kapitel 2: I detta kapitel sammanfattas de lagar som &r relevanta under uppsatsen gang.

Forst och framst sker en genomgang kring kommunala bolag, vidare hur utdelning regleras i

lagen. Slutligen beskrivs lagar om kommunala bolag och dess allminnytta.

Kapitel 3: Detta kapitel innehaller en forklaring av studiens val av metod samt
tillvigagangssittet for studien. En kvalitativ metod har anvénts for att uppna syftet med
studien, didr har genomfGrts semistrukturerade intervjuer och dokumentstudie. I kapitlet

redovisas olika rubriker som urval, begrinsningar, reliabilitet samt etiska overvéigande.

Kapitel 4: Detta kapitel behandlar den teoretiska referensramen dar det liggs fram
information om vad som tidigare studerats. Sedan forklaras de teorier vi valt, det vill sdga;
principal - agent kopplat till offentlig sektor och public choice, intressentteorin och slutligen

institutionell teori.

Kapitel 5: I empiriavsnittet presenteras den fordjupade undersdkningar av kommuners
arsredovisningar, budgetar och dgardirektiv. Sedan presenteras samtliga respondenternas

svar fran de olika intervjuerna som genomforts. Det dr dessa svar tillsammans med en



fordjupad undersokning av dess arsredovisningar och styrdokument som ligger till grund i

vad som faststélls i analysavsnittet.

Kapitel 6: 1 detta avsnitt presenteras analysen i1 form av en diskussion av empiridelen

kopplat till de lagar som behandlats, tidigare studier, teoriavsnittet och problematiseringen.

Kapitel 7: I diskussion och slutsatsen besvaras fragestdllningen samt diskuteras med hjilp

av empiridelen och analysdelen.

Kapitel 8: I avsnittet presenteras fOrslag for vidare forskning inom &@mnet. Vidare

presenteras dven reflektioner om arbetet i sin helhet samt reflektioner om forskningsdmnet.



2 Institutionalia

I detta avsnitt redovisas forst vad allmdinnyttans roll dr i Sverige. Vidare presenteras de
lagar och regler som dr tillimpbara i kommunala bostadsaktiebolag samt lagstifining kring

utdelning/vdirdeoverforing.

2.1 Kommunala bolag.

Kommuner kan bilda bolag for att bedriva kommunala angeldgenheter. Kommunala foretag
finns 1 flera olika former, men de mest dominerade foretagsformerna ar aktiebolag och
stiftelser. Det finns emellertid andra former som &ven forekommer sdsom ekonomiska
foreningar, handelsbolag och ideella féreningar (SKR, 2023). De kommunala foretagen kan
antingen vara helidgda eller deldgda tillsammans med andra kommuner, regioner eller andra.
For att kommunen skall anses som édgare av foretaget skall kommunen inneha bestimmande
majoritet, det vill sdga minst 50% av rdsterna i foretaget. Kommunala bolag existerar i olika
branscher och marknader, bland annat kan kommunen &ga foretag inom kollektivtrafik,
sophantering eller bostadsbyggande (SKR, 2023). Syftet med kommunala bolag &r att
tillhandahélla tjanster och produkter som é&r till nytta for invanarna och hela samhdllet.
Kommunala bolag agerar darmed utifran samhillsnytta/intresse som deras priméra syfte och
ar inte ute efter att maximera vinster i foretaget (SKR, 2023). Nér det kommer till
kommunalt dgda bostadsaktiebolag verkar de for att erbjuda bostdder till allmidnheten.
Foretagen bygger, dger och forvaltar bostdder med syftet att hyra ut dessa till privatpersoner
och/eller foretag (Prop. 2009/10:185). Kommunala bostadsaktiebolag dr dven en unik form
av foretag, da de regleras genom tvé regelverk och bendmns ofta som hybridorganisationer
(e.g. Erlingsson et al., 2015). Det innebdr som tidigare ndmnt att de bdde regleras av
Aktiebolagslagen (SFS 2005:551) samt kommunallagen (SFS 2017:725). Kommunala
bostadsaktiebolag regleras samtidigt med en sérskild lagstiftning som bendmns lagen om

allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879) som infordes 2011.

Studiens fragestéllning berdr allmidnnyttiga bostadsaktiebolag, darfor dr det passande att
inleda med att definiera vilka funktioner som ett kommunalt aktiebolag forvintas fylla.
Kommunen har som uppgift att skdta sddant av allmént intresse med anknytning till

kommunen, antingen regionalt eller genom sina medlemmar, kapitel 2 § 1 Kommunallagen



(SFS 2017:725). Dessutom skall kommunen tillimpa likstéllighetsprincipen, kapitel 2 § 3,
som innebdr att alla medlemmar i kommunen skall behandlas likgiltigt, sdvida det inte finns
sakliga skdl att inte gora sid. Men det maste vara pd en objektiv grund som denna
sdarbehandling sker och maste vara systematiskt rittvis for den individuella medborgaren
(Lundin & Madell, 2018). De som star infor samma situation hos kommunen skall dven
behandlas pd samma sitt. Denna princip kommer att bli intressant i diskussionen om
kommunala aktiebolag. Men att det endast géller att likabehandla invinarna i den aktuella
kommunen och att kommunen fér utifrdn prejudikat att sirbehandla medlemmar fran en
annan kommun vid nyttjande av kommunal verksamhet (R& 1987 ref. 17 via Lundin &
Madell, 2018). Slutligen, ska de kommunala bolagen agera som en forlingning av
kommunen for att underldtta hanteringen av kommunala angeldgenheter, kapitel 3 § 11

Kommunallagen (2017:725).

2.2 Hur regleras utdelning i lagen

Begreppet utdelning faller under tillditna former av virdedverforingar 1 Aktiebolagslagen
(SFS 2005:551) kapitel 17 § 2 punkt 1. I kapitel 17 finns det dven skyddsregler som ska
forhindra att man wurholkar bolaget genom virdedverforingar. Kapitel 17 § 3
Aktiebolagslagen (SFS 2005:551), begrdansar man véardedverforingarna i den utstrickningen
att diar maste finnas tickning for viardedverforingen i det fria egna kapitalet. Fortsattningsvis
maste bolaget ta hinsyn till kapitel 17 § 3 stycke 2 punkt 1 och 2, dér skall verksamhetens
art, omfattning, risker och likviditet vdga in 1 bedomningen hur stort kapitalbehov som
foreligger bolaget och pa sd sitt begrdnsa hur mycket som kan delas ut. Detta innebar att
man maste gora en individuell bedomning for varje bolag hur mycket kapital som minst
mdste finnas kvar i bolaget. I kapitel 18 Aktiebolagen (SFS 2005:551), regleras ramverket
for utdelningar mer specifikt. Utdelningen beslutas av bolagsstimman, kapitel 18 § 1
Aktiebolagslagen (SFS 2005:551), efter att forslaget har véackts av styrelsen enligt kapitel 18
§ 2 Aktiebolagslagen (SFS 2005:551). Formalian om hur forslaget skall utformas och vad
det skall innehélla regleras i kapitel 18 § 3 punkt 1 - 4 Aktiebolagslagen (SFS 2005:551).
Dessutom skall styrelsen, enligt kapitel 18 paragraf 4, kommentera utifran
begriansningsreglerna 1 kapitel 17 § 3 Aktiebolagslagen (SFS 2005:551), som vi tidigare
behandlat, och motivera hur utdelningen &r fOrsvarbar. Betriffande kapitel 18 § 1

Aktiebolagslagen (SFS 2005:551) kan stimman dessutom vilja att dela ut ett storre belopp



dn det som styrelsen foreslagit utifrdn tva villkor; det star i bolagsordningen eller att det

aberopas frdn minoritetsdgare (enligt kapitel 18 § 11 Aktiebolagslagen (SFS 2005:551)).
2.3 Kommunala bostadsaktiebolag och allméinnytta

Som tilldgg till de bestimmelserna for virdedverforing i Aktiebolagslagen (SFS 2005:551)
finns specifika regler for virdedverforing i kommunala allménnyttiga bostadsaktiebolag
under § 3 till 6 1 lagen om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879).
Eftersom de dr av stor betydelse for vér fragestdllning kommer den att studeras i storre

detalj:

3§ Ett allmdinnyttigt kommunalt bostadsaktiebolags virdeoverforingar far
under ett rikenskapsar inte overstiga ett belopp som motsvarar rdntan pd det
kapital som kommunen eller kommunerna vid féregdaende rdikenskapsars utgdng
har skjutit till i bolaget som betalning for aktier. Rintesatsen ska ddrvid utgoras
av den genomsnittliga statslanerdntan under foregdende rdikenskapsar med

tilldgg av en procentenhet.

Virdeoverforingar under ett rdkenskapsar far dock inte overstiga ett belopp

som motsvarar hdlften av bolagets resultat for foregaende rikenskapsar.

Paragraf 3 i lagen om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879) &r en
huvudregel som begrinsar utdelningarna som kommunerna fir lov att himta ut fran de
kommunala bostadsaktiebolagen. Begrinsningen berdknas som utgdende balans av
tillskjutet kapital vid betalning av aktier multiplicerat med genomsnittliga statslaneréntan,
adderat med en procentenhet. Detta blir en form av kapitalrénta till kommunerna. Dessutom
finns det en ytterligare begrinsning som sdger att man inte far dela ut medel fran de

kommunala bostadsaktiebolagen 6ver hilften av bolagets arliga resultat fran foregaende ér.

4§ Begrdnsningen av virdedverforingar i 3 § gdller inte for overforing av
sddant nettooverskott som uppkommit vid avyttring av fastigheter under
foregdende rdkenskapsar. Med nettooverskott avses skillnaden mellan en
fastighets  forsdljningspris och dess bokforda virde med tilligg for

forsdljningskostnader.



Virdeoverforingar enligt forsta stycket far dock inte overstiga hdlften av

nettodverskottet och ska ha foregdtts av kommunfullmdktiges beslut.

Den f6rsta undantagsregeln pa vérdedverforingar for allménnyttiga kommunala bolag ar
reglerat i den 4:e § 1 lagen om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879).
Vilket innebér att kommunerna fir oka sin utdelning nir det finns realisationsvinster vid
avyttring av fastigheter. Dock, far den ytterligare utdelningen inte Gverstiga hélften av

realisationsvinsten.

5 § Begrdnsningen av virdeoverforingar i 3 § gdller inte for éverforing av
overskott som uppkommit under foregdende rikenskapsar
1. om overskottet anvinds for sadana atgdarder inom ramen for kommunens
bostadsforsérjningsansvar som framjar integration och social sammanhdallning
eller som tillgodoser bostadsbehovet for personer for vilka kommunen har ett
sarskilt ansvar, eller
2. om vdrdeoverforingen gors mellan allmdnnyttiga kommunala

bostadsaktiebolag inom samma koncern.

Den andra undantagsregeln for begrinsningen av utdelning frdn kommunala
bostadsaktiebolag dr § 5 i lagen om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS
2010:879). Forsta punkten behandlar en véldigt intressant undantagsregel, namligen det som
beror bostadsforsorjningsansvar. Bostadsforsorjningen dr uppdelad pd “integration och
social sammanhéllning” samt “tillgodose bostadsbehovet for personer som kommunen har
ett sirskilt ansvar” (Prop 2009/10:185). Det blir otydligt hur paragrafen forvintas tolkas och
hur utdelningarna kommer anvidndas av kommunerna. I forfattnings-kommentarerna i
forarbetena till denna lag (Prop 2009/10:185) ges ett forslag till tolkning genom att detta
skall kunna fungera som ett verktyg for att minimera risken for Overkonsolidering i
bostadsaktiebolagen. Fortséttningsvis exemplifieras det i forarbetena (Prop 2009/10:185)
vad som kan anses falla inom ramen for undantaget, samtidigt skall de inte begridnsa
beddmningen av vad som faller inom ramen utan endast verka som exempel. Detta skulle
lamna en vildigt vid tolkningsram for hur kommunerna skulle kunna agera utanfor
huvudregeln, och ta ut en storre utdelning. Fortsdttningsvis belyses det i SOU 2022:14 att
ingen rattspraxis finns diar utdelningen med motiv 1 bostadsforsérjning har démts som

otillaten. Detta blir véldigt intressant dd man ldmnar vildigt mycket frihet till kommunerna

10



att sjdlva bedoma vad man anser som bostadsforsorjning. Punkt tvé, hanterar mdjligheten att
kringgd  huvudregeln  vid  vérdedverforingar 1 form av  koncernbidrag.
Bostadsforsorjningsansvaret regleras 1 djupare detalj 1 lagen om kommunernas
bostadsforsorjningsansvar (SFS 2000:1383). Exempelvis regleras vilka typer av maél
kommunerna forvantas sitta och hur de tédnker uppna dem. Dessutom hinvisas det till vad
mélen bor baseras pd, exempelvis demografisk utveckling (Lagen om kommunernas

bostadsforsorjningsansvar (SFS 2000:1383) § 2).

2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis, grundar sig de viktiga delarna i kapitlet 1 lagen om allmdnnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879). Begrinsningen i huvudregeln, 3§ (SFS
2010:879), ér en viktig del d4 ménga av kommunerna har valt en utdelning enligt denna
regel (se tabell 2). Dessutom &r undantagsregeln 5§ punkt 1 (SFS 2010:879), aktuell
eftersom den kraver en forklaring fran kommunerna om vad pengarna skall anvéndas till. I
Tabell 3 illustreras ett samband mellan summans storlek och undantagsregeln, storleken blir
saledes mer betydande med undantagsregeln dn med huvudregeln. Ett liknande samband
uppkommer ndr undantagsregeln i 4§ (SFS 2010:879) tillampas, da storleken pa summorna
daven har blir storre. Undantagsregeln innebidr saledes att kommunerna har rétt att begira

utdelning pd hélften av realisationsvinsten.
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3 Metod och material

I detta kapitel presenteras en ingdende beskrivning hur studien genomférdes och vilken
metod som anvdndes for att uppna studiens syfte. Syftet med kapitlet dr att redogora for hela
studiens process sd transparent som mojligt for att ge ldsaren en forstdelse for hur studien
har genomforts. Kapitlet tar upp val av metod, tillvigagangssdtt, urval, kodning och
tematisk analys, forskningsetiska principer och begrinsningar. Slutligen forklaras hur vi

upprdtthallit tillforlitlighet, overforbarhet, pdlitlighet, bekriftelse.

3.1 Val av metodisk ansats

Syftet med studien é&r att bidra till en okad forstdelse om motiven bakom utdelning i
allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag samt vad de avgorande faktorerna &r for
utdelning. For att besvara det presenterade syftet studeras bade dokument inom perioden
2018-2021 samt allménnyttans och kommunens perspektiv pd utdelningar. Studien
undersoker sdledes allménna offentliga handlingar, mer specifikt drsredovisningar, budgetar
och dgardirektiv for att sedan f4 djupare redogdrelser frén anstidllda inom kommunen och
allménnyttan. Mot bakgrund av vad som har motiverats ovan och givet studiens
tidsbegransning ansigs det rimligt att tilldimpa en kvalitativ metod med en deduktiv ansats.
Enligt Bryman och Bell (2017) tillhor forskningsstrategier som bygger pd ord och tolkning
snarare dn kvantifiering av data, kvalitativ forskning. Forskningsstrategin bidrar darmed till
en mer generell forstaelse for fenomenet (Alvehus, 2019) med utdelningar. Darav kommer
materialinsamlingen ske genom semistrukturerade intervjuer, for att sedan analyseras och
diskuteras utifran de valda teorierna. De allménna offentliga handlingarna ger studien en
explorativ bredd samtidigt som studien nar ett djup med hjilp av intervjuerna. De
semistrukturerade intervjuerna utformas i nagot av ett explorativt syfte dé tidigare forskning
inom dmnet dr véldigt begrinsad. Genom de semistrukturerade intervjuerna ger det oss
kunskap om vad respondenterna anser dr viktigt och relevant, da intervjuerna dr flexibla och
respondenten fér rora sig fritt i olika riktningar. Intervjufragorna &r konstruerade pa ett 6ppet
siatt som tilldter intervjupersonerna att svara fritt, for att inte leda respondenterna i en viss

riktning (Bryman & Bell, 2017).
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Genom att anvinda oss av en kvalitativ ansats med dokumentstudie anvinder vi oss av
triangulering for att littare uppnd syftet med studien. Triangulering anses ge béttre forstaelse
for respondenternas varderingar, perspektiv och asikter, dd vi undersoker samma foreteelse
pa tva sitt (Bjorklund & Paulsson, 2012). Triangulering dr en metod som leder till en béttre
fokusering och en mer precis empiriinsamling (Alvehus, 2019). I var insamling innebar detta
sdledes att en insamling av information som finns i dokument och rapporter, sdsom
dgardirektiv, Aarsredovisningar, budget och &ven sammanstéillningar fran boverket,
tillsammans med intervjuer leder till en béttre fokusering och ett mer tillforlitligt resultat.
Det innebédr dven att vi far mgjligheten att se pa utdelningen fran ett internt perspektiv

genom intervjuer och ett externt perspektiv genom dokumentanalyser.

3.2 Tillvigagangssitt

Eftersom informationsinsamlingen utgor tre olika segment har det ddirfor valts att dela upp
tillviigagangssdttet i dessa tre delmoment. I det forsta momentet forklaras genomforandet av
intervjuerna och dess innebérd for studien. Det andra momentet forklarar inneborden och

genomforandet av primdrdatan, slutligen berors dven sekunddrdatan pa ett likartat sdtt.

3.2.1 Insamling och genomforande av intervjuer

Primirdatan for studien inkluderar béade de semistrukturerade intervjuerna och
dokumentundersdkningar. Intervjuerna anvands for att ge oss utforliga och detaljerade svar
for att besvara syftet. De semistrukturerade intervjuerna bygger pa tva omraden: (1)
bakgrundsfragor om undersokningsdeltagaren, (2) fragor om kommunal utdelningen.
Samtliga intervjuer genomfordes digitalt med hjélp av kommunikationsprogrammet Zoom
forutom en intervju som genomfordes pa respondentens arbetsplats. Vidare spelades
samtliga intervjuer in antingen via Zoom eller via diktafon, for att sedan transkriberas.
Transkriberingen utfordes for att med enkelhet kunna analysera det empiriska materialet
samt aterge sd korrekt information som mdojligt. Genom kvalitativa intervjuer far vi mer
djupgaende och detaljerade svar da intervjuerna &r flexibla och féljsamma. Det resulterar 1
att vi far storre kunskap om vad respondenterna upplever som relevant och viktigt inom
forskningsomridet d4 respondenterna kan rora sig fritt 1 olika riktningar under intervjun. De
semistrukturerade intervjuerna bygger péd forutbestimda frigor (intervjuguide), vilket
innebdr att respondenterna kan svara fritt och utforma sina svar pa sina egna sétt. Skillnaden

mellan en semistrukturerad intervju och en helt ostrukturerad intervju ar att forskarna som
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genomfor en ostrukturerad intervju ofta utgér fran ett PM. Ett PM kan likstéllas med teman
och fungerar ddrmed som en minneshjélp for forskarna (Bryman & Bell, 2017). Att utgd
fran en helt ostrukturerad intervju innebdr att forskarna kan stilla en fraga, vilket
intervjupersonen far svara och associera fritt om. Intervjupersonen kan dérefter vélja ut svar
som &r intressanta utifran forskningsomradet och stélla foljdfragor. En helt ostrukturerad
intervju tenderar saledes att likna ett vanligt samtal jamfort med en semistrukturerad intervju
(Bryman & Bell, 2017). En strukturerad intervju efterliknar emellertid en enkét med givna
frdgor, respondenten kan svara fritt men mgjligheten till foljdfrdgor elimineras. Vi valde att
tillimpa en semistrukturerad intervju, da det gor det mojligt bade for strukturerade och
ostrukturerade frigor. Samtidigt som det explorativa 1 studien inte begransades, var vi sékra

pa att alla punkter kom med och att ingen frdga uteldimnades.

3.2.2 Insamling av priméirdata i form av dokument

Dessutom har insamling av de kommunala bostadsaktiebolagens- och kommunernas budget,
dgardirektiv och arsredovisningar legat till grund for primdrdatan. Vi har granskat
dokumenten for att fa en bild av motiven bakom siffrorna och vad som kommuniceras. Den
insamlade datan av summorna pa utdelning ger en bild av hur utdelningarna ser ut i
allminnyttan i Skane som helhet. Det insamlade materialet analyserades och presenteras i en
tabell for att ge en bittre Overblick av materialet. Vidare har vi undersokt samtliga
arsredovisningar, kommunbudgetar och &dgardirektiv i de skanska kommunerna, for att
forsoka finna motiven bakom utdelningen. Det dr genom dessa dokument som allmédnheten
har mojlighet att granska och ta del av beslutsfattningen. Dérfor ville vi titta pd vad som
faktiskt skrevs i dokumenten, for att se om det fanns tillrickligt med information. Datan
visar pd hur utdelningar kommuniceras ut till allmidnheten via bade budget, dgardirektiv och
arsredovisningar. Det stélls sedan i1 forhallande till hur intervjupersonerna svarade pé
frdgorna 1 intervjun, for att fa ytterligare en dimension och djup for att uppna syftet.
Intervjuerna och dokumentundersdkningen kompletterar saledes varandra for en djupare
forstaelse for utdelning 1 allménnyttan, vilket d&ven hjdlper oss att besvara fragestillningen.
Som tidigare ndmnt anvinds en form av triangulering ndr vi anvédnder bade en

dokumentstudie och en intervjustudie, vilket leder till ett mer noggrant resultat.
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3.2.3 Insamling av sekundirdata

Sekundérdatan hdmtades fran Boverkets hemsida for att fi en dverblick av kommunernas
utdelningar, vilket sedan sammanstélldes i en tabell for att ge en dverblick 6ver materialet.
Sekundérdatan dr en viktig del 1 studien da det ger ytterligare information om utdelningarna
och @ven hur mycket som delas ut ur allménnyttan vilket stills i forhdllandet till
primérdatan. Sekundidrdatan ger en bild pd hur det ser ut generellt och primérdatan
kompletterar sedan materialet for att fa en djupare bild om utdelningar i allmadnnyttan.
Dessutom belyser boverket vilka motiveringar som de olika kommunerna har haft nir de
delat ut, vilket kommer att vara intressant till vdr analys nér vi sedan jimfor med vilka motiv
som intervjun resulterar i. Dartill har dven sekundirdatan varit behjélplig nér vi gjort vart
urval, da vi fatt en samlad bild av utdelningarna i Skane. Bryman och Bell (2017) lyfter att
det dr viktigt for forskare da det ger en bakgrundsinformation inom omrédet. Samt att det dr
en viktig del for att beskriva historien och for att fa kunskap om tidigare beslut och

handlinginriktningar.

3.3 Urval

Studien utgar fran ett malstyrt urval, vilket har mgjliggjort en enkelhet att vilja ut
undersokningsdeltagare pd ett strategiskt sétt. Det dndamélsstyrda urvalet (dven kallat
maélstyrt urval) innebér saledes att vi har valt ut undersokningsdeltagare som dr relevanta
och har kunskap om forskningsfrigan. Sammantaget kontaktades 44 respondenter i1 elva
kommuner i Skéne varav sex kommuner och étta respondenter var villiga att medverka. De
utvalda respondenterna som ligger till grund for empirin illustreras enligt nedan tabell (se
tabell 1). Urvalet var darmed inte slumpmaissigt fran borjan och enligt Bryman och Bell
(2017) inte heller generaliserbart. Men pa grund av svarsfrekvensen kan urvalet &ndé 1 viss
utstradckning anses vara slumpmaissigt. Respondenterna kontaktades i huvudsak genom
e-post och vid enstaka tillfillen via telefon. Den enskilt svaraste utmaningen i
intervjuprocessen var att komma i kontakt med undersokningsdeltagarna, vilket dven
begridnsade urvalet. En betydande andel valde att inte svara pd vara forsok till kontakt.
Dessutom fanns personer som valde att inte delta i studien, de personerna informerade att de
antingen inte hade kompetens eller inte hade nagot att tillfora till studien. Négra personer
svarade dven att de kunde delta i studien dock efter tidsbegriansningen, vilket gjorde att de

personerna inte kunde inkluderas 1 urvalet.
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De kriterier som legat till grund for valet av undersékningsdeltagare och kommuner har varit
foljande; (1) geografiskt, (2) kommun som &gare, (3) politiker, VD, ekonomichef. Det forsta
(1) kriteriet har varit att kommunerna ska geografiskt vara placerade i Skéne pé grund av att
det ar en sammanhdllen region och det kan finnas kopplingar mellan kommunerna. Det blir
saledes intressant att undersoka regionen utifrdn ett institutionellt perspektiv. Vidare
begriansades urvalet till Skdne dven pa grund av praktiska skél. Utgdngspunkten for att
identifiera bolag och kommuner anvindes medlemsregistret frdn bransch- och
intresseorganisationen, Sveriges Allminnytta (u.ab). Det hade emellertid varit intressant att
genomfora studien nationellt, dock med tanke pa tidsbegransningen var det ¢j mojligt med
ett s& stort urval. Med bakgrund mot ovan var det mdjligt att slumpmaéssigt vélja ut
undersokningsdeltagare frén hela Sverige men det ansags vara mer virdefullt att undersdka
regionen. Det andra (2) kriteriet har varit att kommunen &r ensamma d&dgare till de
kommunala bostadsaktiebolagen. Det blir saledes enklare att fanga dgarperspektivet med en
dgare. Dessutom valde vi att i forsta hand beakta de kommuner som mottagit utdelning. Det
tredje (3) kriteriet har varit att vdlja ut undersdkningsdeltagarna som har erfarenhet inom
offentlig ekonomi och &r anstélld pa antingen ett kommunalt bostadsaktiebolag eller inom en
kommun. Dar dr ekonomichef en position som vi anser kan tillféra mycket d& de har insikt
och kunskap i manga olika delar av kommunerna respektive bolagen. Dessutom kommer
respondenterna som har en VD position kunna tillféra ett annat perspektiv fran den hogre
ledningen, vilket vi vilkomnar. Det hade varit givande med politikers syn pa dmnet, men da
inga av de kontaktade politikerna har velat delta (eller inte svarat) kommer det ej vara
mdjligt att inkludera dem 1 urvalet. Ambitionen var att vi skulle f& en heltickande bild i
varje kontaktad kommun, dédr bdde bolaget och kommunen skulle vara representerade. Men

pa grund av uteblivna svar var detta inte majligt.

Trots att urvalet resulterade i1 dtta respondenter, som kan anses vara bristfillig, har de
respondenter som intervjuats varit i manga fall eniga. Huruvida urvalet har varit for litet gar
att diskutera, dock anser vi att vi har fatt en bra bredd och spridning av mindre och storre
foretag samt kommuner. En tillrdcklig urvalsstorlek kan variera mellan studie och studie,
urvalsstorleken skall dock inte vara sd pass liten att dataméttnaden inte gar att uppna
(Bryman & Bell, 2017). Emellertid skall urvalet inte vara for stort, vilket kan missgynna
studien d& det kan bli svarigheter att genomfora studien. Som tidigare ndmnt har urvalet
inneburit mattnad och urvalet har dven varit tillrdckligt stor utifrdn tidsbegransningen,

eftersom vi har fatt en bra spridning Gver bolagens storlekar och respondenternas
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befattningar. Vi har intervjuat respondenter fran bdde kommun och bolag inom samma
kommun, vilket har resulterat i att vi bade har fatt kommunen och bolagens perspektiv i en
och samma kommun i tvd kommuner. Dirav anser vi att var spridning ger oss en bra bild
over problemet, med begriansningen till Skdne. Detta med kombinationen av dokumenten

anser vi empiri avsnittet som tillfredsstidllande vilket har gjort att materialet kunnat hanteras

och inte tillfort svarigheter for studiens genomforande.

Respondent Position Bolag/ Erfarenhet Omsittning (MKR)
Kommun offentlig ekonomi | i bolag 2021
Respondent 1 | Ekonomichef | Kommun 5-10 ér 200-500
Respondent 2 | Ekonomichef | Kommun 20-25 ér > 1000
Respondent 3 | Ekonomichef | Bolag 20-25 ér 500-1000
Respondent 4 | VD Bolag 20-25 ar <200
Respondent 5 | Ekonomichef | Kommun 25-30 ar > 1000
Respondent 6 | Ekonomichef | Bolag 10-15 ar > 1000
Respondent 7 | Ekonomichef | Kommun 35-40 ar 200-500
Respondent 8 | Ekonomichef | Kommun 15-20 ar 500-1000

Tabell 1 - tabell 6ver respondenterna, deras befattning, erfarenhet samt omsittning

fran det kommunala bostadsaktiebolaget.

3.4 Kodning och tematisk analys

For att analysera datan frdn de semistrukturerade intervjuerna anvéindes kodning och
tematisering. Kodning eller indexering anvidnds 1 kvalitativa studier for att kategorisera
svaren fran respondenterna vilket gor materialet mer 6verskddligt. Kodning anvénds dven
for att analysera materialet béttre och for att kategorisera iakttagelser samt svaren fran
respondenterna (Bryman & Bell, 2017). For att dela in det insamlade materialet i olika koder
eller teman anvdnde man forr 1 tiden sax och tejp for att organisera materialet i olika enheter.
Idag anvinds 1 stéllet datorer for att dela in materialet i koder med hjilp av olika
datorprogram (Bryman & Bell, 2017). Kodningen i denna studie har séledes genomforts
med hjilp av programmet NVivo dir koderna successivt har vixt fram under arbetets gang.

Kodningen 1 studien utférdes i huvudsak genom tva sitt: (1) huvudteman, (2) delteman, som
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organiserades hierarkiskt. Materialet delades in i teman for en tematisk analys, dir vi dven

tog hdnsyn till fragestdllningen for att dela upp det empiriska materialet i huvudteman.

Under kodningens gang vixte det fram delteman, beroende pd de svar vi fick av

respondenterna som &dndrade en del huvudteman. Utgéngspunkten for kodningen ligger

saledes 1 foljande huvudteman och delteman (se nedan) som &dven presenteras i de

empiriska- och analyserande avsnitten av studien. Det forsta huvudtemat Konsekvenser av

en utdelning anvéindes for att fa en bakgrund till respondenternas instillning till utdelningar,

och pa sé sitt f4 en bittre bakgrund for motiven och faktorerna. Resterande huvudteman:

Motiv bakom utdelningar samt Vilka avvdgningar och faktorer pdverkar storleken pd

utdelning anvéndes for att besvara fragestillningarna dir det dven vixte fram flera delteman

fOr att sortera materialet.

Kodade huvud- och delteman:

e Konsekvenser av en utdelning

O

O

O

Kommun
Bolag

Hyresgiéster och Hyresgistforeningen

e Motiv bakom utdelningar

O

O

O

O

O

O

Budget

Agardirektiv

Kommunens behov

Bolagens behov

Fordel och nackdel med aterinvestering

Politik

e Vilka avvigningar och faktorer paverkar storleken pa utdelning

O

O

O

O

Lagen
Ekonomisk stillning
Trend och nérliggande kommuner

Tradition

3.5 Forskningsetiska principer

Studien har genomforts med hénsyn till de grundldggande forskningsetiska principer som

Bryman och Bell (2017) Ilyfter. Principerna é&r foljande:

Informationskravet,
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Samtyckeskravet, Konfidentialitetskravet och Nyttjandekravet. Informationskravet
beaktades genom att respondenterna fick ta del av ett inledande mejl som beskrev syftet med
studien, vilket senare dven repeterades under inledandet av intervjun. Vidare informerades
samtliga respondenter att deras deltagande dr frivilligt och att de nir som helst under
intervjun kunde avbryta intervjun utan anledning. Samtycke ansags vara uppfyllt nar
intervjupersonen godkint att delta i studien samt ndr samtliga frigor i intervjuguiden var
besvarade. Konfidentialitetskravet togs i beaktning genom att alla undersokningsdeltagare
behandlas anonymt och att personuppgifter inte sparas ldngre dn nodviandigt samt att dessa
inte sprids vidare i1 enlighet med GDPR. Nyttjandekravet beaktades genom att den
information som insamlades av respondenterna enbart anvinds for sammanstéllningen av

denna studie for att sedan raderas senast december 2023.

3.6 Begransningar

Metodvalet 1 denna studie har inneburit en del begransningar. Bryman och Bell (2017)
menar att en kvalitativ forskningsstrategi kan bli allt for subjektiv, da forskarens
osystematiska uppfattning om vad som é&r betydelsefullt och viktigt. Vidare kan
generaliseringen och den externa validiteten &dven innebdra en begrinsning.
Forskningsresultatet kan vara svart att 6verfora dd primérdatan bygger pa intervjuer pa ett
specifikt omrdde och/eller organisation. Generaliseringen till andra miljéer kan darmed
innebdra ett problem dé respondenterna i studien sannolikt kommer att vara beroende av sin
sociala verklighet och kontext. Vidare innebér dven flexibiliteten i de semistrukturerade
intervjuerna en begriansning. Respondenterna kan forvrénga svar eller inte tala sanning samt
finns det risk att respondenterna svarar utifran vad de tror att forskarna soker for svar. Det
innebdr sédledes att forskarna inte skall stélla ledande fragor d4 det kan forvringa svaren fran

respondenterna och darmed péaverka studiens resultat.

3.7 Tillforlitlighet, 6verforbarhet, palitlighet, bekriftelse

For att upprétta kvalitet och trovdrdighet i studien bor tillforlitligheten granskas. Detta gor
man vid kvalitativ forskning bést genom att titta pd fyra definitioner: tillforlitlighet,
overforbarhet, pélitlighet samt konfirmering eller bekriftelse (Bryman & Bell, 2017).
Tillforlitlighet syftar pa hur troliga eller sannolika resultaten blir med hjélp av den
kvalitativa metoden. For att uppritthalla troviardigheten kommer respondentvalidering,

vilket betyder att vi kommer att skicka studien till respondenterna for granskning sé att de
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ges mojlighet att validera att deras verklighet tolkats pa ett rattmatigt sitt. Det dr ocksé
viktigt att 14ta respondenterna granska resultatet sd att undersokningen utforts med géllande
regler och lagar. Med samma anledning skapas goda fOrutsittningar for att uppnad hog
validitet och trovirdighet. Overbarhet syftar p4 om kunskaper och erfarenheter kan tillimpas
1 nagon annan kontext. For att lyckas frdmja Overforbarhet har vi utformat en
vélstrukturerad, relevant och verklighetsforankrad studie. Palitligheten liknar reliabilitet och
syftar pa att man fir liknande resultat om man skulle testa det igen. Fragan som stills &r
alltsd om man lyckas f4 samma resultat vid flera tillfdllen dér forhallandena inte &ndras. 1
och med detta har vi varit transparenta med studien och visat hur vi gér till viga, och vilka
intervjufragor som har stéllts till respondenterna i de olika kommunerna. En mer grundlig
genomgang om studien tillvigagingssitt och databearbetning finns saledes i metodkapitlets
tidigare avsnitt 3.2 Tillvdgagangssdtt. Den sista definitionen &r konfirmering eller
bekréftelse vilket innebdr att vi har agerat i god tro och inte medvetet latit personliga
véirderingar paverka utfallet (Bryman & Bell, 2017). Medvetenhet finns att fullstindig
objektivitet inte gar att uppna till 100%. Vi kommer dock vara sa objektiva som mdjligt utan
att lata négra personliga virderingar styra studien och dess utfall pa nagot sitt.
Tillimpningen av de semistrukturerade intervjuerna, med Oppna fragor som inte leder
respondenterna in pd ndgot specifikt hall, gor att arbetets validitet okar i enlighet med

Bjorklund och Paulsson (2012).
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4 Teoretisk referensram

Kapitlet redogor for den teoretiska referensram som har anvints i studien. Avsnittet inleds
med en presentation av de studier som genomforts och den information det finns om dmnet.
Den teoretiska referensramen bestdr av relevanta teorier for studiens dndamal och avslutas

med en sammanfattning for hur teorierna appliceras i studien.

4.1 Tidigare forskning och litteraturoversikt

Detta avsnitt bidrar till en redovisning av den informationen som finns inom dmnet. Det
inleds med en redogdrelse om vad det finns for motiv bakom utdelning samt vilka faktorer
som finns i privata bolag. Sedan évergdr det i en presentation om vad hybridorganisationer
dr och varfor begreppet blir relevant i denna studie. Avslutningsvis gors en reflektion av de

tidigare studierna.

4.1.1 Motiv och faktorer bakom utdelningar i publika bolag

Eftersom det inte finns ndgon forskning som berér utdelning i offentliga bolag finner vi det
intressant att undersoka vad som avgor utdelningen i marknadsédgda bolag dér det finns
betydligt mer forskning. Storlek, tillvixtmdjligheter och l6nsamhet ar tre faktorer som ar
avgorande for hur mycket utdelning som foretag delar ut (Denis & Osobov, 2008; Fama &
French, 2001). Dessutom &r andelen balanserad vinst av det totala kapitalet ocksé en faktor
som kommer att piverka storleken pa utdelningen. Fama och French (2001) kartligger
utdelningar och klassificerar karaktdrerna som paverkar utdelningen. Undersokningen visade
pa en nedatgaende trend gillande utdelning, vilket Fama och French (2001) forklarar genom
att foretagen blir alltmer mindre 1 storlek, har mindre 16nsamhet och storre
tillvaxtmojligheter. Denis och Osobov (2008) bygger vidare p4 Fama och French (2001)
studie d4 de undersdker samma fenomen men med ett internationellt perspektiv. Forfattarna
undersoker sex lander 1 varlden och kommer fram till samma slutsatser som tidigare studier.
Det blir didrmed intressant att applicera och analysera studierna i1 den kommunala
fastighetssektorn. Dessutom tilligger Brockmann och Unlu (2011) att kvaliteten av
redovisning och kraven pa transparens fran den externa miljon paverkar hur mycket
utdelning som sker. Foretagsmiljoer som dr vildigt transparenta resulterar ofta i hog
utdelning, d4 det inte dr dnskvirt med dverflodigt kapital. Aven miljder dir redovisningen ér

mer otydlig och mindre transparent visade pa en hogre utdelning (Brockmann & Unlu,
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2011). Deras resultat visade pa att svagast koppling mellan hog utdelning och
rapporteringskvalitet var dér det var varken transparent eller otydligt. Vilket faststdller deras

hypoteser om att det &r i extremerna som man begér hogst utdelning.

Vidare belyser DeAngelo, DeAngelo och Stulz (2004) en logik som innebdr att foretag med
stor balanserad vinst kommer att vara mer sannolika att dela ut, da man inte vill ha for
mycket kapital utan investeringsmojligheter. Aktiedigarna forvintar sig namligen att deras
insatta kapital forvaltas och genererar avkastning. Forfattarna lyfter att relationen mellan
balanserad vinst jamfort med totala tillgingar eller totalt kapital, &r avgorande for
bestimmandet av utdelning. Ur ett Agent-principalperspektiv blir det mer problematiskt vid
hog grad av sjdlvfinansiering, eftersom aktiedgarna har ett hogt krav pé avkastning och
kommer att monitorera foretaget mycket noggrant. Dessutom menar forfattarna att foretag
med mojlighet till sjélvfinansiering 16per storre risk att internt finansiera projekt som
riskerar dgarnas formogenhet (“wealth”), (DeAngelo, DeAngelo & Stulz, 2004).
Slutsatserna som presenteras i studien visar att anledningen till utdelning &r att undvika den
risk som uppstar genom att man inte gor det (DeAngelo, DeAngelo & Stulz, 2004). En
forklaring ar mojligen de agentkostnaderna som uppstar. Forfattarna menar pad att
kapitalstrukturen blir avgorande. Vid lag relation av balanserad vinst visade studien pa
véldigt lite utdelning, foretagen valde istéllet att bygga upp en buffert som man sedan kunde

dela ut ifran.

I en vidare studie av DeAngelo, DeAngelo och Stulz (2006) kommer de fram till samma
slutsatser, samtidigt som de tillimpar en livscykelteori. Studien underséker om utdelningar i
borsnoterade industriforetag dverensstimmer med livscykelteori och bidrar samtidigt med
empiriska resultat genom en kvantitativ metod. Inledningsvis menar fOrfattarna att
utdelningar betalas av mogna och etablerade foretag till skillnad fran unga foretag som é&r
mer bendgna att behélla vinsten i foretaget. Forfattarna menar saledes att mogna foretag har
hogre 1onsamhet och férre attraktiva investeringsmojligheter medan yngre foretag ar mer
beroende av kapital d& de har en lidgre lonsamhet samt fler investeringsmdjligheter.
Argumenten understdds av tidigare studier av bland annat Fama och French (2001),

(DeAngelo, DeAngelo & Stulz, 2006).

Dessutom menar forfattarna att livscykeln for utdelningar bygger pa fordelar med bland

annat besparingar och kostnader for fritt kassaflode. Det ar sdledes en avvigning mellan att
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bevara vinsten och dela ut utdelning vilket utvecklas 6ver tid nér vinster ackumuleras och
investeringsmojligheter minskar. Det resulterar i att utdelningar blir mer 6nskvdrda ndr
foretag har en hogre 16nsamhet och lag tillvaxttakt jimfort med foretag med hog tillvaxttakt
och lag vinst som 1 stillet tenderar att behélla vinster. Vidare testar DeAngelo, DeAngelo
och Stultz (2006) livscykelteorin genom sannolikheten att ett foretag betalar utdelning, ar
positivt relaterat till en mix av intjénat- och tillskjutet kapital. De variabler som testas dr om
foretag med hog balanserad vinst som andel av totalt eget kapital (RE/TE) och totala
tillgdngar (RE/TA) 4r mer benédgna att ge utdelning. Forfattarna menar att ett foretag med 14g
RE/TE (RE/TA) dr behov av kapital i storre utstrickning medan foretag med hog RE/TE
(RE/TA) tenderar till att vara mer mogna med god vinst och dr dirmed goda kandidater for
att ge utdelning. DeAngelo, DeAngelo och Stulz (2006) kommer fram till att det finns stod
for livscykelteori om utdelningar. Det innebdr att ett foretags stadium i livscykeln och
blandningen mellan intern och externt kapital visar pd om foretaget ger utdelning eller inte.
De foretag som ger ut utdelningar tenderar ddarmed att ha ett hogt intjdnat kapital 1
forhallande till tillskjutet kapital. Vidare belyser forfattarna att om inte véletablerade foretag
hade betalat ut utdelning skulle deras kassor varit enorma och deras langsiktiga skuld

obetydlig.

Tidigare forskning inom den privata sektorn har gjort det mojligt att identifiera motiven
bakom utdelningar, vilket vi har sammanstillt och presenteras nedan:

Balanserad vinst

Bolagens stadium i livscykeln

Minskande investeringsmdjligheter

Lag tillvaxttakt men hog 16nsamhet

Hog sjélvfinansiering

Kontroll

Vidare har det dven varit mojligt att identifiera foljande faktorer.
- Balanserad vinst
- Storlek
- Lonsambhet

- Tillvaxtmojligheter
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4.1.2 Hybridorganisation

Péagrund av den fordndring som skett inom offentlig sektor under 1970-,1980- och 1990 talet
har gjort att forskning om hybridorganisationer véxt fram. Ordet hybrid i sin enkelhet ar ett
resultat av en kombination av tva eller fler bestandsdelar som i grunden &r olika i din natur.
Ett exempel pa detta dr ordet hybridbil som dr bendmningen pé bilar som anvénder sig av en
eller flera typer av drivmedel (Hallonsten & Thomasson, 2023) Pa samma sitt kan
hybridorganisationer anvédndas for att forklara fenomenet néir en organisation lyder under ett
eller fler regelverk. P4 grund av lagéndringen 2011, som innebar att spelplanen for hur
allménnyttig verksamhet skulle bedrivas dndrades, kan dven kommunala bostadsaktiebolag
anses som en hybridorganisation. Anledningen till detta &r att de kommunala
bostadsaktiebolagen ska bedrivas sa att politiska mal uppnas, vara en séker organisation som
ska minimera kommunens risk och bidra till samhéllsnytta. Samtidigt ska de ocksé upptrida
som ett lonsamt privat bolag som ska bidra med nagon form av ekonomisk avkastning till
dgarna (Koppell, 2001). Shaoul et al. (2012) menar ocksé att det kan skapa konflikter for
hybridorganisationer, eftersom samtidigt som man ska tillfredsstidlla dgaren 1 form av
avkastning ska man dven beakta andra intressenter och bidra till ett samhéllsansvar. For att
forstd grundprincipen bakom hybridorganisationer menar Czarniawska och Solli (2016) att
foretag i den privata sektorn séljer varor och tjinster for att Gverleva, medan kommunala
bolag overlever for att kunna sdlja varor och tjdnster. Problematiken blir sédledes att

hybridorganisationer ska ha bada resonemangen implementerat i organisationen samtidigt.

En problematik ar till exempel att privata bostadsbolag hade kunnat kritisera de allmidnna
bostadsbolagen om de plotsligt slutat ta ut vinst till dgaren, alltsd kommunen, och 1 stéllet
sdankt hyrorna eller till exempel 0kat underhéllet da de privata bolagen férvéintas generera
vinst till aktiedgarna. Eftersom de privata bolagen da inte har samma mojlighet att ta lagre
hyror eller utrusta sina fastigheter paverkas konkurrensen (Hallonsten & Thomasson, 2023).
P& andra sidan av spektrumet belyser Erlingsson et al. (2015) 1 sin studie kritik om att
kommunen bor &dga bolag och vilka verksamheter som det ar legitimt att bedriva i
bolagsform. Kritiken som har uppdagats dr bland annat huruvida allménnyttiga
bostadsaktiebolag skall tillatas att ta ut vinst for (i deras mening) bostadssociala satsningar.
Kritiken kommer bland annat frén Hyresgéstforeningen som menar att hushallen drabbas av
dubbelbeskattning, bade genom skattsedeln och hyresavin. Vidare fors dven kritik om att det

ar svart att fa en inblick 1 kommunala bolagens verksamheter genom bland annat allménna
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handlingar. Trots att de kommunala bolagen lyder under offentlighetsprincipen ifrdgasétts
bolagens vilja motivation att dela med sig av de offentliga handlingarna (Erlingsson et al.,
2015). Sammanfattningsvis innebér det att hybridorganisationer maste balansera mellan de
privata och offentliga mélen (Grossi & Thomasson, 2015). Hybridorganisationer utsétts hela
tiden for kritik, till exempel att organisationer vid en hybridisering skiftar fokus fran
allménnytta till vinstgenerering eller till exempel att hybridorganisationer ibland forvranger

konkurrens (Brandsen & Marcel-Karré, 2011).

4.1.3 Reflektion om den tidigare forskningen

Var sokning av tidigare forskning har lett till insikten att forskning inom omradet ar valdigt
begridnsat. Sokningar som exempelvis “utdelning 1 offentliga bolag”, “utdelning
allminnyttan” med flera, ger inga triffar i Lunds universitets databas “Lubsearch” och inga
resultat hittades 1 databasen “Swepub”. Fortséttningsvis, fann vi forskning om vad som
avgor utdelning 1 publika privata bolag (Denis & Osobov, 2008; Fama & French, 2001).
Men eftersom bostadsaktiebolagen kan klassas som hybridorganisationer (Koppel, 2001;
Shaoul et al. 2012) s& hamnar bolagen mellan bdde kommuner och privata sektorn. Darfor
blir det intressant att jamfora forskning fran den privata sektorn @ven fast den inte fullt ut
berér kommunala bostadsaktiebolag. Det blir intressant att se hur privata bolag viljer och
motiverar deras utdelning nidr man har lagstiftning, dgare, politik och samhéllsnytta att ta

hinsyn till, for att se hur de kan jaimforas med de offentliga bolagen.

4.2 Teori

I foljande avsnitt presenteras de teorier som ansetts vara relevanta att ta utgdangspunkt
utifran det syfte som tidigare ndmnts. Agentteorin dr en teori som forklarar sammanhanget
ddr dgarstyrning star i fokus, kopplat till politiken och Public Choice teorin och dess
innebord for arbetet. Slutligen forklaras intressentteorin och institutionell teori och dess

relevans for att forsta motiven bakom utdelning i kommunala bostadsaktiebolag.

4.2.1 Ekonomisk rationalitetsteori

Agentteorin dr en teori (inom Positive Accounting Theory) som utgér fran att alla individer
fattar sina beslut rationellt och nyttomaximerande. Public choice (Bergh & Jakobsson, 2022)
ar en form av agentteori med en stdrre koppling till de politiska férhdllandena mellan viljare

och politiker. Dér teorin kopplar an till agentteorins nyttomaximerande, men tilldgger att
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politikernas agerar utifrdn politisk rationalitet med malet att bli omvalda. Agentteorin
grundar sig i en relation mellan tva parter. En part i ett foretag kan till exempel vara en
aktiedgare (principalen) och foretagsledningen (agenten) som utfor arbetet at principalen
(Adams, 1994). Med utgdngspunkt 1 fenomenet menar Zimmerman (1977) att
principal-agentteorin dven finns 1 offentlig sektor 1 en allt mer komplex skepnad. Déar det
finns en liknande relation i offentlig sektor, mellan politiker och tjdnstemédnnen dar
politikerna  symboliserar dgare (principalen) och tjdnstemidnnen symboliserar
foretagsledning (agenten). Samtidigt som den politiska relationen ocksd ses som en
agentrelation, vilket far stark koppling till public choice, dir véljarna blir principal och
politiker blir agent. Mellan parterna kan det séledes uppstd bade intressekonflikter och
moraliska risker mellan badde agenten och principalen. Ett exempel dr nir foretagsledningen
eller agenten inte gor allt for att upprétta en maximering av aktiedgarnas eller principalens

vinst och borjar prioritera sina egna egenintresse (Jensen & Meckling 1976).

Grunden till teorin bygger pé att agenten har mer information &n principalen. Fenomenet ger
upphov till en viss informationsasymmetri som i sin tur leder till att principalen far svéart att
bibehdlla full kontroll Gver agenten och sidkerstdlla att agenten utfér det som avtalats
(Adams, 1994). Zimmerman (1977) menar att véljare har incitament att fa en inblick 1 hur de
folkvalda politikerna agerar i samhéllsfragor, samtidigt som véljarna inte vill ta pd sig
overvakningskostnader. Det vill sdga att véljarna inte vill 14gga ner tid eller kapital pa att
sdkerstélla att politiker haller sina valloften. Vidare belyser forfattaren fragan om varfor
véljare ska ldgga ner tid for att skaffa information, nir véljaren &nda inte kan dga eller ta ut

en avkastning frin en kommun, vilket i vissa fall & mojligt 1 privata bolag.
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Fig 1. Representation av Zimmermans applicering av agent-principal teorin i den

offentliga miljon.

4.2.1.1 Vad siger den ekonomiska rationalitetsteorin om motiv och faktor inom
utdelning?

Teorin ticker inte utdelningar direkt men skulle kunna appliceras analogt. Det som
agent-principal teorin kommer att bidra med &r ett perspektiv dir kommunen &r principal
och bostadsaktiebolaget dr agent. Dar skulle kommunernas agerande runt utdelningar kunna
forklaras utifran svarigheterna som foljer av ett agent-principal forhallande. Kommunen har
svart att kunna kontrollera i detalj vad bostadsaktiebolaget gor, som dessutom antas ha ett
stort egenintresse. Darfor skulle kommunen som édgare vilja sdkerstilla en avkastning genom
utdelning, i stéllet for att bolaget gor ndgot med pengarna som inte gir i linje med
kommunstyret. Man vill kunna kontrollera hybridorganisationer, s att de inte prioriterar
egenintresset fore kommunens. Dessutom skulle 6vervakningskostnaderna for bade
kommun och bolag minska vid utdelning, dd& kommunen kommer kriava mindre kontroll.
Vilket skulle fortsatt kunna forklaras genom att &ven kommunen har ett nyttomaximerande
egenintresse, s& om kommunen anser att de kan anvdnda sig av kapitalet mer

nyttomaximerande borde utdelningen vara mer sannolik.

Teorin skulle pa sa sitt ge en mdjlig forklaring pa hur utdelningsnivén bestdms. Dock har
Zimmerman (1977) ett stort fokus pd det redovisningstekniska, vilket vi anser lite utanfor
vart omrade. P4 grund av det anvinds public choice-teorin som komplettering av
Agent-principal teorin. Public choice-teorin dr véldigt lik agent-principal teorin, men med en
applicering 1 det politiska rummet. Vilket gor den relevant for var studie och teorin skulle pa
sa sétt kunna anvéndas for att forsta varfor utdelningen sker i hybridorganisationer. Politiker
har dven de ett bakomliggande intresse for att alltid bli omvalda, vilket leder till att man
agerar pa ett visst sitt (Bergh & Jakobsson, 2022). Dér politiker tar det beslutet om
utdelningen som passar bdst for deras valkampanj. Exempelvis kanske kommunen anser sig
kunna gora den storsta politiska vinningen genom att ta utdelning och fordela om kapital till
olika delar i samhillet. Dessutom skulle teorin kunna ge en moéjlig forklaring till niva, da en

hog niva har storre risk for att vicka kritik och dirav en storre politisk kostnad.

Sammanfattningsvis sd belyser Agentteorin kontroll som ett centralt motiv bakom utdelning.

Dar politiker inom kommunen anser sig ha stérre mdjligheter for att gora investeringar som
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ar mer nyttomaximerande utifrdn att bli omvald. Eftersom politikerna prioriterar sina
principaler, viljarna, eftersom det dr de som styr valresultatet. Politikerna maste déarfor

balansera de olika politiska kostnaderna for att maximera sina chanser for att bli omvald.

4.2.2 Intressentteori

Intressentteorin dr ett brett forskningsomradde som har utgédngspunkt som ett strategiskt
verktyg, som syftar till att forbattra en organisations relationer till omvérlden. Teorin bygger
pa ett foretags olika relationer med olika intressegrupper i samhillet som till exempel
aktiedgare och leverantorer. Ett foretags intressenter bestér siledes av alla som pé négot sitt
blir paverkade av fOretaget, antingen genom att ha inflytande Over foretaget och/eller
influeras av foretagets verksamhet (Freeman et al., 2010; Deegan & Unerman, 2006). Teorin
bygger pa de forvantningar som stélls mellan foretaget och dess intressenter genom ndgon
form av social kontakt. Vidare delas intressenterna in i tvd grupper: (1) interna intressenter
och (2) externa intressenter. De interna intressenterna bestar av bland annat av dgare, chefer
och anstillda. De externa intressenterna bestdr emellertid av aktiedgare, leverantorer,
samhdllet och kunder. Teorin menar pa att alla intressenter behdver vara ndjda eller 1 alla fall
inte ignorerade for att ett foretag skall vara framgéngsrikt och skapa virde for intressenterna.
Freeman et al. (2010) menar att det gors genom att forstd relationerna till intressenterna och
att det dr cheferna och entreprendrernas uppgift att hantera och forma dessa relationer.
Relationerna kan besta av finansidrer som forvintar sig avkastning pa de pengar som de har
investerat. Det kan dven vara anstillda som forvéntar sig 16n, en trygg anstéllning och
sikerhet for det arbete som de ldgger ner. Vidare kan kunder och leverantorer dven vara
intressenter vars relationer &r viktiga. Kunder forvintar sig en viss kvalitet eller upplevelse
som foretaget har marknadsfort, om inte dessa uppfylls behdver foretaget 10sa situationen.
Den direkta motsatsen dr ‘“‘shareholder theory” vilket enbart tar hénsyn till foretagets
aktiedgare och menar att aktiefigarna dr dem som behdver vara ndjda for att ett foretag skall
vara framgéngsrikt. Det dr séledes enbart aktiedgarna man dmnar att skapa varde for och tar

diarmed inte hénsyn till dvriga intressenter.

4.2.2.1 Vad siger intressentteorin om motiv och faktorer inom utdelning

Nér det kommer till kommunalt dgda bolag appliceras intressentteorin pd samma sétt som i
privata bolag. Det finns emellertid skillnader 1 bolagets intressenter, dd ett kommunalt dgt
bolag har fler intressenter i form av politiker, kommunen och skattebetalare. Relationerna

kan vara mer komplexa d& kommunala bolagsstyrelser ofta bestir av politiker med olika
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ideologiska inriktningar. Det finns siledes en problematik kring att skapa vérde for alla typer
av intressenter 1 hybridorganisationer, samtidigt som delar av kommunalt dgda bolag
finansieras med skattemedel. For att illustrera sambandet mellan de interna och externa
intressenterna 1 ett kommunalt dgt bolag har en enklare figur skapats (se figur 2). Figuren

illustrerar de olika intressenterna och relationerna mellan de olika parterna.
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Fig 2. Representation av intressentmodellen for kommun och kommunala

bostadsaktiebolag

Teorin anvinds for att forklara kommunens olika intressenter, vilket kan paverka valet till
utdelning. Kommunen har flera olika intressenter som de vill tillfredsstdlla vilket kan
paverka varfor utdelningar uppstar eller inte. Kommunen vill tillfredsstilla s& manga av
kommunens invinare som mojligt som tydligt kan kopplas till “Public choice". Det innebar
saledes att kommunen mdjligen véljer utdelning beroende pd hur ménga de kan
tillfredsstélla samtidigt som utdelningsnivdn kan begrinsas utifrdn samma premisser. Dar
politikerna, som en intressent, vill f4 igenom sin agenda som passar deras ideologi.
Dessutom kommer invdnarna att delas upp 1 tvd undergrupper, hyresgister och ovriga
invanare. Eftersom hyresgéster dr invanare men med andra incitament gentemot bolaget och
kommunen, d& de indirekt finansierar utdelningen. Teorin kommer didrmed hjélpa till att
ytterligare forklara det potentiella fenomenet med att man adr mer restriktiv med sin mangd
av utdelning. Dessutom mdste kommunen se till vad som ar bést for bolaget, eftersom dven

bolaget ér en intressent for kommunen. Bolagets stédllning kommer att vara viktig, eftersom
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kommunen inte vill forsétta bolaget i en délig finansiell situation genom att dela ut for
mycket. Slutligen kommer kommunen att fi patryckningar for grupper som foresprakar
intressentgrupper, exempelvis hyresgéstforeningen, detta kommer att paverka deras beslut
och vilken niva utdelningen hamnar pa. Vilket, aterigen, ar starkt kopplat till public choice.
Teorin hjédlper oss att forsta motiv och faktorer bakom utdelning pd grund av

hybridorganisationers storre antal intressenter.

4.2.3 Institutionell teori

Institutionell teori har sina rétter inom nationalekonomin, sociologin och statsvetenskapen
och myntades forst pd 1800-talet. Den framhidvande tanken inom denna teori &r att
institutioner  “vdxer fram ndr mdnniskor konstruerar deras sociala verklighet”
(Eriksson-Zetterquist, 2009, p. 7). Inom institutionell teori finns det en rad olika definitioner
av institutionen. Inom statsvetenskapen anvinds dock ordet for att beskriva stora
sammanslutningar, framfor allt offentliga eller statliga institutioner (Eriksson-Zetterquist,
2009). En strdvan inom den institutionella teorin &r att uppnd legitimitet gentemot det
sociala sammanhanget (Powell & DiMaggio, 1983). Legitimiteten uppnds genom att beakta
olika omvérldsfaktorer sisom samhéllets virderingar och normer for att pa si sétt soka

legitimitet hos samhillets aktorer (Eriksson-Zetterquist, 2009).

Denna teori dr en form av komplement till Agentteorin och har en mer skeptisk syn pa
organisationer och dess rationalitet. Teorin hjdlper till att forklara olika val organisationer
gor och hur dessa hanteras (Eriksson-Zetterquist, 2009). I stillet for att fokusera pd de
individuella handlingarna fokuserar institutionell teori mer pa det kollektiva som 1 sin tur
paverkar organisationens handlingar. Eriksson-Zetterquist (2009) forklarar att enligt
institutionell teori pdverkas organisationer av sin omgivning som bestdr av olika
organisationer samt att man foljer bdde formella och informella regler och tar i och med
detta inte hédnsyn till det rationella tillvigagangssittet for sitt handlande. De formella
reglerna utgors av bland annat lagar, samtidigt som de informella reglerna utgérs av normer,

seder och traditioner (Brorstrom & Siverbo, 2001).
Powell och DiMaggio (1983) menar pa att organisationer i samma typ av félt blir allt mer

lika varandra och beskriver institutionell teori utifran tre mekanismer; tvingande, normativ,

mimetisk. Ddr beskrivs den tvingande mekanismer som exempelvis lagar. Eftersom lagar
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kommer pédverka foretagens agerande och struktur. Vidare lyfter Powell och DiMaggio
(1983) aven upp mimetiska processer. Diar menar forfattarna att vid osdkerhet s& viljer
organisationer ofta att imitera varandra. Dessutom vill féretagen dven imitera de aktorer som
uppfattas som framgangsrika och legitima inom deras omrade, vilket ger upphov till att
organisationerna blir mer homogena. Slutligen sa belyser fOrfattarna normativa
patryckningar, vilket grundar sig i professionalitet. Forfattarna menar pé att de som arbetar
inom en given sektor har en arbetskraft som &r sa lika i bakgrund och utbildning, att deras
idéer gér 1 linje med varandra. Darfor tenderar dven strukturer och processer att vara véldigt

lika mellan organisationer.

4.2.3.1 Vad séger institutionell teori om motiv och faktorer bakom utdelningar

Genom att applicera den institutionella teorin 1 vér studies kontext kan mdjliga motiv och
faktorer forklaras. Normativa patryckningar forklaras som likhet inom personalen, bade i det
enskilda bolaget och pa marknaden som helhet. Déarfor kan olikheter inom utdelningarna
kunna forklaras utifran olikheter bland politikernas bakgrunder och utbildningsnivéer. Varpa
mimetiska institutioner kommer att spela stor roll, d4 man vid osdkerhet kollar pé vad andra
gor. For de kommunala bostadsaktiebolagen handlar det om hur de hdrmar och kopierar
andra kommuner. Kommuner kommer att hirma andra kommuner som varit framgangsrika
inom omréadet, d4 de uppfattas som legitima. Nar trenderna gar mot mer utdelning kommer
fler att vélja att ta utdelning pd grund av att det ses som en norm. Dérfor véljer kommuner
utdelning for att bittre passa in i de sociala sammanhangen. De tvingande institutionerna
forklaras som den lagstiftning som begrdnsar hybridorganisationer, da det dr en avgorande
faktor for nivan pa utdelningarna. Eftersom det finns en tydlig formel for att rdkna ut
utdelningen, véljer kommunerna det som ett sitt att avgdra nivdn. Sammantaget s kommer
den institutionella teorin belysa hur det sociala sammanhanget kommer att paverka bade
motiven och faktorerna bakom utdelningarna. Dar kommer kommunerna inte vilja sticka ut,

utan gd i linje med vad som é&r socialt accepterat.
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S5 Empiri

Empiri-avsnittet inleds med en genomgdng av boverkets data gdllande hur utdelning ser ut i
riket. Sedan presenteras en sammanfattning av de skanska kommunernas budgetar och dess
dgardirektiv. Slutligen presenteras det empiriska materialet fran intervjuerna, som ligger till

grund for analysavsnittet.

5.1 Utdelningar i allminnyttan i Riket

Totalt finns det 262 kommunala bostadsaktiebolag i Sverige &r 2018 (allminnyttan), av
dessa har 59% inte ldmnat ndgon vérdedverforing for 2018. Under samma &r har 37% av
bolagen ldmnat tilliten vérdedverforing och 4% av bolagen har ldmnat otillaten
virdeodverforing. Totalt for &r 2018 skedde en virdedverforing om 740 miljoner kronor varav
646 miljoner avser undantaget, vilket innebdr en otilldten utdelning om cirka 110 miljoner

kronor (Boverket, 2020).

Under ar 2019 existerar det 260 kommunala bostadsaktiebolag i Sverige varav 60% inte
lamnade négon utdelning alls. 35 procent av bolagen ldmnade tillaiten vardedverforing
medan 5% ldmnade otillaten viardedverforing. Totalt uppgick véardedverforingen 1 Sverige
till 646 miljoner kronor varav 35 miljoner kronor avser otilldtna vardedverforingar.

(Boverket, 2021).

Under ar 2020 existerar det an mindre kommunala bostadsaktiebolag, mer specifikt endast
257 stycken. Likt 4r 2019 genomfdrde 60 procent av bolagen inte ndgon vérdedverforing
alls, medan 33 procent av bolagen genomforde tillaiten vdrdedverforing. Det innebér att 7
procent av bolagen limnade otillaten vardedverforing ar 2020. Rapporten fran Boverket om
viardeoverforingar for &r 2021 har inte publicerats, vilket innebdr att denna ej kan tas i
beaktning. Under 2020 var den totala vdrdedverforingen péd cirka 1 089 miljoner kronor
varav 724 miljoner kronor bestdr av undantaget. (Boverket, 2022). Aret 2020 var ett
rekordar da vardeoverforingarna for aret d4r den hogsta nagonsin sedan inforandet av den nya

lagstiftningen ar 2011 (Boverket, 2022).

Enligt lagstiftningen 1 Sverige dr det tillitet med vérdedverforingar i kommunala

bostadsaktiebolag till en viss gréns (se kapitel 2). Det finns emellertid en undantagsregel for
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bolagen att dela ut mer pengar via virdedverforingar, till exempel vid avyttring av en
fastighet. Vidare finns dir inga sanktioner eller andra repressalier om bolagen inte skulle
folja lagstiftningen, ddrav uppkommer otilldtna vérdedverforingar i bolagen (Boverket,

2022).

Av de virdeoverforingar som sker i de kommunala bostadsaktiebolagen bestar majoriteten
av utdelningarna. Majoriteten av utdelningarna godkinns av lansstyrelsen och boverket da
det understiger eller ligger precis pa griansen for den tillaitna virdedverforingen.
Utdelningarna godkénns dven i de fall undantagsregeln ar tillimpbar. Genom att granska
boverket rapporter om vérdedverforingar for dr 2018 till och med 2020 framgar det dven
tydligt att en del av virdedverforingarna godkinns fast det finns en vag- beskrivning eller
grund for virdeoverforingen. 1 de flesta fallen ar det inte tillrdckligt specificerat var
pengarna skall ga till men lénsstyrelsen och Boverket gor fortsatt bedomningen att
virdedverforingen dr tilldten. Vérdedverforingarna skiljer sig dven at en del, beloppen
varierar fran vildigt smé belopp till vildigt stora dir bidde det har varit en tilliten

virdeoverforing samt otillaten virdedverforing.

5.2 Utdelningar i allménnyttan i Skane

Kommun 2018  Max (1,48%) Differens | 2019 Max (1,03%) Differens | 2020 Max (0,93%) Differens
Bastad 7 59 52 - - - 37 37 0

IBjuV 74 74 0 | ] - - | - - ; |
Bromolla 44 107 63 31 74 43 28 67 39

IH(’)ganéis 33 33 0 | 33 23 .10 | - - - |
IH66r 592 592 0 | 412 412 0 | 455 372 -83 |
Ikéivlinge 13 13 0 | 79 79 0 | - - - |
IKristianstad 173 173 0 | 121 121 0 | 109 109 0 |
ILund 1339 1339 0 | . - - | - - ; |
IOsby 387 385 2 | 237 268 31 | 234 242 8 |
ISvalév 43 43 0 | 30 30 0 | - - - |
ISvedala 89 89 0 | 62 62 0 | 56 56 0 |
ITrelleborg 319 319 0 | - - - | - - - |
IAngelholm 5624 5624 0 | 3914 3914 0 | - - - |
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Tabell 2 - Sammanstillning av utdelning enligt huvudregeln frin kommunala allménnyttiga

bostadsaktiebolag i Skdne under dren 2018, 2019 och 2020 himtat frin Boverket (2020, 2021 &

2022) Belopp anges i tusen kronor.

2018 2019 2020

Kommun 3§ 5§1 3§ 4§ ss1 | 38 4§ 581 5§2
Bastad 1 065
Bjuy 52 2000 74 60000
IHéissleholm 3 000 | 3000 | 3000 |
Helsingborg 36 723 25 000 35000
IHéganéis I I 21 7 000 |
|aviinge | | » 93 633 |
IKlippan 110 500 | 76 1424 | |
ILandskrona | 2359 | 9280 |
| Lund | 932 30000| 824 30 000 |
[ Matms 3657 | 130000 | 2545 77458 2298 81 000 |
[svedata | | 56 s |

Tabell Sammanstillning av utdelning enligt undantagsregeln frin kommunala

allménnyttiga bostadsaktiebolag i Skiine under dren 2018, 2019 och 2020 himtat frin Boverket

(2020, 2021 & 2022) Belopp anges i tusen kronor. Hinvisade paragrafer tillhor lagen om

allmiinnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (2010:879).

D& Boverket inte har gjort ndgon rapport for aret 2021 nér studien genomférdes, har vi

sammanstillt utdelningarna utifrdn bolagens Aarsredovisningar (se tabell 4). Aven

kommunernas arsredovisningar har granskats for att se hur stor utdelningen som beslutats

och hur den motiveras.

34



Kommun 2021 Kommun 2021
Bjuv 93 Osby 320
IBromélla 35 IPerstorp 0
Burlév 0 Simrishamn 0
IBﬁstad 37 ISjébo 1000
IEsl('iV 0 ISkurup 0
IHelsingborg 35000 IStaffanstorp -
|asstehotm 4000 [svatov 35904
IHéganéis 2026 ISvedala 65 061
IHC’)rby 0 ITomelilla 0
IH66r 567 ITrelleborg 3 467
IKlippan 1500 IVellinge 0
IKéiVlinge 89 IYstad 0
IKristianstad 136 I Astorp 0
ILandskrona 264 IAngelholm 4 408
I Lomma - I Orkelljunga 0
ILund 31050 Ostra goinge 0
[Matmo 52866

Tabell 4 - sammanstillning av utdelningarna i de skinska kommunerna under

rikenskapsaret 2021. Belopp anges i kr.

I tabell 3 s ser vi att de minsta utdelningarna kommer fran huvudregeln, dédr de begransas
pa olika sitt, dels genom sitt resultat, dels genom statslanerdntan och dels genom det

tillskjutna kapitalet (Boverket 2020; Boverket, 2021; Boverket, 2022).

Under de undersokta dren har flertalet kommuner gjort utdelningar enligt undantagsregel 5§
1 lagen om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879). Undantaget
innebdr att man far utifrfdin kommunens bostadsforsorjningsansvar dela ut mer &n det som
regleras i 3§. Andamalen for utdelningarna ir spridda och anvinds vildigt olika exempelvis:
Malmé planerade att anvidnda utdelningen for att bekdmpa den strukturella hemldsheten
(Boverket, 2020) och Helsingborg skulle anvédnda utdelningen till sina SOL-, LSS- och
sarskilda boenden, men dven for att finansiera det bostadssociala programmet (Boverket,
2020). Fortsittningsvis fanns det mer otydliga forklaringar inom rapporterna, till exempel,
Landskrona kommun som planerade att finansiera bostadsutveckling for att frimja

integration och social ssmmanhallning (Boverket, 2021).
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Vidare s& hinvisas det dven till 4§ lagen om kommunala allmdnnyttiga bostadsaktiebolag
som kan appliceras vid fastighetsforsdljning. Bland annat Bjuv 2020 (Boverket, 2022) och
Svedala 2021 (Svedalahem, 2022). Dar far man lov att dela ut hélften av realisationsvinsten

(Boverket, 2022).

Nér man kollar péd individuella rapporterna sé stir det vildigt lite om vad utdelningarna
faktiskt skall ga till. Det som oftast framgéir av de kommuner som delar ut ar en hinvisning

till lagregler, exempelvis sa hidnvisar Bastadshem enligt foljande:

“Styrelsens uppfattning dr att den foreslagna utdelningen ej hindrar bolaget

fran att fullgora sina forpliktelser pa kort och lang sikt, ej heller att fullgora
erforderliga investeringar. Den foreslagna utdelningen kan ddrmed forsvaras
med hdnsyn till vad som anforts i ABL 17 kap 3. 2-3 st(forsiktighetsregeln).”
(Bastadhem, 2022, s18)

Detta dr en vanlig utformning av forklaringen fran styrelsen, dar man tydligt hdnvisar till
lagregeln som begréinsar virdedverforingar i Aktiebolagslagen (SFS 2005:551). Ett annat
exempel dr fran AKB Kristianstad:

“Den foreslagna utdelningen till aktiedgaren reducerar sa vdl bolagets som
koncernens soliditet marginellt. Soliditeten dr, mot bakgrund av att bolagets
och koncernens verksamhet fortsatt bedrives med lonsamhet, betryggande.
Likviditeten i bolaget och koncernen bedoms kunna uppridtthdllas pa en
likaledes betryggande niva. Den foreslagna utdelningen om 135 720 kr dr i
sin helhet hinforbar till 3 § avseende virdeoverforing enligt lag (2010:879)
om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag” (ABK Kristianstad, 2022,
s31)

AKB Kristianstad hinvisar dels till forsiktighetsregeln, genom att ndmna att utdelningen inte
forsatter verksamheten 1 risk, och visar dven utifrdn vilken av reglerna i lagen om
allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879) som utdelningen som skall

klassificeras.
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Genom att ldsa vad de kommunala bostadsaktiebolagen rapporterar blir det svart att urskilja
hur stor del som skall tillfalla huvudregel och ifall de anvéinder sig av en undantagsregel.
Men Lunds Kommunala Fastigheter (LKF, 2022) och Malmé kommunala bostdder (MKB,
2022) ar tva exempel pd kommuner som gor det vildigt tydligt hur mycket som skall vara
utifran 3§ respektive 5§ Lagen om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS
2010:879).

LKF MKB
3§ 5§ 3§ 5§
1 049 858 30 000 000 2 866 360 50 000 000

Tabell 5 - fordelningen av utdelning fran LKF (2022) och MKB (2022)

5.3 Resultat fran skdnska kommunbudgetar 2018-2021

I appendix 2 presenteras en sammanstillning av den externa kommunikationen angaende
utdelningar fran Skanes samtliga kommunala budgetar. Budgetarna fran de skénska
kommunerna under perioden 2018-2021 visar pa att kommunerna generellt inte
kommenterar utdelningar fran de kommunala bostadsaktiebolagen. Det framgér saledes
vildigt lite information om hur utdelningen har beslutats om och varfor de valde just den
storleken pa den specifika utdelningen. Bjuv ar ett exempel dér foretaget valt att berétta om

motiven bakom den budgeterade utdelningen:

“I februari fattades till exempel beslut om att avyttra delar av AB
Bjuvsbostdders fastighetsbestand. Forsdljningen kommer leda till att fler
bostadsaktiebolag engagerar sig i utvecklingen av Bjuv, Billesholm och
Ekeby Samtidigt som den forbdttrar kommunens likviditet och mojliggor
finansiering av framtida nyproduktion for AB Bjuvsbostdder. Forsdljningen
berdknas frigorva cirka 200 miljoner kronor for bostadsaktiebolaget och den

ger kommunen en utdelning pa 40-50 miljoner.” (Bjuv, 2020, 5.3)
Kommunen visar att utdelningen dr en direkt foljd av fastighetsforsdljningen, samtidigt

belyser de att en stor del av summan kommer att stanna i bolaget. Flera kommuner véiljer att

endast specificera vilken summa som de budgeterar att bolaget skall dela ut, exempelvis:
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"I de finansiella intdkterna ingar en utdelning fran MKB om 95 mnkr."
(Malméo, 2019, 5.35)

"I de finansiella intdikterna ingdr en utdelning fran MKB med 81 mnkr."
(Malmo, 2020, s.37)

Sjobo kommun visar i sin budget att de valde att sinka nivan pa utdelningen i samband med

att man forhandlade hyror:

“I samband med att hyrorna forhandlades om med AB Sjébohem infor 2020,
sdnktes den budgeterade utdelningen fran AB Sjobohem med 2,0 mnkr.
Finansnettot berdknas vara 9,0 mnkr ar 2021, vilket dr oférdndrat jamfort
med 2020. En stor del av det positiva finansnettot kommer av att utdelningen
fran bolagen berdknas till 4,0 mnkr, fordelat med 1,0 mnkr pa AB Sjobohem
och 3,0 mnkr pa Sjobo Elndt AB.”(Sjobo, 2020, finansnetto st. 2)

I Svalovs budget finns det inriktningsdirektiv som visar hur de planerar for utdelningarna 1
de kommunala bolagen (Svaldv; 2017, 2018 & 2019). Det ar direkt kopplat till det tilldtna
utdelningsbeloppet 1 lagen om allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS
2010:879). De planerar pd en arlig utdelning frdn det allminnyttiga kommunala
bostadsaktiebolaget med statsldnerdntan plus en procentenhet av det tillskjutna kapitalet,
exklusive fondemitterat kapital (Svalov; 2017, 2018 & 2019). Men budgeten for ar 2021 tas
detta bort och det gér inte ldngre att utlisa hur kommunen planerar for Svalovsbostider

(Svalév; 2020, 2021, 2022).

Generellt, informerar kommunerna vildigt lite angdende utdelningarna via sin budget.
Darfor gar det inte att fa ndgon forstaelse om varfor utdelningen sker eller hur kommunen

kommer fram till den.

5.4 Resultat fran dgardirektiv

I appendix 3 finns en sammanstéllning av vad kommunernas dgardirektiv beror kring
utdelningen. Dokumenten blir viktiga att granska pa grund av att det skall finnas information

om vilka direktiv och forvintningar som kommunerna sétter pa sina bolag.
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Vad vi fann var det att majoriteten av dgardirektiven hinvisar till lagregler (se appendix 3).
Det innebdr dock att vi inte far ndgon djupare fOrstdelse &n om varfor de viljer
utdelningarna, eftersom lagen ej tvingar bolagen att ta utdelning, genom att ldsa direktiven.
Vissa kommuner kriaver en avkastning enligt lag, medan andra bara héanvisar till att de tar
hénsyn till begrinsningarna. Ett dgardirektiv som é&r intressant och som sticker ut dr
Helsingborgs. I deras dgardirektiv faststills en utdelningsnivd &ver en fyradrsperiod, dir
man vill 1 snitt dela ut 25 miljoner (Helsingborg, 2019). Forsvaras med att utdelningar ar till
for att finansiera diverse olika sociala angeldgenheter, sdsom LSS. Men dven det ar i
forlingningen en hinvisning till lagen, d& de insatserna &r direkt kopplade till det
bostadssociala ansvaret som hanteras i lagen om allmdnnyttiga bostadsaktiebolag (SFS
2010:879). Avrundningsvis, precis som med budgetdokumenten, far man ingen information
om utdelningarna (Se appendix 3) fran flertalet kommuner. Dock ar det 6verhédngande fran
kommuner som inte tar ndgon utdelning fran sina bostadsaktiebolag (Se appendix 2, Tabell

23&4).

5.5 Resultat fran intervjuer

I nedan avsnitt presenteras resultaten for de genomforda intervjuerna. Avsnittet har delats
upp enligt de huvudteman som har legat till grund for kodningen. Vidare delas huvudteman

in i delteman for att fd en bdttre overblick av materialet.

5.5.1 Konsekvenser av en utdelning

Nér det kommer till instéllningen rorande utdelningen frdn kommunala bolag rdder det
delade meningar. Vissa stéller sig positivt till utdelningar och vissa mer negativt. En av
respondenterna belyser forhdllandet mellan kommun och bolaget pa ett bra sitt, genom att

visa forhdllandet bolag och kommun utifrdn lagen om kommunala allmdnnyttiga

bostadsaktiebolag (SFS 2010:879).

“Allbolagens grundtanke dr att kommunen som dgare inte skall gynna eller
missgynna sitt bolag for att man dda skall kunna fa en konkurrens pa

marknaden.” (Respondent 4, 27 april 2023)
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5.5.1.1 Kommun

Respondenterna som representerar kommunerna &r positiva till utdelning da man anser att
skattebetalarna fortjanar ndgon form av avkastning pa det insatta kapitalet som de hjélpt till

att lagga in 1 bolagen.

“Pratar man om fastighetsbolaget sa dr det primdra syftet inte att tjdna
pengar utan det dr egentligen bara dd, ja men skattebetalarna ska pd nagot
sdtt fd nagon slags aterbdring pd de pengar som satt in i bolaget. Det anses

rimligt.” (Respondent 2, 25 april 2023)

“Det dr ju sjdlva premissen for privat dgande sa att sdga, det dr ingen som
ifragasdtter varfor man vill ha utdelning eller avkastning pd den hdr aktien,
dd hade jag i stdllet lagt pengarna ndgon annanstans, i rdantor eller kopa
guld eller képa bitcoins eller vad som helst. Inom kommunen dr det dock en
annan langsiktighet i dgandet, det dr ju inte for att generera avkastning eller
vinst utan det har ju ett annat syfte sd det dr vdil ddrfor det blir mer

ifragasatt” (Respondent 1, 24 april 2023)

Samtidigt menar respondent 8 att det kan vara fordelaktigt att fa avkastning 1 annat &n just
pengar. Hen pratar om att ha ett ndra samarbete mellan kommunen och bolag dér bolaget
utfor arbete som egentligen ligger hos kommunen men som dr fordelaktig for bada.
Anledningen till denna komplexitet menar respondenten orsakats av kommunens priméra

syfte som till exempel ar att arbeta for samhéllsviktiga funktioner.

“behovet dr inte lika tryckande hos oss dn hos en privat dgare som inte far ut
ndgot annat dn vinst, det dr ju liksom inte det kommunen primdrt har som
mal, sd skulle man backa tillbaka,da dr vi egentligen mycket mer intresserade
av att [bolaget] dr med och hjdlper oss med maluppfyllelse, tex inom trygghet
eller attraktivitet inom kommunen eller inom utbildning om det nu skulle
finnas. vi dr mycket mer betjinta av att de hjdlper oss med det dn att de
hjdlper oss med kronor och oren for skatteintikter tdcker normalt sdtt det
mesta vi behover losa. forutom i vissa enskilda insatser da.” (Respondent 8,

09 maj 2023)
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5.5.1.2 Bolag

Respondent 3, 4 och 6 som representerar bostadsaktiebolagen har olika synsétt pa hur
utdelningen skall hanteras 1 bolagen. Respondent 3 lyfter att hen tycker att pengarna skall
behéllas 1 bolaget. Emellertid belyser respondent 6 att det 4r mer av en dgarfrdga samtidigt
som det finns en rimlighet med utdelning s linge det dr inom ramarna for lagen.
Respondent 4 belyser att det ar bra att lagstiftningen finns och de kommunala
bostadsaktiebolagen varken skall ha en fordel eller nackdel for att de har kommunen som

agare.

“Jag har varit inne lite pa det innan. Jag personligen tycker att det dr bdttre

att pengarna stannar inom bolagen.” (Respondent 3, 27 april 2023)

“Jag tycker ju att det dr en viktigt lagstifining och att den skall finnas. Jag
tycker att det dr bra att utdelningsbegrdansningar dr ddr liksom, dels av den
rdttviseaspekten gentemot den privata marknaden, vi verkar ju pa samma
marknad vi skall ju inte ha en fordel over att vi har kommunen som dgare

men Vi skall inte heller ha en nackdel.” (respondent 4, 27 april 2023)

“Jag har inte ndgon dsikt om det om jag ska vara drlig for att jag tdnker att
det dr en dgarfraga. Sa ldnge man foljer lagen och man anvinder det till de
medlen som dr sagt till bosociala atgdrder da sa tycker jag att det dr ok.
Alltsa kommunen har ju [bolaget] som sitt verktyg for att ombesorja bostads
dndamdlet i kommunen. Om man da tycker det dr ett limpligt sdtt att
tillgodose bostadssociala atgdrder genom att ta en utdelning, ja dd dr det
dgarens bedomning att det dr ldmpligt sa att i sak har jag ingen dsikt om det

kan man sdga.” (respondent 6, 28 april 2023)

5.5.1.3 Hyresgiaster och Hyresgéstforening

Respondenterna berdr hyresgéstforeningen som en av de aktdrer som stdller sig mest
ifrdgasdttande till utdelningarna. Det dr genom hyresgéstforeningen hyresgésterna far sin
rost hord. Flera av respondenterna lyfter att det inte kommer kritik eller fragor direkt fran

hyresgisterna utan det kommer 1 sddana fall fran hyresgistforeningen.
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“Hyresgdster var inte sa duktiga pa att liksom sdtta sig in i det liksom hur
man hittar utdelningen och det dr vdl lite ddr och den rollen

Hyresgdstforeningen ska ska liksom fylla.” (Respondent 1, 24 april 2023)

“Jag tror inte hyresgdstforeningen skulle nagonsin sdga nagonting till vad
liksom nagot privat bolag som sbb eller nagon som delar ut pengar att det far
inte gora det eller sa, har liksom aldrig tenderat kommit frdn
hyresgdstforeningen. Men ndr det kommer till de kommunala dgarna, liksom
det vill sdga att kunna paverka beslutsprocessen pd ett annat sdtt dn vad man
kan i ett privat dgande att det ja och dd gor man det helt enkelt.”
(Respondent 1, 24 april 2023)

“Sen vet jag att hyresgdstforeningen rent allmdnt bevakar frdagan och sd.”

(Respondent 5, 28 april 2023)

“Hyresgdstforeningen som dr hyresgdsternas sprakror eller vad man ska
sdga, deras medlemsorganisation dr ju negativa till detta. De har ju
uppvaktat var kommun i de fallen ddr vi tagit storre utdelningar fran oss da
har hyresgdstforeningen, man har skickat in insdndare och man har i
lokalpressen och sdadant. Skrivit brev till kommunen och sa.” (Respondent 3,

27 april 2023)

Respondent 6 lyfter &dven att kritiken kommer fran hyresgéstforeningen och inte
hyresgisterna direkt. Samtidigt lyfte respondenten att de har fétt kritik for utdelningar

genom undantagsregeln.

“Men ndr man borjade med den hdr extra utdelningen eller vad man ska
kalla det. sa var den nischad mot bosociala dtgdrder dd var det rdtt mycket
medial uppmdrksamhet kring det ndr hyresgdsterna liksom dd demonstrerade
for de da tyckte att de betalade hyra tva ganger typ och sd, men det dr inte
riktigt sa det fungerar ju men det dr sd vet jag att vissa kdnde dd. Att det var
rdtt mycket skriverier kring det. Sd generellt, det dr svart att sdga, det dr

ingen dialog vi har med vara hyresgdster, det dr inte sa att de ringer till oss
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och sdger ndgonting kring det. utan da dr det isafall genom

hyresgdstforeningen skulle jag sdga. “ (Respondent 6, 28 april 2023)

5.5.2 Motiv bakom utdelningar
Det finns flera perspektiv att ta hiansyn till ndr det kommer till utdelningsprocessen, dirav
har utdelningsprocessen delats upp 1 flera delteman for att skilja pa perspektiven och fa en

bittre Overblick av materialet.

5.5.2.1 Budget

For manga kommuner borjar processen for utdelning i den kommunala budgeten. Dessutom blir det
en lang process dir man stindigt arbetar ndgra ar framfor sig. Dérfor krdvs mycket planering dver

hur pengarna skall fordelas.

“Ndsta fraga blir ju utdelningen, hur ska da vinsten som genereras alltsa
avkastningen, hur ska den hanteras? Vad ska bolaget ha kvar, vad ska det tas
till dgaren och vad ska det ga till? Det borjar oftast i budgetprocessen i
kommunen. “(Respondent 1, 24 april 2023)

“Det borjar med, det gar ju i olika parallella processer, men det dr dels
kommunfullmdktiges beslut om budgeten och ddr antar kommunfullmdktige
en utdelning. Men man kan inte sdga ndagot om utdelningen for ddr dr det
styrelsen som ska ldgga fram som forslag och dgarombudet i bolagsstimman
som ska rosta for det forslaget. Men det borjar ndgonstans tidigt i
budgetprocessen. Hade det inte varit ett bolag som omfattas av den hdr
tvalagstifiningen, sa hade man kanske tagit ut en stérre utdelning eftersom
att det dr stora volymer och ganska stora overskott i de bolagen. Men det dir
sd att budgetprocessen rullar hela tiden, den dr ju tredrig.” (Respondent 2,

25 april 2023)

5.5.2.2 Agardirektiv

Flera av respondenterna lyfter att det &r Agardirektiven som styr bolagen, vilket dven

inkluderar utdelning.
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“Utan sjdlva beloppet, om man gdr in, vdrt dgardirektiv dr offentligt, och
tittar pd vart dgardirektiv sa framgdr det ddr vilken utdelning man forvintas
ge. Som kommunen da har angivit i dgardirektivet hos oss. Ndr dgardirektivet
tas fram dr det ju som det later att dgarna skapar de dokumenten, sen far vi
det till oss och sen ska vi tillimpa det dgardirektivet.” (Respondent 6, 28
april 2023)

“Och det dr sa att det finns ett dgardirektiv till [Bolaget] ddr det star att man
under en fyraarsperiod skall dela ut i genomsnitt [antal] miljoner kronor.
lochmed att det dr en ny mandatperiod efter valet sa har vi da gjort en
genomsyn under vdren och nya dgardirektiv skall faststdillas for bolagen och
dven dd for[Bolaget]. Och i de nya dgardirektiven finns det ett avsnitt just om

det hdr med utdelning och just bakgrunden till det och sa.” (Respondent 5,
28 april 2023)

5.5.2.3 Kommunens behov

Den genomgéiende stora mojligheten var att utdelningen skulle kunna hjilpa kommunerna
och deras sociala arbeten. Ddr kommer kommunerna att kunna anvinda de finansiella
medlen till olika satsningar som &r battre lampat att ske frdn en kommunal niva 1 stéllet for

pa en bolagsniva.

“Mojligheterna  for staden dr ju att det bidrar till en oJkad

finansieringsmojlighet for just de verksamheter som jag relaterade till
[hdnvisar till SOL-boende, LSS-boende och sdrskilda boende]. Det gor ju att
det finns ett okat utrymme for staden.” (Respondent 5, 28 april 2023)

“Vad vi kan géra med utdelningen. ja men da dr det ju bostadssociala
frdgorna som, jag tycker dnda att det finns rdtt mdnga projekt ndr man gatt
hand i hand med kommunen utvecklar ett lokalt samhdlle sd att sdga. sa att
man ska fd en trygg och sdker miljo. I den delen da har man sammarbete
mellan kommunala bostadsaktiebolagen och andra aktérer och de boende.
Och da skapas ju mojligheter med utdelningen till det hdr sa att man sen
kanske till filtare eller liknande som kan ga och jobba pd gatan och skapa

kontakt med ungdomarna och sa vidare. Sd jag tycker det finns stora
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mojligheter att géra nagot bra med den utdelningen som finns.” (Respondent

2, 25 april 2023)

“Mojligheterna dr i sd fall det att kommunen har, assd liksom de har ju
mojlighet att ta utdelningen genom de lagar som finns, och i sd fall skulle det
ju vara att de kan gora vissa dtgdrder som vi som aktiebolag inte kan gora.
Nu kan jag inte riktigt ge ett exempel pd det men de har ju andra
verksamheter dn vad vi har och kan da den hdr utdelningen som vi har
nischad mot bostadssociala dtgdrder gora att man kan bedriva den
verksamheten eller att gora de hdr punktinsatserna. Da kan det vara en bra

mojlighet tdanker jag.” (Respondent 6, 28 april 2023)

5.5.2.4 Bolagens behov

Men samtidigt belyses det att det inte dr helt bekymmersfritt att ta utdelning. Samtidigt som
man har en mojlighet att hjdlpa kommunen sd maste man &dven se till att bolaget klarar av

nivén, dir tuffa ekonomiska tider 4r ndgot som bekymrar respondenterna.

“Just nu dr det en utmaning att den nivan som vi fdtt kanske inte kan
levereras av bolaget och hamnar pd en ldgre nivd. Det dr klart i de hdr svdara
tiderna sa innebdr det ju forsvaringar av stadens finansieringar av de hdr
verksamheterna som jag ndamnt. Det dr ju klart att det blir ett gap ddir som

mdste hanteras.” (Responden 5, 28 april 2023)

"Ja, det dr ju, i dessa tider, inte roligt, nej. Nu behover vi dra ner underhallet,
det dr ofta i fastighetsbolag, ofta det man laborerar med. Det forséker vi i det
ldngsta inte réra, vill ju fortsdtta underhalla fastigheter” (Respondent 4, 27
april 2023)

“Ja men det dr hela tiden att inte ta ut mer kapital dn vad bolaget tdl. och
mycket handlar om att inte bolaget ska behéva skuldsdtta sig for mycket och
ddrmed se till att kostnaderna okar vilket drabbar i slutdndan de som bor

ddr.” (Respondent 2, 25 april 2023)
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Fortséttningsvis exemplifieras vad det innebdr med tuffa tider av respondent 7, dir
ranteldget dr nagot som blir centralt for bostadsaktiebolagen da de har sépass hog belaning.
De tidigare respondenter menade att en minskad utdelning skulle potentiellt lett till minskad

belaning.

“Man finansierar en stor del av sina byggnationer och forvirv med lan just
att de blir vildigt rdntekdnsliga, som man fdar ju klart. Men det dr ju
begrdnsning liksom att du kan maxa ta ut halva, ut halva resultatet just att
det kan ju aldrig bli mer dn sa dndd. Det dr nog inte halla 6gonen pd liksom.
Kostnadsmassan okar ju for den typen av bolag. (Respondent 7, 28 april
2023)

5.5.2.5 Fordel och nackdel med iterinvestering

Respondent 3 som representerar ett bostadsaktiebolag ser gérna att pengarna for utdelning 1
stdllet stannar 1 bolaget for att man da kan skapa mer vérde, bade for hyresgisten men dven
for allménheten. Eftersom fastighetsbyggnationer kostar ar det en fordel att lata pengarna
som redan finns i bolaget, finansierar dessa projekten for inte behdva lana mer. Detta gor att

man senare kan betala av pa sina 1an och sa vidare.

“Det dr klart att vi forsoker paverka, vi vill ju gdrna att pengar ska stanna i
bolaget. Vi tycker att det gor mer nytta hdr, vi dr ju, vi bygger mycket och
renoverar mycket. Vi har ett stort fastighetsbestdand, vi har over [antal]
ldgenheter och vi bygger ju nytt, vi forsoker bygga sdg [antal] nya
ldigenheter som kommer ut pd marknaden varje ar. Och det tar ju kapital, det
gor det ju. Man far ju ett starkare bolag om man later pengarna stanna kvar i
bolagen. Da kanske vi kan amortera pa vara skulder och sa med i stdller for

att da kanske lana” (respondent 3, 27 april 2023)

“Ndr vi gor saker sd gor vi det, som sagt sd dr vi allmdnnyttiga. Vi tinker i
det stora och vi forsoker gora saker som kanske gagnar vara hyresgdster men
ocksa kommunmedborgare kan ta del av det da. Kanske géra bdttre
lekplatser, utegym alltsd sddana saker, sd att man inte bara tinker ndr man
bygger nagot att de ska vara for de som bor ddr utan att man har en

inbjudande utemiljo som park till exempel som gor att medborgarna kan vara
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ddr ocksa. Och inte bara hyresgdster. Fritidsgardar har vi till ungdomar och
sa. Sa det dr ju lite samhdllsansvar vi tar som egentligen ligger det pd
kommunen kanske att ha, men om vi gér vissa saker kanske det ocksa kan
gora att man inte tar utdelning fran oss utan att vi gor vissa saker som dr

kommunala angeldgenheter egentligen som kan ligga under allmdnnyttans

samhdlle” (Respondent 3, 27 april 2023)

Respondent 2 har ett liknande perspektiv som respondent 3, genom att belysa att bolagen

kan vdxa genom aterinvesteringar.

“Om man vill att bolaget ska vixa. Dd dr det klart jdittebra, att kunna

finansiera stora delar av den tillvixten genom att inte lana pengar, sd det dr

en stor fordel” (Respondent 2, 25 april 2023)

Dock finns det inte bara fordelar med att dterinvestera pengarna i stillet for att dela ut det till
kommunen. Dér en intressant aspekt lyfts upp genom att visa pa att det tillskjutna kapitalet
kommer frin skattebetalarna och att man da vill kunna fi en forrédntning pd det kapitalet. Dar
en aterinvestering innebér att pengarna som skulle kunnat gora nytta i kommunen, ligger
kvar i bolaget for att finansiera investeringar som i sin tur loper risk for att tappa
noggrannhet. En del respondenter, till exempel respondent 2, hinvisar till Malmé som en av

de kommuner som tar ut absolut mest utdelning.

“Men nackdelen dr ju da att ldta skattebetalarna i stort som da har bidragit
till att sdtta in pengar i ett bolag, ddr man inte far tillbaka nagon ersdttning
for det kapitalet . Det kan man ocksd fundera pa om det dr en rdttvis aspekt
exempelvis. Man kan vinda pa det, likavil som hyresgdsterna kan tycka att
dubbelbeskattar de ndr man tar ut utdelning sa kan ju annars de som inte
tillhér det bestandet tycka att de subventionerar andras boende och sadir.
Och da kan man ju frdaga sig, om en ndgon slags rdttvisa ddar. Och allting
sdant hdr tror jag gor att man dr ganska forsiktig med bostadsaktiebolagens
utdelning. pd langt hdll. Sen vet jag att det finns kommuner som Malmo
exempelvis som dr bundna av en storre utdelning och koncernbidrag for att

man har bolag inom koncernen som finansieras med koncernbidrag”

(Respondent 2, 25 april 2023)
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“Det dels att man kan gora storre nytta kanske pa ndgot annat stdille i
kommunen, i koncernen och ocksa stdrka dgarens balansrikning eller
mojligheten att agera. Sa kanske om du far behdlla mer, eller sd, kanske du
inte blir lika noggrann med vilka investeringar du gor. Du kanske inte
behover ha samma tajta liksom. Jamfor vilken, antingen ska vi géra eller
genomfora investeringar utan hjdlp da kan man behova vara lonsam pd
tillgang pd kapital. Sa kanske det liksom inte dr lika noggrann med dina
kalkyler. Och hade du betalat ett pris for kapitalet sa kanske det inte hade
varit affdrsmdssigt. Sa du kanske tappar en del av analysen och
affdrsmdssigheten genom att inte behova liksom stdlla olika investeringar

och alternativ mot varandra. ” (Respondent 1, 24 april 2023)

Respondent 7 menar som en utveckling pa detta att det inte dr ekonomiskt forsvarbart att

lata bolagen slosa, i form av “Overunderhalla” fastigheterna.

“Det, det finns ju ingenting av virde av att 6verunderhdlla fastigheter och sa
att man liksom gor ett underhdll som dr snabbare dn de underhdlls rimliga
underhallsplaner som man har att man liksom byter fasaden regelmdssigt var
20:e ar i stdllet for att gora det ndr det behévs” (Respondent 7, 28 april
2023)

5.5.2.6 Politik

Samtliga respondenterna menade att utdelning 4r en politisk frdga, dock fanns det en
oenighet om politiken dr genomgéende i hela processen eller inte. Till en bdrjan menar
samtliga respondenter att det dr politik och att bolagen ar styrda efter politiken, vilket gor

utdelningen till en politisk fraga. Respondent 4 lyfter f6ljande:

“Ja jag vet inte om det dr ideologi eller om det dr mer, politik dr det
naturligtvis, det dr bade ett val att begdra utdelning och ett val att inte vdilja
att begdra en utdelning. men jag vet inte om det finns ett sa tydligt vinster,

hoger perspektiv”’ (Respondent 4, 27 april 2023)
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Respondent 6 lyfter samtidigt ett annat perspektiv. Respondenten menar att det kan handla
om politik men att det inte dr ndgot som man pratar om i styrelsen dd man fokuserar pa
foretagets bésta. Respondenten menar saledes att det i grunden dr politik men att den inte

genomsyrar hela utredningsprocessen.

“[...] vi dr ju politiskt styrd organisation sa det dr klart att det kan sdkert till
viss del vara sd att man dr for eller emot utdelning. Lite beroende pa vilken
politisk fattning man har. Vi pratar ju inte politik, Styrelsen som vi har dr ju
politiskt tillsatt de sitter ju i var styrelse for att de har ndagon politisk
tillhorighet. Men ndr vi har vara styrelsemoten sda pratar vi inte politik. Ndr
vi har vart styrelsemote sd dr den politiska fdrgen ointressant, det man pratar
om ddr dr [bolagets] bdsta hur ska vi driva bolaget for att bolaget ska ma
bra och for att vi ska gora det bdsta for bolaget. Ddr pratar vi aldrig varfor
man tycker det ena eller det andra det dr ju en anledning till varfor man

sitter ddr men man pratar inte om politik” (Respondent 6, 28 april 2023)

Respondent 5 har ett liknande perspektiv, att det 1 grunden 4r en friga om politik men att det
inte dr beroende av vilken politisk tillhdrighet man har. Aven respondent 3 har samma
synsétt som respondent 5. Emellertid belyser respondent 1, 2 och 7 att utdelningen kan bero
pa vilken politisk stdllning man har och om man &r mer angelégen eller inte om att ta ut

utdelning ur bolaget.

“Ja, det dr det ju. Hur det just ser ut med beloppet dr ju dgardirektiv.
Agardirektivet passerar ju moderbolaget och sedan gdr det vidare till
kommunstyrelsen och fullmdktige for faststdllande i fullmdktige. Det enskilda
drets faststdillande sker i ju budgetbeslutet i fullmdktige. Visst, det dr politiska
beslut som sdtter nivan i utdelning, bdde over tiden och enskilda dr. Sen dr
det kanske inte sd att man har olika politiska dsikter som sdger att det kan
vara 40 eller 15. Att det skulle finnas olika syn pd det i politiken har jag inte
mdrkt.” (Respondent 5, 28 april 2023)

“Beroende vilket styre det dr i den kommun du arbetar i, nu generaliserar
jag, sd vill ju generellt sett de mer vinster- och rodare styrena ofta vilja

behalla pengarna i bolaget. Medan borgerligt styrda kommuner har en storre
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tendens att vilja ha utdelning sa ddir fran bolaget och fundera pd
dgarstyrning och var pengarna har mest nytta. Sd att det dr vil processen
ndagonstans ifall vi bérjar kinna kdnna pd politiken. Vad vill dgarna liksom?”

(respondent 1, 24 april 2023)

Respondent 8 menar och andra sidan att eftersom till exempel socialdemokraterna &r nira
kopplat till hyresgistforeningen blir det en ideologisk frdga dir det roda blocket ldttare

hanterar fragor likt den kring utdelning.

Det beror pa vilket styre som lyfter en san frdaga ocksd, om ett rott styre skulle
lyfta en san fraga, typ socialdemokraterna sd skulle det vara en Idttare frdga
att hantera ddrfor de dr saklart kopplade till hyresgdstforeningar, skulle ett
bldtt styra lyfta den skulle nog, de réda tycka att det dr en dalig ide, sa kan
man ju prata med rdtt personer sa vixer fragar pd olika stdllen, det dr det
som dr politik. I vart fall har vi en rod opposition da skulle de sdkert lyfta
frdagan med hyresgdstforeningen och da skulle hyresgdstforeningen borja
kommentera pa sa sdtt skulle man vicka hyresgdsternas intresse.

(Respondent 8, 09 Maj 2023)

5.5.3 Vilka avvigningar och faktorer paverkar storleken pa utdelning

Respondenterna lyfte upp vilka avvigningar och faktorer som de ansdg som péverkar
utdelning, vilket vi illustrerar med att bendmna dem som utmaningar och mdjligheter med
att ta utdelning frdn de kommunala allménna bostadsaktiebolagen. Genom mojligheter sd
fick vi veta hur man sag pa vad utdelningen kan bidra med, och utmaningarna representerar

avvigningarna och alternativkostnaden till utdelning.

5.5.3.1 Lagen

Samtliga respondenter dr eniga om att det dr lagen som styr hur mycket utdelningen skall
bli. De flesta tar ut en utdelning med hénvisning till lagen samtidigt som de belyser att det &r
mdjligt att ta ut mer utdelning om utdelningen ska ga till bostadssociala dndamal. En av
respondenterna ndmner var utdelningen kommer att hamna nagonstans och vad pengarna
skall anvdndas till. Resterande respondenter nimner enbart att det kan vara mojligt att ta ut
extra utdelning om utdelningen skall anvéndas till bostadssociala dndamal och/eller vid

reavinst.
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“Nu dr ju [Bolaget] ett allmdnnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag som
lyder under allbolagen, dd dr det en utdelningsbegrdinsning, kommunen far ju

inte ta hur mycket man vill” (Respondent 4, 27 april 2023)

“Sen dr det speciellt med allmdnnyttan for att du har ju de hdir
grundkriterierna med utdelning enligt statslanerdntan +1 % pa tillfort
kapital dr den ena liksom grunden. Det dr inte mycket pengar, det dr en form

av forrdntning, mojligen pd placerat kapital.” (Respondent 1, 24 april 2023)

“bostadsaktiebolagen dr ju ganska begrdnsade pd det sdttet att de har regler
om allmdnnyttiga och lagstifiningen ddr, som man kan ta ut statslanerdntan

+ 1 % pd insatt kapital” (Respondent 2, 25 april 2023)

Den lagstiftade utdelningen, enligt huvudregeln, menar respondenten inte direkt dr ifrdgasatt
dd det inte innebdr nagra storre summor. Vidare fortsétter respondenterna att lyfta fram
undantagsregeln som innebér storre summor for kommunen 1 samband med bostadssociala
atgdrder. Den regeln viljer dven flertalet av de andra kommunerna att anvinda sig av. Men

det dr har som lagstiftningen blir luddig och inte direkt vildefinierad.

“Men det dr ganska lite pengar sd det dr ganska odramatisk frdga och det

finns ju en formel.” (Respondent 4, 27 april 2023)

“Det dr inte mycket, det har vdl varit 1,5% eller ndgot sant av dgarens
tillskjutna kapital. Sa att den delen av utdelningen har ju varit ganska given
och ganska odiskuterad, men man mdste ju inte ta ut en utdelning. Vi kan ju
ta ut en storre utdelning, som ni kdnner till, om man anvinder det till

bosociala dndamdl och sdaddr.”” (Respondent 2, 25 april 2023)

“Det dr sd att vi kommer att bygga ett antal SOL-boende, LSS-boende eller
sdrskilda boenden och dd dr det sa att lagstifiningen medger ju utdelningen
for kommunala fastighetsbolag till dgaren for att finansiera den typen av

boende. Det dr ocksa sa att om bolag har avyttrat fastigheter och gor
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reavinst kan utdelningen ocksa delas ut till staden i det syftet” (Respondent 5,
28 april 2023)

Béde respondent 1 och 8 anser att denna lagstiftning ar vagt beskriven och att det ar valdigt

mycket som ryms inom denna formulering.

“Alternativt har det ju den hdr andra delen med det sociala bostadsansvaret
pa sociala dndamal som blir ganska vitt dppet begrepp. Det dr vil oftast ddar

man anvdnder om man vill ha en storre utdelning dn den hdr statsldnerdnta

plus 1 % espondent 1, 24 apri
lus 1 %" (R dent 1, 24 12023

“det dr inte jdttesvart motiverat, jag kdnner inte att det dr en begrdnsning i
det, det gor jag inte det kommer vi att kunna losa, men visst dr det ndgon ska
borja granska och kika pa det, da fdar man titta pd det sd det blir rdtt, men det
dr inte svart att pricka det for det dr liksom ganska brett, bostadssociala

dandamdl det ticker rdtt mycket.” (Respondent 8, 09 maj 2023)

Slutligen kommenteras det om undantagsregeln som tillimpas vid forséljning. Déar kan

kommunerna ta ut upp till hélften av realisationsvinsten.

“Sen dr det ju fragan om vi har sdlt nagonting, man sdljer en fastighet alltsd
inte en paketering, alltsd inte ett bolag, da kan man dela ut hdlften av vinsten
och sen finns ddr nagra andra undantag i allbolagen. Och vi salde [dr] eller
[ar] ganska mycket, manga ldgenheter, [Antal] ldgenheter sa dd har vi gjort
en extra utdelning till kommunen av halva den reavinsten” (Respondent 4, 27

april 2023)

5.5.3.2 Ekonomisk stillning

Utbver att processen har sin borjan 1 kommunernas budget, belyses det att utdelningen
bestims utifrdn vad bolagen klarar av. Respondenterna beréttar att de kollar pa bolagens
finansiella stéllning for att avgéra om utdelning dr mdjligt. Fér kommunen blir bolagets
soliditet, likviditet och ekonomisk stidllning av stor vikt nidr de ska avgora hur mycket

utdelning som bolaget klarar av.
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“Det dr utifran vad [Bolaget] kan leverera och vad som dr en rimlig nivd. Sa
Vi tittar inte sd mycket pa andra. Utan det dr vad vi har hdr i koncernen. For
att landa beloppet sd dr det vad [Bolaget] kan klara av att hantera. Helt klart
det ekonomiska resultatet efter skatt som vi naturligtvis tittar pd. Sen dr det
ju soliditeten i bolaget och hur det ser ut i den kommande

investeringsplanen.” (Respondent 5, 28 april 2023)

“Likviditeten, for det dr ju ocksa det som dr utmaningen med utdelning. Det
kan ju vara sa att om kommunen krdver en vildigt stor utdelning eller
overforing om man sdger sd, kan vara sd att du inte har likviditeten till det

utan da far du kanske lana pengar till det.” (Respondent 3, 27 april 2023)

Dessutom hénvisas det till aktiebolagslagen (SFS 2005:551) och den forsiktighetsregel som

finns dir, vilken &r kopplad till ekonomisk stéllning.

“Vi skriver alltid om den hdr forsiktighetsregeln som man har i
aktiebolagslagen kring hur utdelning kan gd till. Det har varit, i forhdllande
till det egna kapitalet, varit rdtt sd, forhallandevis, mindre utdelningar. Sa det
har inte paverkat [Bolagets] ldangsiktiga formdga, varken soliditet eller
likviditet. Sa ddrfor har, den utdelningen som kommunen onskat, har de tagit,

kan man séga.” (Respondent 6, 28 april 2023)

Respondent 8 menar samtidigt att det &r viktigt att sitta utdelningsbeloppet i relation till de
olika institutionerna. Ett belopp som for bolaget dr hogt och skadligt for bolaget kan vara

enbart en brakdel av det totala kapitalet i en kommun.

“Man ska ju komma ihag det ddir, kommunen har ju en omsdttning [Bolaget
har en omsdttning pa [antal] miljarder, eller nagot sdant, man sdger ju att
kommuner ska ha ett par procent i resultat och det innebdr dd ett par antal
miljoner for oss som vi ska ha, och en utdelning fran det kommunala bolaget
blir sd liten del av det resultatet om ni forstar vad jag menar. [Bolag] gor
forvisso goda resultat men att hdmta ut liksom, [antal] miljoner for att det ska

bli ndgon effekt sd dr det [antal] miljoner vi skulle behéva hdmta ut och att
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hidmta ut den dd, det blir ganska mycket pengar for dem men det blir lite

pengar for kommunen” (Respondent 8, 09 maj 2023)

5.5.3.3 Trend och nirliggande kommuner

Respondenten menar pa att man tittar pa andra kommuner for att f4 inspiration, som ligger
till grund 1 vissa beslutsfattande inom kommunen. Trots att inga respondenter nimnt nigot
om trender mellan kommuner som en sdrskilt stor anledning till utfallet av utdelningen ser

man tendenser till det.

“Jag tror kommunen som dgare trov jag sneglar pa andra kommuner for att
jag tinker att tittar man runt i sverige kan man dndd se att fler och fler
kommuner sdtter upp bolagskoncerner, ddir de sdtter en ny typ av

dgarstruktur” (respondent 6, 28 april 2023)

“Likadant att fler och fler kommuner stdller sdljkrav pa sina bolag for att pa
det sdttet starka kommunens ekonomi, for att sedan kunna plocka ut halva

reavinsten pad den forsdljningen” (respondent 6, 28 April 2023)

Respondent 8 lyfter dven att de har bra koll pd nirliggande kommuner dér en typ av

samarbete mellan kommuner har format.

“Jag har ganska bra koll pa ett antal samarbetskommuner som vi jobbar
med” (Respondent 8, 09 maj 2023)

Respondent 2 forklarar att eftersom de inte gjort den storsta utdelningen medfor det inte

heller nagon sérskild medial uppmairksamhet.

"Nu tillhor vi inte den kommun som tar ut mest utdelning, och har pd sd sdtt,
har det inte varit en jitte diskussion, inte medialt i alla fall." (Respondent 2,
25 maj 2023)
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5.5.3.4 Tradition

Trots att ndstan ingen av respondenterna direkt varit inne pé att deras beslut om utdelning

grundas 1 traditioner har merparten av respondenterna ndmnt dess historia och forklarat att

den varit ungefir densamma.

“Och det har varit det [Bolaget] historiskt har gett i utdelning och det dr
inga diskussioner kring, styrelsen har aldrig haft en dialog att den

utdelningen ska vara eller icke vara” (respondent 6, 28 april 2023)

“Sen mdnga dar i [kommun] sd dr det sda att man tar en utdelning frdan
[Bolaget] och de senaste dren fran 2020 sd dr det en nivd pd [antal] miljoner

kronor da.” (respondent 5, 28 april 2023)

“Den lagstadgade utdelningen har vi och haft varje dr” (respondent 3, 27
april 2023)

Respondent 2 menar att eftersom man gjort pa ett visst sitt, finns det tendenser att gora sa

foljande ar ocksa, dels for att det finns en okunskap om vad som féar géras, men ocksa for att

inte skapa rubriker.

“Vanan dr nog ganska stark. Man gor som man alltid har gjort. Mycket for
att man dr rdtt osdker pd vad man far géra och hur det skulle uppfattas om

man skulle dndra pa det.” (respondent 2, 25 april 2023)

Samtidigt menar respondent 1 att man enbart utgéar fran foretagets stillning just nu och

kollar ddrmed inte pé vad foretaget gjort historiskt.

“Och inte vara foljsam ldser gammal tradition och hur man har hanterat det
tidigare utan att se vad som dr. Och vad dr smart att gora och foresla det for
politiken och sa dr det sjdilvklart dem som ytterst ansvarig och fattar beslutet

dd vad de vill langsiktigt” (Respondent 1, 24 april 2023)

55



6 Analys

I foljande avsnitt presenteras analysen utifran det empiriska materialet (se kapitel 5) i
forhdllande till tidigare forskning och teorier. Avsnittet har dven delats in i de huvudteman
som ligger till grund for kodningen for att med enkelhet fd en bra overblick och analys av

materialet.

6.1 Konsekvenser av en utdelning

Undersokningen visade att konsekvenserna av utdelningen fran kommunalt &dgda
bostadsaktiebolag blir véldigt nyanserade. Dér en utdelning resulterar 1 olika uppfattningar
fran olika intressenter, och att beslutet far olika konsekvenser. Det gick att se en tendens fran
de kommunalt kopplade respondenterna dér de genomgaende var positivt instéllda till
utdelning, men ansdg inte att det var bolagets priméra syfte. Vilket inte dr nigot som
forvanar, da kommunen har ett vildigt komplext nét av intressenter. De maste tillgodose mer
an hyresgésterna. Figur [ illustrerar ett komplext &dgarperspektiv for bolagen déar
kommunens invanare dessutom 1 forlingningen blir principaler till bolagen. Nér
respondenterna lyfter fram att utdelningarna mojliggér det for kommunerna att gora
satsningar som kan gynna samhaéllet i stort, skulle detta kunna forklaras med stora politiska
alternativkostnader och patryckningar frin samhéllet. En utstickande respondent var
respondent 8, di hen inte var positiv till utdelningarna, men forstod att det ibland kunde
behdvas. Dar menade respondenten pé att man inte nddvéndigtvis behdver ta ut pengar fran
bolaget. Eftersom kommunen har véldigt stor omsittning att utdelningen maste vara valdigt
stor for att kunna ha nagon pétaglig paverkan, dirfor blir summan litt stor for bolaget men
for liten for kommunen. Vilket skulle kunna innebéra att kommunen fér stora politiska
konsekvenser jaimfort med deras vinning. Dock, var respondent 8 tydlig med att bolaget
andd maste arbeta pa ett affarsméssigt och I6nsamt sétt och att utdelningarna ska kunna vara

mojliga.

I bolagen blir konsekvensen av en utdelning annorlunda jamfoért med hos kommunen.
Respondent 3 var vildigt tydlig med att hen inte ansag utdelningen som nagot positivt. Detta
for att bolaget sjidlva kan bidra med samhilleliga insatser, sdsom lekplatser och utegym,
samtidigt som dterinvestering ansags bidra till ett starkare bolag. Detta forklaras genom att

bolaget vill kunna leverera en sa bra upplevelse till sina primira intressenter, hyresgasterna.
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Samstdmmigt med respondent 8 &r ett samarbete mellan bolag och kommun déarfor att
efterstrdva. Fortsdttningsvis lyfte representanterna fran bolaget dven upp att de ansig
begransningsreglerna i bolagen som négot bra, eftersom det skyddar bolaget. Men det var
inte bara negativa instdllningar till utdelning, utan man fOrstar dven varfor utdelningarna
behdvs. Eftersom bolagen forstar dilemmat som kommunen star infor dar de maste ta hela

sambhéllet i beaktning, och kan inte prioritera hyresgéster framfor ndgon annan.

P& den negativa sidan finner vi Hyresgéstforeningen. Dir har respondenterna askadliggjort
att Hyresgéstforeningen héller koll pa utdelningarna fran bostadsaktiebolagen. Deras agenda
ar att skydda hyresgésterna och deras pengar. Respondenterna lyfte Hyresgéstforeningens
bevakning som en negativ konsekvens av utdelningarna. Hyresgéstforeningen agerar och
driver kritiken frdn hyresgésterna, dd de séllan sjdlva har intresset eller kunskapen till att
sjalva sitta sig in 1 de offentliga dokumenten, som dessutom ofta ar vialdigt luddigt
formulerade. For att inte riskera att bolagen exploaterar hyresgisterna sa f0ljer
Hyresgiéstforeningen dessa fragor ndra. Men Hyresgéstforeningen bevakar endast fraigan om
hyresgisternas intressentperspektiv, och fokuserar véldigt lite pad kommunens
samhdllsansvar och det dubbla agent-principiella forhallande. Dessutom lyfter de kritiken
angdende dubbelbeskattning, vilket 1 allra hogsta grad &r relevant. Vad som var intressant
var den infallsvinkeln, att kritiken kan anses som en ideologisk fraga. Respondent 8 lyfte att
Hyresgiéstforeningen har en stark koppling till socialdemokratin. Dérfor blir det svarare for
borgerliga styren att ta utdelning utan att Hyresgéstforeningen kritiserar. Respondenten
menade att det dr ett sétt for att driva igenom en politisk agenda, genom att oppositionen

lyfter upp nagot som kan vécka kritik mot styret.

6.2 Motiv bakom utdelningar

Utdelningsprocessen fungerar pd samma sétt i de flesta kommunerna. Respondenterna lyfter
fram att det borjar i kommunerna, dédr de sitter budgetar och bestimmer hur mycket som
forvintas 1 utdelning frén bolagen. Vad som édr intressant dr att det star vildigt lite 1 de
offentliga kommunala budgetarna om hur beloppet bestdms eller varfor utdelningen sker,
framfor allt star det ytterst lite om vad utdelningarna skall anvindas till (Se Appendix 2).
Exempelvis sa hinvisade Svalov under aren 2018 till 2020 endast till huvudregeln och inte
vad det skulle ga till. Dessutom sd tog man bort dven den hinvisningen i 2021 &rs budget.

Det skulle kunna forklaras genom att man inte ser nagon politisk vinning med att redovisa
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det for Oppet, eftersom transparensen kommer med en stor politisk kostnad. Unlu och
Brockmans (2011) forskning kring redovisningskvalitet och transparens blir applicerbar ifall
man ser véljare som principaler till kommunen och politikerna. Eftersom forfattarna menar
pa att hog transparens leder till hoga utdelningskrav, samtidigt som lag transparens ocksa
leder till hoga utdelningskrav. S& om kommunerna varit mer 6ppna hade allménheten kravt
mer, samtidigt som en mindre Oppen redovisning ocksd hade inneburit storre krav frn
allménheten. Men ddr en medioker transparens dr den som leder till minst
uppseendevickande, vilket skulle kunna vara en forklaring pd det som respondenterna

belyser som att de inte vill sticka ut.

I Zimmermans (1977) modell dir man ser politikerna och kommunen som agenter till
principalen (kommuninvanare), forklaras det att principalen har begransad moéjlighet att sitta
sig in 1 dokumenten och framfor allt dr det for hoga kontrollkostnader for principalen.
Darfor blir det véldigt svirt for invdnarna att fa reda pa vad kommunerna planerar att
anvinda pengarna till och dven forstd motiven bakom, ifall det inte dr littillgéngligt, vilket
aven Erlingsson et al. (2015) belyser. Didrav blir det for hog politisk kostnad for
kommunerna att redovisa pa ett sadant sdtt som leder till att principalerna borjar ifragasitta.
Den komplexa dgarkonstellationen dr ndgot som sérskiljer hybridorganisationerna frin de
privata bolagen, ddr de privata dgarna aktivt valt sina placeringar medan kommuninvénarna
inte har gjort det. Denna komplexitet ligger till grund varfor den tidigare forskningen inom

den privata sektorn inte kan appliceras direkt, utan dér finns flera faktorer att ta hénsyn till.

Via respondenterna uppfattas det som att kommunen hellre ser att pengarna gér tillbaka till
kommunen f0r att ha béttre kontroll. Vilket skulle kunna forklaras genom att kommunen inte
anser att de far tillrdcklig information fran bolagen och darfor vill ha béttre kontroll ver
kapitalet. Men den blir mindre tillimpbar ifall man ser kommuninvénarna och véljarna som
principaler, eftersom de antingen ser att de vill ha s& mycket utdelning som mojligt,
forrdntning péd kapitalet, eller sa lite som mojligt om man &r hyresgist vilket ar ett ként
fenomen inom hybridorganisationer. Detta far en véldigt svag koppling till redovisning,
precis som Zimmerman (1977) belyser, eftersom allménheten varken kan eller vill sétta sig
in 1 den informationen. I stillet kommer public choice spela storre roll, dir kommunen later

politisk kostnad och chansen till att bli omvald péverka i storre utrdckning.
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Vidare belyser respondenterna att utdelningen dven skall regleras genom dgardirektiv frin
kommunerna. Dédr en av respondenterna berdttar att de avgdr utdelningen genom ett
genomsnitt dver en ldpande flerarsperiod, som de sedan styr genom &gardirektiv. Dar blir
forhallandet med agent-principen 1 kommunal sektor patagligt. Som tidigare utrett agerar
kommunen agent mot invanarna och samhéllet, samtidigt som de &r principaler gentemot
bolagen (Se figur 1). Agardirektiven blir pa s sitt ett styrmedel som kommunerna kan
anvinda sig av for att kontrollera bolagen, vilket 6verensstimmer med vad Fama och French
(2001) belyser i deras studie. Det ligger dven i linje med vad respondent 7 belyser d& hen
menar att utdelning dr en viktig del for att inte lata bolagen bidra till ett 6kat sloseri med
kapital, med till exempel dverunderhéll av fastigheterna. Flera av respondenterna hinvisar
aven till dgardirektiven for deras utdelning. Emellertid gér det att utldsa att dgardirektiven
inte tillfor ndgot annat dn lagrummet (se appendix 3), dd det enbart visar pd hur mycket

utdelning som ar tillatet att dela ut.

Vad som var tydligt under intervjuerna var att utdelningen var ndgot med tudelad innebord.
Déar kommunerna och bolagen var tvungna att se det fran flera olika perspektiv for att kunna
gora nagon rittvis bedomning av den mest ldmpade placeringen av kapital. Utdelningen
mojliggdr det for kommunerna att kunna leverera nytta till samhéllet 1 stort. Dar det var
tydligt att kommunen ser pd sina intressenter pa en storre nivd dn vad bolagen gor.
Kommunen maéste kunna balansera intressenternas, se fig 2, intresse och mdta deras
forvantningar. Vi ser att kommunen har ett storre ansvar pa en mer samhillelig skala, dar
exempelvis tillhandahéllande av LSS-boende som inkluderas 1 deras bostadssociala ansvar.
Fortséttningsvis gav respondent 2 en god inblick i hur man kan se det tillskjutna kapitalet 1
bostadsaktiebolagen som en investering fran kommunen i invénarnas intresse. Dar
utdelningen anvidnds som en form av forrdntning pa deras insatta kapital. Eftersom alla
investeringar kommer med en alternativkostnad, som respondent 1 belyser, dar kommunen i
sa fall kanske borde ha investerat i andra tillgangar for att béttre forvalta samhaéllets intresse.
Samtidigt ingar dven hyresgasterna i kommunernas intressenter, vilket innebér att de maste
se till att mdta deras intresse. Déarfor bor inte heller kommunen témma bostadsaktiebolagen

pa pengar, hdr kan man mojligen se lagen som ett tilldggsskydd for hyresgésterna.

Fortsittningsvis, kommer Public Choice teorin (se kapitel 4.2) kunna appliceras da
politikerna vill se till att maximera sina chanser for att bli omvald. D& kommer egennyttan

och den politiska vinstmaximeringen vara avgdrande, varpd utdelningen kan paverka hur
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mandatperioden uppfattas. Eftersom ur kommunens perspektiv kan det vara nyttigare att
kunna investera i sddant som hela samhéllet ser och kan ta del av, jamfort med en begridnsad
véljarkrets bland de kommunala hyresgisterna. Samtidigt, lyfts dalig publicitet upp som en
utmaning med utdelning, didr Hyresgistféreningen agerar som en representant for
hyresgésterna och sitter press pa politikerna i kommunen. Den déliga publiciteten kommer
med en politisk kostnad, som kommunen tar i beaktning. Motséttningsvis, menade en del av
respondenterna pd att sd linge man holl utdelningen pa en rimlig niva, kommer inte
Hyresgastforeningen att skédrskdda transaktionen. Ndgra av respondenterna menar att den
lagstadgade utdelningen inte far nagon uppmairksamhet, utan det dr nir bolagen anvénder
undantagsregler som Hyresgastforeningen ofta motsitter sig, vilket 1 vissa fall resulterar i
medial uppmaérksamhet. Kritiken som har uppstétt i samband med utdelningar ir, som ndmnt
1 tidigare kapitel (Se Kapitel 1), dubbelbeskattning. Kritiken har sin grund 1 att hyresgésterna
dels betalar inkomstskatt genom skattsedeln, men dven indirekt genom att vinsterna pa deras

hyresavier gar till kommunen (Erlingsson et al., 2015).

Nar det kommer till beslut om utdelning handlar det om en avvidgning mellan att ta
utdelning till kommunen och att aterinvestera i bolaget. Bade respondent 3 och 8 menar pa
att bolaget kan bidra till kommunen och alstra avkastning pa andra sétt dn utdelning. De kan
bygga lekplatser i anknytning till sina fastigheter. En sddan investering skulle gynna
kommunen da det innebér en satsning pa den sociala sammanhallningen, parallellt som det
innebdr en investering i viardet pa bolagets fastigheter. Ur ett intressentperspektiv skulle det
dven gynna hyresgdsterna d& deras boendesituation och levnadsstandard okar. Dessutom
skulle det ur ett skatteplaneringsperspektiv vara gynnsamt for bade bolaget och kommunen,
eftersom de skulle minska sitt resultat och pa sé sitt dven skatt. I forlaingningen leder det
dock till en minskad mojlighet for monetdr utdelning till kommunen. Vilket gor att
kommunen tappar resterande intressenter, och far stort fokus pd hyresgisterna.
Respondenten menade att det i stéllet blev en mer effektiv férdelning ur ett kommunalt
perspektiv, eftersom man minskar medlen som gér tillbaka till staten som dven de dr en
intressent som kommunerna méste ha i atanke. Da om bolaget skulle kunna géra samma sak
som kommunen blir det mer finansiellt forsvarbart att lata pengarna vara kvar i bolaget.
Emellertid belyser andra respondenter att kommunen har storre mojligheter att investera i
samhiéllet, exempelvis genom SOL, LSS och sirskilda boenden. Det argumentet kan
aterigen kopplas tillbaka till DeAngelo, DeAngelo och Stulz (2004) ddr de menar pé att

investeringarna riskerar att bli mindre noggranna om de har for stort fritt kapital. Det skulle
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kunna vara en mojlig forklaring till varféor kommunerna hellre ser till att forvalta de
“overflodiga” pengarna pd egen hand. De vill nyttomaximera anvdandningen av kapitalet sa

att det resulterar i att s& manga som mojligt av intressenterna dr ndjda, och inte bara en

grupp.

6.3 Vilka avvagningar och faktorer paverkar storleken péa

utdelning

I Tabell 3 och 4 ser vi att utdelningarnas storlek varierar vildigt mycket. Dér véldigt ménga
kommuner véljer att inte dela ut alls, medan andra delar ut stora miljonbelopp arligen.
Samtidigt som vissa kommuner tar ut samma belopp 1 utdelning varje ar, medan andra tar ut
olika belopp varje ar. Anledningen till att man tar ut samma varje ar grundar sig i det
respondenterna ndmner att de inte vill stota sig med andra viktiga intressenter. Varfor olika
utdelningar tas dr for att man varje ar rdknar pad vad kommunen behover samt vad som é&r
mojligt for bolagen. Dessa skillnader skulle mojligen ocksd kunna forklaras genom vad
institutionell teori belyser som normativa patryckningar, dar arbetskraften formar processen.
Dirav skulle en forklaring mojligtvis vara att de styrande politikerna inom de skénska
kommunerna har olika bakgrunder och ideologier sé att deras idéer och tankar leder till olika
processer med olika sitt att se pa problemlosning (Powell & DiMaggio, 1983). Vidare skulle
dessa olikheter i1 ideologier kunna ses som normativa patryckningar. Dér vissa respondenter
lyfter fram att dér &r en skillnad pd synen av utdelning inom de olika politiska fargerna. Det
bor ndmnas att vissa av respondenterna inte sett ndgra sddana trender och att det endast

grundar sig 1 vad som dr kommunens bésta.

De avvigningar och faktorer som pdverkar storleken pd utdelningen grundar sig i en rad
olika orsaker. Respondenterna anvinde sig bland annat av lagregleringen, lagen om
allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag (SFS 2010:879), for att ge en forklaring till
utdelningarna och dess storlek. Emellertid forbjuder inte lagen utdelning, lagen reglerar
endast begrdansningar samt undantagsregler med utdelningar. Lagen kan ddrmed anses som
en faktor for att uppné legitimitet. Vidare lyfte flera respondenter att lagen anvéndes som en
form av tvingande institution som de kunde falla tillbaka pd, genom att anvdnda sig av
formeln som finns 1 lagtexten. Dér de 14t lagen styra deras agerande och avgora utdelningen.
Dessutom blev det néstintill som tradition, att man goér samma sak varje &r, dér vissa

respondenter ansag att sa var fallet, medan andra menade att man gjorde en ny bedomning
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varje ar. Didr vi, ur ett objektivt perspektiv, kan se det som en process som grundar sig i
tradition, dven fast respondenterna inte nddvéndigtvis vill klassa det som tradition, utan som
en ny process varje ar. Det skulle kunna forklaras genom att de stindigt arbetar mot
framtiden och kanske inte lika ltt ser trenderna som varit. Didr man viljer att ta samma
utdelning for att undvika negativ uppmarksamhet och de politiska kostnader som medfoljer.
I de undersokta kommunerna var det ett urval som anvénde endast huvudregeln, medan det
fanns fall dir kommunerna anvidnde sig av undantagsreglerna. Ena undantagsregeln
appliceras vid fastighetsforsdljning, som innebdr att bolaget kan dela ut hilften av
realisationsvinsten till kommunen. Respondent 6 lyfte bland annat att det finns en trend att
kommunerna kan stélla siljkrav pa sina bolag, som skulle mdjliggora en storre utdelning till
kommunerna. Aven fast trenden med siljkrav kanske inte ir avgérande for utdelningen, blir
det mojligen mer normaliserat och dirfor ett mer accepterat verktyg for fler kommuner. Vid
granskningen av utdelningarna (se tabell 2,3 & 4) sda kan man se att det ar via
undantagsreglerna som kommunerna har mojlighet att ta ut stora belopp i1 utdelning.
Undantagsregel som tilliter kommunerna att ta ut utdelning till bostadssociala d@ndamal
anvinds av flertalet kommuner frekvent. Respondent 2 styrker det genom idéen om att fa
avkastning pa sitt kapital. Respondenten menade att s& lange bolaget har mdjlighet att dela

ut, bor bolaget gora det for att bidra tillbaka till kommunen.

Genomgéende fann vi ett monster dar man kollade pa bolaget och deras ekonomiska
stéllning for att avgora utdelningen. Vilket gar i linje med tidigare forskningen av DeAngelo,
DeAngelo och Stulz (2004), dér forfattarna undersokte hur stor del balanserad vinst av det
totala kapitalet som fanns i bolagen. Empirin visar pa skillnader i att kommunala
bostadsaktiebolag betraktade bland annat ekonomiskt resultat, likviditet och soliditet, men
aven bolagets kontextuella miljo, for att avgora ifall bolaget klarar av nivan pa utdelningen.
Kommunerna menade samtidigt att de inte ville riskera att bolagen tvingas till hogre
belaning, genom en 1ag balanserad vinst, och ddrmed mer riantekénsliga. Vilket skulle kunna
liknas med vad Fama och French (2001) och Denis och Osobov (2008) belyser som
avgorande faktorer for utdelning, déar storlek, 16nsamhet och tillvixtmojligheter var
avgorande for bestimmandet av utdelningen i privata bolag. Eftersom bostadsaktiebolagen
fungerar som en hybridorganisation, med ett ben i det privata och ett ben i1 det offentliga, dr
det inte konstigt att vi finner likheter med forskningen inom den privata sektorn. Det vi fann
som var den stora skillnaden mot Fama och French (2001) och Denis och Osobov (2008) var

just att man inte kollade pa tillvixtmojligheter speciellt mycket, utan 1 stéllet
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investeringsmojligheter hos bdde kommun och bolag, for att avgdra var pengarna &r bést
lampade. Vidare lyfte respondenterna att i de fall som kommunen ansdg sig ha storre
investeringsmojligheter var sannolikheten for utdelning storre. Vilket kan kopplas till vad
DeAngelo, DeAngelo och Stulz (2004) ndmner, da forfattarna menar pa att bolagen inte vill
forvalta kapital ifall det finns béttre investeringsmojligheter for dgaren. Eftersom dgarna vill
ha avkastning pa allt sitt kapital sd blir det enklare for bolagen att dela ut det kapital som de
inte anser sig kunna investera pé ett effektivt sétt. Vilket d&ven har stdd i den senare studien
av DeAngelo, DeAngelo och Stulz (2006) dér forfattarna belyser att bolag som anses vara
mogna med lag tillvixt och hog Ionsamhet, dr mer sannolika att dela ut. De allménnyttiga
bostadsaktiebolagen som vi undersokt anser vi kunna klassificeras som mogna. Det ér fa
bolag av sadan art som inte &r mogna. Ur ett agent-principalperspektiv innebér utdelningen
att principalen kan krdva mindre bevakning, da bolagen forvaltar ett mindre kapitalinnehav.
Vilket i forldngningen dven innebér att agenten inte behdver ta pa sig storre kostnader for att
delge information till principalen for att visa pd en effektiv forvaltning. Aven i

dgarkonstellationen ser man olikheter mellan privata bolag och hybridorganisation.

Nagot som vi fann intressant var det faktum att inte alla tittar och jamfor med jamlika eller
nérliggande kommuner. De respondenterna illustrerade i stéllet att de hade ett storre fokus
pa en intern process, dir kommunernas planer och bolagens kapacitet hade stort inflytande.
Samtidigt beréttade de respondenter som namnde att de kollar pa andra kommuner och deras
rapporter att de inte gjorde det utifran ett beslutsfattande syfte. I stillet var det for att se till
att man inte sticker ut frdn normen, vilket kan leda till onddig medial uppmérksamhet.
Respondent 2 lyfter att deras kommun inte dr den som har storst utdelning och dérfor inte
ifrdgasitts. Respondenten menar pa att sé linge de haller sig pa en niva som inte innebdr att
de sticker ut och pa sé& sitt mer accepterat. Vilket mojligen skulle kunna forklaras genom
normer inom institutionell teori, ddr man later trender och sociala monster vara styrande.
Det kan forklaras genom en mimetisk process dir man jamfor med andra for att ligga i linje
med normerna i regionen, som darfor direkt kommer att paverka nivan pa utdelning. Vi ser
samma tendenser, som respondent 2 lyfter fram, dven 1 de 6vriga kommunerna. I tabell 3
och 4 ser vi att Malmo sticker ut vdldigt mycket och dr en kommun som respondenterna
antingen direkt eller indirekt exemplifierar som ndgon de kontrasterar sig mot. Regionens
normer kan siledes forhindra att man tar ut en véldigt stor utdelning och ar dirfér en

avvigning som kommunerna maste gora vid beslut om utdelning. Vilket skulle kunna
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forklaras genom legitimitet inom institutionell teori, genom att inte sticka ut sd kan

kommunerna uppna storre legitimitet.

Fortséttningsvis, dr en aspekt som flertalet respondenter adresserar ar tuffa ekonomiska tider.
Respondenterna lyfte bland annat hog inflation och hogt rinteldge som stora prévningar for
bostadsaktiebolagen, dér de inte var helt sékra péd att bolagen skulle kunna klara av att
leverera den efterfrigade nivan av utdelning. I sddana tider méaste kommunen i stillet se pa
vad som dr bést for bolaget, eftersom bostadsaktiebolaget dven blir en viktig intressent for
kommunen. Dér en utdelning till samhéllsnytta skulle komma till en kostnad av att bolaget
méste ha en hogre belaning och pd sd sétt minska sin soliditet, samt fa fortsatt dkade
kostnader. Som respondent 8 lyfter fram, dr utdelningen oftast i sédan skala att den &r mer
betydande for bolaget dn vad den faktiskt blir for kommunen. Parallellt var det en
samstimmighet att kommunen sag till att inte ta ut mer an vad bolaget faktiskt klarar av.
Tidigare forskning inom den privata sektorn belyser dven att vid en 1dg balanserad vinst i
forhallande till totalt kapital &r mindre angeldgna att ge ut utdelning (DeAngelo, DeAngelo
& Stulz, 2006). Vilket mdjligen kommer att uppstd de ndrmsta aren i bolagen da rénteldget
och inflationen dr hog samtidigt som hyrorna inte foljer samma trend. Flera respondenter
uttrycker att det finns en stor sannolikhet att utdelningarna kan utebli givet det ekonomiska

laget i omvirlden.
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7 Diskussion och slutsats

Syftet med studien har varit att bidra till en dkad forstéelse for vilka motiv som finns med
utdelning i kommunala bostadsaktiebolag. Aven att bidra med en forstielse for faktorer som
paverkar beloppets storlek. Vidare berdrs dven varfor det ar olika fran kommun till kommun
och vad det kan bero pa. Fragestdllningarna i studien grundade sig i ett kunskapsgap och en
nyfikenhet, vilket ledde till ett delvis explorativt forhallningssitt. Utifran studiens resultat
kan det vara svart att dra generaliserande slutsatser for hela Sverige, men utifrdn materialet

gar det att dra nagra konkreta slutsatser.

Vad vi fann var att motiven bakom utdelningarna kunde forklaras som ett sétt for kommunen
att agera som dgare och aterfora kontroll dver kapitalet tillbaka till kommunen. Dér de vill
kunna fa forréntning pa deras insatta kapital. De vill inte att for mycket kapital ligger kvar i
bolagen och inte anvinds effektivt. Det ligger 1 linje med tidigare studier. For att fa en
forklaring till de motiv som ligger bakom utdelning i en hybridorganisation behdver man
dock tillimpa ytterligare parametrar. Exempel pa dessa dr att kommunen méste balansera
mellan att ge kommuninvénarna forrdntning pa det insatta kapitalet, som hérstammar fran
deras skattemedel, och allmidnnyttan. Detta grundar sig dven i att dgarkonstellationen ar
vildigt komplex for bolagen och kommunerna, eftersom kommuninvénarna blir “dgare”
(principal) samtidigt som de &dven &ar direkta kunder (hyresgdster). Dér styret inom
kommunen anvénder en nyttomaximering som innebdr att de véljer det alternativ som har
storst sannolikhet att utmynna 1 en ny styrande mandatperiod. Eftersom kommunen har
mojlighet att gora vildigt mycket inom lagstiftningen kan de dérfor se till att anvédnda
utdelningarna till atgérder som leder till storre politiska fordelar dn vad en aterinvestering i

bostadsaktiebolaget hade gjort.

Niér storleken sétts sdg vi att olika avvdgningar maste goras. Primért s& hénvisas lagen vid
varje tillfélle dér utdelning sker. Men da lagstiftningen blir véldigt vid och kommunerna
enkelt kan ta ut en hogre utdelning utifrdn en undantagsregel, sa dr lagstiftningen inte en
ensam faktor. I stillet kollar man pa bolagets kapacitet och vad kommunen behdver, for att
utifran parametrar sasom likviditet, belaning och soliditet, avgora storleken. Avvigningen
som gors utifrdn en ekonomisk stéllning foll 1 linje med vad den tidigare forskningen inom
privat sektor funnit. Dessutom sa visade intervjuerna pa att man kollar pa andra inom

samma region, men endast for att man vill kunna falla inom normen. Vi sag att det var

65



tydligt att kommunerna inte ville sticka ut, man vill inte attrahera negativ publicitet.
Slutligen, kommenterade bade bolag och kommun att tuffa tider avgér hur mycket man vill

ta ut fran bolaget. Man vill inte att bolagen beldnar sig for hogt.

Sammanfattningsvis, gar resultatet fran studien delvis i linje med den tidigare forskningen
men dér det maste utvecklas en bit for att passa in 1 hybridorganisationens kontext. Dér vi
drar slutsatsen att beslutet kring utdelning &r en mycket mer komplex process for
hybridorganisationer. Eftersom kommunerna maste arbeta for att tillgodose en god helhet i
kommunen samtidigt som de vill bli omvalda. Slutligen har studien bidragit till en 6kad
forstdelse kring de potentiella motiv och faktorer som finns inom kommunala

bostadsaktiebolag.
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8 Reflektion och forslag till vidare studier

Under studiens géng har det uppkommit en del reflektioner och forslag till vidare studier.
Som tidigare ndmnt hade det varit intressant med politikers perspektiv for att ytterligare fa
en forklaring till motiven. Vidare resulterade utfallet av urvalet att alla perspektiv av
motiven till utdelning inte kunde berdras. Det blir ddrmed naturligt att vidare studier
inkluderar ett storre urval samt inkluderar politikers perspektiv for att fa ytterligare motiv.
Vidare hade det varit intressant att gora en storre studie med ett urval som ticker hela
Sverige, det kan d& vara mdjligt att se om det finns regionala skillnader i hela Sverige.
Nagot som dven hade varit intressant dr att ta med andra intressenters perspektiv, sdsom
hyresgéster och skattebetalare for att fa deras perspektiv pd utdelning. Ytterligare ett forslag
for vidare studier dr att undersoka samarbete och kommunikation mellan kommuner och
regioner. Nigra av respondenterna belyser att de har en bra kommunikation och samarbete
mellan kommuner, vilket man hade kunnat underséka och se om s ar fallet och dven hér se

om det finns regionala skillnader.
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Appendix 1 - Intervjuguide

Intervjuguide

Bakgrundsfragor

Hur lange har du arbetat i foretaget/kommunen?

Beskriv din position i foretaget och vilka uppgifter du arbetar med?

Frdgor om utdelning i kommunala bostadsaktiebolag

Kan du beskriva processen bakom utdelningen, fran bérjan till slut?

Hur ser du pa utdelning ur ett kommunalt bostadsbolag?

Vad ér mdjligheterna med utdelningen?

Vad ér utmaningarna med utdelningen?

Vad bestdmmer hur stor denna utdelning skall bli?

Har ni nagon uppfattning om vad hyresgisterna eller andra intressenter tycker om
utdelning?

Vad finns det for fordelar att vinsten i stéllet anvénds till investeringar i
bostadsbolaget?

Vad finns det for nackdelar att vinsten i stéllet anviands till investeringar i
bostadsbolaget?

Ar utdelning en fraga som grundar sig i politik och ideologi? Och pa vilket sitt i sa
fall?

Skulle du séga att utdelningarna 4r nigot som avgors av trender och tradition?
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Appendix 2 - Skrivelser i kommunala budgetar

Kommun 2018 2019 2020 2021

Bjuv Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig
“I februari fattades till exempel
beslut om att avyttra delar av AB
Bjuvsbostiders  fastighetsbestind.
Forsiljningen kommer leda till att
fler bostadsaktiebolag engagerar sig i
utvecklingen av Bjuv, Billesholm och
Ekeby Samtidigt som den forbittrar
kommunens likviditet och méjliggor
finansiering av framtida
nyproduktion for AB
Bjuvsbostider. Forsiljningen
beriknas frigora cirka 200 miljoner
kronor for bostadsaktiebolaget och
den ger kommunen en utdelning pa
40-50 miljoner.”
(Bjuv, 2020, )

Bromdélla Ingen information Gér inte att 6ppna Inte tillgénglig Gar inte att 6ppna

Burlov Inte tillgénglig Inte tillgénglig Ingen information Ingen information

Bastad Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig Ingen information

Eslov Ingen information | Ingen information Ingen information Ingen information

Helsingborg  Ingen information = Ingen information Ingen information Ingen information

Hiissleholm Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig

Hoganis Ingen information = Ingen information Ingen information Ingen information

Horby Ingen information | Ingen information Ingen information Ingen information

Hoor Ingen information | Ingen information Ingen information Ingen information

Klippan Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig

Kiivlinge Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig Ingen information

Kristianstad  Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig Inte tillgénglig

Landskrona  Ingen information Ingen information Inte tillgénglig Ingen information

Lomma - - - -

Lund Inte tillgénglig Ingen information Ingen information "Bolagens verksamhet ska bedrivas

pa affirsméssiga grunder inom
ramen for malet om lingsiktig
samhiillsnytta. Bolagen ska
efterstriva ett ekonomiskt resultat
som ger utrymme bade for en arlig
avkastning till dgaren pa bolagets
kapital, forvintad utdelning samt for
en langsiktig konsolidering av
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Malmoé

Osby
Perstorp
Simrishamn

Sjobo

Skurup
Staffanstorp

Svalov

Svedala
Tomelilla

Trelleborg

Vellinge

Ingen information

Inte tillgénglig
Ingen information
Ingen information

Inte tillgénglig

Ingen information

Statslane + 1%
(Svalov, 2017)

Ingen information
Inte tillgénglig
Inte tillgénglig

Ingen information

"I de finansiella
intikterna ingar en
forvintad okad
utdelning frin MKB
om 100 Mkr"
(Malmé, 2018)
Inte tillgénglig

Ingen information

Ingen information

“Finansnettot
beriknas vara 104
mnkr ar 2019, vilket
ar en forbittring med
0,1 mnkr. En stor del
av det positiva
finansnettot kommer
av att utdelningen
fran bolagen beriknas
till 0 5 10 15 20 2017
2018 2019 2020 2021
mnkr Bokslut Budget
Budget Plan Plan 6,0
mnkr, fordelat med
hilften pa AB
Sjobohem och hélften
pa Sjobo Elnit AB.”
(Sjobo, 2018)

Ingen information

Statslane + 1%
(Svalov, 2018)

Ingen information
Inte tillgénglig
Inte tillgénglig

Ingen information

bolaget."

(Lund, 2020)
"I  de finansiella
intikterna ingir en "I de finansiella intikterna ingar en
utdelning fran MKB utdelning frin MKB med 81 mnkr."

om 95 mnkr."
(Malmé, 2019)

(Malmé, 2020)

Ingen information
Ingen information

Ingen information

Ingen information
Ingen information

Ingen information

“I samband med att hyrorna
“Finansnettot forhandlades om med AB Sjobohem
beriknas vara 11,0 infor 2020, sinktes den budgeterade|
mnkr ar 2020, vilket utdelningen fran AB Sjobohem med

ar en forbittring med 2,0 mnkr. Finansnettot beriknas vara
0,6 mnkr. En stor del 9,0 mnkr ar 2021, vilket dr oforindrat
av det positiva jaimfort med 2020. En stor del av det,
finansnettot kommer positiva finansnettot kommer av atj

av att utdelningen frin utdelningen frin bolagen beriknas til
bolagen beriknas till 4,0 mnkr, fordelat med 1,0 mnkr p4
6,0 mnkr, fordelat med AB Sjobohem och 3,0 mnkr pa Sjobo

hilften pa AB
Sjobohem och hilften
pa Sjobo Elnit AB”
(Sjobo, 2019)

Ingen information

Statslane + 1%
(Svalov, 2019)

Ingen information

Ingen information

I budget 2020 finns
ocksd Dberiknat ett
sammantaget
utdelningskrav med 10
mnkr pia kommunens
olika bolag.
(Trelleborg, 2019)

Ingen information

Elniit AB.
(Sj6bo, 2020)”

Ingen information

Ingen information

Ingen information
Ingen information

Ingen information

Ingen information
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Ystad

Astorp
Angelholm

Orkelljunga

Ostra goinge

Ingen information | Ingen information

Ingen information | Ingen information

Inte tillgénglig Inte tillgénglig

Inte tillgénglig Inte tillgénglig

Ingen information Ingen information

Utdelningar

fran Utdelningar frin kommunens bolag

kommunens bolag ér dr budgeterade till 30 mkr for ar

budgeterade till

20 2021 men diremot inga belopp for

mnkr per ir for dren kommande ar 2022-2024 enligt den

2020 och 2021.
(Ystad, 2019)

Ingen information

Inte tillgénglig

Inte tillgénglig

Ingen information

kalkyl, som nu finns 6ver beriknade
vinster i koncernens bolag. (Ystad,
2020)

Ingen information

Overskottsutdelningen fran
kommunens langivare
Kommuninvest ingar ocksa i
budgeten liksom aktieutdelning fran
AB Angelholmshem.

(Angelholm, 2020)

Inte tillgénglig

Ingen information
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Appendix 3 - Skrivelser i dgardirektiven i Skine

Kommun Agardirektiv Kommun Agardirektiv
Kréver utdelning
Bjuv enligt lag Osby Ingen information
Bromolla Arliga budgetbeslut  |Perstorp Ingen information
Burlov Haénsyn till lag Simrishamn Ingen information
Kréver utdelning
Bastad enligt lag Sjobo Ingen information
3% arligen pa ingen utdelning vid
Eslov aktiekapital Skurup negativ resultat
Helsingborg 25 miljoner érligen Staffanstorp -
Hassleholm Ingen information Svalov Hénsyn till lag
Kréver utdelning
Hoganés Kraver utdelning Svedala enligt lag
Horby Faststdlls &ret innan | Tomelilla Hénsyn till lag
Hoor Ingen information Trelleborg Hénsyn till lag
Klippan 1,5 miljoner arligen | Vellinge Ingen information
Kavlinge Ingen information Ystad Ingen information
Kristianstad Hénsyn till lag Astorp Ingen information
Landskrona Ingen information Angelholm Ingen information
Lomma - Orkelljunga Ingen information
Lund Agarens beslut Ostra goinge Ingen information
Malmé Agarens beslut
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