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Digital teknologi sdsom mobiler och datorer har gett oss stora mdjligheter till att
kommunicera med varandra pé ett snabbare och smidigare sétt &n vad som tidigare inte var
mojligt. Syftet med denna kandidatuppsats dr att utveckla forstaelse kring den upplevda
paverkan digital teknologi har pd vara sociala liv. Att belysa de processer som teknologi
medfor till att vara social som ménniska idag, dels en direkt verkan men dven inverkan pé oss
som personer vilket i sin tur paverkar vara sociala liv. Detta undersoks genom intervjuer for
att se personers uppfattningar, erfarenheter och asikter kring digital teknologi, utfort genom
en tematisk analys med 61 utarbetade teman. Resultatet visar pa en bredd olika processer och
uppfattningar som inte alltid var delade mellan alla deltagare, men som hade flera
gemensamma teman som 1 studien pusslats ihop till en dvergripande uppfattning och vidare
ett narrativ. En rad positiva och negativa effekter belyses bade pa mikro och makroniva dér
digital teknologi paverkar alla aspekter av vara sociala liv. De positiva effekterna var
overgripande frimst runt temat att det blivit enklare att nd ut till personer, vilket gor att vi
kommunicerar mer med andra, medan de negativa effekterna var manga och spridda men
frimst hur vi idag trdffas mindre ansikte mot ansikte, vilket gor att djupet i samtal och
relationer dventyras. Anvéindningen av digital teknologi kan liknas med det till ett socialt
verktyg dir personer forsoker maximera de positiva effekterna men ddr det dven finns
negativa siddana, vilket for in en aspekt av ansvar till nir det kommer till att anvinda digital

teknologi.
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1. Inledning

Digital teknologi har under en tid pa de senaste 20 dren 6kat i anvdandning da 2002 anvédnde
25% av svenskarna internet i vardagen (internetstiftelsen, 2002), medans runt 95% av
svenskarna i dldrarna 16-54 anvénder internet flera gdnger om dagen 20 &r senare (SCB,
2022) dér unga vuxna star for hogsta halten av anviandningen dér mobiltelefonen &r den enhet
som anviands oftast, till foljd av dator och surfplattor (internetstiftelsen, 2022), idag

kommunicerar vi dirmed mer med varandra online &n vad vi gor offline (Lieberman &

Schroeder, 2020).

Med den 6kande anviandningen fér digital teknologi mer inflytande 6ver véra liv, teknologin
har med dess mojligheter att snabbt och enkelt hantera information integrerats in i vardagen
dér vi anvinder teknologin 1 alla livssfarer, sdsom jobb, fritid och ndje och under alla tider av
det vakna dygnet. Aven vara samhilleliga institutioner har adopterat sin praxis kring
teknologin vilket gor att de flesta anvdnder handlingar nddvéndiga inom samhéllet med hjélp

av teknologin sasom att anvdnda bank-id (internetstiftelsen, 2022).

Med flitig anvindning och stort inflytande pa vara liv s& har teknologin bidragit med nya sitt
att vara social och med nya processer man som ménniska i dagens samhélle méste forhélla
sig till. Da sociabilitet med andra ménniskor dr en sa grundliggande faktor for vart
vilméende (Lomanowska. Guitton 2016), samt att sociabilitet dr en av de domédner dér den
digitala teknologin har haft storst inverkan, sa dr det hogst relevant att pé ett kvalitativt sétt

undersoka hur digital teknologi upplevs péaverka socialitet i folks vardag.

1.1. Syfte

Syftet med studien ar att genom intervjuer undersoka hur en bred samling av teknologier vi
anvinder i1 vardagen upplevs paverka vara relationer. Arbetet borjade med att vilja se hur
teknologi péverkar socialitet, dir det under studiens gang marktes att minga aspekter som
lyftes var gissningar som var svéra att fa objektiva svar pd, da den paverkan digital teknologi
har dr komplex och didrmed oklar. Darfor byttes riktningen en aning fran att forsdka ge
definitiva svar kring péverkan till att ocksa kolla pd hur teknologin upplevs mer subjektivt.
Studien kommer dérfor tillsammans med mer tydliga svar kring paverkan dven undersoka

uppfattningar och upplevelser. For att forsoka ndrma sig ett tydligare svar pa vissa oklara



effekter om hur teknologi paverkar sociabilitet kommer flera av de teman som belyses under
intervjuerna stéllas i forhéllande till mer djupgdende forskningsresultat taget frén tidigare
forskning. De erfarenheter och uppfattningar som intervjuerna for fram i denna studien
kommer ddrmed delas upp till mindre teman och 1 bédsta mgjliga mén stéllas 1 relation till

tidigare forskning.

1.2. fragestallningar

Fragestdllningar som ska besvaras av studien:
-Ar synen kring effekten av teknologi p4 medminskliga relationer positiv eller negativ?
-Hur mycket paverkar teknologi olika relationer och hur ser denna paverkan ut?

-hur samstdmmer tidigare forskning kring de generella fynden studien gor?

1.3. avgransning

Studien kommer fokusera pd den digitala teknologi som ménniskor rutinméssigt anvander sig
av fran dag till dag med mobiltelefoner och datorer med tillhdrande funktioner och appar som
framsta fokus, sdsom instagram, messenger och FaceTime, men dven kommunikation dver
spel, rostmeddelanden och email rdknas med, ddr annan teknologi gér utanfor studiens
avgransning. Denna definition av digital teknologi kommer under studien anvéndas dér
teknologi eller "online" star for samma sak. Teknologin kommer ocksa att stéllas i relation till
“verkliga livet" och en icke anvdndning av teknologi, dven uttryckt som oftline. De effekter
som belyses ska antingen vara sociala till sin natur eller att de pa ett indirekt sétt paverkar
personer pa det sociala planet, icke sociala effekter av digital teknologi kommer dérfor
utanfor studiens fokus. Aven med dessa begrinsningar blir studien relativt bred déir den

kommer att kolla pa flera effekter pa bade mikro och makroniva.



2. Tidigare forskning

Den stindigt 6kande forskningen pd omradet visar en bild pd anvindning av teknologi online
med manga olika facetter som paverkar vara sociala liv, pa bade gott och ont (Jamieson,
2013). I stort kan teknologin bidra till relationer med andra personer nidr den genom
engagemang offline, men att det ocksa kan undertrycka sociabilitet genom att ersitta moten i
verkliga livet med mer ytliga interaktioner online (Waytz & Gray, 2018). Samtidigt som
studier visar pa okad intimitet ndr mobiler for in meddelanden och sociala nétverk till
vardagen 1 verkliga livet (Pascoe, 2009; Wajkman et al., 2008), sd finns det mycket som

argumenterar for hinder till sociabilitet i verkliga livet (Turkle, 2015).

2.2. socialitet over teknologi samt 1 verkliga livet

Lieberman och Schroeder skriver 1 sin artikel (2020) om fyra storre strukturella skillnader
mellan kommunikation online eller offline. De fyra uppdelningarna som utgor skillnaden ar
1, farre ickeverbala ledtrddar 2, mer anonymitet 3, flera mdjligheter med att starta och bidra
till svaga relationer 4, storre spridning av information nir man kommunicerar online relativt
till offline. Ytterligare hdvdar de att relationer oftast dverlappar denna klyfta dir de flesta
relationer upplevs bade i verkliga livet och genom digital teknologi, dir de tva olika sétten att

vara social pd kan komplettera varandra.

Interaktion online saknar manga av de icke verbala ledtradarna vi anvinder i interaktion
offline, det finns flera digitala sitt och verktyg sd kallat affordances for att forsoka fylla
denna luckan fér kommunikation online. Baker (2007) studerar hur personer i forhillanden
kommunicerar kénslor genom text och ser hur effektiva dessa dr pa att ersitta de ledtradar
man far i verkligheten. Sitt som folk gor detta pa dr genom skrift som implicerar ljud, emojis
och informellt skrivande sé att texten far mer av en tal-liknande struktur och sitt att uttrycka
sig genom. Resultatet av studien &r att deltagarna lyckas halla uppe intimitet via text men att
det inte blir lika djupt och ménga fler luckor for missforstind inom kommunikationen online i

jamforelse med kommunikation i verkliga livet.

2.3. Positiva effekter och teknologi som verktyg

Studier har visat att interaktion over digitala medier erbjuder mojligheter for intimitet som

vidare leder till vdlmiende. Dessa teknologiska mojligheter, dven kallat for affordances



mojliggdr enligt Lomanowska och Guitton (2016) tvd grundstenar for socialitet, nimligen
sjdlvutlimnande och socialt stdd pd distans vilket gor att relationer offline kan ha liknande
stabilitet, intimitet och betydelse som relationer i verkliga livet, dven relationer i1 verkliga
livet kan berikas med dessa affordances (Lomanowska & Guitton, 2016). Pascoe (2009)
skriver om de manga nya processer och sitt som digital teknologi erbjuder for att vara social,
sasom att dela 16senord som en intim gest, till att ldra kinna andra personer genom att skriva.
I en annan studie utford under corona pandemin déir moéten i verkliga livet var svara att hilla
uppe, anvinds begreppet “mundane intimacies” for att se hur teknologi anvéinds i vardagen
vilket leder till kad social kontakt och intimitet (Watson et al., 2020). Aven “Care at a
distance” ndmns vilket fokuserar pd hur teknologin anvénds mellanméanskligt pd distans
vilket pekar pa olika nyanser for att Overbrygga en svartvit bild av digitala méten som kalla
eller varma, utan dar djupet behovs belysas som komplext beroende av flera faktorer kring

relationerna motet sker inom (Watson et al., 2020).

Nér det kommer till att anvinda teknologi som ett verktyg i livet visar studier pd hur
teknologi anvédnds for att bygga upp socialt kapital (Ellison et al., 2007), dven kring
anvandningen av sociala medier som bas for grupper och organisationer att kommunicera
igenom (Schlagwein, 2017). Teknologi anvénds pé ett socialt sitt dven i1 verkliga livet for att
gynna den sociala situationen, sdsom att dela saker till gruppen eller att med teknologin ta

fram relevant information och sedan kunna samtala kring det (Raine & Zickhurs, 2015).

2.4 negativa effekter

Sherry Turkle har skrivit boken reclaiming conversation dar huvudtemat &r hur teknologi har
gjort att vi idag har mindre konversationer med varandra och hur det leder till sdmre
relationer. Omréden hon skriver om &r hur vi nu dr mer bekviima dver teknologi sa att vi inte
kommunicerar i verkliga livet och vidare att vi har mindre samtal med varandra ansikte mot
ansikte, vilket leder till minskad empati, simre fokuseringsformaga och mer flyktiga
relationer som inte &r lika djupa (Turkle, 2015). Detta stdds av annan forskning som hivdar
att kvantitet och kvalitet inom kommunikation inte 4r samma sak och ger olika resultat med
dess paverkan pa relationer (Lieberman. Schroeder. 2020), dér relationer dver teknologi kan
vara fler men dér de saknar ett viss “djup” och kan kénnas endimensionella (Jamiesson, 2013.

$.28).



Nirliggande kommer resultaten att sociala medier kan gora oss beroende med simre mental
hédlsa som resultat (Adorjan et.al. 2021), att teknologin kan stora i sociala sammanhang
(Raine & Zickhurs 2015) och att teknologin paverkar var somn negativt, bade i kvantiteten av

somn men ocksé pa kvaliteten (Adams et al., 2013), dér relationer 1 sin tur paverkas av detta.

2.5. Relationsspecifika effekter

Digital teknologi har enligt Homnack och Anabel (2015) skapat nya former av mojligheter
och problem inom kérleksrelationer frdn en véxande popularitet av online dating. Déribland
mindre tid 4gnat med varandra och 6kad tid till att soka efter nya personer pa grund av en
okad tillgidnglighet till potentiella partners (Homnack & Anabel 2015). Jamiesson skriver om
en Okad upplevd sdkerhet bakom skdrmen ndr man hittar partners via dejtingappar som
“Managed vulnerability" och "controlled casualness” (Jamiesson, 2013). Aven i etablerade
forhdllanden péverkar teknologi kirleksrelationer genom 6kad anvindning av porr som ett
resultat av digitaliseringen  (Campbell & Kohut, 2017). Teknologi péaverkar &dven
familjerelationer med sin egen dynamik (Wajcman, 2008) dér 6vervakning (Solomon, et al.

2002) samt sitt att hdlla ithop familjen pa distans forekommer (Jamiesson, 2013. s.26).

Genom en mer dvergripande syn pa maktoniva paverkar digital teknologi olika grupper olika,
da olika aldersgrupper ér olika mycket motiverade att borja anvénda teknologi vilket bidrar
till skillnader mellan generationer (Charness & Boot, 2009), dir dldre personer ofta kan
komma i skymundan i en digital virld, vilket vidare leder till en generationsklyfta med

minskad kontakt dver aldrar och generationer (Charness & Boot, 2022).

2.6. Péverkan 1 vardagen

Overgripande star vi idag i vad som kallas for ett niitverkssamhille dir teknologin ses som
orsak (Fernandez & Ribera-Fumaz, 2022). I detta nédtverkssamhille stdr individen och inte
familjen i centrum (Kennedy & Wellman, 2007), med fler kontakter sdsom vianner men med
svagare familjeband (Watt & White, 1999; Ellison et al., 2007). Studien kommer att leta efter
hur dessa effekter uttrycks inom de intervjuades vardagsliv. Giddens har teoretiserat kring en
trend av 0kning kring vad han bendmner som rena relationer, vilket forklaras som en frivillig
obundenhet till de sociala relationer man har (1999). Denna studie ska dven kolla péd hur

teknologi formedlar eller bidrar till ett samhaélle baserat pa rena relationer.



3. Metod och datainsamling

3.1 Kvalitativ metod

For att svara pa forskningsfrigorna behdvs insikt i individers uppfattningar och erfarenheter
av hur teknologi paverkar deras sociala samvaro, dirfor valdes kvalitativa metoder med
intervjuer som datainsamling. Vidare valdes en ostrukturerad Intervjuform som foljer i
forhand planerade fragor med Oppenhet for vidare fragor och mdojlighet for deltagarna att
sjdlva belysa omrdden som &r viktiga for dem inom ramen av temat. Att intervjun inte &r
strukturerad beror pa att de i forhand planerade frdgorna inte stélls i samma f6ljd till de olika
deltagarna utan beror pa det tema respondenterna pratar om. Denna intervjumetod har valts
dé det fokuserade forskningsomrédet dr sa pass brett och krdver den grad av djup och
forklaringar som en ostrukturerad intervjuform kan bidra med. En intervjuform med denna
sortens Oppenhet och flexibilitet bidrar till att samtal flyter pa och som inte stors av att bli
ledd at ett héll utan dir frdgorna foljde den intervjuades svar. De vidare frigorna som i
forhand inte var planerade kring &mnet som den intervjuade talar om bidrar ocksa till nya
perspektiv som inte hade kunnat vara i forvintade och dirmed Gppnar mojligheten for de
deltagande personerna att lyfta teman och fordjupa sig i sina perspektiv och upplevelser.
Vilket bidrog till att denna intervjuform med lédngre djupgidende intervjuer foredrogs till
skillnad fran kortare intervjuer med flera deltagare. Det negativa med denna djupare intervju
ar att manga perspektiv och asikter gar forlorade, da nagra fa men djupare intervjuer inte kan
fanga upp alla uppfattningar, vilket i sin tur kan skapa luckor i studien kring de mgjliga

svaren som existerar pa &mnet som inte ticks.

3.2 Urval

For att f4 med deltagare till studien efterfrdgades deltagare genom inldgg pa tva storre
facebooksidor, vilket endast lyckades vdrva en deltagare. P4 grund av detta behovde
forsokspersoner vdrvas fran uppsatsskrivarens kontaktnit. Studien har dirmed anvént sig av
ett bekviamlighetsurval i brist pa resurser for att kunna vérva deltagare som inte hade
koppling till uppsattskrivaren, vilket kan paverka studien. Nackdelar med detta urval r att
mdjligheten att kunna generalisera resultatet blir mindre med detta metodval, av praktiska
skl védrvades personer som for tillfdllet bor i samma del av Sverige, vilket ocksé kan paverka

generaliseringen av resultatet. Med tanke pé att de faktorer som studien vill belysa inte bor



bero s4 mycket pd geografi, dd teknologianvdndning &r relativt homogent inom Sverige
(internetstiftelsen, 2022) sd borde den geografiska aspekten inte nimnvirt paverka resultatet.
For att & andra sidan bredda den externa reliabiliteten vdrvades personer med olika kon (fem

man fyra kvinnor) och olika aldrar med olika aldrar (mellan 20 och 46) bakgrund till studien.

3.3 Data och insamling av material

Innan intervjuerna utférdes utarbetades en intervjuguide med information och fragor som
skulle anvindas under intervjuerna. En inledande beskrivning av arbetet dir etiska aspekter
belystes samt en uppmaning att ta med egna tankar och erfarenheter, da inga svar var rétt eller
fel. Intervjuguiden inneholl 28 pé forhand planerade fragor dar nio extra fragor lades till
under studiens gang for att fylla de luckor i omradet som initialt missades. Detta gor att inte
alla de intervjuade fick samma fragor men detta val foredrogs pa grund av att materialet
skulle bli sa brett tickande som mojligt samt att forekomsten av foljdfrdgor dven innan gjorde

att de olika intervjuerna alla blev annorlunda med olika fragor.

Fragorna berdrde olika aspekter och var framstillda for att uppmana sa den intervjuade sjilv
skulle komma med egna svar, reflektioner och teman frén alla tdnkbara vinklar. D4 de olika
teman som arbetas fram senare 1 den analytiska processen 1 hogsta grad mojligt ska komma
fram frdn de intervjuades egna tankar och inte uppkomma fran de fragor och teman kring de
fragor som utarbetades innan intervjuerna. Under intervjuerna anvéndes enkla och komplexa
reflektioner i form av att de intervjuande upprepar det som ségs med egna ord eller tolkar vad
som ligger mellan raderna. Detta for att se om den intervjuade ar korrekt forstddd och med
formanade att den kan fortsdtta prata kring dmnet och utveckla sina svar. Tillsammans med
foljdfragorna kom intervjuerna dérmed att likna samtal med ménga pastdenden frén

intervjuledaren.

Exempel pa frigor som var med i intervjumallen dr “Tror du att dina relationer med folk
runtom dig hade varit annorlunda om digital teknologi inte hade funnits, i s& fall varfor?”
eller “Finns det sociala effekter kring digital teknologi som du inte gillar, i sé fall varfor?”.
Alla fragor behovde inte stillas dd méinga av fragorna naturligt ticktes under andra fragor.
For att enklare analysera materialet och for att hitta och arbeta med teman transkriberades
materialet. Det material som samlats frn intervjuerna ér nio intervjuer mellan 42 minuter och

1.5 timme med sammanlagd ldngd pa 460 minuter som blev 198 sidor transkriberat.
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3.4 Analytisk process

For att processa materialet vidare analyserades de transkriberade intervjuerna efter en
tematisk analys med hjélp av artikeln qualitative research in psychology (Braun & Clarke,
2008). Att anvdnda en tematisk analys Oppnar upp for att hitta delade uppfattningar och
teman kring hur teknologin upplevs. Riktlinjerna i qualitative research in psychology (Braun
& Clarke, 2008) anvdnds som utgangspunkt for att styra upp den analytiska processen for att
koda texten och sedan dela in den i teman. Detta arbetades fram ur det transkriberade
materialet i fem steg. Forst bekantades det transkriberade materialet, dir ett generellt grepp
och oversikt med Overgripande idéer utformades. I nésta steg skapades koderna, sammanlagt
skapades 588 koder utifran de relevanta meningsbiarande yttranden som framkom under
intervjuerna, vilket endast var taget frdn vad de intervjuades yttranden och inte frin
intervjuledaren. Tredje steget soktes teman dér flera koder var tvungna att ticka ett specifikt
tema for att detta skulle anses som relevant och nog belyst for att bringas upp 1 rrsultatdelen.
Fjarde steget var att granska de teman som skapats sa att de passar in med koderna och
intervjuerna i helhet, samt att kontrollera och justera sa att koderna stimmer in 1 respektive
tema jimsides med de andra koderna under samma tema. Under femte och sista steget till att
utarbeta teman definierades och namngavs de olika teman som hittades (Braun & Clarke,

2008), sammanlagt utarbetades 61 skilda teman som gar att urskilja i bild 1 nedan.

3.5 Etiska overvaganden

Enligt Bryman i boken om samhéllsvetenskapliga metoder behover man uppfylla fyra etiska
krav. Dessa ér krav kring information, nyttjande, konfidentialitet och samtycke (Bryman,
2018: 170-171). Informationskravet fick de intervjuade genom en genomgang med
information kring studien, medverkande och rittigheter innan intervjun pabdrjades.
Nyttjandekravet innefattar anledningen till varfor materialet samlas in och att det endast
kommer anvéndas for uppsatsskrivandet ddr intervjuer och transkriberingar kommer att
raderas efter godkédnt resultat pd uppsatsen. Konfidentialitetskravet menas att de
medverkande kommer att vara anonyma och de namn som ndmns i rapporten ar pseudonymer
som inte kan sparas till de medverkande personerna. Samtyckskravet krdver att de
medverkande har fitt information kring studien och godkénner denna vilket alla forfragade

och dirmed intervjuade godkinde.
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4. Resultat och analys

Under intervjuerna var det oklara skiljelinjer pd manga punkter 6ver hur teknologi uppfattas
paverka. Dels om det pastds vara pa ett visst sitt, eller om det gissningsvis forhéller sig pa
detta sitt. Detta var ett klart tema under intervjuerna i sin helhet, att man inte alltid var sdker
kring hur teknologi pdverkar, vilket kan forklaras av flera anledningar. Dels d& manga av de
intervjuade inte har levt hela sitt vuxna liv med modern teknologi och har darfor svart att veta
vilka sociala processer som dr nya med teknologi, dven de éldre sédger sig i manga fall ha
svart att minnas hur det var innan och svart att dra ett streck fran fore och efter dé teknologin
med dess effekter introducerades i samhillet och véra liv endast gradvis. Flera yttranden
innehdll mycket gissande vilket kan gora graden av tillit oklar bakom vad som péstds, detta
belyser hur mycket osdkerhet det rader kring den digitala teknologins paverkan dér det géller
att notera att det nedanstdende dr syner och uppfattningar, vilket i hogsta grad ska séttas i
relation till tidigare forskning men som inte bor tas som yttringar om faktiska och objektiva

forhédllanden, utan mer som subjektiva och godtyckliga.

Mycket av det som kom fram under intervjuerna var faktorer som i grunden var icke sociala,
dessa yttranden togs inte med. Att avgora vart avgransningen skulle gélla var svir da
teknologi har ménga effekter som i sig inte &r sociala men déir den vidare paverkan av denna
ar social, vissa icke sociala teman togs darfor med for att dessa under intervjuerna ansags ha
en indirekt social paverkan medan andra teman exkluderades. Ytterligare var intervjuerna inte
lika sammanhéngande som resultaten nedan verkar méla upp dem att vara. Olika yttranden
med dess koder har pusslats pa ett sitt som skapar ett flode, viktigt att notera ar att detta
narrativ och denna historia endast dr ett konstrukt skapat fran flera 16sryckta bitar frin ménga
olika personer, denna struktur har valts for att skapa en rod trdd genom arbetet som
struktureras péd detta sétt dd det bidst fangar den Overgripande kédnslan av materialet och

kopplingarna mellan dess olika delar.

De olika teman som &r utarbetade ur materialet dr en grov forenkling och tar bort
komplexiteten och ofta motstridigheten inom materialet. Det var inte ovanligt att olika
personer tinkte och tyckte olika, vilket gor att de presenterade resultaten inte stimmer for alla
deltagare. Syner och asikter som inte hade bredare tickning kommer inte presenteras 1 brist
pa plats, vilket reducerar diskussionen som existerar runt denna teknologi och far

slutresultatet att verka definitivt, vilket inte var fallet. De smé nyanserna ldmnar saledes plats
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for det mer 6vergripande och klara, vilket reducerar diskussionen kring teknologins paverkan.
De teman som presenteras dr inte helt proportionerliga till hur mycket vikt som lades till dem
under intervjuerna. Vissa teman ticktes av alla de intervjuade medan andra teman técktes
mindre. De teman som skapats dverlappar varandra pd ménga sitt. Flera andra mojliga teman
kunde skapas och dessa hade kunnat pusslats ihop pa flera olika sitt, den struktur som

byggdes upp till bild 1 nedan kdndes mest forenligt med det 6vergripande materialet.
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4.1. socialitet over teknologi samt 1 verkliga livet

Denna delen ska kolla pa de skillnader som uppkommer mellan att vara social 6ver teknologi
och att vara social i verkliga livet. Man fOrlorar olika kvaliteter 6ver teknologi, dédr beroende
pa vilken sorts teknologi med tillkommande affordances man anvidnder fir man med vissa
funktioner men inte andra, vilket lagger grunden for de sociala processer som uppkommer ur
detta. Aven nir man anvinder videosamtal, vilket 4r den teknologiska aspekt som for med
den mest djupgdende kommunikationen Over teknologi forloras vad som i intervjuerna
forklaras som de smé sakerna vi annars omedvetet plockar upp och som leder till en kénsla av
samhorighet. Dessa aspekter som gér forlorade dr saker som berdring, att man nu ser den
andra 1 2d samt kénslan att "vara dar", vilket tidigare forskning dven belyser paverkar
relationer (Lieberman & Schroeder, 2020). Det forklaras av deltagarna att nir man skriver
forsvinner dnnu mer av den information som vi annars brukar uppfatta i verkliga livet, sésom
tonldge och kroppssprdk som tillsammans med andra viktiga faktorer tar bort den intima
kdnslan. Detta intima gap forsoker man fylla online genom till exempelvis emojis s att det
gér att fi med dessa aspekter dven Over text. Ddremot sa ségs det inte att emojis helt fyller
upp det som gatt forlorat 1 gapet mellan att triffas irl och att skriva vilket stods av tidigare

forskning (Baker, 2007).

Pa grund av flera av de ovan ndmnda skillnader s& anses socialitet dver teknologi inte nér
samma "djup" som verkliga livet ger, Helena sédger att “Det dr svart att siga men det ar en
viss atmosfar du far i verkliga livet som du inte far 6ver telefonen”. Hon kallade detta for
“aura” medans Markus kallade det for “helhetsupplevelse”. Tillsammans med andra faktorer
sasom att moten irl &r mer kopplade till referenser till verkligheten, sdsom tid och plats, leder
det till en storre och mer minnesvérd upplevelse nér man tréffas i verkliga livet, en mélande

illustration av detta &r Markus som forklarar upplevelsen nir han ville tréffa en kompis

“Da gick vi runt i hela vart grannskap och slangde grus pa folks rutor, de bodde lat siga pa fjarde
véningen sé att en kompis kom ut som vi inte hade sett pd 6 manader. Han kom ut utan trdja péa och
borjade skrika pd oss pa ett kul sdtt och sa kom han ner och spelade (fotboll), sa att istéllet for att
skriva i ett Sms “vill du komma ut?” sa blev det en roligare och mer minnesvard grej for att vi gjorde

det irl sa att sdga”
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Det belystes pd manga sitt under intervjuerna dven att tidsaspekten dr annorlunda over
teknologi, vilket menas med att man Gver text inte behover svara direkt och ofta later samtalet
som Carl uttryckte det "hénga i bakgrunden" under en léngre tid av dagen, dar denna skillnad
att kunna tinka innan man svarar forklaras ta bort mycket oro dver att gora bort sig. Ronja
sdger att man med meddelanden kan man ta tid och skriva om for att "fa till det ratt", man kan
dven 1 manga fall kan ta bort meddelanden om man angrar sig. Omvént s kan meddelanden
och moéten over teknologi sparas, vilket gor sa att “misstag” som Ronja forklarade det stannar
kvar och inte gloms bort pa samma sétt som 1 verkliga livet, dir ett exempel dr arga och

dumma saker man sdger medan man dr upphetsad under brak.

Det belyses under intervjuerna att manga av de problem som uppstir genom kommunikation
genom teknologi dr att dd man forlorar djupet sd forsvinner mycket av den empatiska
formagan till personer man kommunicerar med, man ser oftast inte deras reaktioner vilket gor
att man dehumaniserar den andra, detta tillsammans med att man ofta &r anonym Over tek
eller att konsekvenser inte uppritthalls av daligt beteende, vilket flera av de intervjuade tror
kan ligga till grund for den mobbning som sker Gver internet, samma slutsatser drogs av

Lieberman och Schroeder (2020).

Over teknologi 4r man dven oftast inte lika investerad i motet med andra, om man spenderar
tid med andra i verkliga livet finns det en storre press att interagera eller sdga nagot, medan
over teknologi forklarades det att man bara kan vara tyst eller ldmna samtalet. Denna
enkelhet gor att moéten Gver teknologi inte fir samma vikt som moten 1 verkliga livet. Ett
aterkommande tema var att vissa mer seriosa samtal ska man pa grund av detta inte ha over
teknologi, diar exemplet att gora slut var det mest aterkommande. Det forklarades som att den
tid man ldgger pa ndgon 1 verkliga livet dr mer investerad och respektfull dar man visar att
man tar sig tid for den andra och bryr sig, som Carl sa att man “gor ingen uppoffring for att

ha konversationen over teknologi.”

Intervjuerna visade pa att skillnader 1 hur det &r att kommunicera bidrar till att méten blir
annorlunda, idag &dr det en ny sorts socialitet som utdvas dir det traditionella séttet att ses
ansikte till ansikte dr kvar, men att detta nu kompletteras av s& manga andra sitt att vara
social, ofta att dessa andra sitt ocksd paverkar en sjilv och sina relationer dven utanfor

anvandandet av teknologi.
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4.2. Positiva effekter

De framsta positiva effekterna var tydliga och pa ett sitt sjdlvklara. Med den sjilvklarheten
menas det som de tekniska kommunikationsmojligheterna édr skapade for. Det var enkelheten
och tillgingligheten, att kunna kommunicera trots distanser pa ett sitt som inte tog upp
mycket resurser. vidare leder denna enkla tillgénglighet till mer kommunikation, att man till
exempel skickar fler meddelanden och till fler personer for att det inte ldngre ligger nagon
kostnad pa detta, vilket dven hjélper en att halla uppe vardagen i samarbete med andra pa ett

enklare och positivt sétt.

Héar kan man da prata om det som Ferndndez och Ribera-Fumaz bendmner som
nédtverkssamhille (2022), under intervjuerna togs manga exempel och historier upp pé
relationer man inte hade haft utan teknologi, ddr man nu har fler relationer eller fler kontakter
och med skilda grupper som teorin om ett nitverkssamhille belyser. Sérskilt d& man nu
enklare bade kan skapa men ocksad halla uppe existerande relationer pa distans som annars
hade vittrat sonder med tiden utan den kontakt som teknologi erbjuder. Det ndmndes dven att
teknologi kan anvéndas for att bygga och forbéttra relationer. Carl beréttar om nagra personer
han triffade och spenderade tid med under sina besok till sldktingar utomlands, de larde
kénna varandra och “tack vare att vi alla hade Facebook sa kunde vi hélla kontakten dven nér
vi akte hem, det har resulterat I viinskap som nistan 4r inne pa sitt 10:e &4r”. Aven relationer
med personer som inte dr pa langt avstand forbittras i inforandet av teknologi i relationens
vardag, det blir numera enklare att samarbeta med de personer runtom en, oftast for att halla
uppe just vardagen genom att kommunicera information som ndr och vart man ska ses samt
om man behdver ndgot fran livsmedelsbutiken, vilket gar hand 1 hand med tidigare forskning
(Pascoe 2009; Wajkman et al., 2008), Helena ndmner det som att med teknologi blir det
“tryggt och skont att alltid ha nagon med sig", ddr mobilen gor att man alltid “har med sig”

andra.

Aven skapandet av nya relationer kan frimjas av teknologi, ménga i studien svarade att de i
borjan av processen att bygga upp relationer i verkligheten ofta tar stdd fran teknologi for att
lara kdnna andra. Att man oftast 4r mer bekvam vid att skriva, samt att bestimma traffar via
teknologi med personer man inte kéinner si bra. Aven nya relationer som forst ir baserade
over teknologi forekommer. Det beskrevs att dessa nya relationer med utgangspunkt frén

teknologin framst ar kirleksrelationer dar dejtingappar dr involverade, men dven ett par
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exempel Over langvariga relationer som skapades Gver spel eller intressen ndmndes under
intervjuerna, ddr det verkade klart att ju ldngre och mer de intervjuade lirde kidnna den andra
suddades denna klyfta mellan teknologi och verklighet sakta ut om s& mojligt, vilket skapar
relationer som dr Omsesidigt involverade 1 bdda sorters sétt att vara social pd, bade over

teknologi samt med méten i verkliga livet, C, J, Pascoe ndmner liknande resultat (2009).

I stort upplevs socialitet dver teknologi vara enklare, en del av charmen &r att man kan
kommunicera med de man vill utan att behdva forflytta sig, att man mer fritt kan bestimma
ndr man vill kontakta folk eller sjdlv bli kontaktad, vilket gar i linje och dven fOrstérker

mdjligheten till vad Goffman menar med rena relationer (Goffman, 1999).

Dessa anledningar fick flera av de intervjuade att hivda att inférandet av teknologi har lett till
mindre ensamhet eller att det 1 alla fall kan anvidndas for att minska ensamhet, vilket andra
studier dven visar pa (Lomanowska & Guitton, 2016). Detta med ensamhet dr dock ett tema
som andra intervjuade tvdrtemot hidvdar har okat eller kan 6ka ensamhet. Tillsammans med
de tvd teman om bekvamlighet och kreativitet dr ensamhet de teman som innehéller
ambivalens och som flera deltagare i studien paverkar bade som positivt och negativt.
Intervjuerna belyser att de positiva eller negativa effekterna inom dessa teman beror pa just
hur man anvinder teknologin. Bekvimligheten som effekt av teknologi &r pa grund av att
teknologin inte kraver s& mycket av oss, men dér vi utsitts for en risk att bli for bekvima och
att "fastna 1 denna bekviamlighet" pa ett eller annat sitt som Erik uttryckte det. Liknande
argument fordes kring kreativitet, dir Adam forklarade att kreativiteten kan frodas dd vi har
enkel tillgdng till verktyg att kunna vara kreativa med, men att vi dven kan vénja oss vid en
bekvamlighet och dirfor inte anvinder de kreativa mojligheterna utan undertrycker kreativitet

da vi lagger tiden pé det bekviama istéllet for det mer krdvande och kreativt givande.

4.3. Teknologi som verktyg

Att anvinda teknologi som socialt verktyg var ett brett tema men det fanns inte nagra enstaka
overgripande sétt att gora detta pa, utan de exempel som gavs var skilda sitt man kunde
anvéinda teknologin for att hantera och medverka i den sociala virlden. Det storsta exemplet
av dessa dr att anvdnda teknologin som hjdlpmedel till det sociala, antigen just dver teknologi

som att ladda upp saker pa sociala medier, men dven i verkliga livet som att sdoka upp eller
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“googla” saker kring samtalsdmnet eller att visa saker pd skdrmen for att sedan samtala kring

det, vilket tidigare forskning dven belyser (Raine & Zickhurs, 2015).

Miénga av de intervjuade anvidnder de funktioner teknologi erbjuder for att kunna séga vissa
saker man annars inte hade vagat sidga i1 verkliga livet ansikte mot ansikte. Ronja forklarade
att detta kommer framst till viktiga saker sdsom att visa intresse for en potentiell partner eller
att formulera klagoméal gentemot en annan person, dven exempel pa att hélla brdk Sver

teknologi forekom.

Andra exempel som forekom att anvénda teknologi som verktyg var att anvénda teknologin
for att nd ut till andra och att vara social, att spendera tid runt en teknologi sdsom att se en
film med andra eller att spela spel. Teknologi Oppnar d@ven mojligheter till att man ska kunna
dela intressen. Klara ndmnde att hon brukar “skicka en lat till ndgon sé att den kan lyssna
direkt och sd kan man snacka om det”. Ytterligare anvindes sociala medier som ett verktyg
for att bygga upp och behélla redan existerande socialt kapital och att med detta fa fordelar i
verkliga livet. Uppladdade foton, kommentarer och gillningar var olika aspekter av att delta
socialt pa en internetbaserad publik och allmén social plats. Forskning stddjer anviandningen

av sociala medier fOr att anviinda och Oka sitt sociala kapital (Ellison et al., 2007).

Teknologi anvédnds inte endast av personer som socialt verktyg for att nd ut, utan kan dven
anvandas som ett icke socialt verktyg, med detta menas att man idag kan ta en social "paus"
och "logga ut" pa ett sitt som Simon hdvdade att man inte direkt gjorde innan inférandet av
teknologi. Under intervjuerna svarade ménga att de ofta vénder sig till sina mobiler i olika
sociala situationer for att de inte vill vara sociala. Erik bendmnde det som att “Man har en
form av utvdg fran att interagera ndr man inte vill det”. Ndr man anvidnder mobilen sa
markerar man sig som upptagen, ofta pa fester, under raster eller i andra sociala ssmmanhang.
Detta forklarades inte vara riktigt samma sak som andra sitt att 1dgga 6ver fokus till nagot
icke socialt, sdsom att ldsa en bok. Simons forklaring till att detta inte var likt tidigare sétt att
gora andra saker ar att man nu har en mycket mer personlig och ofta “hemlig” relation med
mobilen. Om man ldser en bok vet alla vad man goér och vad for bok det dr, medans da man
anvinder mobilen finns en osdkerhet dér personer runt om inte vet om du “slétittar” pa
mobilen eller svarar jobbmail, en stor skillnad nir det kommer till hur andra kanner kring att

stora dig da du anvédnder din mobil.
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Teknologi ndmndes 1 intervjuerna dven explicit som just ett verktyg, i minga fall som ett
ganska starkt verktyg, med detta kom diskussionen kring att ha respekt och vidare ansvar nar
det kommer till teknologin. Att teknologi dr ett starkt verktyg kan ha stora konsekvenser,
bade de positiva konsekvenser som teknologi utvecklades for, men med dessa stora positiva

effekter kommer ocksa en baksida, d4ven starka negativa konsekvenser.

4.4, Negativa effekter

Under diskussionen kring de negativa effekterna av digital teknologi var det vissa effekter
och teman som nidmns i de flesta intervjuer sdsom att teknologi paverkar var uppmérksamhet
och att teknologin kan vara beroendeframkallande. Ytterligare ndmndes att teknologi
paverkar var somn negativt, vilket sedan paverkar relationer, samt att kommunikation dver
teknologi 4r mindre personlig och givande och att denna mindre rika kommunikation ersétter

mdten i verkliga livet och att vi med detta dven forlorar formaga till att vara sociala.

Att teknologi dr storande beskrivs pa flera sitt, dels att man sjilv har fatt ett visst beroende
och alltid vill kolla telefonen, dir detta beroende blir det som stor, Carl och Ronja bada
ndmnde att de brukar lasa upp mobilen utan ndgon medveten anledning till varfér de gor sa.
Genom notiser dr det vanligt forekommande att man narsomhelst utan forberedelse far en
paminnelse om att teknologi finns och att det kan ha hént nagot intressant skapar ett moment
som tar en ifrdn det man gor, Ronja ndmnde att hon inte kan somna utan att ha kollat pd alla
de notiser hon far under natten. Aven andra personer runt om kan stéra sig pa vibrationer och
ljud fran telefonen, Helena och Markus pépekade dven att kvaliteten pa situationen man
befinner sig 1 skadas da andra personer anvédnder sig av teknologi. Antingen en social
aktivitet men dven under foreldsningar eller pa jobbet, detta var vanligt forekommande dir
det idag yttrades som normalt att anvinda mobilen i sociala sammanhang, Markus tyckte att
mobilanvdndandet pa vissa platser forstorde syftet med platsen man var pa, vilket paverkar
alla dér, exemplet var att g& ut pad en bar med sina vinner dir mobilanvindning stérde den

sociala aktiviteten.

De storande effekterna tillsammans med att ménga erkdnner ett sorts beroende till teknologin
gor att ménga av de bra effekterna och den njutning man far fran mobilen vinder till en
negativ effekt av att man fastnar och far simre uppméirksamhet. Att man matas med intryck

sd starka och intressanta att man tillslut blir uttrdkad av det mesta som hinder utanfor
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teknologin, eller att man behdver gora flera saker samtidigt. Markus ndmner att “jag trodde
jag hade ADHD ndgon stund men det var inte ADHD. Det var bara att min hjdrna var sé
overstimulerad att jag inte kunde hélla fokus pa saker och ting”. Manga av de intervjuade
berittade om multitasking, ndgra med en positiv syn pa dkad produktivitet men de andra som

en negativ sak som beror pa dalig formaga att hélla fokus och att géra en sak i taget.

Flera av de intervjuade pratade om hur de ser negativt pa mycket av teknologin och hur de
vill reducera tiden dels som de ldgger péd skirmtid som helhet men framst pd vissa appar, dér
sociala medier var det som var frimst forekommande som de intervjuade ville dra ned
anviandandet av och undvika det som Carl benimnde som "hjarndétt scrollade". Har kommer
en viktig distinktion in dir teknologi inte endast anvands pa ett socialt aktivt sitt, utan ocksa
som underhallning , vilket kan bidra till beroende pa grund av den odndliga underhéllning vi
har tillgang till (Adorjan et al., 2021). Med detta berittar Albert tanken att sociala medier
bendmns som sociala dr missvisande, begreppet som socialt stimmer dels dd sociala medier
ar ett verktyg for socialitet, men i mycket av anvdndningen av sociala medier si ar det just

inte for det sociala man anvander appen, utan for att bli underhéllen.

Andra negativa effekter dr som ndmnt somn, dér det var tva av de intervjuade som hévdade
att de sover mindre eller simre just pd grund av teknologi, frimst att de "fastnar" vid
teknologin sent in pd natten for att fi lite somn (Adams et al., 2013) Jacob hivdar att detta
resulterar 1 en negativ paverkan dagen efter med effekter pa relationer och studier eller arbete.
Andra negativa effekter av teknologi som nidmns under intervjuerna dr okat kontrollbehov,
press av att behova vara snabb med att svara andra samt att det nu &r enklare att gdra
spontana och ofta daliga beslut 6ver internet, vilket krdver att man snabbare behover stoppa
sig sjilv. Dessa effekter var svara att sétta in 1 olika kategorier pa grund av att de var sé

spridda och specifika.

For att citera Albert som sdger att “om du ersitter dina relationer med vénner pa riktigt till
relationer online sd kan det skada oss. Men om du anvinder det (teknologi) for att istéllet
forbéttra dem (relationerna i verkliga livet), dd ar teknologi véldigt gynnsamt”. Denna
uppfattning att ett ersittande av verkliga relationer i formén for moten online dr déligt
kommer pé grund av uppfattningen kring teknologi som ett mindre personligt och intimt satt
att kommunicera pd grund av de anledningar som skiljer socialitet dver teknologi och i

verkliga livet, detta stdds dven av tidigare forskning (Waytz & Gray, 2018). Albert
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tillsammans med andra intervjuade vill bevara det “verkliga” och flera svar var runt olika sétt
som teknologi ersitter verkliga livet samt de negativa effekterna av detta. Carl siger att utan
teknologi “hade man nog varit mer kontaktsokande och hade fatt béttre face to face
relationer”, eller Ronja som sédger att “Vi kan liksom skriva till varandra jittemycket, men 1
skolan sé sdger vi knappt hej till varandra® kring nagra av sina klasskamrater hon gérna hade
velat prata mer med. Simpelt sagt att man spenderar mindre fysisk tid med andra personer i
verkliga livet pa grund av teknologin, ibland att denna tid ersitts av icke social underhéllning
och ibland att man istillet spenderar den tiden med andra fast 6ver skarmen. Detta ndmnde
Adam att vi gor trots en stark uppfattning om att vi éver teknologi missar intimitet och “det

verkliga”.

De intervjuade refererade flera ganger till corona pandemin dédr mental hélsa tog skada av att
man nu var social frimst genom teknologin, Jonas sdger att han kdnner att det dr svart att g
ifrdn den vana och norm som sattes under pandemin med att just umgds dver teknologi
istdllet for i verkliga livet, &ven om han vill dndra den normen i relationerna till att vara mer
baserade i verkliga livet. Nagra papekade detta som negativt samtidigt som de belyste att de
sjdlva var en del av problemet. Erik nimnde att han forlorar villighet till socialitet i verkliga
livet bade genom hur bekvdm han &r i interaktioner som inte har den sdkerhet som teknologi
medfor, men ocksd hur villig han ér att moétas 1 verkliga livet nér det dr sa enkelt att kontakta
folk med hjdlp av teknologin. Detta dr effekter som han tror digital teknologi ligger till
grunden for. Ronja sétter det som sa att “det kan bli [att att man hor av sig till folk. Via sociala
medier istallet for att traffas”. Med detta finns rédsla att teknologi gor sa att vi forlorar
formaga till socialitet. Med den simpla forklaringen att om vi byter ut den mer komplexa
interaktionen ansikte mot ansikte till forman for interaktion genom tek, s kommer vi gradvis
gldomma bort hur man dr social ansikte till ansikte, eller att bli obekvima med det. Nedan ar

Eriks citat pa saken.

“jag tror att vi blir simre pa att kommunicera 1 verkligheten. Det dr vad jag har kommit fram
till. Jag tror att relationerna blir mer ytliga... D4 kanske det blir svarare att vara mer personlig

1 verkligheten om en stor del av ens kommunikation sker digitalt.”

Ytterligare upplever flera att de djupa och langa samtalen har blivit farre dar Simon pratar om

att kommunikation “snuttiferas”. Det vill sdga att kommunikation blir kortare, att
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telefonsamtal byts ut mot textmeddelanden och att tillsammans med den forsdmrade
formagan till att hélla fokus vilket teknologin upplevs bidra med, blir resultatet flera men
kortare samtal, &ven annan forskning stodjer detta (Lieberman & Schroeder, 2020; Waytz &
Gray 2018). Simon bendmner det som sa att “Snuttifiering och korta direktmeddelanden
tycker jag dr superbra, men ndr man tar bort lingre samtal sdsom att man tar bort de dér tva

timmar samtalen sa dr det déligt, jag vill ha bade och”.

Simon tdnker d&ven med nigra andra av de intervjuade att problemen med teknologi inte
ligger 1 teknologin, utan hivdar att det dr méanskliga problem som uttrycks just genom
teknologon, att man inte kan skylla pa teknologin att vi inte ldgger fokus pd foreldsningen
eller jobbmotet. Som Simon yttrade sig under intervjun att “distraktion inte har en teknisk
form” och menade med det att distraktion dr en ménsklig foreteelse, som skulle uttryckas pa
ett annat sédtt om inte teknologin skulle vara den utlosande orsaken. Dir samma tanke gér att

applicera pa alla de negativa aspekter som teknologin medfor.

I avsnittet ovan kring positiva effekter ndimndes det att teknologi kunde ta bort ensamhet,
manga upplevde motsatsen och pratade kring hur teknologi kan bidra till mer ensamhet, dessa
motstridiga yttranden kom dven frdn samma personer, vilket pekar pd mycket av
tvetydigheten och ambivalensen kring teknologi. Samtidigt som teknologi &r ett fantastiskt
verktyg till att kunna nd ut till andra sd kan den samtidigt stinga in oss (Turkle, 2015).
Exempel gavs om mindre tid spenderas med varandra, inom familjen runt lunchbordet, pa
baren med vinner och 1 vardagsrummet med sin partner, dd wvi istdllet vénder
uppmaérksamheten till teknologin istéllet for de personer som dr runt om oss. Detta pekade pa
en ensamhet som delvis kommer fran egen teknologisk anviandning och att man sjalv véinder
sig bort fran andra, men intervjuerna pekade framst pa andras anvindning. Klara ndmnde att
det kan kinnas svarare att vara social da det kan kidnnas som att man behdver vara mer
intressant dn vad som finns pé internet, att man behover tdvla om uppmérksamheten och tid
fran de personer man har runtom sig, da det ska vara mer vért att sjdlv fi uppmirksamhet
istillet for att den andra ska ldgga den tiden péd internet genom att géra annat eller att
kommunicera med andra 6ver teknologin. Nagra kommenterade negativt emot detta medan
andra mer accepterade det, Ronja hdvdar att “det betyder att dom inte dr intresserade av att
lyssna pa mig nér de anvinder mobilen istillet”, vilket pekar pa en norm och en uppgivenhet
att vi inte kan forvénta oss uppmarksamheten av de personer vi har runtom oss, ett tema som

dven forekommer 1 Turkles bok (2015, s155) och som tydligt pekar pa de negativa effekterna
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av att ha de rena relationerna som Giddens hdvdar att vi har (Giddens, 1999), det ar inte

langre en sjdlvklarhet att man far andras tid och uppmaérksambhet.

4.5. Skillnader mellan relationer

Ett overgripande tema som lyste igenom var att nér det kommer teknologin sé& "beror det pa".
Dér beroende pd vilka personer eller relationer man pratade om anvinds olika sorters
teknologi med olika appar och olika affordances. Detta gor att teknologin péverkar olika
relationer annorlunda dir de intervjuade dvergripande pratade om tre olika sorters relationer
med olika forhallningssétt till dessa genom teknologin. Detta tema var tydligt genom alla
intervjuerna, didr dessa tre sorters relationer var vinskapsrelationer, familjerelationer samt
kérleksrelationer. Kéirleksrelationer var den mest omtalade som hade flera teman och
processer specifikt for denna sortens relation. Déribland att det pd grund av teknologin gar
snabbare, att man har fler val, att teknologin kan bidra till svartsjuka, att porr paverkar
relationerna samt att det har blivit vanligare med 6vervakning, dér det sistndmnda temat dven
delas med familjerelationer. vinskapsrelationer ndmndes det inga relationsspecifika
egenskaper eller processer till, vilket gor att dessa dd omvént kan kinnetecknas av en generell
franvaro av de relationsspecifika processer som andra relationer innefattar. Aven mer
overgripande hur teknologi upplevs paverka personer och inte direkt relationer si var det
ocksa ett Overgripande tema att teknologi uppfattades paverka olika, 1 detta fall grupper 1
samhillet. De tvd framtrddande grupperna var dldre samt yngre dér denna stora skillnad 6ver
hur de olika generationerna kommunicerar uppfattas skapa en sorts klyfta mellan

generationerna.

kérleksrelationer var den sorts relation som personer kunde prata mest om kring teknologisk
paverkan. Formodligen pd grund av att en 6kad popularitet kring dejtingappar, dd manga
nimnde effekter av detta nya sétt att hitta partners. Helena ndmnde att stora effekten
dejtingappar har tillfort till kdrleksrelationer dr att man numera har mycket fler val samt att
det har blivit enklare att borja triffa mojliga partners. Tidigare forskning stodjer detta
(Homnack & Anabel. 2015), bade péd en praktisk och kidnslomissig nivd, dir man behover
inte mota avslag med dess kénsloméssiga skada pd samma sitt som man gjorde innan, vilket
kan ses som ett uttryck for "managed vulnerability" (Jameson, 2013). Jimsides med dessa
positiva upplevelser forklarades flera negativa aspekter av dagens teknologiska inverkan.

Dels hdvdades det att mén och kvinnor idag pratar mindre med varandra, mycket for att de
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inte behdver pé ett sitt som tidigare krdvdes, denna minskade kontakt forklarades att da
dejtingappar och chattfunktioner finns, behdver man inte sétta ut sig i virlden och léra kénna
folk. Stod for detta med minskad kommunikation mellan konen hittades tyvérr inte i tidigare

forskning 1 brist pé artiklar kring dmnet.

Dejting vérlden idag upplevs av flera av de intervjuade som snabbare &n tidigare, att det gar
snabbt fran att forst triffa nagon online, till dejtande till att man sedan blir seriés med denne.
Samtidigt sa pastar ndgra av de intervjuade att det krdvs sa mycket mer for att man ska hamna
1 ett seriost forhallande. Att sa mycket av den tid och energi som liggs pa dejtingappar inte
leder ndgonstans, att man frén ingenstans kan bli "ghostad", vilket menas med att man slutar
att fa svar fran den andre. Nagra svar som forklaring var att det idag &r svérare att vilja
partner vilket idag krdver mera tid och funderingar, d& man har s& méanga val sa vill man hitta
den "perfekta", vilket dven stodjs av Homnack och Anabel (2015), Carl sétter det som sé att
teknologi kan gora en mer ensam dd manga valmojligheter leder till angest Over att gora val
och att man tillslut inte véljer alls, d& man inte vill begrinsa sig bland alla val och aldrig

kanner att man har valt rétt.

Relationer dar man tréffade sin partner online ansdgs inte vara annorlunda till relationer dir
man trdffades i verkliga livet. Men dven nir en kérleksrelation &dr skapad och oberoende pa
hur man forst triffades si anses den vara starkt paverkad av teknologi. Ett tema pé denna
paverkan var kring intimitet och porr. Porr har 1 och for sig alltid funnits men inte med den
tillgénglighet och intensitet som innefattas idag. De svar som gavs var att en okad
konsumtion av porr paverkade individers syn pa intimitet och sex, som paverkade
tillfredsstdllelse till de relationer man har, dir tidigare forskningen visar pa bade negativa och
positiva effekter av porr pa relationer (Campbell & Kohut, 2017). Porr omndmns negativt
som att inte vara "verkligt" dar d&ven en rddsla for att det intima kommer att tas 6ver for denna
enklare form av njutning. Ett skrickexempel som ndmndes av Adam pd detta tema var att
anvinda telefildonics, sexleksaker partners anvinder pa distans, med huvudargumentet att
man forlorar kontakten och “det ménskliga” 6ver teknologi dir en rddsla om framtiden med

dess utdkande teknologi kommer leda folk till en 6kad alienation fran varandra.

Det faktum att man idag enklare kan prata med potentiella partners och dven kolla pa porr gor
att flera av de intervjuade tror att vi idag &r mycket mer svartsjuka inom forhillanden. Det

ndmns att det dr sd mycket léttare att trdffa ndgon som &r utanfér gruppen och att ha en affar.
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Detta for oss till diskussionen kring en dkad dvervakning, ddr man anvinder sin egen eller sin
partners teknologi for att dvervaka den andra. Att se vilka de har skrivit med, var de ér eller
har varit samt dven vilka de dr vianner med pd sociala medier, ndgot man inte kunde gora till

samma grad forr 1 tiden.

Detta med dvervakning var inte specifikt endast till kiirleksrelationer. Aven i familjerelationer
tainkte manga av de intervjuade att olika former av dvervakning skedde vilket ges stod av
tidigare forskning (Solomon, et al. 2002). Hér specifikt att fordldrar holl koll pd sina barn
genom olika teknologiska medel. Med allt frdn mindre invasiva sitt sdsom babymonitor till
de mer invasiva sitten som anvdnds i kérleksrelationer att anvinda gps och att se vilka
personerna skriver med och se vad de gor online. Att fordldrar 6vervakar sina barn pratades
om som mer acceptabelt &n att det sker inom forhallanden. Sarskilt da digital teknologi och
internet pratades om som ndgot barn behdvdes skyddas mot. Men oavsett forsoken fordldrar
gor for att skydda sina barn mot allt som finns pa internet sa fanns uppfattningen att foréldrar
idag inte kan gora det dd den digitala teknologin finns dverallt och har blivit sa utspritt att

man inte kan kontrollera for anvéndningen.

Inom familjerelationer fanns flera relationsspecifika upplevelser av teknologi, bade de som
for en familj ndrmre men ocksa ifran varandra (Wajcman, 2008). P4 grund av distansen &r det
nu enklare att halla kontakt inom familjen, att skriva och att planera in saker, ddremot s&
upplevs teknologi dven att det kan ta bort samtalet inom familjen, dir det dr enkelt hant att de
olika familjemedlemmarna inte viljer att spendera tid med varandra dd de hellre gor nagot
med teknologin, dér det frimsta exemplet var att barnen i familjen spelade datorspel, dven nér
de vél spenderar tid med varandra upplevs det som att fokus ofta laggs pd teknologi som

telefonen vilket kan underminera samtal inom familjen (Jamiesson, 2013).

Unga personer ansags vara den grupp som var mest paverkade av teknologi (Adams et al.,
2013; Adorjan et al. 2021), ibland till den grad att flera av de intervjuade tyckte att barn idag
borde vara en viss alder for att f4 ha mobil eller fa tillgdng till sociala medier. Som Helena
ndmnde det att “barn borde fa tillgdng till timer eller alarm. Det borde typ ocksa yngre barn
kunna fa, men att det kanske dr sen dr forst nir man nu fyller 12 s§ man kanske ska fa ga ut
pa internet”. Argumenten for detta 10d att barn inte ar fullt utvecklade vilket leder till val som
1 det l&nga loppet inte dr bdst for dem. Exemplen dr att barn har enklare att missbruka

teknologin, frimst dess underhdllning samt att det finns mycket dér ute som inte dr lampligt
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for dem. Aven si ansdgs teknologi paverka barns utvecklingsforméga da vissa upplevde att
barn idag leker mindre med andra och dd r6r pd sig mindre pa grund av att de istéllet

spenderar tid stillasittande med eller framfor teknologi (Adorjan et al., 2022).

Aldre personer ansigs allmint som att de inte visste hur man anvinder teknologin s& som den
yngre generationen gor och att de pa grund av detta inte fOrstar sig pa eller missar mycket av
den sociala virlden pa internet, vilket kan bidra med ensamhet for dldre. I stort kan flera av
de ovan nidmnda anledningarna tillsammans med de snabba teknologiska fordndringarna
ocksa leda till generationsklyftor, i brist pa delad forstaelse och delade livsvérldar dr Simons
citat relevant att "unga personer idag lever inte samma liv och &r inte samma personer som de
dldre var forr". Mycket pd grund av teknologi dir den delade marken idag inte ar lika stor,
unga personer pratar numera inte med de personer som dr runtom som familj utan med hjélp
av teknologi kan de prata med jidmnariga som delar deras intressen, dnnu ett teknologiskt
uttryck av hur rena relationer manifesteras idag (Giddens, 1999). Erik hidvdade att &ven om
det idag dr enklare att ringa sina morfordldrar sa ér det inte lika vanligt att man besdker dem.
Déar dldre har en Okad svarighet att svart att forstd de nya intressena som de yngre
generationerna har samt en oférmaga att ingd i gemenskapen som ofta delvis dr baserat 6ver
teknologi som chattar och grupper. Denna generationsklyftan stdds dven av annan forskning

(Charness & Boot, 2022)

4.7. Péverkar vardagen

Tredje uppdelningen &r genom teknologins stora inflytande pa vara liv att se hur den paverkar
var vardag. Aven paverkan pa samhillet i stort utgjorde en del av intervjuerna, pa normer och
mdjligheter som 1 sin tur paverkar relationer. Mycket studerande och jobb dvergér idag till att
ske over teknologin, dven andra sétt att fungera i samhéllet sdsom att betala saker till att boka
tider, vilket gor en stor skillnad i hur var vardag &r strukturerad och paverkar vilka och hur
manga manniskor vi samtalar med. Samtidigt som vi tar del av sa mycket “innehéll” fran sé
manga ménniskor, ndmner flera av de intervjuade "bubblor" dér vi endast tar in en del av
spektrumet, vi konsumerar mycket information dir vi nu har en stérre mojlighet én tidigare

att bestimma vad vi vill se.

Mobilen har nu blivit si pass integrerad i vardagen sé att det skulle vara svart att leva utan

den, dven svart att tinka sig ett liv utan den. Markus ndmner att “mobilen &r ju en jéttestor del
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av min vardag, allt frdn betalning till att kunna kontakta mina vinner eller att plugga, allting
sker ju genom teknologin, jag tdnker dérfor alltid pd den (mobilen)”. dven funktioner som
mobilen erbjuder som att kolla vigvisningar och att boka moten ndimndes. Adam tyckte att
det var alienerande att dessa saker idag sker utan den ménskliga kontakten, att det numera
inte dr lika obligatoriskt att kommunicera och genom det delta 1 samhéllet, utan att vi nu

skdter véra liv med hjdlp fran teknik &n frdn manniskor runt om oss.

Under intervjuerna ndmns att det dr vanligt att man alltid har mobilen, att den ligger i fickan
under dagen och bredvid sédngen péd natten, man anvénder teknologi “hela tiden” som Klara
uttrycker det, dven ndr man inte gor det s tinker man pa det eller pa saker man gor genom
teknologin. Det dr nu norm att de allra flesta d4ger en mobil, Simon pratade intensivt Gver hur
vi 1 samhdllet inte har en delad norm av hur teknologin ska anvindas. Idag s& bor man ha
mobilen pa ljudlost ndr man ar pa bio. Men hur &r det nér man &r pa dejt, pa foreldsningar och
1 andra sociala situationer? Simon sdger att han vill att vi som samhélle ska komma fram till
en delad uppfattning med klara linjer kring vad som ar okej eller inte ndr det kommer till
anviandning av teknologi, detta sdger han inte finns idag da mycket av den teknologi vi har &r

sé pass ny dér vi dnnu inte hunnit skapa dessa delade normer (Raine & Zickhurs, 2015).

Aven normer utanfor teknologin har #ndrats, Markus hivdar att da allt finns pa internet idag
sa gor det att saker som dr udda blir moraliskt okej da det &r sa manga andra som gor det som
finns pa internet, han nimnde onlyfans, en sida dir man betalar for nakenbilder som har blivit
populdr, utan internet skulle liknande saker inte vara lika okej. Vinder man denna tillgéng till
olika intressen &t det positiva sa hdvdar Albert att oavsett vart man bor sa kan man hitta
likasinnade personer och ga med i deras gemenskap. Helena sitter sig gillande mot detta med
argumentet att man inte blir lika exkluderad om man ar annorlunda, ett exempel ar att om det
inte dr okej att du dr homosexuell i byn dir du bor och inte hittar ndgra personer som stdd, s

kan man alltid vdnda sig och hitta stdd frn andra likasinnade pé internet.

De intervjuade upplevde alla corona-pandemin dér vissa behdvde jobba pé distans och andra
behovde plugga pd distans. Detta kunde vara skont men ockséd sorgligt, man forlorade nu
personerna runt om sig och samtalen vid rasten. Kommunicerade man var det oftast eller
endast formellt kring arbetet som man skulle utfora, frdn dessa erfarenheter pekar Jonas ut
samhdllets upplevelse av corona som att vi nu inser mer dn vad vi gjorde innan att vi behover

social kontakt 1 verkliga livet. Mycket av denna tid pd distans ldmnar ett mirke i samhéllet
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dnnu idag, médnga foretag och skolor holl fast vid distansen antingen delvis eller helt. Jonas
sdger att detta dr en negativ efter effekt av corona, just ett 6kat beroende av teknologi med

mindre tid till verkliga livet.

Klara sédger att “det ar lustigt att jag ndstan har all virldens information pa denna (mobilen),
men att det jag kollar pa ar hjairndoda videos”, vilket belyser att vi idag har tillgang till en
nédstan odndlig méngd information men att man endast tar del av en liten del av den, oftast
inom en (internet)bubbla. Det nimns under intervjuerna att det dr en stor mojlighet att kunna
na ut till s& mycket information (Lieberman & Schroeder, 2020) dér en tolkning av dessa
kommentarer &r att vi inte anvinder mdjligheten, mycket pa grund av att Klaras citat ovan
stimmer vél in med resten av den insamlade datan. Vi kan idag inte endast vélja de saker vi
vill se, utan dven till en hogre grad de personer vi har runtom oss eller som vi kommunicerar
med. Mojligheten hér dr att det har gett personer verktyg till att na andra likasinnade och med
liknande intressen, men till en kostnad att man mer och mer far hora dsikter som man sjéilv
haller med om, att man kan bli mer partisk, trots 6kad information. Detta pastods vara en
farlig sak som vi inom samhéllet maste se upp for, att inte lata dessa val polarisera oss i
grupper skilda fran varandra, asiktsméssigt men dven kulturmadssigt. Simon ndmnde att vi
innan hade fler delade referensramar, tv program som de flesta sdg, numera delar samhallet
upp sig sa att olika personer kollar pa olika saker och att man dirmed forlorar en

samhillstdckande referensram (Webster, 2005).
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5. Slutsatser

Teknologin paverkar alla aspekter av véra liv, sdrskilt de sociala aspekterna. Fynd som
studien gor ar att vi idag uppfattar att kommunicerar med varandra mycket mer, men inte med
samma djup, jamfort med innan. Teknologin bidrar siledes bade med positiva och negativa
effekter, dir anvindningen av teknologin kan ses som ett sorts verktyg som personer
anvéander for att forsoka maximera de positiva effekterna men dér det alltid kommer att finnas
negativa sddana, vilket for in en aspekt av ansvar till nidr det kommer till att anvdnda detta

verktyg.

Teknologi upplevs bade positivt och negativt beroende péd vilka delar man kollar pa. De
positiva aspekterna dr att teknologi agerar som mojliggorare, vi har idag fler mojligheter tack
vare den digitala teknologin, till att kunna inhdmta information till att né ut till andra och for
att halla uppe vénskaper. Teknologi dr ddremot inte lika bra nir det kommer till intimitet och
kénslor, men uppfattningen &r att si linge mdten i verkliga livet inte tar skada av var
teknologiska anvindning s& gor det inte denna skadan. Yttranden att vi borde sérskilja mellan
social media som extra kommunikation och social media som en erséttare for kommunikation
sétter det pa ett bra sitt, dir manga idag tyvirr tycker att moten 1 verkliga livet blir skadade
frdn andras eller egen anvindning av digital teknologi. Men att detta inte behdver vara
sjalvklart utan att vi kan anvidnda teknologin pa ett sdtt som gynnar oss. Med detta finns det
en osdkerhet kring hur vi ska anvidnda teknologi pa detta bista sitt, dir en rddsla dr att
teknologi haller pa att bli ett samhillsméssigt beroende som agerar som substitut eller
ersittare for sociala interaktioner i verkliga livet. I sin tur ger detta ett dkat ansvar for
individen att kunna berika sitt liv om man anvinder teknologi pa ritt sitt, men kan vara
negativt om man anvinder det pa fel satt. Manga forsoker darfor dra ner pa den tid som de
spenderar pa teknologi, detta giller framst ndr det kommer till tiden som spenderas pa sociala
medier. Men trots anstringningar att undvika s dr det svért att spendera den tid man vill
spendera, mycket pa grund av det digitala innehallets dragande innehall som ofta &r starkt och

kénslomaissigt laddat.

Teknologi paverkar dven olika relationer olika, det frimsta exemplet var att dejtande och
séttet att hitta partners pd idag dr annorlunda pa grund av dejtingappar och mdjligheter till
enkel kommunikation med sd manga personer. Upplevelsen av detta belyses vara negativ men

att man inte kan vrida tillbaka den forindring som har skett. Aven familjerelationer och
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véinskapsrelationer péverkas kraftigt. I familjen verkar teknologin i stora drag jdmna ut
relationerna, si att man varken tappar kontakten d4 man alltid kan kommunicera genom
teknologi, men &t andra sidan att relationerna inom familjen har svérare att bli djupa da man i
hogre grad kan spendera tid med andra, oftast vénner, istillet for familjen, samt att teknologi
kan wunderminera tid med varandra, det sistndimnda géller dven vinskaps och

kérleksrelationer.

Synen pd digital teknologi gar hand i hand med de effekter som teknologi anses ha pé oss. |
mangt och mycket dr synen positiv men en ambivalens finns da det finns klara negativa delar
av teknologin. Aven mer dvergripande effekter kring hur den digitala teknologin péverkar
samhiéllet. Kommentarer fran intervjuerna visade hur normerna idag har fordndrats pa grund
av den digitala teknologin. Begreppen ndtverkssamhille och rena relationer kan inte endast
ses som fenomen som uttrycks genom digital sociologi, utan dessa trender kan dven framjas
och fé storre betydelse pd grund av de funktioner som den digitala teknologin erbjuder till att
nd ut till personer samt att sjélv ha mer autonomi att bestdimma vilka dessa personer ska vara.
Detta uppfattas 1 sin tur vara bra for den frihet det ger. Daremot uppfattas det som att
teknologin har bidragit till att vi idag inte pratar lika mycket med frimlingar, att vi viljer de
runtom oss och dérfor skapar bubblor samt att tillsammans med faktorn att yngre personer i

hogre grad anvinder sig av teknologin, bidrar med en storre generationsklyfta i samhéllet.

Trots att manga asikter i1 studien var gissningar och mycket osdkerhet sd forholl sig
uppfattningar kring teknologi och olika slutsatser personer tinker kring hur teknologi
paverkar deras vardag overlappande med forskning. Detta visas trots att intervjuerna visade
hogst personliga sitt, som tyvérr inte kan belysas i rapporten i den grad som 16s igenom
under intervjuerna, pa hur olika processer paverkar de intervjuade personerna, sa verkar de
overgripande problemen och manifestationerna av hur digital teknologi paverkar oss
detsamma, men dér det uttrycks olika for olika personer. Daremot belyste detta arbete hur

ménga olika och specifika fenomen som teknologi medfor till den sociala vérlden.

5.1. Avslutande reflektioner

Det dr synd att med de begrinsade sidorna i stort skriva om de olika fenomenen som artikeln
tacker 1 generella drag, mycket av de tankevickande asikterna och tankarna som sades var de

specifika saker som sades inom ett visst omrade, sdpass specifikt att artikeln inte hade
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utrymme att ndmna dessa. Dessa insikter hade forgyllt rapporten men samtidigt gjort sa att de
overgripande viktiga omrddena missas. P4 grund av den bredd och djup som finns bakom
studiet av teknologins paverkan s& hade forskning pa vart och ett av omradena i sig varit
tommande av information tillsammans med dess intressanta karaktér. Fortsatt forskning inom

omradet hade séledes varit behovligt tillsammans med att det hade varit intressant.
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