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Sammanfattning

Examensarbetets titel: Nétverksstrukturer for entreprendrer - en branschspecifik studie. En

kvalitativ flerfallsstudie om skillnader i ndtverksstrukturer hos entreprendrer i olika branscher
Seminariedatum: 1 juni, 2023
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Forfattare: Kristina Holmgren, Gustaf Strauss, Fredrik Magnusson
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Forskningsfriga: Hur ser ndtverksstrukturen ut hos entreprenérer som driver SME-bolag
inom snabbrorliga respektive trogrorliga branscher och varfor skiljer sig nitverksstrukturerna

at?

Syfte: Syftet med denna studie dr att bidra till en 6kad uppfattning om hur entreprendrers
nétverksstrukturer ser ut och om dessa strukturer skiljer sig at mellan entreprendrer i olika

branscher.

Metod: Kvalitativ flerfallsstudie genomford med semistrukturerade intervjuer. Det empiriska
materialet bestar av citat och tolkningar frin intervjuerna som handlar om faktorerna som

utgdr grunden for entreprendrens nitverksstruktur.

Teoretiska perspektiv: Det teoretiska ramverket grundar sig i tidigare forskning om olika

faktorer bakom sociala nétverk, foretagande och branscher.

Resultat: Studien har identifierat skillnader mellan hur nitverksstrukturen skiljer sig at
mellan olika branscher. Resultatet visar dven att vissa faktorer skiljer sig a4t mellan

entreprenorer trots att de befinner sig inom samma bransch.

Slutsats: Studien har visat att det finns en skillnad i nétverksstrukturen hos entreprenorer
inom snabbrorliga och trogrorliga branscher i tre av de fem studerade nétverksfaktorerna,

dessa dr storleken pd nétverk, centralitet och diversifiering. Detta beror pa att de snabbrorliga



branscherna stéller annorlunda krav pa entreprendrens nétverk, speciellt vad géller tillgang

till information och resurser.

Abstract

Title: Network structures for entrepreneurs - an industry-specific study. A qualitative
multiple case study on differences in network structures among entrepreneurs in various

industries.
Seminar date: June 1, 2023

Course: FEKH99, Bachelor Degree Project in Entrepreneurship and Innovation

Management, Business administration, Undergraduate level, 15 University Credit Points
Authors: Kristina Holmgren, Gustaf Strauss, Fredrik Magnusson

Advisor: Joakim Winborg

Keywords: Network structure, social networks, entrepreneur, industries, innovation, factors

Research question: What does the network structure look like for entrepreneurs who operate
SME companies in fast-moving versus slow-moving industries, and why do their network

structures differ?

Purpose: The purpose of this study is to contribute to a better understanding of the network
structures of entrepreneurs and whether these structures differ among entrepreneurs in

different industries.

Methodology: A qualitative multiple case study conducted through semi-structured
interviews. The empirical material consists of quotes and interpretations from the interviews,

focusing on the factors that constitute the foundation of the entrepreneur's network structure.

Theoretical perspective: The theoretical framework is based on previous research on

various factors behind social networks, entrepreneurship, and industries.



Result: The study has identified differences in how the network structure varies between
different industries. The results also show that certain factors differ between entrepreneurs,

even though they are in the same industry.

Conclusions: The study has shown that there is a difference in the network structure of
entrepreneurs in fast-moving and slow-moving industries in three of the five studied network
dimensions, these are the size of the network, centrality, and diversification. This is because
the fast-moving industries place different demands on the entrepreneur's network, especially

with regards to access to information and resources.



Forord

Denna studie har genomforts tack vare vira egna sociala ndtverk som gett oss mojligheten att
fa kontakt med entreprendrer fran flera olika branscher. Vi vill rikta ett stort tack till de
entreprendrer som tog sig tid och pratade med oss trots deras upptagna scheman. Med hjélp
av dessa intervjuer har vi kunnat fordjupa oss i studiens syfte och kunnat ldra oss mer om
foretagande 1 allmédnhet och nédtverkande i1 synnerhet. Dessa samtal har dven fatt oss forfattare
att forstd hur viktigt nétverket dr for foretagandet och hur betydelsefullt det 4r med kontakter
fran olika hall och kanter. Stort tack till er! Vidare har vi sjdlva kunnat forstd hur ett ndtverk
kan skilja sig at beroende pa vilken bransch man arbetar inom och det kan férhoppningsvis

vara till anvindning om vi sjélva startar bolag nagon dag.

Vi vill dven rikta ett stort tack till var ldrare och handledare Joakim Winborg. Joakim har
genom hela arbetet kommit till oss med konstruktiv feedback och hjélpt oss hitta nya végar
nér vi kort fast. Genom hans fantastiska guidning hittade vi ett amne vi alla tre tyckte var
intressant och trots att det ibland kéndes lite tufft, har vi nu lamnat ifrdn oss ett arbete vi alla

ar ndjda med och som vi hoppas bidrar till den akademiska forskningen.
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1. Introduktion

I introduktionen presenteras kontexten och bakgrunden till det valda dmnet. Ur kontexten
foljer en problemformulering som ldgger grund for arbetets syfte och fragestdllning. Sist

presenteras definitioner av begrepp som dr centrala i studien.

1.1 Bakgrund

De senaste aren, da véstvirldens ekonomi befunnit sig 1 en dyster period, har det skrivits
mycket om entreprendrskapets inverkan pa samhéllet. De flesta dr Gverens om att smaforetag
(SME) och nyforetagande &ar viktiga for samhillets utveckling och jobbskapande.
Entreprenorskap i stort bidrar till ekonomisk tillvaxt, frimjar innovationer och kan bidra till
samhillsutveckling (Foretagande, 2022). Vad entreprendrskap dr och vem som dr en
entreprendr har ménga definierat genom aren. I denna uppsats definieras en entreprendr som

ndgon som startar och driver foretag (Tripathi et al., 2022).

Sociala nétverkets betydelse for entreprendrers framgéng dr ett &mne som studerats flitigt de
senaste aren. Aldrich och Zimmer (1986) definierar ett socialt nitverk som en relation eller
en transaktion mellan tvd ménniskor, badde inom jobb men ocksa i privatlivet. Relationerna
kan handla om att man delar information med varandra eller att man byter varor och tjdnster.
Studier om sociala nitverk har sammanfattats av Westlund och Adam (2010) som visar att det
finns en positiv relation mellan niatverk och entreprendrers framgang. Varfor nitverkande ar
viktigt for entreprenorer forklaras bland annat av att de ger tillgang till kunskap, emotionellt
stdd och resurser. Aven forskning frin Brown et al. (2019) pévisar fenomenet om nitverkets
roll pa entreprendrens mojlighet att finansiera bolaget. Deras studie pdvisar att entreprendrer
med starka sociala nitverk har littare att fa seed-stage finansiering dn de med smé nétverk.
Med hjdlp av ett starkt socialt ndtverk kan man fa en extra livlina ndr man befinner sig 1 en
svar situation. Entreprendrer kan vénda sig till sitt nidtverk for att hitta I6sningar men dven for

att finna nya mdjligheter som kan frimja foretagandet (Forbes, 2022).

Tidigare forskning har tagit upp ndgra olika faktorer som kan forklara strukturen till en
persons sociala ndtverk. Nagra av dessa faktorer ar storleken pa ndtverket, centraliteten som

miter hur minga personer ndgon kan na direkt/indirekt, om nétverket dr diversifierat med
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olika kunskaper, om nétverket har starka eller svaga band samt densiteten pa nitverket som
forklarar 1 vilken grad méinniskor i en fokuspersons nétverk kénner varandra eller ej (Hoang
& Antoncic, 2003., Hernandez-Carrid, et. al., 2020). Dessa faktorer forklaras mer nyanserat i

kapitel 2.

Lechner och Dowling (2010) forklarar att en entreprendr kraver olika ndtverksstrukturer
beroende pa vilken fas de dr i sitt foretagsbyggande. Vidare menar Jack et al. (2009) att nér
ett bolag har startat och vixer behover entreprendren en bredare bas av svaga band och
kontakter med olika resurser som kan kontaktas vid behov. Detta uppnds ofta genom
mellanhdnder eller "brokers" av olika slag. Annan forskning forklarar att nagra faktorer av
nétverket alltid dr viktiga for entreprendren. For det fOrsta visar studier att entreprendrer som
innehar en stor resursbas lyckas i hogre grad dn de som inte har detta (Aldrich & Zimmer
1986). For det andra forbéttras bolagets utveckling dven avsevirt 1 fall da entreprendren har
en stor miangd kontakter och hog riackvidd, men dven om den har méngfald i ndtverket.

(Rauch et al, 2016).

Varje entreprendr som startar ett bolag véljer en bransch de vill verka i och dessa branscher
har ofta olika karaktirsdrag. Tidigare forskning har delat in branscher i tva olika storre
grupper, de som &r snabbrorliga och de som ér trogrorliga (Low och Issermann, 2013).
Exempelvis har bokbranschen alltid ansetts vara en trogrorlig bransch (SvD, 2014). I kontrast

finns det branscher som &r snabbrorliga, exempelvis industrin for tillverkning (SCB, 2019).

I denna bakgrund har det diskuterats hur viktigt niatverk ar for foretagsbyggande, vad en
natverksstruktur dr och att branscher kan delas in 1 olika kategorier. Detta 6ppnar upp fragan
om nétverksstrukturerna skiljer sig &t mellan entreprendrer som befinner sig i snabbt rorliga
branscher kontra de som befinner sig i trogrorliga branscher. Givet att entreprendrens nédtverk
bidrar till resurstillgangar och att olika branscher har olika behov av resurser ar det rimligt att

anta att det finns en skillnad.

1.2 Problemformulering och syfte

Forskare har tidigare studerat entreprendrers ndtverk utifrdn olika perspektiv dér de
identifierat olika faktorer som ett ndtverk innehdaller och kan analyseras utefter. I en meta
studie gjord av Hoang & Antoncic (2003) sammanstélls den forskning som gjorts kring

nétverkets struktur. Ett ndtverk kan enligt Hoang och Antoncic analyseras utifrdn centralitet,
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fokus, tillgdnglighet, styrkan pa kontakterna, antal kontakter och diversifieringen inom
nétverket. Dessa strukturer har i sin tur studerats dir en av de mer uppmérksammade artiklar
som bidragit till denna uppdelning dr "The strength of Weak ties” skriven av Granovetter
(1973). Senare forskning refererar frekvent till denna artikel och det dr dven en viktig

utgangspunkt for detta arbete.

Trots den gedigna forskning som finns rérande nétverkets olika strukturella dimensioner och
deras paverkan pa entreprendriell framgang saknas det fortfarande forskning kring hur
utformningen av denna struktur kan vara beroende av den yttre miljé som entreprendren
befinner sig i. Det finns studier som pekar pa att det kan finnas en skillnad 1 vilken struktur
som dr mest fordelaktig for entreprendren som &r beroende pa vilken bransch som foretaget
arbetar inom (Hoang & Antoncic, 2003). Men dven denna studie pekar pa att det inte finns
tillracklig forskning i nuldget for att kunna uttala sig kring hur natverkets struktur skiljer sig
at beroende pé foretagets yttre faktorer sdsom hur snabb- eller trogrorlig branschen ar. Teorier
om snabbrdrliga och trogrorliga branscher visar att det finns skillnader i faktorer som kan
paverka behoven som enskilda entreprenorer har i sitt niatverk (Low och Isserman, 2013).
Snabbrorliga branscher kriver hog kompetens och teknologi medan trogrorliga branscher
priglas av en ldngsammare utveckling och stabil kunskapsgrund (Low och Isserman, 2013).
De olika behoven indikerar att ndtverken kan se olika ut, men hur dessa skillnader ser ut och
varfor de finns dr dnnu inte studerat. Detta dr dirmed en fraga som vi hoppas kunna bidra till
att svara pa och hoppas att vi med vér studie kan bidra till mer klarhet i detta. Genom att
avgransa oss till snabb- och trogrorlighet vill vi studera om det finns ndgon skillnad i
nitverkens struktur bland entreprendrer som befinner sig i en snabbrorlig bransch och de som

befinner sig i en trogrorlig bransch.

Viktigt att uppmirksamma ar att forskningen kring nétverkens struktur och deras inverkan pa
entreprendrskap har tenderat att minska de senaste aren. Detta gor att ett flertal artiklar som
refereras till i denna studie dr &dldre. For att sékerstélla studiens validitet har artiklar darfor
valts som det frekvent refereras till i nyare studier och inga nya teorier har hittats som
motsiger den tidigare forskningen. Den minskade forskningen kring &mnet &r &dven en av
anledningarna till att detta &mne har valts for denna studie. Med var forskningsfraga hoppas
vi dirmed kunna bidra till aktuell forskning kring dmnet. I tidigare studier har det dven

framkommit att det saknas kvalitativa studier kring nétverkets struktur hos entreprenorer
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vilket dr en av anledningarna till att en kvalitativ metod har valts for att svara pa uppsatsens
fragestéllning. Genom att genomfora intervjuer med entreprendrer som startat SME-bolag
hoppas vi kunna bidra till en djupare forstielse av néatverkets struktur och hur det skiljer sig &t

mellan de olika branscherna.

1.2.1 Syfte och frigestillning

Det finns i nuldget omfattande forskning kring rollen som entreprendrens sociala nédtverk har
och de olika dimensionerna som ett socialt ndtverk kan uppvisa. Likasd finns det forskning
som pekar pd att foretagens behov kan se olika ut beroende pd om det ror sig inom en
snabbrorlig eller trogrorlig bransch. Négot som inte studerats dr hur branschens egenskaper
inverkar pa entreprendrens nitverk och hur néitverkets struktur kan se olika ut beroende pa det
behov som foretaget har. Det fattas dven studier kring hur ndtverksstrukturen ser ut hos
entreprendrer med mindre bolag. Detta gor att vi for var studie har valt att avgrénsa oss till
SME-bolag. Var forhoppning med denna studie &r att kunna bidra till forskningen genom att
forklara hur natverksstrukturen skiljer sig at mellan foretag i olika branschindelningar samt

varfor denna skillnad foreligger. Detta leder oss fram till uppsatsens fragestillning:

Hur ser nétverksstrukturen ut hos entreprendrer som driver SME-bolag inom snabbrorliga

respektive trogrorliga branscher och varfor skiljer sig nitverksstrukturerna &t?

1.3 Definitioner

Sociala nitverk

Litteraturen erbjuder ett flertal olika definitioner av nétverk. Vissa kopplar samman begreppet
med internetanslutning och sociala medier. I denna studie syftar begreppet ddremot till en
persons relationer. Tidigare forskning kring en persons sociala nitverk har delat upp det i
sociala- och formella nitverk, dir den forsta dr kontakter i form av frdmst vidnner och
familjemedlemmar medan det formella bestdr av mer ytliga kontakter i affdirssammanhang
och kan utgdras av andra entreprendrer och personer fran andra foretag (Hoang & Antoncic
(2003). I denna uppsats riknas bade det sociala och formella nitverket in pa en entreprendrs
sociala niatverk. Marin och Wellman (2009) har skrivit en bok om fenomenet, de forklarar att
sociala nitverk grundar sig pé de relationer en méinniska har och vilka monster det skapar. De

skriver att ett socialt ndtverk utgdr frin nitverkets medlemmar och menar att man fokuserar
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pa att studera vad for monster man kan sammankoppla av dessa relationer (Marin och

Wellman, 2009).

Nétverksstruktur:

Begreppet nitverksstruktur dr ganska abstrakt och kan tolkas pa manga olika sitt. Keast et al.
(2004) forklarar att en nidtverksstruktur uppstar nér det inte lingre ricker for personer att
arbeta separat och att bara ha kontakter externt. Nitverksstrukturen uppstar ddrmed nér
personer inser att de behdver arbeta tillsammans med andra for att na ett mal. Nar de vél inser
detta, skapar de band till andra ménniskor och organisationer som de kan dela information
med, fa kunskap av och samarbeta. I en natverksstruktur finns det dessutom olika faktorer
som delar upp nétverket i olika delar. Dessa faktorer kommer att ligga som grund i denna

uppsats for att forklara hur en natverksstruktur kan se ut.

Entreprenor

Ekonomer, sociologer och ménga andra har linge forsokt forklara begreppet entreprendrskap.
Filion (2021) skriver att begreppet dr svéardefinierat och att det finns sex huvudsakliga
komponenter som en entreprendr har. De menar att en entreprendr dr innovativ, ser litt
mdjligheter, duktig pa att hantera risk, hitta olika atgérder pa problem, att anvénda resurser
och att skapa mervirde. Tripathi et al. (2022) har ddremot valt att forenkla begreppet och
forklarar att det som skiljer en entreprendr fran en icke-entreprendr dr att en entreprendr &r
nagon som startar bolag (organisationer), samtidigt som en icke-entreprendr inte gor det.

Under den senaste ndmnda definitionen kommer studien att ta utgdngspunkt ifran.

Fokusperson

En fokusperson dr den person man fokuserar pa ndr man studerar ett socialt nitverk.
Fokuspersonen har flera olika ménniskor 1 sitt ndtverk och styrkan i dessa relationer varierar

ofta. Fokuspersonen i denna undersdkning &r entreprendren som intervjuas.

SME
Enligt den europeiska kommissionen (European Commission, n.d.) definieras small medium
enterprises (SME) som foretag som har farre &n 250 anstéllda och en arsomsittning pd hogst

50 miljoner euro eller balanserade tillgangar till hdgst 43 miljoner euro. Stora foretag syftar i
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denna uppsats till de foretag som inte &r SME, alltsd de som har fler 4n 250 anstéllda och en

arsomsittning pd oéver 50 miljoner euro.
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2. Teorli

I det andra kapitlet presenteras den litteratur som ligger till grund for arbetets teoretiska
ramverk. Inledningsvis forklaras de faktorer som kommer att ligga till grund for uppsatsens
kvalitativa undersokning och forskningen bakom dessa faktorer beskrivs. Dessa faktorer och
teorier kan hjdlpa till att forklara hur entreprenérers sociala ndtverksstrukturer ser ut och

hur de skiljer sig at mellan olika branscher.

2.1 Natverkets struktur

Tidigare forskning kring sociala nétverk har identifierat olika dimensioner som ett nétverk
kan analyseras utefter. I sin metastudie “Network-based research in entrepreneurship: A
critical review” sammanfattar Hoang & Antoncic (2003) den tidigare forskning som gjorts
kring ndtverkens struktur och lyfter fem faktorer som dr aterkommande. Dessa fem faktorer
ar: storlek, starka och svaga band, densitet, heterogenitet / diversifiering och centralitet.
Senare forskning rorande strukturer av ndtverk har tillimpat dessa fem faktorer och for att
genomfora en studie som kan relateras till tidigare forskning viljer vi 1 denna uppsats att

anvinda oss av samma faktorer.

2.1.1 Storlek pa natverket

Hoang & Antoncic (2003) skriver i sin artikel om nétverksstruktur och menar att storleken pa
nitverket dr det som dr mest intuitivt. De hiavdar att storleken pa nétverket och dess centralitet
ar de faktorer som direkt kan forklara méngden “resurser” en person har tillgang till genom
sitt ndtverk. Resurser beskrivs som tillgangen till information, radgivning, problemldsning

och kunskap (Hoang & Antoncic, 2003).

Storleken pé nitverket definieras som antalet direkta ldnkar mellan en fokusperson och andra
manniskor. Direkta ldnkar innebér att fokuspersonen har mgjlighet att kontakta personen som
sitter péd resursen direkt och maste dirmed inte ga via ndgon annan kontakt for att na
kontakten. Analysen av storleken pé nétverket méter i vilken utstrdckning resurser kan nas
hos entreprendren eller organisationen, Aldrich och Reese (1993) i Hoang & Antoncic

(2003). Ett storre nédtverk har en positiv inverkan pd mdngden resurser som entreprendren har
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att tillgd (Algahatani & Uslay, 2020). Storleken verkar d@ven néra kopplad till nétverkets
diversifiering dér ett storre nitverk ofta innebdr storre spridning pd resurser och idéer
(Hernandez-Carrio, et al., 2020). Detta kan i sin tur 6ka foretagets prestanda och potentiellt
leda till hogre vinst (Khan et al. 2019). Shneor och Vik (2019) presenterar dven 1 sin artikel
en stark relation mellan nétverkets storlek och till vilken grad entreprenoren lyckas ta in

kapital sitt foretag.

2.1.2 Centralitet

Centralitet 4r den andra viktiga faktorn bakom ett nétverks struktur. Konceptuellt &r
centralitet relativt lik storleken pd nétverket men skiljer sig d4 den méter mojligheten for en
fokusperson att na resurser via bade direkta och indirekta lankar. Indirekta l&nkar innebér att
entreprendrer kan fi tillgang till en person/resurs via ndgon annan i sitt ndtverk men inte
genom att kontakta dem direkt (Hoang & Antoncic, 2003). Vidare forklarar Hoang och
Antoncic (2003) att inom centralitet sd@ anvdnds ofta begreppet grad-centralitet, vilket
beskriver formagan for en person att nd andra personer genom mellanhdnder som kopplar
dem samman. Déremot ndmner de att centralitet dr ganska svért att méta da det dr komplext
att samla in data frén alla relationer 1 ndgons nitverk, dérav ar storleken pd nitverket ett mer

undersokt omrade.

Nyuur et al. (2018) beskriver hur forskning visat att entreprendrer med hogre centralitet
tenderar att ha flera fordelar som kan bidra till forbattrad prestation i sin roll som entreprendr.
Enligt Nyuur et al. (2018), som hénvisar till Ibarra (1993), Marsden (2002) och Chiu (2008),
finns det en stark koppling mellan centralitet och en hog position 1 ndtverkets statushierarki,
social makt, strukturellt inflytande och en hog grad av tillgdng till och kontroll dver
vérdefulla resurser. Vidare forklarar Nyuur et al. (2018) med hénvisning till Partanen et al.
(2008) att det kan antas att centraliteten kan vara till hjilp for att utveckla och upprétthalla en
hog niva av fortroende inom natverk. En hog grad av centralitet leder ocksa till snabbare och

mer effektiv tillgdng till resurser och information (Das & Goswami, 2019).

2.1.3 Diversifiering / Heterogenitet

En annan aspekt av ndtverkets struktur som Hoang & Antoncic (2003) identifierat dr graden
av diversifiering. Detta innebdr hur spridd bakgrund och kunskap som personerna inom

entreprendrens nétverk har samt hur stor variationen ir i de resurser som kontakterna har.
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Diversifierade nitverk kdnnetecknas hir som ett nitverk dir kontakterna har olika egenskaper
och resurser (Rauch et al., 2016). Diversifiering i natverket kan dven handla om geografisk

diversifiering vilket handlar om var kontakterna befinner sig (Hoang & Antoncic, 2003).

Denna struktur pa natverket ar ofta fordelaktigt for innovation eftersom den diversifierade
kunskapen underlittar upptickandet av nya entreprendriella mojligheter (Rauch et al., 2016).
Diversifieringen innebdr ocksd en storre tillgéng till manga olika typer av resurser vilket ar
viktigt for entreprendrens mojlighet till att fullfolja affarsidéer (Hernandez-Carrio, et al.,
2020). I kontrast definierar forfattarna sammanhingande nétverk som ett ndtverk bestdende
av kontakter med liknande egenskaper och som i sin tur har en stark kontakt mellan varandra
(Rauch et al., 2016). Ett mer sammanhingande nitverk kan bidra till att entreprendrer ldttare
kan utnyttja de affarsmojligheter som de har upptickt eftersom de ndrmare kontakterna
tilliter ldttare utnyttjande av resurserna 1 nitverket. Detta, skriver forfattarna, innebér att bada
typer av strukturer kan vara fordelaktiga men for olika syften och att den ena inte
nddvindigtvis behover utesluta den andra. Eftersom det tar tid att bygga ut ett nidtverk maste
entreprendrer ta hinsyn till kostnaden i termer av tid i relation till hur vél de kan utnyttja sitt

natverk.

Artikeln lyfter att tidigare forskning har visat att ett mer sammanhidngande nitverk tenderar
att innebédra mindre tidsdtgidng eftersom kontakterna ofta dr nira och starka vilket innebér att
det &r létt att utnyttja kunskaper och resurserna som respektive kontakt medfor (Rauch et al.,
2016). Daremot mistes ofta bredden pa resurser och information vilket kan gora det svarare
att vara innovativ och kan gora att de resurser entreprendrer behdver for att fortsdtta med
foretagsidén saknas (Rauch et al., 2016). Eftersom det finns fordelar och nackdelar med bada
har forskningen haft svért att visa vilken som bidrar mest effektivt till framgangsrikt
entreprendrskap. Daremot skriver Rauch et al. (2016) att en meta-analys indikerar att de olika

strukturerna kan vara fordelaktiga i olika situationer.

Nir tidigare forskning sammanstills tenderar en hogre grad av diversifiering att vara
fordelaktigt 1 storre foretag medan sammanhédngande nitverk kan utnyttjas mer effektivt i
mindre foretag (Rauch et. Al., 2016). Det verkar ocksé finnas en relation mellan vilken
industri som foretaget agerar inom och nitverkets diversifiering dér en bransch som kréver en

hogre grad av innovation har fordelar av ett diversifierat ndtverk (Rauch et. Al., 2016).
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2.1.4 Starka och svaga band

Mark Granovetters (1973) teori om styrkan 1 svaga band dr inom den akademiska forskningen
om ndtverk av stor betydelse. I sin artikel "The strength of weak ties" argumenterar
Granovetter for att svaga band dr de mest virdefulla kontakterna i ett socialt nétverk och kan

spela en avgorande roll i personens sociala nétverk.

Enligt Granovetter dr svaga band forbindelser mellan individer som inte ar lika varandra och
som inte interagerar sa ofta som ndra vinner eller familjemedlemmar vilka i stéllet ar att
betrakta som starka band. Styrkan i banden beror pa en kombination av spenderad tid,
emotionell intensitet, fortroende och ursprunget av relationen. Granovetter visar empiriska
bevis pa att ju starkare band tva individer har desto mer lika ar de pé olika nivéer. Svaga band
ar virdefulla eftersom de kan koppla samman ménniskor som annars inte skulle vara
kopplade, och kan ge tillgdng till ny information, mdjligheter eller resurser som kanske inte

ar tillgéngliga genom starka band ensamma.

En av styrkorna i svaga band ar att de kan utgora broar mellan ndtverk. Det vill sdga, att
svaga band skapar en bro mellan ett ndtverk och ett annat. Granovetter menar att om en
individ tar bort en kontakt frin sitt ndtverk sa minskar det ndtverket till en stérre grad om det
fanns ett svagt band till personen én om de hade ett starkt band. Det beror pé att en bro till ett
annat nitverk fOrsvinner. Teorin om svaga band som broar illustreras i nedan bild dir

streckade linjer dr svaga och heldragna linjer dr starka band mellan individer.

N
\\
\\ . /
7]
£
(b) \\\

Kdlla: Granovetter (1973), The Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology, Vol.
78, No. 6

Styrkan i svaga band underbyggs ocksa i Granovetters teori med flera exempel. Till exempel
visar han hur arbetssfkande oftare ar framgangsrika med att hitta nya jobb genom svaga band

dn genom starka band. Svaga band kan inkludera bekanta fran andra branscher eller yrken
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som kan ge tillgang till olika jobbmojligheter. Teorin betonar ocksa vikten av att ta hinsyn till
bandets styrka i social nidtverksanalys. Granovetter menar att starka band tenderar att
forstarka befintlig information och attityder, medan svaga band &r mer bendgna att

introducera ny information och perspektiv.

Aven Sullivan et al. (2021) skriver om starka och svaga band och hur dessa band paverkar
entreprendrens formdga att ldra sig mer om finansiella beslut for att vdxa sitt bolag. Hér
menar forfattarna att svaga band hjélper entreprendrer med den hjélp de behover for att
forbattra sina ekonomiska beslut. De menar dven att svaga band kan hjélpa entreprendren att
lara sig mer om sina kunder och Oka sin forstaelse for deras behov. Sullivan et al. (2021)
hénvisar flertal gdnger till Granovetter (1973) och menar att hans teoretiska ramverk stimmer

vil overens med de slutsatser de har kommit fram till.

2.1.5 Densitet

Nétverkets densitet mater till vilken grad en fokuspersons kontakter i ndtverket ocksa ar
kontakter med varandra (Hoang & Antoncic, 2003). Ett nitverk dér alla kidnner varandra har
en hog densitet vilket tidigare forskning menar innebdr hundraprocentig densitet. I ett nitverk
med hog densitet delar medlemmarna 1 nétverket till stérre grad information till varandra,
detta leder 1 sin tur till att det finns ett 6verskott av information i1 nédtverket eftersom alla
medlemmar delar information till varandra (Greve, 2003). Densitet innebér i ménga fall en
tydligare lokal koppling dér en hogre densitet leder till att entreprendren mer sannolikt
stannar inom samma omrade (Butler et al, 2020). Tidigare forskning har pavisat ett samband
inom sma till medelstora bolag déir nédtverk med lag densitet har hogre forvédrvs och
genomfOrbarhet av konkurrens noddvéndiga affdrsprojekt inom metallproduktion- och
bilindustrin (Hoang & Antoncic, 2003; Nyuur et al., 2018, med hidnvisning till Musten et al.,
2014).

Nyuur et al. (2018) forklarar med hénvisning till Soda et al. (2004), att densiteten i nidtverket
tenderar att 6ka over tid, det vill sdga entreprendrer som verkat ldnge i en bransch skall enligt
teorin ha hogre densitet i nitverket. Vidare hénvisar Nyuur et al. (2018) till Nahapiet och
Ghoshal (1998) att ndtverk med hog densitet tillhandahaller anvéndbart socialt stéd och
underléttar overforingen av komplicerad information mellan parter i nitverket. Trots detta
belyser Nyuur et al. (2018), med hinvisning till Musteen et al. (2014) samt McEvily och
Zaheer (1990), att inom nitverk med hog densitet finns det mycket likasinnad kunskap bland
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natverksmedlemmarna. Detta beror pa att det finns fa luckor i kunskapen mellan aktorerna i
nétverket. Ju fler direkta kontakter en entreprendr har i sitt ndtverk, desto mindre sannolikt &r
det att nya medlemmar med olika resurser ansluter sig till ndtverket. Av denna anledning
anses sddana nétverk inte vara lika effektiva ndr det géller att hitta ny, unik och virdefull

kunskap.

2.2 Snabbrorliga och trogrorliga branscher

Istdllet for att studera ndgra helt slumpmaissigt valda branscher for att urskilja deras struktur
pa nétverket har vi valt att avgrinsa uppsatsen till tva olika klassifikationer som branscher
kan delas in 1. Dessa ér snabbrorliga branscher och trogrorliga branscher. Teorin for vilka

branscher som ingér i1 de olika klassifikationerna redovisas nedan.

Low och Isserman (2013) har i sin studie identifierat branscher som enligt dem har en hogre
prigel av innovation dn andra branscher. Deras framstéllning av innovativa branscher ger en
overblick av vilka branscher som 4dr mer innovativa och vilka som &r mer trogrorliga. I var
studie applicerar vi Low och Issermans resonemang om innovativa branscher och likstéller

det till snabbrorliga branscher.

Forfattarna anvinder flera kriterier fOr att identifiera innovativa branscher, inklusive
hogteknologi, hog kompetens, antal patentansokningar, omsdttning och innovationstadium.
Hogteknologi och hég kompetens anvinds som det priméra kriteriet for innovativa branscher,
anledningen till att forfattarna anvdnder dessa tva kriterier dr for att ett foretag med hog
teknologisk niva och hog kompetensnivé dr mer innovativt och anvénder i storre utstrickning
nya teknologier (Low & Isserman, 2013). For att berdkna huruvida en bransch priaglas av hog
teknologi sd berdknar forfattarna i sin studie hur stor andel av alla anstillda i varje enskilt
bolag som har anstédllning som r6r hantering av hogteknologi, till exempel utvecklare. Det
andra priméra kriteriet &r hog kompetens, anledningen till att Low och Isserman valt detta
kriteriet menar att de hianfor sig fran tidigare studier som kopplat innovativa aktiviteter till
anstdllda med hog kompetensniva, Low och Isserman (2013) med hédnvisning till Lee et al.
(2004) och Mueller (2007). En hég kompetensnivd menar forfattarna likstdllas med en
universitetsexamen. Low och Isserman (2013) fann att flertalet industrier hade bade hog
kompetensnivd och hogteknologi, speciellt inom datorvetenskap, ingenjorsvetenskap,

naturvetenskap och matematik/statistik.
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Forfattarna stiller dven sekundéra kriterier som branscher kan uppfylla, dessa inkluderar
patent, omsittning och vinstcykel. Att uppfylla ett sekunddrt, l9sare kriterium menar
forfattarna ger stodjande bevis for att en bransch ar innovativ. De strikta priméra kriterierna
héller antalet innovativa branscher fa sd att endast de mest innovativa branscherna inkluderas
men genom att dven inkludera branscher som uppfyller de sekundéra branscherna skapar en
storre bredd i antalet branscher som dr att anse som innovativa menar Low och Isserman
(2013). Totalt sett identifierar forfattarna 36 branscher som innovativa och de branscher som
mest frekvent framkommer som innovativa dr inom tillverkning, information & yrken inom

professionella, vetenskapliga och tekniska tjidnster.

Aven Peneder (2008) forsokte klassificera branscher som antingen innovativa eller
rutiniserade 1 sin studie. Peneder anvinde didremot en annan metod for att klassificera
branscherna, han tittade enbart pa de enskilda bolagens finansiella resultat (omséttning och
vinst) samt intrdde frekvensen till branschen av nya foretag. Peneder fann liknande resultat
som Low och Isserman vilket stirker palitligheten i Low och Issermans klassificering av

branscher som vi anvénder oss av.

For att identifiera vilka branscher som har en lag prigel av innovation klassificerar Low och
Isserman (2013) foljande branscher: Konstruktion & byggnation, Tillverkning av elektrisk
utrustning, Monetdra myndigheter - banker, Ndojesbranschen, Logi & boende branschen.

Dessa branscher kommer fortsatt i uppsatsen att benimnas som trogrorliga.

2.3 Vad utméarker SMEs?

Fastin EU klassificerar SMEs (sma och medelstora foretag) och faststiller ett ramverk for
vilka som ska inkluderas 1 varje kategori, utvecklas inte en vidare forklaring av hur SMEs
skiljer sig fran stora foretag bortsett frdn omsdttning och antalet anstdllda. I sin artikel
undersoker Berisha och Pula (2015) praktiskt taget vad som karaktériserar SMEs. Genom att
utnyttja kvalitativ forskning frdn Yon och Evans (2011) presenterar de en tabell som
illustrerar skillnaderna mellan SMEs och stora foretag, med avseende pa ledning, personal,
organisatorisk struktur, forsdljning, kundrelationer, produktion, forskning & utveckling samt

finansiering.
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Ledning - Enskild foretagsamhet Ledarskapsforetagande
- Funktioner kopplat till Arbetsfordelning baserat
personligheter pa dmnesomraden
Personal - Avsaknad av Hog andel
universitetsexamen universitetsexamen.
- Maéngsidig kunskap Specialisering
Organisatorisk - Hoggradiga personliga Hoggradiga formaliserade
struktur kontakter. kommunikationsmedel
Forsiljning - Jamforande position dr inte Stark konkurrensposition
definierad och &r osidker.
Kundrelationer - Osiker. Foretagen har inte Baserad pé langtgaende
hunnit skapa ldngvariga kontrakt
kontakter med kunder.
Produktion - Arbetskraftsintensiv. Det Kapitalintensiv,
kravs mycket méanniskor. stordriftsfordelar
Forskning & - Foljer marknaden, intuitivt Institutionaliserad
utveckling tillvigagéngssitt.
Finansiering - Sjélvfinansiering och fran Diversifierad dgarstruktur,
véanner / familj. tillgang till anonyma
kapitalmarknader.

Tabellen ovan delar upp SME-foretag och stora foretag med hur de kan skilja sig &t beroende
pa olika kategorier. Exempelvis gér det att utlidsa att SME-foretag enligt teorin har hoggradiga
personliga kontakter samtidigt som de stora foretagen har mer hoggradiga formaliserade
kommunikationsmedel. Yon och Evans (2011) menar dven att personalen i SME-foretag
saknar universitetsexamen samtidigt som de som jobbar inom stora foretag har
universitetsexamen till hdg andel. Av tabellen framgar det dven att SMEs generellt har en mer

osdker konkurrensposition och oséker kundrelation. Detta kan innebidra att de, i jimforelse
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med stora fOretag, har ett storre behov av att anpassa sig och ddrmed &r i storre behov av

méngsidig kunskap och ménga resurser (Yon och Evans, 2011).

2.4 Teoretiskt ramverk mellan branscher och natverksstruktur

Teorin kring trogrorliga och snabbt rorliga branscher visar att det verkar finnas en skillnad i
vilka faktorer bakom nitverksstrukturen som é&r viktiga for de olika. Medan de snabbt rorliga
branscherna priaglas av ett behov av hog kompetens och hogteknologi dr de trogrorliga
branscherna priglade av en langsammare utvecklingstakt och en mer stabil kunskapsbas
(Low & Isserman, 2013). De olika behoven indikerar att strukturen pé nétverken kan skilja
sig at eftersom strukturen paverkar méngden resurser och emotionellt stod som entreprendren
har att tillga (Hoang & Antoncic, 2003). Framforallt dr faktorerna storlek och centralitet
relevanta for mdngden resurser som entreprendren har att tillgd eftersom ett storre nétverk
innebdr att entreprendrer har ett stort antal personer de kan kontakta (Hoang & Antoncic,
2003). Det dr darfor rimligt att anta att foretag i snabbt rérliga branscher, dér behovet av stor

innovation och hogteknologi dr stort, har storre niatverk dn de i trogrorliga.

Storleken pa nitverket dr tdtt knutet till styrkan pa de kontakter fokusperson har dir det
generellt dr ett stort ndtverk med manga svaga band eller ett mindre nétverk med fler starka
band (Granovetter, 1973). Eftersom fler svaga band &r fordelaktigt for att anskaffa sig ny
kunskap och information kan det antas att snabbt rorliga branscher priglas av ménga svaga
band medan de trogrorliga i storre utstrdckning har farre men starkare band. Att de i snabbt
rorliga branscher har fler svaga band skulle dé forklaras av att de ar mer beroende av tillgéng
till ett stort antal resurser, nya idéer och varierad kunskap, ndgot som svaga kontakter kan
erbjuda (Burt, 1992). Eftersom trogrorliga branscher inte har en lika hdg omséttning av

kunskap och ir det troligt att de kommer att ha mindre nitverk med fler starka band.

En annan dimension av nitverket dr hur diversifierat det dr. Eftersom ett mer diversifierat
nédtverk bidrar till att entreprendrer ldttare kan upptdcka nya mojligheter dr det sannolikt att
foretag i snabbt rorliga branscher kommer uppvisa mer diversifierade nétverk &n de
trogrorliga (Rauch et al., 2016). Samtidigt sdger teorin att mer homogena nétverk kan gora att
personer har littare att nyttja de mojligheter de har upptéackt och att graden av diversifiering
kan vara fordelaktig beroende av storleken pd foretaget (Rauch et al., 2016). Medan det ar

rimligt att anta att de foretag som ror sig i1 snabbt rorliga branscher har ett mer diversifierat
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nitverk kan det darfor komma att variera beroende pa hur stort foretaget dr. Néira kopplat till
diversifieringen av nidtverket dr densiteten. Hog densitet innebdr mindre ny information
eftersom manga kénner varandra inom ndtverket och ddrmed inte fir in ny information
(Greve, 2003). En hogre densitet kan vara fordelaktigt 1 trogrorliga branscher eftersom det
mojliggdr fordelning av information, kunskap och resurser inom nitverket, vilket kan vara
fordelaktigt for samarbete och gemensam utveckling (Provan & Milward, 2001). Detta &r

varfor det sannolikt dr ldgre densitet i snabbt rorliga branscher én 1 trogrorliga.

Med utgéngspunkt i de teorier som finns rorande storleken och centralitet pd nétverket antar
denna studie att dessa samspelar och att en mindre storlek ockséd innebédr en ldgre centralitet.
Detta eftersom dessa bada dimensioner &r ndra kopplade och ett stort ndtverk bor innebéra att
personer har latt att nd till den resurs de behdver lattare. Det &r dven rimligt att anta att ett
storre nédtverk generellt innebér fler svaga kontakter. Detta forklaras av att det generellt ar
krdvande att bygga ut sitt ndtverk och att det dr svarare att skapa starka band med alla som

ingdr 1 ndtverket ju fler personer som ingér.
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3. Metod

1 foljande kapitel behandlas metodkapitlet och sdttet som studien utforts pd. Till en borjan
presenteras studiens forskningsstrategi och forskningsdesign, ddrefter urvalet av litteratur
och de teorier som anvdnts. Sist presenteras de metoder som anvdnts for datainsamlingen
och dataanalysen. Under varje stycke presenteras en konkret forklaring till varfor vi valt de

metoderna som vallts.

3.1 Forskningsstrategi

I tidigare studier har det framkommit att det saknas kvalitativa studier kring nitverkets
struktur hos entreprendrer vilket dr en av anledningarna till att en kvalitativ metod har valts
for att svara pa uppsatsens fragestillning. Den andra anledningen till att vi védljer en kvalitativ
ansats 1 denna studie dr att vi vill fa en djupare forstaelse for varfor strukturen ser ut som den
gor vilket besvaras bidst genom semistrukturerade intervjuerna dér intervjuobjekten ges

utrymme att utveckla sina resonemang.

“Kvalitativa studier dr en forskningsstrategi ddr tonvikten under insamling och analys av
data oftare ligger pa ord dn pd kvantifiering och siffror” (Bryman och Bell, 2015). Grundat
pa denna studies teoretiska ramverk och frigestillning har en kvalitativ forskningsstrategi
anviants. Den kvalitativa forskningsmetoden skiljer sig dven frdn den kvantitativa
forskningsmetoden da den forstndmnda ofta &r mer tolkningsinriktad, vilket innebar att man
lagger tyngd pa att forsoka forstd hur de tillfragade tolkar sin sociala verklighet d& denna
tolkas olika fran person till person (Bryman & Bell, 2015). Till grund for detta har den
kvalitativa studien utforts individuellt for att kunna tolka varje respondents subjektiva
uppfattning. I den kvalitativa forskningsstrategin ingdr det att undersoka bakomliggande

faktorer kring ménniskors sitt att handla och agera pa (Bryman & Bell, 2015).

Fortsdttningsvis har Bryman och Bell (2015) delat upp forskningen i tva olika synsitt, det
deduktiva synsittet och det induktiva synsdttet. En deduktiv studie utgdr frén tidigare
forskning, teorier eller etablerade kunskaper for att formulera hypoteser. Hypoteserna é&r
deduktiva 1 naturen eftersom de dras frdn den existerande teorin och anvénds for att forutsédga

specifika forhallanden eller relationer som kan testas empiriskt. Forskaren anvdnder sedan
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oftast en kvantitativ metod for att samla in data och testa dessa hypoteser for att bekréfta eller
forkasta dem (Bryman & Bell, 2015). A andra sidan foljer en induktiv studie en annan
forskningsprocess. I en induktiv studie borjar forskaren med empirin, det vill sdga insamlad
data eller observationer. Forskaren analyserar och tolkar dérefter datan for att dra generella
slutsatser, monster eller teorier (Bryman & Bell, 2015). I det induktiva synséttet dr forskaren
mer flexibel och dppen for att lata datan tal for sig sjdlv eftersom det dr lattare att hitta
monster och relationer vilket gér mdjligheten att dra slutsatser storre (Bryman & Bell, 2015).
Déremot ér det fa induktiva studier som skapar nya teorier och ddrav hamnar de flesta studier
nagonstans mellan den deduktiva och den induktiva studien, detta kallas for abduktiv studie
(Bryman & Bell, 2015; Thornberg, 2012). Denna studie har en abduktiv prigel da den
grundats fran tidigare forskning och teoretiska ramverk inom @mnet, samtidigt som insamlad
empiri har okat kunskapen och forstéelsen och bidragit till att skapa ny teori (Thornberg,

2012).

3.2 Forskningsdesign

Arbetet har utformats som en flerfallstudie dir semistrukturerade intervjuer har utforts pé tva
snabbrorliga branscher och tvé trogrorliga branscher dér vi intervjuat fyra entreprendrer inom
samma bransch, alltsd 8 entreprendrer sammanlagt. Karaktarsdragen for en flerfallsstudie ar
att man jamfor tva eller fler personer (eller organisationer) mot varandra. Denna typ av studie
kallar Bryman och Bell (2015) dven for komparativ design. D4 tidsramen for detta projekt var
begridnsad och med tanke péd fragestdllningens karaktdr ansdg gruppen att en flerfallsstudie
passade bist. Arbetet innebar att varje enskild entreprenor studerades noggrant och de olika
respondenterna jimfordes dven mellan varandra. Vi var séledes intresserade av de faktorer
som lag bakom den enskilde entreprendrens nitverk. En fordel med flerfallstudier &r att de
ger mojlighet att bygga teori och forbattrar mojligheten att dra slutsatser frin ett stérre antal
fall jamfort med enstaka fallstudier. Detta bidrar till en mer omfattande och giltig analys

(Bryman & Bell, 2015).
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3.3 Urval

3.3.1 Val av litteratur

Vid inledandet av arbetet borjade vi med en gedigen genomgang av den tidigare forskningen
inom sociala natverk. Forst ldste vi artiklar som summerar vad tidigare forskning har kommit
fram till. Detta tillvigagéngsséitt menar Bryman och Bell dr nédvandigt for att snabbt fa
information om vad som skrivits tid inom omradet och pé sé sétt inte uppfinna hjulet pa nytt,

dessutom skapar det en overtygelse om dmnets relevans (Bryman & Bell, 2015).

Efter att ha ldst artiklar som sammanstiller tidigare forskning identifierade vi vilka
aterkommande artiklar som tas upp frekvent. Dessa var bland annat Aldrich & Zimmers
forskning frdn 1986 men dven Granovetters artikel om svaga och starka band. Vi fordjupade
oss sedan 1 de enskilda artiklar som var av storst auktoritet fran den tidigare forskningen. Vid
urvalet av dessa anvéinde vi Google Scholar for att se antalet citeringar varje artikel hade samt
vilken publikation som publicerat artikeln. Detta gjorde vi just eftersom att samtliga artiklar
ar hamtade fran internet och Bryman & Bell (2015) ger fyra fragestéllningar vi bor stilla oss
vid granskning av internetkdllor; Autencitet — dr materialet dkta?, Trovdrdighet — dr
materialet forvringt?, Representativitet — dr materialet typiskt inom sin genre?,

Meningsfullhet — dr materialet tydligt och begripligt?

Bryman & Bell menar att genomgangen av tidigare litteratur besvarar fragor som: Vad dr
redan bekant eller kint pa omradet?, Vilka begrepp eller teorier dr relevanta fér omrddet?,
Vilka forskningsmetoder eller teorier har tillimpats pd omradet?, Finns det nagra fragor som
inte besvarats? (Bryman & Bell, 2015). For var del identifierade vi att tidigare forskning har
fokuserat sina studier for att kvantitativt finna om det finns en koppling mellan ett starkt
socialt ndtverk och entreprendriell framgéng. Vi identifierade att det finns bristande litteratur
inom jamforelse av strukturen péd entreprendrers ndtverk beroende pa bransch och det var

darfor vi formulerade var fragestéllning kring detta.

Viktigt att uppmirksamma &r att forskningen kring nétverkens struktur och deras inverkan pa
entreprendrskap har tenderat att minska de senaste aren. Detta gor att ett flertal artiklar som
refereras till 1 denna studie &r dldre. For att sékerstilla studiens validitet har artiklar darfor
valts som det frekvent refereras till i nyare studier och inga nya teorier har hittats som

motsdger den tidigare forskningen.
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3.3.2 Val av empiri

Innan genomférandet av de kvalitativa intervjuerna bestdmde vi oss for fyra kriterier som
intervjuobjekten alla skall uppfylla. (1) personen skall vara aktiv inom en av de undersokta
branscherna, (2) personen skall vara entreprendr och ha startat bolaget, (3) bolaget skall
kategoriseras som en SME. (4) bolaget skall uppfylla en av de forutbestimda
branschklassificeringarna. Att just intervjua sjdlva entreprendren bakom foretaget minskar
risken att vi tar in felaktig information dé& fragestéllningen rér hur entreprendrens nitverk

skiljer sig beroende pé bransch.

Vid bestimning av urvalsstorlek begrinsade vi oss till 8 kvalitativa intervjuer eftersom
Bryman & Bell menar att desto bredare omfanget av studien och det studerade objektet ar
desto storre behover urvalsstorleken vara (Bryman & Bell, 2015). Med det korta tidsspannet
for genomforandet av studien beslutade vi oss for att intervjua fyra personer inom varje

branschklassificering och tva personer inom varje bransch, alltsa 8 entreprendrer sammanlagt.
Vid urvalet av intervjupersoner klassificerade valet av intervjupersoner enligt foljande:

- Snabbrorliga branscher (tillverkning och teknikutveckling)

- Trogrorliga branscher (byggnation och restaurang)

Vart val av empiri var ett mélstyrt urval, detta innebér en icke-slumpmaéssig urvalsmetod dér
vi valde specifikt intervjupersoner efter vér forskningsfraga (Bryman & Bell, 2015). Eftersom
det var viktigt for oss att hitta entreprendrer frén forutbestimda branscher sa var detta den
bista metoden for att besvara fragestédllningen. Praktiskt borjade vi med att kontakta personer
vi kinner inom respektive bransch for att fa hjdlp att komma i kontakt med personer som

uppfyller véra kriterier.

3.4 Datainsamlingsmetod

For att soka svar pa uppsatsens fragestéllning har kvalitativa data valts som grund i form av
semistrukturerade intervjuer (Bryman & Bell, 2015). Denna typ av datainsamling lampar sig
vél for att f4 mer nyanserade och djupgaende svar och kan ddrmed ge en mer korrekt spegling
av hur entreprendrer skapar sina nitverk i kontrast till en kvantitativ datainsamling. P4 grund
av ndtverkens komplexitet och omfattning gor kvalitativa intervjuer det mojligt att fanga in

mer av vad som gor de underbyggda resonemang én vad kvantitativa data hade kunnat gora.
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Den kvalitativa metoden har ocksa valts med utgangspunkt i tidigare forskning som
podngterat att en stor del av forskningen kring nétverk har varit kvantitativ och att en

kvalitativ forskning kring &mnet saknas (Hoang & Antoncic, 2003).

Semistrukturerade intervjuer innebér att det har anvints en intervjuguide med fragor som pa
forhand har bestdmts och som sedan har utvecklats med foljdfrdgor som ansetts passande
under intervjuns gang (Bryman & Bell, 2015). Detta har mojliggjort en flexibilitet i
intervjuerna vilket gjort att frgor som pa forhand inte varit aktuella har kunnat inkluderas
och ge en djupare insikt i svaren. En risk med denna typ av intervjuer &r att intervjuaren pa
forhand har forvéantningar pa intervjuns svar och kan pdverka respondenten genom att stélla
riktade eller insinuerande fragor (Bryman & Bell, 2015). For att minska denna risk har
fradgorna som stiéllts formats for att undvika suggestion samt utformats for att vara Gppna for
att pa sa sitt lata respondenten svara med liten paverkan. Under intervjuns gang har
intervjuaren ocksd forsokt att inte antyda de forvintningar som hen haft pa resultaten for att

den intervjuade inte ska ha péverkats av vad den tror att den borde sidga.

Innan intervjuerna inleddes gjordes en genomgéng med intervjupersonen om avsikten for
intervjun och hur svaren kommer att anvdndas. Eftersom svaren kommer att vara
offentliggjorda framlades detta till den intervjuade for att hen skulle ha mdjlighet att avsta
fran att svara om fragorna ansdgs kinsliga. For att sdkerstdlla att de intervjuade kdnde sig
bekvdma och kunde svara arligt fick de dven veta att svaren dr anonyma och att deras svar
kommer att aterges utan att referera till personen som gett dem. Intervjuerna spelades in och
dérefter har en transkribering gjorts. Denna metod har valts for att det mojliggdr for
intervjuaren att ha mer fokus pa samtalet och mindre pa att skriva ner vad som sdgs. Det ger
ocksa mojlighet att aterge svaren fran intervjun mer korrekt och dirmed ge mer gedigna data

att analysera (Bryman & Bell, 2015).

Nedan kommer en begreppslista med begrepp som aterfinns i var intervjuguide, det dr dessa

definitioner vi har givit till intervjuobjekten under intervjuerna.

Innovation: Innovation dr en process som fokuserar pa det resultat som produceras, vilket
oftast innebdr introduktion av nya produkter och tjénster. Inom begreppet innovation finns

flertalet  underkategorier,  bland  annat  produktinnovation,  processinnovation,
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affairsmodellsinnovation, organisatorisk innovation och leverantorskedja innovation (Kahn,

2018)

Nitverksstruktur: Nitverksstruktur, banden foretag eller personer skapar med andra
ménniskor och organisationer som de kan dela information med, fa kunskap av och samarbeta
med. Storleken pa ndtverket, centralitet, densitet, homogenitet och styrkan i banden é&r alla

faktorer som tillsammans skapar natverksstrukturen.
Entreprenor: En entreprenor dr ndgon som startar ett bolag.

Fokusperson: Det dr den personen man fokuserar pd ndr man studerar ett socialt nitverk, 1

vart fall kommer detta vara den enskilde entreprendren vi intervjuar.

Nitverkets storlek: Antalet direkta linkar mellan en fokusperson och andra ménniskor eller
organisationer. Direkta lidnkar innebér att fokuspersonen har mojlighet att kontakta personen
som sitter pa resursen direkt och maste ddrmed inte ga via en annan kontakt for att na

kontakten.

Centralitet: Konceptuellt dr centralitet relativt lik storleken pa nitverket men skiljer sig da
den dven méter mojligheten for en fokusperson att nd resurser via bade direkta och indirekta
lankar. Indirekta ldnkar innebér alltsé att man kan fa tillgédng till en person/resurs via nigon

annan i sitt ndtverk men inte genom att kontakta dem direkt (Hoang & Antoncic, 2003).

Densitet: Nétverkets densitet miter till vilken grad en fokuspersons kontakter i nitverket
ocksd dr kontakter med varandra (Hoang & Antoncic, 2003). Ett nidtverk dér alla kénner
varandra har en hog densitet vilket tidigare forskning menar innebédr hundraprocentig

densitet.

Homogenitet / diversifiering: Detta innebdr hur spridd bakgrund och kunskap som
personerna inom entreprendrens ndtverk har samt hur stor variation i de resurser som
kontakterna har. Diversifierade nédtverk kidnnetecknas hir som ett natverk dér kontakterna har
olika egenskaper och resurser och bestar ocksa ofta av manga men svagare kontakter (Rauch

etal., 2016).

Styrkan i banden: Svaga band ir forbindelser mellan individer som inte &r lika varandra och

som inte interagerar sd ofta som ndra vénner eller familjemedlemmar vilka i stéllet dr att
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betrakta som starka band. Styrkan i banden beror pd en kombination av spenderad tid,

emotionell intensitet, fortroende och ursprunget av relationen.

Brokers: En person eller organisation som agerar mellanhand och kopplar samman olika

manniskor. Ett exempel pa detta dr fastighetsméklare.

Nedan presenteras de fragor som vi stillde under intervjuerna till entreprendrerna.
Anledningen till att det &r olika antal frdgor inom varje faktor beror pa antalet aspekter vi

maste forstd for att avgdra de individuella faktorerna.
3.4.1 Datainsamling - Allmént

Syftet med de allménna frdgorna var att fi en introduktion till entreprendren, dess bolag,
bransch och kontrollera att den drev ett SME-bolag. Vi ville 4ven forstd om den sjilv ansag

att den jobbade inom en trogrorlig eller snabbrorlig bransch.

- Vilken bransch skulle du séga att du jobbar 1? Skulle du pésté att branschen du arbetar
inom &r innovativ eller trogrorlig?

- Beskriv din bransch och ménniskorna i den.

- Hur ldnge har du arbetat 1 branschen?

- Bara for att stimma av, visst har ditt bolag farre dn 250 anstillda och omsétter mindre

dn 50 M euro per ar?
3.4.2 Datainsamling - Storlek péd nitverk

Syftet med frigorna som stélldes om storleken pd entreprendrernas natverk var att forstd hur
de skiljer sig 4t mellan branscherna samt om vi kunde forsta varfor de skiljer sig. Fragan om
vilka kéllor som anvénds for att ta kontakt med personerna stélldes for att f4 en inblick 1 hur

entreprenorerna haller kontakt med sina natverk.

- Hur stort skulle du uppskatta att ditt natverk dr om du fér gissa?

- Vilka kéllor anvédnder du for att kontakta ditt ndtverk?
3.4.3 Datainsamling - Centralitet

Syftet med frdgorna som stilldes géllande centralitet var att forstd hur latt entreprendrerna har

att na kontakter inom sitt natverk och vilken roll entreprendren sjdlv har i natverket.
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- Naér du skall forsoka na en specifik person, hur ofta behover du anvinda en kontakt
for att nd den kontra att du direkt kan kontakta personen? Svara i procent.

- Anvinder du dig av brokers (mellanhénder) for att na ut till manniskor? Iséfall vilka
typer och nér sker detta?

- Har du nagra specifika personer i ditt nitverk som ofta kan hjdlpa dig att na ratt

person? Spindeln i nétet?
3.4.4 Datainsamling - Diversifiering

Syftet med frdgorna som stélldes gdllande diversifiering var att forstd hur diversifierade
kontakterna i entreprendrernas néitverk var samt vilket behov entreprenorerna sjilva kidnde att
de hade av ett vil diversifierat natverk. Fragorna undersokte bade diversifiering i friga om
resurser och kunskap men dven geografisk diversifiering och fran vilka sammanhang

nitverket harstammar ifran.

- Skulle du siga att kontakterna i ditt nétverk ar diversifierade i fraga om resurser och
kunskap?

- Varfor tror du att ditt ndtverk ar diversifierat/ inte diversifierat?

- Krévs det manga olika typer av resurser / kunskaper inom din verksamhet, beskriv
dessa.

- Hur ménga kontakter skulle du séga att du har som bor utanfor Sverige?

- Hur ménga av dina kontakter kommer genom jobbet respektive frdn familj/vanner?
Svara i1 procent.

- De som kommer fran familj/vinner, kommer de fran tillhdrigheter (country club,

bokklubb osv), hur stor del i sa fall av det totala ndtverket ar frén tillhorigheter?
3.4.5 Datainsamling - Starka och svaga band

Syftet med frdgorna som stélldes gillande andelen svaga respektive starka band var att forsta
vilken relation entreprendren har till individerna i nitverket och vilka individer som oftast

kan hjélpa entreprendren nédr denna vénder sig till sitt ndtverk.

- Nér du vinder dig for hjilp till ditt ndtverk, skulle du séga att det framf6rallt &r ndra

véanner eller mer “bekanta” ménniskor som hjélper dig?
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3.4.6 Datainsamling - Densitet

Syftet med fragorna som stédlldes gillande densiteten var att forstd till vilken grad
entreprendrerna ansag att personer i deras nétverk kdnde varandra eller ej. Anledningen till att
fragan om folk stannar ldnge i1 branschen stélldes var att fa en djupare inblick 1 branschens
egenskap och om det finns nagra relationer mellan hog densitet och att manniskor stannar

lange inom en bransch.

Till vilken grad kdnner dina ndrmaste kontakter andra personer inom ditt ndrmaste nétverk?

- Vilken kompetensniva kravs i branschen generellt?

- Stannar folk linge inom din bransch?
3.4.7 Datainsamling - Avslutande fraga

Syftet med den avslutande fradgan var att utoka vér kvalitativa forstaelse av entreprendrernas
nédtverk. Genom att stdlla en véldigt 6ppen fraga pa slutet kunde respondenterna svara precis

hur nitverket paverkar dem och vi kunde pa sé sétt fa en béttre forstaelse for amnet.

- Hur paverkar ditt sociala nitverk din roll som entreprenor?

3.5 Dataanalysmetod

Eisenhardt (1989) forklarar att man vid flerfallstudier rekommenderas att till en borjan fi en
tydlig forstdelse av varje enskilt fall, vilket uppnas genom det som kallas "within-case
analysis". Genom att analysera varje fall separat underléttas forstaelsen av de individuella
fallen och mojliggér dven jaimforelser mellan dem (Eisenhardt, 1989). Dessutom underléttar
denna metod att upptdcka mdnster genom "cross-case comparison" (Eisenhardt, 1989). Denna
uppsats har foljt Eisenhardts linje och borjat med att presentera varje fall separat for att sedan
skapa en sammanfattning i 4.3 med en tabell som pa ett 6verskddligt sétt forklarar vad varje
entreprendr har svarat. 1 analysdelen har vi anvint ‘“cross-case analysis” for att kunna
analysera entreprendrernas svar mot varandra. Under vardera faktor analyseras darmed alla
entreprendrers svar utifrdn frigestdllningen om hur nétverksstrukturen skiljer sig &t men dven
varfor den skiljer sig at. Att strukturera uppsatsen pa detta sétt ansag vi gora det tydligt for
lasaren att fa en djupare bild av varje faktor for att forsta vad den spelar for roll 1 strukturen

och varfor den kan skilja sig mellan olika branscher.
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For att analysera datan fran intervjuerna har tematisk analys anvénts. Denna typ av analys ar
inte forankrad i1 ndgon specifik teori vilket gor den mer flexibel och mdjlig att anpassa till det
tema som undersoks (Bryman & Bell, 2015). Den tematiska analysen har valts med
utgangspunkt 1 fragestdllningen som soker svar pd skillnader i1 nétverksstruktur i1 olika
branscher. Fokus dr ddrmed péd innehallet och de direkta svaren som framkommer frén de
intervjuade och inte hur de talar om eller tinker kring &mnet i1 sig dér andra kvalitativa

analysmetoder sa som diskursanalys hade lampat sig battre.

Metoden som valts anvinds for att identifiera olika teman som framkommer 1 intervjuerna
och mojliggéra en systematiserad analys av dessa. Pa detta sitt kan svaren utredas utefter
likheter och skillnader samt knytas an till den litteratur som uppsatsen baseras i. Tematisk
analys kan delas in i fem olika steg varav den fOrsta dr att bekanta sig med materialet
(Bryman & Bell, 2015). Detta innebér att man transkriberar och ldser igenom intervjuerna
som gjorts. Direfter har materialet kodats vilket innebér att svarens olika delar har fatt en
motsvarande kod som &r en kortare forklaring av kdrnan i det som har sagts. Har ska koderna
motsvara de viktigaste delar som framkommer frdn svaren for att ge en grund till analysen.
Tredje steget dr att se 6ver de koder som gjorts och kombinera dessa till de teman som man
ser. Genom att identifiera overgripande monster och koder som liknar varandra kan teman tas
fram som uppfattas bést beskriva intervjumaterialet. Nir detta gjorts reviderades de teman
som tagits fram fOr att se att de aterspeglar svaren pa ett tillfredsstéllande sétt varefter varje
tema namnges och definieras tydligt. Genom att applicera denna process péd studiens
within-case-analysis har varje fall fatt en gedigen genomgéing och analyserats for att fa en

god forstaelse for det som har framkommit.

En semantisk angreppspunkt har anvénts vilket innebér att de svar som framgér har tolkats.
Detta star i kontrast till att tolka de underliggande antydanden eller subtexter som kan framgéa
1 intervjun. Denna tolkningsmetod har valts for att minska risken for att intervjuarens egna
asikter ska farga framstéllningen av materialet. Genom att endast tolka det som de intervjuade
sdger kan analysen av resultaten bli mer neutrala. Vidare har en deduktiv ansats anvénts dér
vi grundar oss i teorin kring nétverkens struktur for att viardera de svar som ges (Bryman &
Bell, 2015). Under within-case-analysis har teorierna som uppsatsen utgar ifran darmed legat
som en grund for tolkningarna av svaren. Detta innebdr att varje fall har analyserats med
utgdngspunkt i teorierna fran litteraturen och aterkommande teman har klassificerats utefter

de teman som teorierna lyfter. Detta har mojliggjort att svaren fran intervjuerna har kunnat
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sdttas 1 en storre kontext och har kunnat jimforas med de tidigare studier som har gjorts kring
dmnet. Det har dven gjort att svaren har kunnat struktureras upp for att pa sd sitt underldtta

jamforelsen mellan de olika entreprendrernas nitverk.
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4. Empiri

I foljande empiri kapitel presenteras datan fran de kvalitativa intervjuerna med de 8
entreprenérerna fran 4 olika branscher. Varje interviu dr redovisad separat ddir forst
intervjiuerna med entreprendrer fran snabbrorliga branscher redovisas och sedan
entreprendrerna fran de trogrorliga branscherna. Varje intervju dr uppdelat efter de fem
faktorerna vi anvinder for att sdrskilja ndtverksstrukturen; storlek pd ndtverk, centralitet,
diversifiering, starka och svaga band och densitet. 1 slutet av kapitlet finns en
sammanfattning av intervjuerna i tabellform. I detta kapitel har ingen analys av
entreprendrernas ndtverk gjorts. Kapitlet bygger ddrmed endast pd entreprenorernas enskilda

asikt om hur det tycker att deras ndtverksstruktur ser ut.

4.1 Snabbrorliga branscher

4.1.1 Entreprenor A (Teknik)

Bakgrund

Entreprendr A har startat ett foretag som idag har ungefar 140 anstéllda och omsitter 25
miljoner euro, det startades 2015. Bolagets affirsidé &r att erbjuda en
marknadsforingsplattform som tillhandahaller tekniska ldsningar for publicister och
marknadsforare. Vi har klassificerat foretagets bransch som snabbt fordnderlig eftersom de

jobbar med mjukvaruutveckling.
Allméant

Hidanefter kommer vi att nimna entreprendr A som “A”. Sjdlv anser A sig befinna sig i
branschen for programvaruutveckling med inriktningen pa marknadsforing for mediebyraer.
“Extremt innovativ” sdger A att branschen &r vilket bekriftar vér klassificering av foretaget.
Naér vi pratade med entreprendren anviande hen sig av begreppet “innovativt” for att forklara
sin bransch. Ur Low och Issermans (2013) klassifikation av branscher tillsammans med vart
teoretiska ramverk i 2.4 menar vi att entreprendrer som anvédnder sig av begreppet

“innovativt” kan syfta till att forklara branschen som snabbrorlig.
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A beskriver branschen som snabbvidxande, dir nya aktorer tillkommer frekvent. Nér vi

fragade hen mer om branschen och ménniskorna beréttar A;

- “Det dr en komplex bransch som inte dr jdtteldtt att forsta ibland. Vad gidller
mdnniskorna skulle jag sdga att majoriteten dr mellan 35-60 och alla dr vdildigt

kunniga inom sitt omrdde”.
Faktorer bakom nitverksstrukturen

Med 20 ar i branschen och 6ver 30 ar i1 yrkeslivet framgar det att A har byggt ett gediget

natverk,
- “Jag har 2072 followers pd Linkedin och har 1900 forsta kontakter”.

Med bakgrund av detta estimerar A att hens nitverk dr ungefdr 2000 personer. Det framgar
dven tydligt att Linkedin ar ett verktyg som anvénds frekvent for att nd ut till hens nétverk

men att dven mail, messenger, telefon dr medel som anvénds.

Vid fragor avseende A’s centralitet berdttar A att det skiljer sig véldigt mycket om hen
behover anvinda en kontakt for att nd en person kontra att hen kan kontakta personen direkt.
Om hen har en allmén frdga kan denna besvaras till 90% av fallen genom att kontakta
personen direkt. Vid nykundsbearbetning berdttar A daremot att hen inte kan gora kalla
samtal och dérfor oftast gar genom en annan person for att nd kunden. A anvidnder dven

brokers flitigt vad géller nykundsbearbetning,

“Vi har startat ett insiderprogram. "Sa att vi signar insiders och en insider fdar 700
euro om de bokar ett mote med ndgon som dr beredd att lyssna en timme pd vad vi

har att sdlja.".
Detta tillvdgagingssitt har fungerat bra menar A,

“Vi har det kanske i sju-dtta linder nu. Det dr att personen kdnner marknaden och
kénner till publicisterna. Sd att han eller hon har en mycket ndrmare kontakt och bara

kan lyfta luren och ringa.”.

I intervjun framgar det att A inte har ndgon specifik person som &r spindeln i nétet utan att det

varierar valdigt mycket beroende pa marknad di A jobbar globalt.
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Nir vi frdgade A géllande hens diversifiering av ndtverket anser A att hens nétverk ar vél
diversifierat och att 70% av alla kontakter kommer frdn Sverige. 95% av hens nétverk
hiarstammar fran arbetet dir de resterande fem procenten kommer fran familj och vinner. Av
de fem procenten frdn familj och vdnner menar A att en procent kommer frin diverse
tillhorigheter. A anser att anledningen till hens vil diversifierade nétverk beror pa att hen

jobbar globalt,
“Jag jobbar globalt med mdnniskor frdn hela virlden”.

Hen poidngterar dven att erfarenheten fran tidigare bolagsbyggen har lett till att fler kontakter
med olika bakgrund skapats. Inom branschen som A &r verksam forklarar A att de har behov

av en stor variation vad géller resurser och kunskaper hos ménniskor.

“Vi behover ekonomiska resurser, som tillgang till kapital. Tekniska kompetenser for
att kunna bygga produkter, management kompetenser for styrningen av bolaget. Vi

behéver sjdlvklart administrativa och juridiska kompetenser saklart.”

Det A berittar tyder pd en stor variation i de kompetenser nétverket sitter pa vilket bekréftar

hens egna uppfattning om sitt vél diversifierade nétverk.

For att f4 en uppfattning om hur manga svaga respektive starka band A har stillde vi fragan
och bendmnde svaga band som mer “bekanta” kontakter. A svarade att ungefar 80% av de

2000 kontakterna &r bekanta, det vill sdga svaga band och att resterande 20% utgor starkare

band.

Densiteten i ndtverket hos A &r hog inom hens bransch, men 14g hos de som inte arbetar inom

branschen.

“de som dr ndra kontakter men inte vinner de kdnner vdildigt hog andel andra
mdnniskor, sd ndra affdrskontakter i branschen dr vdildigt nyttiga att jobba med, sa i

den delen av ndtverket dr det sdkert 80% som kdnner varandra.

Det dr genomgaende att A 1 sin verksamhet behdver kontakter med en hog kompetensniva for

att kunna hélla standarden 1 den marknad som fOretaget opererar inom.

Totalt sett karakteriseras hens nétverk av ett stort antal kontakter, hog centralitet nir det

kommer till att stélla frdgor inom ndtverket, vildiversifierad med ett hogt antal internationella
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kontakter, en dvervigande mingd svaga band och slutligen en hog densitet inom branschen

men 14g densitet utanfor branschen.

4.1.2 Entreprenor B (Teknik)

Bakgrund

Entreprenér B har startat ett foretag som idag har ungefir 70 anstillda och omsitter 8
miljoner euro, det startades 2013. Bolagets affdrsidé &r att erbjuda en teknisk 10sning for att
foretag skall 0ka sin sékerhet vad giller dataintrang. Vi har klassificerat foretagens bransch

som snabbt fordnderlig eftersom de jobbar med mjukvaruutveckling.
Allmint

Hidanefter kommer vi att ndmna entreprendr B som “B”. Sjélv anser B att hen befinner sig i

sdkerhetsbranschen, med den klassifikationen menar B att branschen ar trogrorlig.

- “Det dr fokus pa sdkerhetsbranschen och det finns vildigt mycket regler och normer
som vi maste uppfylla. Man dr tvungen att forhalla sig till dessa regler ndr man
utvecklar produkter och tjdnster och dessa regler dr skrivna for mdnga dr sedan och

har inte hingt med i teknikutvecklingen.”

B klassificerar alltsd sjdlv sin bransch som trogrorlig trots att vi ur vért teoretiska ramverk
definierat branschen som snabbrorlig. Detta beror pa att var klassifikation av B:s bransch dr
teknikbranschen eftersom B:s foretag utvecklar mjukvara. Nér B sjdlv beskriver sin bransch
talar hen istdllet om sdkerhetsbranschen vilket dr den marknad inom vilken B:s bolag
utvecklar sina tjanster. Vi behdller ddremot B inom ramen for snabbrorliga branscher

eftersom vi har en stérre definition pa hens bransch.
Avseende mianniskorna i sdkerhetsbranschen berittar B;

“Mdnniskorna i den hdr branschen har oftast jobbat inom branschen vdldigt linge,

det kan alltsa mycket av det vi hdller pd med.”
Detta géller dven B sjdlv som varit i branschen 1 25 ar.

Faktorer bakom natverksstrukturen
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B beskriver storleken pa sitt nédtverk som stort och estimerar att hen har ungefdr 800

kontakter som hen kan nd direkt. Detta menar B bero pa den 25 driga tiden i branschen,

- ‘“genom dren sd har jag varit ute och rest i Europa och trdffat manga och skaffat

manga kunder och kontakter”.

Genomgaende anvidnder B linkedin, telefon och mail for att kontakta sitt nidtverk men

tillagger dven att facktidningar ar ett effektivt sétt for att anskaffa nya kontakter.

B har en hog centralitet och kontaktar till 98% personer direkt utan att anvdnda sig av en
mellanhand. Brokers anvidnds aldrig men B forklarar att det finns en tydlig person i hens

natverk som hen ofta kan vénda sig till for att na rétt personer.

“Han kéinner ju alla i branschen och han och jag dr vdildigt ndra varandra sd han kan

Jjag alltid héra av mig till om det dr ndgon jag vill na eller undrar nagot.”

Vad avser diversifieringen av hens nétverk anser B att majoriteten av hens kontakter ar

vildigt lika.

- “Jag dr ju i ett nétverk som dr sa dedikerat for sikerhetsbranschen, manga kontakter

dr alltsd inom samma bransch”.
B forklarar vidare att en anledning till att hens nitverk dr homogent beror pa;

“Manga har liknande utbildningar och sen blir man ju som man umgas sa alla dr

ganska lika skulle jag sdiga”.

Didremot estimerar B att 60% av hens kontakter kommer fran Sverige och att resterande ar i
Europa, detta talar for ett mer diversifierat ndtverk i friga om geografisk position men ett mer
homogent nétverk 1 friga om kontakternas kunskaper och resurser. B forklarar dven att 100%
av hens kontakter kommer genom jobbet, ndgot som stirker indikationerna pa ett valdigt
homogent nitverk. Vidare berdttar hen hur branschen ddremot stiller hoga krav pa att det

finns olika kunskaper och resurser att fa hjalp av, speciellt under start-up tiden.

- “Ndr man startar ett bolag vet man ju inte sa mycket och dd dr det viktigt att kunna fa
tillgang till allt fran bankmdn till bra personer att jobba med. Vi har ju vdildigt mdanga
utvecklare men dven vissa mer traditionella “affirsdelar” som back-office och

sdljare.
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B har mest bekanta vinner 1 sitt ndtverk, det vill siga ménga svaga band.

Densiteten pd hens nétverk dr hog, B forklarar att manga personer inom hens nétverk kidnner

varandra, hen forklarar det sihér;
“det dr manga som varit i branschen i manga dr, precis som jag gjort”.

B berittar att mdnniskorna 1 branschen oftast dr ingenjorer med hog kompetensniva och att
alla dessa vél stannar i branschen nér de vl lart sig det. Detta forklarar den hoga densiteten 1

hens natverk.

I en avslutande frdga om hur hens sociala nétverk pédverkar hens roll som entreprendr
forklarar B att eftersom hen jobbar i en bransch som é&r vildigt nischad dar ménga jobbat
linge sa skapas ett ndtverk didr manga kdnner varandra. Branschen kraver manga kunskaper
som man ibland inte har pa kontoret, ddrav maste man ta hjilp av andra bolag och ibland ens

konkurrenter. Detta har hjilpt hen att fa mer kunskap och ibland fler erfarenheter.

Totalt sett karakteriseras hens ndtverk av ett stort antal kontakter, hog centralitet, homogent
nitverk nischat till branschen, en Overvigande méngd svaga band och slutligen en hog

densitet inom branschen.

4.1.3 Entreprenor C (Tillverkning)

Bakgrund

Entrepren6r C har startat ett foretag som idag har 10 anstéllda, omsitter 3,1 miljoner euro och
startades 2012. Bolagets affédrsidé &r att producera heminredningsprodukter och distribuera
dessa till aterforsdljare samt bedriva egen forsiljning av dessa produkter. Eftersom foretaget

arbetar inom tillverkningsbranschen har vi klassificerat dem som snabbforénderliga.
Allmént

Hidanefter kommer vi att ndmna entreprendr C som “C”. Inom heminredningsbranschen
klassificerar C sitt foretag, hen menar sjélv att branschen ér innovativ och fordndras snabbt. C

beskriver dven branschen som en bransch dér stort samarbete kravs,
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- “maste ha kontakt med slutkunden men ocksda med produktionen och processen att ta
fram vdra produkter, vi dr vdildigt beroende av slutkunden men samtidigt mdste vi

hdlla det realistiskt och for da lopande diskussioner med leverantérerna.”
C berittar dven;

- “Det dr ett stindigt medlande mellan kundernas onskan och produktionens

mojligheter, tack vare bra samarbete tycker jag detta gdr bra”.

Nér vi pratade med entreprendren anvinde hen sig av begreppet “innovativt” for att forklara
sin bransch. Ur Low och Issermans (2013) klassifikation av branscher tillsammans med vart
teoretiska ramverk i 2.4 menar vi att entreprendrer som anvidnder sig av begreppet

“innovativt” kan syfta till att forklara det som snabbrorlig.
Faktorer bakom nitverksstrukturen

C estimerar att hen har 1000 kontakter i sitt nidtverk, dessa kontakter néds frimst per telefon
dar hen har manga kontaktuppgifter men dven genom sociala medier, till exempel instagram

och facebook.

Vad géller hens centralitet &r denna att anse som hog eftersom C menar att hen kan till 80-90
% av géngerna na en Onskad person direkt. C anvinder sig aldrig av brokers och identifierar

ingen specifik person i ndtverket som ofta kan hjélpa hen att na ritt person.
Vi ser att hens nétverk ér vil diversifierat i fraga om kunskap och resurser,

“100% diversifierat, sjdlvklart beror det lite pa vilka sakfragor de rér sig om ocksd,
oftast krdvs det olika typer av kompetens, kunskap och erfarenhet for att fa svar pd

fragorna. Det blir en dynamisk kreativitet i det.”

Didremot ser vi att hens nétverk dr homogen 1 frdga om geografisk placering dd 95% av
kontakterna befinner sig i Sverige. 85-90% av kontakterna kommer genom jobbet och de
resterande 10-15 procenten kommer inte genom tillhdrigheter utan mer fran familj eller skola.
C forklarar sjdlv att kravet pa olika resurser / kompetenser i sin verksamhet skiljer sig

beroende pé vilken del av verksamheten det giller,

“att sta o sdlja i butiken kriver egentligen bara lite intresse men att arbeta i

produktionen krédver ju att man faktiskt har pluggat inom det omrddet”.
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C beskriver att de flesta kontakter har hen ett svagt band till d& dessa forblir bekanta eftersom
de kommer fran affirssammanhang. Vi ser dven att hens ndtverk har 1dg densitet da fa

kontakter kinner till andra kontakter som C har.

I en avslutande friga om nétverkets padverkan pa hens roll som entreprenor forklarar C att det

framforallt paverkar de samarbeten de gor.

- “dAssd, jag skulle nog sdga att framforallt vad gdller de samarbeten vi gér med andra
parter sd pdverkar ndtverket mer. Jag anvinder det ju mycket for att skapa
affdrsrelationer med viktiga partners. Tillverkningen kan ibland ocksd vara ganska
komplex, da har det varit viktigt for mig, speciellt i bérjan att fa rad frdan experter

’

inom omrddet pd vilka metoder vi skall anvinda i produktionen.’

Totalt sett karakteriseras hens nétverk av ett stort antal kontakter, hdg centralitet,
diversifierade kontakter, en dvervigande méangd svaga band och slutligen en 1ag densitet i

natverket.

4.1.4 Entreprenor D (Tillverkning)

Bakgrund

Entreprenodr D har startat ett foretag som idag har mellan 15 och 20 anstéllda, omsétter 1,1
miljoner euro och startades 2005. Bolagets affdrsidé ar att bedriva screentryckeri at foretag,
de har en produktion i Sverige dér de trycker alla produkter. Eftersom foretaget arbetar inom

produktion/tillverkningsbranschen har vi klassificerat dem som snabbforanderliga.
Allméint

Hédanefter kommer vi att ndmna entreprendr D som “D”. Hen klassificerar sin bransch inom

tillverkningsbranschen och anser att den dr ganska trogrorlig men tilldgger

“Jag jobbar inte pad ett trakigt foretag, det dr mer det hir med industri, produktion

1

och tillverkning som kan vara trogrorligt i Sverige.’

I uppsatsen har vi utifran Low och Issermans (2013) klassificering konstaterat branschen som

snabbrorlig dd entreprendr D jobbar med att tillverka produkter, ndgot som vart teoretiska
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ramverk menar dr snabbrorligt. Trots att D svarar att hen jobbar i en trogrorlig bransch har vi

valt att behilla klassificeringen enligt teorin.
. Vad géller minniskorna inom branschen forklarar D,

- “mdnniskorna i branschen, och dd tinker jag bade leverantérer och konkurrenter dr

’

alla vildigt “business-minded” om ni fattar hur jag menar.’
Faktorer bakom nitverksstrukturen

Vi bad D estimera storleken pa sitt nitverk och hen séger att hon har ungefdar 500-1000
personer som hen kan kontakta direkt, detta dr bdde kunder, leverantorer och vianner. Hen

tilldgger dven;

“Jag dr i 50-arsaldern, ju dldre man blir, ju storre blir ens ndtverk och det dr delvis

av den anledningen att mitt ndtverk dr sd stort."
D anvinder primért mail for att nd sitt ndtverk, beréttar hen.

D har en hog centralitet 1 sitt ndtverk vilket visar sig nér hen beréttar att hen till 85% kan na
en Onskad person utan att anvénda sig av en mellanhand. Hen tilldgger ddremot att det ibland
ar mer strategiskt att anvénda sig av en mellanhand for att kontakta en person dven om D

hade kunnat kontaktat personen direkt.

“Jag ringer ju ndstan alltid direkt. Men om man tycker att det dr en kund man vdldigt
gdrna vill komma dt, sa dr det ju alltid bra att ndagon har forberett det hdr samtalet.
Eller sa gor jag sa att jag mejlar och sdger att jag skulle vildigt gdrna leverera till er.
Har ni behov for det? Jag ringer dig ndsta vecka. Sd att dd hinner den man vill ha tag
pa forbereda sig och tinka efter. Sen ndr jag ringer sd behover man inte bérja med
en fem minuters presentation. Dd kan man ju direkt komma till att jag mejlade dig

forra veckan gdllande det hdr.”

D anvinder sig inte av nagra brokers for att nd méinniskor och har inte heller en specifik
person som ofta kan koppla samman D med rétt person, istillet & D mer att anse som

“spindeln 1 nétet”.

D har ett vdldiversiferat ndtverk med blandade kompetenser och resurser hos sina kontakter.

Hen gissar att 50 personer i hennes nitverk bor utanfor Sverige, det visar pa ett homogent
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nitverk vad giéller geografisk placering. Hens nitverk dr ddremot mycket diversifierat i

fragan om andelen kontakter som harstammar fran jobbet kontra privat

’

“Det dr mycket privat, 50-50 skulle jag sdiga.”.

Vad giller tillhorigheter forklarar D att hen anvédnder sig mycket av olika foretagarforeningar,
hen beréttar att i ena foreningen gick hon med for manga ar sedan men att hen fortfarande har

kontakt med méanga i det nétverket.

“Dd kan det vara vilka branscher som helst”, “Det dr en stor bredd i vad alla sysslar

med och man kan fa mycket kunskap frdan andra inom dessa foreningar”.

For sin egen verksamhet forklarar D att det krdvs manga olika typer av resurser och

kunskaper for att verksamheten ska fungera

“I var produktion krdvs det generellt sett en relativt hog kompetens for det vi gor.

Aven pd business sidan har vi vildigt kompetenta mdnniskor som arbetar hos oss”.

D forklarar for oss att det dr en “hdrfin grdns” mellan om hen anvinder sig av svaga eller
starka kontakter fOr att fa hjilp och allt beror pa vad hen behover hjélp med. D forklarar sin
metodik som att hen alltid borja hora med sina starka kontakter for att sedan jobba sig “utat”

om D inte finner den hjilp som krévs.

Densiteten i nitverket hos D &r hog, “sdkert ganska hog grad, 70% ™.

4.2 Trogrorliga branscher

4.2.1 Entreprenér E (Byggbranschen)
Bakgrund

Entreprendr E etablerade sitt foretag 1999 och har idag 22 anstillda. Foretaget verkar inom
byggbranschen och haller frimst pa med méleri, elarbeten och 6vrig konstruktion. Dirav har
de klassificerats som ett foretag inom en trogrorlig bransch. Foretag arbetar framst i

Stockholm men gor dven jobb 1 Uppsala.

45



Allméant

Hédanefter kommer vi att nimna entreprendr E som “E”. Vi borjade med att fraga E om det
gick bra att vi spelade in samtalet. Det var inga problem. Déarefter borjade vi med att berétta
lite vilka vi dr och varfor vi stéller dessa fragor vi tankte stilla. E svarade att hen ansag sig
arbeta inom byggbranschen och att den var trogrorlig. Hen har arbetat i branschen i 25 ar och

svarade ja pa fradgan dér vi sékerstéller att han jobbade inom ett SME-bolag.
Faktorer bakom nitverksstrukturen

Efter detta gick vi in pd de olika faktorerna som finns inom nétverksstrukturen, forst
storleken pa nitverket dir E fick forklarat for sig vad vi menade. E menade att den har ca 150
personer som den kan kontakta direkt. Géllande frigan hur den haller kontakt med de 1 sitt

natverk svarade E:

- “Mest samtal och sms. Jag triffar girna folk som jag jobbar med. Aven Instagram
anvinder jag mycket for bolagets skull. I princip alla mina kontakter har jag i min
telefonbok. Jag har dven mdnga kunder och sa som kontaktar mig via instagram men

det dr inte i mitt ndtverk riktigt.”

Vidare menar E att den hélften av gangerna anviander en kontakt for att na en viss person och
namner att den ofta anviander brokers for att fi kontakt med experter inom olika omraden. E
ndmner att hen har ca 5-6 kontakter som agerar “brokers” i sitt nidtverk. E menar att nitverket
inte dr diversifierat och menar att alla bara dr byggjobbare. P4 fragan om det krivs olika

kompetenser inom branschen séger E att:

- “Ja, det krdvs vildigt mdnga olika typer av kunskaper for att utfora vdrt jobb. Pd en
vanlig renovering sd behover jag ju en gubbe som kan mala, en som kan dra el, en

’

som kan projektleda och en vanlig snickare. Det dr ganska blandade kunskaper.’

E forklarar att den har ca 5 personer i sitt nitverk som bor utanfér Sverige och att 80% av
personerna 1 sitt ndtverk kommer frén jobbet. De resterande 20% som kommer frén familj,

menar E kommer frin barnens skola samt frin sin uppvixt.

Pa frdgan om starka och svaga band sd hdvdar E att den har fitt ménga starka band genom

aren och att det ar séllan den har kontakt med ndgon som inte &r ett starkt band.
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Vidare stills en fraga om personer 1 E’s nédtverk generellt kdnner varandra och d4 svarar E:

- “Bra. Mdnga i Stockholms byggbransch kdnner varandra skulle jag sdga. Det dr
dndd en ganska liten bransch. Mdnga kdnner varandra for att man arbetar med

ungefdr samma gubbar hela tiden, och pa sd sdtt lir de kdnna varandra ocksa, antar

jag?”

Sedan svarar E péd frigan om kompetens ddr hen forklarar att det krdvs att man har en hog
kompetens inom en viss sak. Ett exempel som tas upp ar att en mélare ar vildigt duktig pd att
just méla, men att den inte har kompetenser inom snickeri eller liknande. E pastar att manga

stannar hela livet inom branschen den arbetar inom.

Pa den sista frigan om det sociala nétverket haft stor paverkan pa entreprendrens sociala

nitverk ndmner E att det har varit en viktig faktor.

- “Byggandet handlar mycket om att losa problem hela tiden och se till sa att kunder

’

blir nojda. Jag dr vildigt driven av att gora kunder glada.’

4.2.2 Entreprenor F (Byggbranschen)

Bakgrund

Entreprendr F etablerade sitt foretag 2009 och har idag 47 anstillda. Foretaget verkar inom
byggbranschen och erbjuder totalentreprenad inom detta. Alltsé kan de utféra de mesta som
ett standard byggprojekt krdver. De har klassificerats som ett foretag inom en trogrorlig

bransch, precis som foretag E. Foretaget arbetar i skdnetrakten men frimst inom Malmo stad.
Allméint

Hédanefter kommer vi att nimna entreprendr F som “F”. Vi borjade med att friga F om det
gick bra att vi spelade in samtalet. Det gick bra. Dérefter borjade vi med att berétta lite vilka
vi dr och varfor vi stéller dessa fragor vi tinkte stélla. F svarade att hen ansag sig arbeta inom

byggbranschen och att den var trogrorlig.

- “Jag jobbar med bygg, och branschen dr ju inte direkt kind for att vara snabbt

fordinderlig, mer som en seg kola.”
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Hen har arbetat i branschen i snart 30 ar och svarade ja pa frigan dér vi sdkerstéller att han

jobbade inom ett SME-bolag.
Faktorer bakom nétverksstrukturen

Pé fragan om entreprendrens storlek pd hens sociala nidtverk menar F att den kan kontakta
200 personer direkt. F kontaktar sitt ndtverk via telefon och mejl men ndmner dven att

LinkedIn ar ett sétt hen anvéinder.

Gillande centralitet, ndimner F att 60% av géngerna den ska nd en viss person sa anvéinder
den en nuvarande kontakt for att nd dit. Vidare sédger F att hen anvidnder sig mycket av

brokers som hjilper hen bli kopplad till rétt personer. Typ 4-5 personer.

F svarar pd fragor om hur diversifierat hens nidtverk &r och ndmner att det dr ganska
diversifierat. F menar att en person man kontaktar har kunskaper inom en sak och att nista
person ar duktig inom négot annat. De flesta ur F’s ndtverk ar fran Sverige och hen har ca 10
personer utanfor Sverige. Vidare berittar F att 85% av kontakterna 1 sitt nitverk &r fran jobbet

och att 15% kommer fran privatlivet. Kontakterna frén privatlivet kommer fran hens ungdom.
Pa fragan om starka och svaga band svarar F:

- “Ndr jag behover hjdilp sd vinder jag mig oftast till jobbpolare. Det dr inte ofta jag

behéver hora av mig till folk jag inte kdnner sa vdl.”

Pa frdgorna om densitet nimner F att hen jobbar inom Malmd Stad och sédger att det &r en
liten stad som gor att ménga kénner varandra. P4 fragan om folk stannar ldnge i branschen

svarar F att:
- “Haha jaa de kan man lugnt sdga, folk stannar ju hela livet.”
Den sista frdgan om hur det sociala ndtverket paverkat rollen som entreprendr svarar F:

- “Mitt nétverk dr guld vdrt for att driva foretaget framdt. Med hjdlp av dem kan jag ha

kontakt med andra i branschen, fd insikter av dem och oka min kunskap.”
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4.2.3 Entreprenor G (Restaurangbranschen)
Bakgrund

Entreprendr G har startat ett foretag som idag har ungefdr 10-14 anstdllda och omsétter
ungefdr 1 miljon euro, det startade 2007. Bolagets affdrsidé é&r att bedriva en
restaurangverksamhet med tillhdrande kiosk. Vi har klassificerat foretagets bransch som

trogrorlig eftersom de jobbar inom restaurangbranschen.
Allmént

Hidanefter kommer vi att ndmna entreprendren G som “G”. G sédger att hen arbetar inom
restaurangbranschen och att detta dr en trogrorlig bransch. Vidare beréttar entreprendren att

branschen préglas av hog personalomsittning med unga oerfarna anstillda.
Faktorer bakom natverksstrukturen

G uppskattar sitt nédtverk till att bestd av runt 100 personer och uttrycker att de i
restaurangbranschen tillhor “det gamla gardet”. Detta gor att de i mindre utstrdckning
anvander sig av LinkedIn och istillet anvander vad G kallar “mun till mun”. P& senare tid har
det dock blivit vanligare att anvidnda Facebook och Instagram for att nd sina kontakter. G
menar sjilv att hen kan na ut till sina kontakter i nédtverket direkt och har ddrmed ett véldigt
centraliserat ndtverk. G anvénder sig dirfor inte heller av ndgon broker for att nd sina

kontakter och ingen central person finns som ofta kan ge tillgang till andra kontakter.
I frdgan om diversifiering menar G att hens nédtverk dr mer homogent.

“Nej, de dr ganska lika skulle jag sdga, alla inom restaurang eller mat pd ndagot

sdtt.”

Detta forklarar hen med att det inte krdvs mycket ny kunskap och att man istillet behover
prioritera att ha stabila kontakter med exempelvis bra leverantorer. Den laga diversifieringen
bekréiftas ocksd av att G menar att det inte krdvs mycket olika kunskaper och resurser i

branschen.

- “Det dr ju rdtt fa aspekter dndd. Om man snackar restauranger och sa. Man mdste ha

ravaror och sen sad dr det ju manga fran liknande verksamheter som man har kontakt

49



med. Det dr vdldigt virdefullt med andra som rér sig i samma bransch for att fd rad

och tips.”

Det framgér dven att alla kontakter i Gs nétverk &r i Sverige vilket ocksé indikerar en 1&g
diversifiering. Nar det kommer till hur ménga 1 nitverket som &r familj och vénner eller frin
jobbet sd svarar G att de flesta dr fran jobbet. Detta, sdger G, ar for att hen anser att man inte

bor blanda in familj 1 affdrer.

I dimensionen svaga och starka band menar G att hens nétverk bestdr mer av manga svaga
band. Samtidigt framkommer det att det dr hog densitet diar kontakterna 1 nédtverket
sinsemellan har mycket kontakt. Kompetensnivin menar G &r blandad och varierar stort
beroende pa vilken roll man har inom branschen. En 14g densitet i1 nédtverket forklaras ocksa

av att det &r hog omsittning av personer.

“Det dr mdnga som kommer ndr de dr unga och limnar igen. Det dr ju en rdtt

intensiv bransch att jobba inom och mdnga har ju detta som forsta jobb. Sa det dr

6

manga som jobbar hdr ett par ar och sen byter.

4.2.4 Entreprenor H (Restaurangbranschen)
Bakgrund

Entreprentr E etablerade sitt foretag 2001 som idag har ca 200 anstillda. Foretaget agerar
inom restaurang- och hotellbranschen och har darfor klassificerats som ett foretag inom
trogrorlig bransch. Utdver restaurangverksamhet bedriver foretaget dven en del for ndje och

underhéllning.
Allméint

Hidanefter kommer vi att ndmna entreprendr H som “H”. H sédger sig vara inom hotell- och

restaurangbranschen och uppfattar sjélv sin bransch som trogrorlig.
Faktorer bakom nitverksstrukturen

H har arbetat i branschen 1 6ver 20 ar och har under denna tid kunnat bygga ett nitverk som
hen uppskattar till att bestd av runt 150 personer. H sjdlv uppfattar detta till att vara ett

tamligen stort nitverk
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- “Eller 100 dr ju jdttemycket men det dr det inte. 23 ar har man ganska mycket

kontakter. Sa snarare mellan 100 och 150.”.

For att kontakta de olika personerna i nitverket anvinder H framf6rallt LinkedIn, telefon,
sms och mail. Centraliteten 1 Hs ndtverk ar ndgot lagre dir hen 1 70% av fallen direkt kan
kontakta de personer han vill kontakta och menar att hen inte anvdnder sig nagot av brokers.
Didremot framgér det att hen har ndgon 1 ndtverket som agerar som “spindeln i néitet” som kan

kontaktas for att na till en annan person lattare.

Hs nétverk dr mindre diversifierat vilket hen sjélv forklarar med att branschen ar trogrorlig

och darfor inte har ett stort behov av ny kunskap och nya resurser.

- “Det dr en bransch som ju som sagt dr rdtt trogrorlig sa det kommer liksom inte
Jdttemycket nytt. Sen tror jag ocksad att det dr en bana som inte jittemdnga slar sig in
pd om man inte dr vdldigt intresserad eftersom den dr rdtt slitsam bransch sd det blir

rdtt mycket av samma typ.”

Hen konstaterar ocksé att det inte krdvs médnga olika typer av resurser utan snarare férre
kontakter som man kan lita pi. Av de kontakter som H har uppskattas 90% att komma fran
jobbet och 10% fran familj och vénner. H uttrycker att detta har kommit att fordndras 6ver tid
dér det till en borjan var en storre del som utgjordes av familj och vénner. Ca 20 personer i

nétverket bor utanfor Sverige vilket indikerar att det finns diversifiering men i mindre grad.

For dimensionen starka och svaga band uppfattar H sig ha fler svaga band &n starka. I linje

med detta uppfattar H ocksé att densiteten i natverket ar 1ag

“Det dr ganska fristaende kontakter. Det dr nog ganska vitt skilt och att vi inte sitter

ihop i samma ndtverk. ”.
Detta stods av att H svarar att kompetensnivan inte nddvéndigtvis dr sa hog i branschen.

- “Alltsa snackar vi liksom servitorer, diskare och sd sd dr det ju inte sd men sen finns
det ju alla mdjliga. Jag menar det finns ju hogutbildade kockar, ekonomer, duktiga

’

foretagare och sa diir sd det beror pad.’
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Likasa uttrycker H ocksa att det dr hog omsittning pd personer i nitverket eftersom det &r
ménga som borjar ndr de dr unga och sen byter bana. Detta indikerar ocksd att densiteten

troligen &r lag eftersom utbytet av personer ar stort.

Som svar pd vilken roll som nétverket har for H framkommer det att det framst ger tillgang
till kunskap. H menar att det dr lattare och mer effektivt att tillskansa sig kunskap genom
andra personer dn att forlita sig pa teoretiska kéllor och att detta dven har blivit mer patagligt
de senare aren. Men nétverket har ocksé en viktig roll som emotionellt stod for H och utgor

ett stodsystem for hen

- “senm dven rad och stod och support och dorroppning och allt méjligt. Jag anvinder

mitt ndtverk vildigt mycket. “.

H menar ocksé sjilv att den emotionella aspekten av hans nétverk var en viktig del under

coronapandemin nir det kravdes mer samarbete och ett nitverk som kunde ge rad och stdd.

4.3 Sammanfattning:

I foljande tabell presenteras entreprendrernas svar utifran de fem faktorer som uppsatsens
teori grundar sig pa. I den forsta kolumnen till vianster kan man se vilket foretag det handlar
om och varje faktor uppdelat separat. I denna sammanfattning har ingen analys av

entreprendrernas  ndtverk  gjorts. Sammanfattningen ddrmed endast pa

bygger

entreprendrernas enskilda dsikt om hur det tycker att deras nétverksstruktur ser ut.

A Ca 2000 Anvinder till Vildiversifierade. 80% svaga Inom branschen
(Snabbrorlig) 90% egna 70% svenska 20% starka verkar det vara hog
kontakter men kontakter. 95% av band. densitet. Utanfor
vid kontakterna fran branschen ar det lagre
nykundsbearbetn | jobbet. 1% av densitet.

ing enbart genom
kontakter. .
Anvinder

brokers ofta.

kontakterna fran

tillhorigheter.
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Ingen “spindel i
nétet”
B Ca 800 98% Vildigt Manga svaga | Hog densitet, ménga
(Snabbrorlig) direktkontakter. | odiversifierat. 60% | band. kanner varandra
Inga brokers. Har | Sverige och 40% eftersom de ér valdigt
en kontakt som Europa. 100% av branschinriktade.
ar “spindeln i kontakterna fran
nitet” for att nd | jobbet.
ut till andra.
C Ca 1000 80-90% Vildiversifierade. Manga svaga | Lag densitet.
(Snabbrorlig) direktkontakter. | 90-95% i Sverige. band.
Inga brokers och | 85-90% fran jobbet.
ingen "spindel i
natet”.
D Ca 85% Vildigt Manga svaga | Hog densitet.
(Snabbrorlig) | 500-1000 | direktkontakter. | diversifierade. 95% [ band och
Inga brokers. Ar | i Sverige och 5% ménga starka
sjalv “spindel i utomlands. 50% band.
natet”. fran jobb.
E (Trogrorlig) | Ca 150 50% Inte diversifierat. Manga starka | Hog densitet.
direktkontakter, 80% frén jobb och | band.
50% via andra 20% fran
personetr. privatlivet. Alla
Anvénder sig kontakter dr inom
mycket av Sverige.
brokers.
F (Trogrorlig) | Ca 200 60% fran Ganska Manga starka | Hog densitet.
direktkontakter. diversifierat.85% band.
Anvinder sig fran jobb och 15%
mycket av fran privatlivet. De
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brokers.

flesta i Sverige,
kéanner lite folk

utanfor Sverige (10

Anvinder sig
ibland av

brokers.

15 personer utanfor
Sverige. 90% fran
jobb.

personer).
G (Trogrorlig) | Ca 100 % Inte diversifierat Manga svaga | Lag densitet.
100-150 direktkontakter. Enbart kontakter i band.
Inga brokers. Sverige. Mest frén
Tydlig “spindel i | jobbet.
nétet”.
H (Trogrorlig) | Ca 100 70% Inte diversifierat. Maénga svaga | Lag densitet.
direktkontakter. | Kénner lite fler 4n band.
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5. Analys

I analyskapitlet presenteras de 5 faktorer som ligger till grund for en entreprenors
ndtverksstruktur. Under vardera faktor analyseras hur de olika respondenterna svarat utifrdan

vardera faktor och jamforelser gors mellan entreprenérerna utifrdn dess olika branscher.

5.1 Storleken pé nitverket

Av svaren frdn de intervjuade framgér det att det finns en skillnad i storleken pa nitverket
beroende pa om entreprendren &r 1 en snabbrorlig eller trogrorlig bransch. Entreprendrer inom
snabbrdrliga branscher uppvisar generellt sett ett storre socialt nidtverk som innehéller mellan
800 och 2000 direkta kontakter. Dessa kontaktar de ofta genom sociala medier sdsom
LinkedIn eller mail. A svarar “LinkedIn, mail, messenger, telefon, triffa.” pa fragan om hur
hen kontaktade i sitt nidtverk. Likasd menar B att “Det dr ju LinkedIn, telefon, mail, det dr
mdssor”. Natverken hos entreprendrerna som ror sig i mer trogrorliga branscher dr istdllet
jamforelsevis sma med en storlek pa 100 till 200 personer. Det framgar dven att de foredrar
att kontakta personerna inom ndtverket via telefon och direkt kommunikation, nadgot som
skulle kunna forklaras av den mindre omfattande storlek. Detta gar i linje med vart teoretiska
ramverk kring storleken pa nétverk som menar att resurskrdvande och innovativa branscher
har storre nitverk dn branscher som inte krdver manga olika typer av resurser och som inte

priglas av hogteknologi (Hernandez-Carri0, et. al., 2020).

I de snabbrorliga branscherna dir forandringar dr frekventa och snabba krivs det att
entreprendrerna kan uppticka nya mojligheter och tillgd de resurser som krévs for att utnyttja
dessa mojligheter (Low & Isserman, 2013). For att kunna hantera dessa krav kan det vara
nddvindigt att ha tillgang till en stor pool av information, kompetenser och resurser. Dessa
tillgdngar uppnas ofta genom att ha ett stort nitverk (Algahatani & Uslay, 2020). Dérav ser vi
en relation ddr mer snabbrorliga branscher tenderar att producera entreprendrer med
omfattande nétverk. Entreprendrerna inom de trogrorliga branscherna som inte har lika stort
behov av resurser eller tillgang till ny information tenderar istéllet att inte ha lika omfattande
ndtverk som de inom snabbrorliga branscher. Ett exempel pa detta kommer frdn vara

observationer i1 byggbranschen dir entreprendr F under intervjuerna belyste deras behov av
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farre, men mer frekvent anvianda resurser. Dér prioriteras en mindre men mer intensivt

engagerad krets av nitverkskontakter, sdsom en palitlig elektriker.

Intressant nog ser vi att de tva intervjuade personerna inom byggbranschen uppgav att de
foredrar personliga méten for att skapa starkare relationer. E uttrycker ocksé att de kontakter
hen har endast bestar av ndra kontakter och att hen “har alla mina kontakter i telefonboken”.
Eftersom storleken sannolikt paverkar hur ndra kontakt man har med alla som ingér i
nitverket dr det vintat att de med mindre storlek ocksa har en hogre andel svaga band

(Granovetter, 1973).

5.2 Natverkets centralitet

Nér vi analyserar centraliteten hos entreprendrerna framtriader tydliga monster beroende pa

branschens dynamik och karaktdrsdrag.

Forst och frimst, de verksamma inom snabbrorliga branscher uppvisar hog centralitet 1 sina
nitverk. Entreprendr A, C och D anvénder till 85-90% av gangerna egna kontakter vid
utnyttjandet av ndtverket och entreprendr B berittar att hen anvinder 98% egna kontakter.
Nétverket som A har etablerat dr det mest omfattande bland alla de intervjuade, vilket
framhdver en betydande centralitet, 90% av de eftersokta kontakterna ar direkt tillgdngliga
inom det personliga nédtverket. Det faktum att A arbetar inom en bransch som préglas av hog
innovationsgrad och snabbrorlig karaktar kan pdverka det direkta behovet av att ha ett storre
nédtverk (Nyuur, 2018). Av entreprendr D framgar det att det inte alltid dr fordelaktigt att ha
en hog centralitet ddr hen uttrycker att “om det dr en kund man gdrna vill komma dt sd dr det
alltid bra att nagon gemensam kontakt forberett samtalet”. Detta skapar en uppfattning om

att det kan finnas skal att forvalta centraliteten pa olika sétt beroende pé situationen.

Inom de trogrorliga branscherna dr resultaten mer varierade. Entreprendrerna E och F, som
bada verkar inom byggbranschen, estimerar att de kan kontakta de dnskade personerna direkt
endast 1 50% av fallen och behover i andra fall gd genom mellanhidnder for att nd dem.
Restaurangbranschens entreprendrer G och H rapporterar dock att de kan nd den dnskade
kontaktpersonen direkt i 70% till 100% av fallen vilket mer liknar resultaten hos de
snabbrorliga entreprendrerna. Dessa resultat indikerar att centralitet och storlek har den

relation som vart teoretiska ramverk forutspatt dér ett stérre ndtverk sammanfaller med ett
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mer centraliserat natverk (Nyuur, 2018), detta géller ddremot inte for restaurangbranschen
som uppvisar hog centralitet trots litet nidtverk. For entreprendrer med mindre nétverk (de
trogrorliga branscherna) géller detta hos entreprendrerna E, F och H. Hér kan vi se att det
mindre ndtverket bidrar till en ldgre centralitet jamfort med de entreprendrer som har storre

natverk.

Vad giller anvidndandet av brokers visar resultaten att endast entreprendr A av alla
entreprendrer 1 snabbrorliga branscher regelbundet utnyttjar sadana tjénster. Denna
entreprendr har skapat ett "insiderprogram" som belonar brokers som genererar nya leads till
foretaget. I kontrast till detta, ser vi att brokers utnyttjas mer frekvent i trogrorliga branscher.
Béde E och F inom byggbranschen och dven H inom restaurangbranschen rapporterar att de
ibland tar hjilp av brokers i sin verksamhet. En analys som kan goras utifrdn detta dr att
eftersom entreprendrerna inom de snabbrdrliga branscherna besitter storre nitverk och hogre
centralitet sa kan de sjélva nd ut till den informationen och de resurserna de behdver utan att
g via en mellanhand. A andra sidan, inom de mer trogrorliga branscherna anvinds brokers
mer frekvent vilket kan vara en effekt av att entreprendrerna inom dessa branscher har mindre
nitverk och ldgre centralitet, vilket gor det svarare for dem att direkt nd de resurser och
information de behdver. Daremot pavisar byggbranschen en tydlig anviandning av brokers
vilket kan indikera att det kan tdnkas finnas branschspecifika faktorer som paverkar huruvida

en entreprendr anvander brokers eller inte.

Entreprendrerna inom snabbrorliga branscher tenderar att anvinda LinkedIn 1 storre
utstrickning, Vi tror att detta kan bidra till en forhojd centralitet eftersom plattformen
underlittar snabb &tkomst till nitverket. A andra sidan, de entreprendrer som #r verksamma
inom de trogrorliga branscherna lutar sig mer mots sin telefonkontaktbok vilket begrinsar
antalet tillgéngliga kontakter och dédrmed gor det svérare for dem att uppna samma niva av

centralitet som de som anvénder mer moderna och omfattande plattformar som LinkedIn.

5.3 Nitverkets diversifiering

Entreprendrernas natverksstruktur och dess diversitet skiljer sig markant mellan de olika
branscherna dir entreprendrerna i de snabbrorliga branscherna tenderar att ha stora och

diversifierade ndtverk. Entreprendr A, C och D uttrycker sjdlva att de har vildiversifierade
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nitverk med stor tillgang till olika resurser och kompetenser. Detta kan enligt Low och
Isserman (2013) bidra till en hogre flexibilitet och anpassningsforméiga i en snabbt
foranderlig miljo. Entreprenor B inom teknikbranschen noterar ddremot att dennes nétverk ar
mindre diversifierat till f6]jd av att majoriteten av kontakterna kommer frdn samma bransch
och har liknande bakgrunder. B forklarar detta med att nédtverket ar starkt specialiserat mot
hens bransch, vilket dr varifrdn de flesta kontakterna kommer. B uttrycker det som, “mdnga
har liknande utbildningar och sen blir man ju som man umgds”. Att B:s natverk dr homogent
bor nodvéndigtvis inte vara till nackdel for B, ett mer homogent nétverk kan bidra till att B
lattare kan utnyttja de affarsmojligheter som uppstar eftersom de ndrmare kontakterna tillater
lattare utnyttjande av resurserna i nétverket. Dessutom visar forskning att mer homogena
nitverk krdver mindre tidsatgéng eftersom kontakterna ofta dr néra och starka vilket innebar
att det dr latt att utnyttja kunskaper och resurser som respektive kontakt medfor (Rauch et al.,
2016). A andra sidan verkar B inom en bransch som priglas av en hdg grad av innovation och
enligt Rauch et al. tenderar dessa branscherna att gynnas av ett mer diversifierat nitverk

(2016).

I kontrast till detta beskriver entreprendrerna E, F, G och H inom de mer trogrorliga
branscherna sina nédtverk som homogena. Entreprendr E upplever sig vara begridnsad av
diversifieringen av sitt nétverk. E uttrycker att alla kontakter dr "byggjobbare" och att
kontakterna ddrmed generellt dr vildigt lika. Att entreprendrerna inom de trogrorliga
branschernas kontakter tenderar att ha liknande kompetenser och resurser skulle didremot
kunna vara mindre problematiskt 1 branscher didr behovet av olika typer av kunskap och
resurser dr mindre (Low & Isserman, 2013). Denna observation stddjer teorin om att
diversifiering dr mest fordelaktigt i branscher som kréver tillgang till en miangd olika resurser
och ny information (Herndndez-Carrid, et. al., 2020), vilket dr typiskt for snabbrorliga
branscher. A andra sidan kan ett mer sammanhingande nitverk likt de vi observerade hos
bland annat E bidra till att entreprendrerna littare kan utnyttja de affirsmdjligheter man har
upptickt eftersom de ndrmare kontakterna tillater lattare utnyttjande av resurserna i nitverket.
Detta skriver Rauch et al. (2016), innebér att bada typer av strukturer kan vara fordelaktiga
men for olika syften och att den ena inte nddvéndigtvis behover utesluta den andra. Eftersom
det tar tid att bygga ut ett nidtverk maste man ta hénsyn till kostnaden i termer av tid i relation

till hur vdl man kan utnyttja sitt ndtverk (Rauch et al., 2016).
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I fragan om geografisk diversifiering av ndtverket visar resultaten en stor variation.
Entreprendrer inom teknikbranschen, som har en mer global marknad, berittar att de har en
storre andel utldndska kontakter, vilket speglar det faktum att de agerar pa en global marknad.
Entreprendrer inom tillverkningsbranschen vars verksamhet och marknad framst ar inriktad
pa Sverige har istdllet en overvigande majoritet av inhemska kontakter. Samma monster
giller for entreprendrer 1 trogrorliga branscher, vilka huvudsakligen verkar pa den nationella
eller lokala marknaden. Entreprendr B var den inom teknikbranschen som hade storst andel
utlaindska kontakter dda 40% av nitverket inte befann sig i1 Sverige. Teorierna kring
diversifiering av nitverk diskuterar ingen specifik grad av geografisk diversifiering som ér att
anse som "vildiversifierade" och vi kan dirfor inte konstatera att det &r vildiversifierat
generellt sett eftersom majoriteten av kontakterna fortfarande hdrstammar frén ett och samma
land. Stiller man ddremot den empiriska datan i relation till varandra s ser vi som sagt att
entreprendr A och B inom teknikbranschen har en hogre andel utldndska kontakter dn de
andra entreprendrerna och dérfor dr mer diversifierade i frdga om geografisk positionering én

de andra intervjuobjekten.

Slutligen ar fordelningen av professionella och personliga kontakter ocksé starkt relaterad till
bransch och marknad. De globalt verksamma teknik-entreprendrerna rapporterar att néstan
alla deras kontakter kommer genom jobbet. Hos de entreprendrer som verkar nationellt eller
lokalt ser vi en hogre andel av kontakter frén familj och vénner, detta &r sdrskilt framtradande
inom tillverkningsbranschen. Dar beskriver entreprendrerna att "word-of-mouth-effekten” pa
den lokala marknaden har bidragit till att bygga ett starkt ndtverk av familj och vinner.
Entreprenér D:s nétverk &r 1 linje med vad tvéd av de andra intervjuade entreprendrerna inom
snabbrorliga branscher har sagt dér de upplever det var diversifierat. Daremot skiljer sig D:s
nédtverk genom att 50% av kontakterna kommer fran privatlivet, vilket 4r en markant skillnad
jamfort med de andra intervjupersonerna inom snabbrorliga branscher som indikerat att deras
nitverk frimst kommer fran professionella kontakter. D:s sociala karaktir och villighet att

hjélpa vinner och familj kan forklara detta unika drag.

Sammantaget observerar vi att entreprendrer som verkar inom snabbrorliga branscher har ett
hogre behov av olika kompetenser och resurser. Dessa branscher priaglas av snabb fordndring
och utveckling vilket kréver att entreprendrer har tillgang till en méngd olika kompetenser for
att halla sig uppdaterade och konkurrenskraftiga (Rauch et. Al., 2016; Low & Isserman,

2013). En analys kan &ven utféras med fokus péd foretagens marknadsomfattning. Vi
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identifierar att entreprendrer som verkar pa en global marknad har ett storre behov av att
knyta kontakter runt om i vérlden for att fa tillgdng till globala resurser, information och
mojligheter (Low & Isserman, 2013). Daremot kan de som verkar pd en mer lokal eller

nationell marknad huvudsakligen ha kontakter inom samma geografiska omrade.

Avslutningsvis ser vi ocksa den tydliga relationen med att ett storre natverk ger upphov till en
storre diversifiering av nétverket eftersom de har fler individer och dérfor en storre potential

for variation i kompetenser, resurser och bakgrunder.

5.4 Starka och svaga band

Resultaten visar att det inte verkar finnas en skillnad i svaga och starka band som &r beroende
av om branschen dr trogrorlig eller snabbt rorlig. Det beror pd att samtliga intervjuade
entreprendrer forutom E och F (inom byggbranschen) har manga svaga band. Enligt
Granovetter (1973) och Sullivan et al. (2021) ar svaga kontakter ofta mer diversifierade och
kan fungera som broar mellan olika sociala grupper och branscher. Detta innebir att foretag
med svaga kontakter kan fa tillgdng till nya och ovintade resurser, kunskap och mgjligheter.
Det dr déarfor rimligt att anta att alla gynnas av att ha svaga kontakter 1 viss man. Daremot
forutsdger vért teoretiska ramverk att svaga kontakter skulle utgéra en storre del for
entreprendrerna som agerar i snabbt rorliga branscher i kontrast till de som ror sig i
trogrorliga branscher. Detta eftersom det ar resurskrdvande att bygga kontakter och forstora
sitt ndtverk och att de som inte gynnas av det i stor utstrackning darfor inte skulle prioritera
detta (Rauch et al., 2016). Att de i snabbt rorliga branscher har fler svaga band skulle da
forklaras av att de 4r mer beroende av tillgang till ett stort antal resurser, nya idéer och
varierad kunskap, ndgot som svaga kontakter kan erbjuda (Burt, 1992). Att alla entreprenorer
utom E och F énda upplever sig ha fler svaga dn starka band skulle kunna forklaras av att ett
flertal faktorer. Det dr mdjligt att det finns personliga skillnader som gor att vissa personer,
trots sitt mindre nétverk, inte bygger lika starka relationer. Det skulle ocksa kunna forklaras
av att det finns branschspecifika egenskaper som gor att det generellt dr svarare att bygga
starka kontakter eller kan vara mer fordelaktigt att ha svaga kontakter eftersom det kraver

stora resurser for att bygga starka.
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De tvé entreprendrer som svarade att de har fler starka band 4n svaga ér entreprendren E och
F som bada dr inom byggbranschen. Detta skulle kunna forklaras av att byggbranschen har
specifika egenskaper som gor att kontakterna ar dvervdgande starka. En mojlig forklaring ér
att det dr mer resurskridvande att bygga kontakter inom denna bransch for att verksamheten &r
mer lokalt priglad eller anvinder mer konservativa kommunikationskanaler didr man nar ut
till farre. Detta bekriftas av att bada entreprendrer 1 byggbranschen beskriver att de kommer 1
kontakt med andra huvudsakligen genom telefon och att de upplever att de i huvudsak har

kontakt med andra som agerar lokalt.

Att byggbranschen skiljer sig kan ockséd bero pé att det i denna bransch ar mer fordelaktigt
med starka kontakter. Eftersom byggprojekt ofta innefattar ett stort antal personer som ska
samarbeta nira varandra dver en langre tid kan det vara viktigare att ha nira kontakter som
man kan lita pd framfor att ha ménga kontakter. Det dr ockséd tinkbart att nétverket i
byggbranschen bestar av huvudsakligen starka kontakter for att det naturligt skapas starkare
band mellan de som agerar tillsammans pa mer omfattande projekt. Bade entreprenor E och
entreprendr F lyfter ocksé fram att det dr en bransch som ar stabil och inte krdver mycket ny

kunskap, varfor starka kontakter dr mer fordelaktiga én fler svaga (Granovetter, 1973).

Avseendet utnyttjandet av sitt ndtverk berdttar D att hen utnyttjar en metodik som skiljer sig
fran Granovetters teori (1995). D borjar sokprocessen i det nira ndtverket av starka band och
vid behov vénder sig D till de svaga banden om hjélp inte fas i det nira ndtverket. Detta
utmanar Granovetters idé att svaga band ofta kan tillhandahalla den behdvda kunskapen eller

resurserna (Granovetter, 1995).

Sammantaget visar svaren av de intervjuade att svaga band verkar vara vanligt, oavsett om
branschen &r trogrorlig eller snabbt rorlig, men att branschspecifika strukturer kan paverka
vilken typ av band som skapas. Medan restaurangbranschen, teknikbranschen och
tillverkningsbranschen uppvisar svaga band indikerar studien att byggbranschens specifika

egenskaper gor att de har 6vervigande starka band inom nitverket.

5.5 Nitverkets densitet

Teorin om nétverkens densitet menar att entreprendrer i innovativa branscher skulle ha lagre

densitet dn de 1 trogrorliga branscher (Provan & Milward, 2001). Detta motiveras av att de i
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trogrorliga branscher generellt har mindre nédtverk som har stérre sannolikhet att kdnna

varandra.

Det forklaras ocksa av att en ldgre densitet innebar en hogre tillgang av ny kunskap och nya
idéer vilket dr fordelaktigt 1 snabbt rorliga branscher men inte dr av lika stort behov i
trogrorliga (Low & Iserman, 2013). En hogre densitet kan a andra sidan vara fordelaktigt i
trogrorliga branscher eftersom det mojliggér fordelning av information, kunskap och resurser
inom nitverket, vilket kan vara fordelaktigt for samarbete och gemensam utveckling (Provan

& Milward, 2001).

Provan och Milward’s (2001) teori har inte bekrdftats av var studie eftersom tre av
entreprendrerna i de snabbrorliga branscherna uppvisar hog densitet nér teorin siger att de
borde vara lag. Bland de trogrorliga ér det endast tva som sdger sig ha hog densitet nér alla
fyra borde ha hog densitet. Detta indikerar att det inte finns en tydlig relation mellan
ndtverkets densitet och branschens dynamik. Resultaten kan tyda pa att andra faktorer kan
vara inblandade i utformningen av entreprendrens néitverk och att branschens rorlighet inte &r
den enda avgorande faktorn. En mojlig forklaring till denna observation kan vara att andra
branschspecifika faktorer, sdsom konkurrensniva, beroendeforhéllanden eller branschnormer,
spelar en storre roll for nédtverksdensiteten dn bara branschens rorlighet. Det kan vara sa att
entreprendrer inom olika branscher har olika incitament och behov av att etablera téta

nétverk, oavsett branschens dynamik.

Entreprenér E och F upplever sig ha hog densitet i ndtverken vilket gir i linje med véart
teoretiska ramverk som sdger att trogrorliga branscher har hoégre densitet 1 sitt ndtverk
(Nyuur, 2018). Anledningen till att de trogrorliga branscher borde ha lag densitet beror pa att
teorin sdger att de har lidgre behov av ny kunskap och ett ldngre behov av resurser én de
snabbt rorliga branscherna vilket gor att nédtverket inte behover vara omfattande och att de
som &r inom ndtverket dirmed har ndrmare kontakt med varandra (Low & Iserman, 2013). F
uttrycker att ménga kénner varandra inom nidtverket och forklarar detta med den lokala
prigeln, ndgot som styrker teorin om att det finns en relation mellan hog densitet och att ha
en stark lokal pragel (Butler et al., 2020). Eftersom fOretaget jobbar vildigt lokalt blir
kontakterna mer begrinsade till de resterande som ror sig lokalt vilket gor att manga kénner
varandra sinsemellan. Den hoga densiteten bekréftas dven av Fs uppfattning om att personer

inom branschen stannar dir linge. Aven E uttrycker att det ir manga som stannar en lingre
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tid inom branschen och att det déarfor dr en ldgre niva av utbyte av kontakter vilket gor att

ménga lar kidnna varandra.

Det &r intressant att notera att storleken pa nétverken inte heller verkar ha en inverkan pa
densiteten. Entreprenorerna i de snabbt rorliga branscherna- Entreprenor A, B, C och D,
uppskattade sina nitverk till att innehalla mellan 800 och 2000 personer medan de som agerar
inom de trogrorliga- entreprendr E, F, G och H- uppskattade sina till att utgéras av 100-200
personer. Trots den markanta skillnaden i storlek verkar alltsi personerna vara lika
sammankopplade vilket skulle utesluta en forklaring om att det ar storleken som avgoér hur

vil personerna i en entreprendrs nitverk kidnner varandra.

Intressant dr ocksd att medan majoriteten av entreprendrerna inom de snabbrorliga
branscherna menar att deras nétverk har hog densitet sa papekar de att detta géller specifikt
for kontakterna de har inom sin bransch. Entreprendr B menar till exempel att de kontakter
som inte jobbar inom hens bransch har vildigt 1&g densitet och att en anledning till den hoga
densiteten dr det faktum att manga jobbat inom samma bransch liange. Dessa svar skulle
kunna indikera att nétverkets densitet kan skilja sig beroende pa hur diversifierat

entreprendrens nétverk ar i friga om branschtillhorighet.

Sammanfattningsvis visar svaren for studien att densiteten i entreprendrens ndtverk inte
verkar vara beroende av dynamiken i branschen som entreprendren agerar inom. Istdllet
framkommer det att majoriteten anser att deras nitverk har hog densitet. Detta gar dirmed
mot vart teoretiska ramverk fran Provan & Milward (2001) som menar att densiteten for
ndtverk hos entreprendrer som ror sig i snabbrorliga branscher dr lagre én for de 1 trogrorliga

branscher.
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6. Slutsatser och diskussioner

I detta avsnitt presenteras forst de slutsatser som har dragits som ett resultat av analysen.
Darefter foljer en diskussion om studien som helhet och dess bidrag till den befintliga
litteraturen. Sist i detta kapitel presenteras studiens teoretiska- samt praktiska bidrag men

dven forslag till framtida forskning inom dmnet.

6.1 Slutsatser

Nér vi paborjade detta forskningsprojekt stravade vi efter att utforska ett relativt outforskat
omrdde inom entreprendrers sociala nédtverk. Véart syfte var att forstd och jidmfora
nitverksstrukturen hos entreprendrer som driver SME-foretag i snabbrorliga och trogrorliga
branscher, samt att identifiera faktorer som bidrar till eventuella skillnader i1 dessa

natverksstrukturer. I detta kapitel presenterar vi nu resultaten av var forskning.

6.1.1 Hur skiljer sig natverksstrukturerna &t?

Detta avsnitt syftar till att forklara hur nitverksstrukturerna skiljer sig at hos entreprendrer
inom snabbrorliga respektive trogrorliga branscher. Genom var forskning har vi kunnat

identifiera ett antal skillnader och likheter mellan dessa tva grupper.

Ett framtradande relation som vi observerat &ar storleken pd de sociala nétverken.
Entreprendrer inom snabbrorliga branscher har generellt storre sociala nétverk, medan deras
motparter 1 trogrorliga branscher tenderar att ha mindre nétverk. Storleken pd nétverket
aterspeglas ocksa 1 nitverkens centralitet, med entreprendrer inom snabbrorliga branscher
som uppvisar hogre centralitet. Dessa entreprendrer 16ser cirka 90% av sina problem genom
direkta kontakter, vilket indikerar pad en hogre grad av tillgéngliga resurser i deras direkta

nitverk.

Vi har &dven sett skillnader gillande nédtverkens diversifiering. Entreprendrer inom
snabbrorliga branscher uppvisar en storre diversitet vad géller kompetens och resurser i deras
ndtverk. Omvint, inom trogrorliga branscher tenderar nétverken att vara mer homogena. For

geografisk diversifiering finns det en bred variation bland entreprendrerna, utan nagot tydligt
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monster kopplat till snabb- eller trogrorliga branscher. Det vi ddremot observerade var att de

som verkar pa en global marknad tenderar att ha ett mer geografiskt diversifierat natverk.

Nér det giller natverkets sammansittning vad géller professionella kontakter kontra familj
och vinner ser vi ocksd skilda tendenser beroende pa bransch och marknad.
Teknikentreprenorer, som ofta verkar globalt, har huvudsakligen kontakter fran arbetslivet
medan entreprendrer 1 trogrorliga branscher, som verkar pa nationell eller lokal niva, ofta har

en storre andel kontakter fran familj och vénner.

En annan del i nitverket dr anvdndningen av starka och svaga band. Vi ser 1 var studie ingen
relation mellan andelen svaga band och huruvida branschen ar snabb- eller trogrorlig. Istallet
ser vi att samtliga entreprendrer forutom de inom byggbranschen har en Overvdgande
majoritet av svaga band, detta menar vi indikerar att det kan finnas branschspecifika faktorer

som paverkar antalet svaga respektive starka band.

Naér det giller densiteten i1 nédtverket ser vi ingen skillnad mellan snabbrorliga och trogrorliga
branscher. Istdllet tyder det pé att det finns branschspecifika faktorer som paverkar densiteten

snarare dn huruvida branschen ar snabb- eller trogrorlig.

6.1.2 Varfor skiljer sig ndtverksstrukturerna &t?

I detta avsnitt sammanstdlls de huvudsakliga slutsatser som dragits kring varfor
nétverksstrukturerna skiljer sig at mellan entreprendrer inom snabb- kontra trogrorliga

branscher.

Anledningen till att entreprendrer inom snabbrorliga branscher tenderar att ha mer
omfattande natverk beror pa deras behov att snabbt fa tillgang till en stor mdngd information,
resurser och kompetenser for att halla jdimna steg med den snabba utvecklingstakten inom
dessa branscher. A andra sidan verkar entreprendrer som opererar mer lokalt, som till
exempel de inom byggbranschen, klara sig vdl med mindre nédtverk. Deras
verksamhetsstruktur kriver inte samma omfattande informationsflode, vilket gor det mojligt

for dem att driva sin verksamhet effektivt med farre, men mer pélitliga kontakter.

Diversifieringen av nitverken verkar ocksa variera i stor utstrackning, detta beror dels pa om
foretaget opererar globalt eller nationellt/lokalt men dven att snabbrorliga branscher kriaver

ocksd en storre variation av fardigheter och resurser, vilket framjar skapandet av
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diversifierade niitverk. A andra sidan behdver entreprendrerna inom mer trogrorliga
branscher, som byggbranschen, inte lika diversifierade nédtverk for att hélla sig

konkurrenskraftiga.

En intressant skillnad observerades mellan bygg- och restaurangbranschen, tva trogrorliga
branscher. Medan byggbranschen tenderar att ha mindre diversifierade nitverk, visar
restaurangbranschen en storre  diversifiering. Detta kan delvis forklaras av
restaurangbranschens hdga omséttning av personal med olika bakgrunder, vilket innebér att
entreprendrerna 1 denna bransch stindigt mdter ménniskor med olika kompetenser och

erfarenheter.

For svaga och starka band verkar branschens dynamik inte vara en péverkande faktor. De
flesta foretag uppger att de har 6vervigande svaga kontakter, vilket kan ge tillgang till nya
resurser och mojligheter. Tvéa entreprendrer inom byggbranschen har dock fler starka band,
vilket kan forklaras av branschens specifika egenskaper och behovet av nédra samarbete.
Studien visar ddrmed att svaga band dr vanliga oavsett bransch, men branschspecifika

faktorer kan paverka vilken typ av band som skapas i ndtverken.

Studien stddjer inte heller teorin om att densiteten i entreprendrers nitverk paverkas av
branschens rorlighet. Resultaten visar att densiteten dr hog for alla foretag forutom de inom
restaurangbranschen och detta kan forklaras av dess hoga omsdttning av ménniskor. Detta
indikerar istdllet att andra faktorer kan spela en storre roll for néitverksdensiteten och att
densiteten kan variera inom branscher beroende pé diversifieringen av nitverket. Slutsatsen
ar att branschens rorlighet inte d4r den enda avgorande faktorn for densiteten i foretagens

natverk.

6.2 Diskussion

Efter genomforandet av denna studie vill vi nu dela med oss av nagra insikter. Vi menar inte
att var forskning saknar substans, snarare dr det att vi i1 efterhand har identifierat vissa

forbattringsomraden for framtida forskning.

Forst och fraimst anviande vi oss av en bred klassifikation av de olika branscherna, detta
innebar att entreprendrerna sjilv inte alltid klassificerade sin bransch likt det teoretiska

ramverket som vi anvinde oss av. Branscher skiljer sig at och att generalisera branscher 1 for
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stora drag riskerar att ge en osann bild av verkligheten. Detta innebér att en for bred

definition pd snabbrorliga branscher kan ha skett vilket paverkar trovéardigheten i resultaten.

Vér enda avgrinsning pa de entreprendrerna vi intervjuade vad géller deras foretag var att det
skulle klassificeras som ett SME-bolag. Ett SME-bolag kan ddremot vara allt fréan 10 till 250
anstédllda och omsitta allt fran 1 miljon euro till 50 miljoner euro. Detta identifierade vi dven
vad giller bolagen vi intervjuade, deras storlek skilde sig at vad géller storlek men dven alder
pa foretaget. Dessa faktorer kan med stor sannolikhet paverka omfattningen av

entreprendrens natverk.

Dessutom avgrinsade vi oss inte heller for dlder pé entreprenoren, det &r rimligt att anta att en
entreprendr som dr 60 har ett storre nitverk dn en 20-arig entreprendr dé den éldre har ldngre

erfarenhet och tid p4 sig att bygga ett mer omfattande nitverk.

Vi har dven 1 arbetet anvént oss till en 6vervdgande del av kdllor som ar dldre &n 5 ar. Detta
kan medfora att den tidigare forskningen som vi baserat var teori pa inte ar lika aktuell idag
som ndr den skrevs, anledningen till detta &r bristen pd ny forskning inom omradet samt

vikten av de dldre kéllorna.

Slutligen dr vi medvetna om att det finns fler faktorer inom nitverkets struktur som kan
analyseras och att vi valt att anvidnda och analysera de fem som vi valt kan bidra till att en
annan bild ges av nitverkets struktur 4n vad som hade framkommit om vi valt andra faktorer

att analysera.

6.3 Teoretiskt bidrag

I denna uppsats har vi forsokt bidra till forskningen inom entreprendrskapsteorier genom att
undersdka och skapa forstaelse kring nétverksstrukturen hos entreprendrer inom olika
branscher. Vi har kartlagt hur dessa strukturer skiljer sig it baserat pa bransch, vilket tidigare
har varit en forbisedd aspekt inom forskningsomradet. Var forskning representerar ddrmed en

startpunkt for djupare insikter och undersdkningar inom detta specifika omréade.

En av de mest anmérkningsvirda bidragen fran vér forskning &r insikterna kring vilken typ av
nétverksstruktur som aterfinns hos olika entreprendrer beroende pd branschens dynamik. Vi
har funnit att dynamiken i branschen har en paverkan pa hur entreprendrerna strukturerar sina

nétverk vilket dr en viktig aspekt for att forsta hur och varfor vissa entreprendrer lyckas béttre
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dn andra. Detta resultat tyder pa att branschens dynamik kan pdverka entreprendrers
framgang att bygga och underhélla sitt sociala nitverk vilket i sin tur kan ha inverkan pa

foretagets framgang.

En annan viktig komponent 1 vart bidrag ar tillférandet av kvalitativ data inom detta omride.
I problemformuleringen forklarade vi att denna sorts data saknas inom omrédet vilket ar
varfor vér studie bidrar starkt till detta omrdde. Vér kvalitativa data ger en rikare och mer

nyanserad bild av ndtverksstrukturen hos entreprendrerna.

Slutligen har vér forskning bidragit till en djupare forstdelse for varfér strukturen i
entreprendrernas ndtverk skiljer sig at baserat pa bransch. Genom att undersdka och jamfora
olika ndtverksstrukturer har vi kunnat identifiera specifika faktorer och dynamiker som
paverkar dessa skillnader. Dessa insikter forstirker vikten av branschkunskap och kontextuell
forstielse nir man analyserar entreprendrers nitverk och ger en stark grund for framtida

forskning inom detta intressanta omrade.

6.4 Praktiskt bidrag

Det praktiska bidraget av var uppsats stracker sig utdover det akademiska fdltet och ger
betydelsefulla insikter for entreprendrer inom olika sektorer. Den information och de insikter
vi har presenterat kan hjilpa entreprendrer att strategiskt bygga och anpassa sina nétverk for
att framja foretagets utveckling och tillvixt, speciellt for de som idag verkar inom en

trogrorlig bransch men som vill utveckla med mer snabbrorliga karaktérsdrag.

Den detaljerade analysen av hur nétverksstrukturen varierar beroende pa branschens dynamik
erbjuder praktiska rad for entreprendrer. Genom att forstd de sirdrag och nyanser som finns
inom sina branscher kan entreprendrer anpassa sin nédtverksstrategi for att optimera

nitverksbyggande och foretagsframgang.

Vidare har vér forskning belyst anvindandet av “brokers” inom nitverksstrukturer. Dessa
individer eller organisationer kan fungera som broar mellan olika delar av ett nitverk och kan

vara sdrskilt viktiga for entreprendrer med mindre nétverk.
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Slutligen, genom vart arbete erbjuder vi entreprendrer en djupare forstielse for strukturen i
deras nétverk. Denna kunskap kan bistd entreprendrer att sjélva analysera och identifiera sina
egna natverksstrukturer. Genom att forstd hur deras néitverk dr uppbyggt och fungerar kan de
effektivt anpassa sin nitverksstrategi. Detta gor det mojligt att stirka de svagare delarna av

natverk och dirmed optimera sin anvidndning av natverk for foretagets framgang.

6.5 Forslag till fortsatt forskning

Vér forskning Oppnar upp flera mdjliga vdgar for framtida studier som kan bidra till att
fordjupa vér forstaelse for entreprendrernas nitverksstrukturer. Nedan foljer nagra forslag for

hur framtida forskning kan utformas.

For det forsta kan det vara vérdefullt att genomfora en kvalitativ studie pa nitverksstrukturen
mellan smé och stora foretag. Med tanke pé att storleken pa foretaget kan paverka resurser
och nétverksmojligheter, skulle det vara intressant att se hur dessa skillnader péverkar
natverksstrukturen och dess effektivitet att fa tillgang till kunskap och resurser. Vi
rekommenderar dven en studie med en mer sndv branschindelning. Genom att fokusera pé en
specifik bransch, kan vi battre forstd de unika nitverksdynamikerna som kan uppsté i denna
kontexten. Detta kan ge oss mer detaljerade och riktade insikter om hur nétverk kan

optimeras for specifika branscher.

For det tredje skulle det vara intressant att se hur ndtverksstrukturen skiljer sig at baserat pa
entreprendrens alder. Alder skulle méjligen kunna paverka entreprendrens storlek pa nitverk
och tillgang till nétverk, vilket kan leda till viktiga skillnader i hur nitverksstrukturen ar
uppbyggd och skiljer sig at. Vi foreslar dven att forskning utvidgas till att inkludera fler
branscher. Genom att jamfora nitverksstrukturer over ett bredare spektrum av branscher, kan

vi 4 en mer omfattande bild av hur nédtverksdynamik fungerar och varierar.

Slutligen, i ljuset av véra insikter, foreslar vi ytterligare forskning for att undersoka hur olika
faktorer interagerar med varandra inom nétverksstrukturen. Att forsta dessa interaktioner kan
hjdlpa oss att béttre forstd hur komplexa sociala nédtverk fungerar och hur de kan optimeras

for att stodja entreprenoriell framgang.
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Appendix

Intervjuguide

Innan vi paborjar samtalet, skulle vi vilja be om ditt tillstind att spela in ljudet fran intervjun
for att oka uppsatsens kvalitet och minska risken for felaktigheter. Inspelningen kommer

enbart anvéndas for att transkribera det som sdgs under samtalet till textformat. Gar det bra?

Vad giller uppsatsen, sé arbetar vi pa var c-uppsats inom entreprendrskap, som ér en del av
var sista termin pd ekonomie kandidatprogrammet vid Lunds universitet. Syftet med
uppsatsen ar att Oka forstaelsen for hur strukturen pa det sociala nitverket skiljer sig at
beroende pa vilken bransch entreprendrer verkar inom. Dérfor kommer fragorna att fokusera
pa olika dimensioner av ditt sociala natverk. I uppsatsen kommer varken du eller ditt foretags
namn att ndmnas, vi kommer dock att ndmna er bransch. Vi kommer att borja med nigra

allménna fragor innan vi gar in pa frdgorna som ror ditt sociala nétverk.
Allménna fragor

Vilken bransch skulle du sédga att du jobbar i? Skulle du pasta att branschen du arbetar inom

ar innovativ eller trogrorlig?
Beskriv din bransch och ménniskorna i den.
Hur lédnge har du arbetat i branschen?

Bara for att stimma av, visst har ditt bolag farre 4n 250 anstidllda och omsétter mindre &n 50

M euro per ar?

Fragor om storlek pa natverket:
Vad vi menar med storlek pa nétverk foljer denna definition: Antalet direkta ldnkar mellan
dig och andra ménniskor eller organisationer. Direkta ldnkar innebér att du har mojlighet att

kontakta personen som dirmed inte gar via en annan kontakt for att nd kontakten.
Hur stort skulle du uppskatta att ditt ndtverk &r om du far gissa?

Vilka kéllor anvander du for att kontakta ditt natverk?
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Fragor om centralitet
Niér du skall forsoka né en specifik person, hur ofta behdver du anvénda en kontakt for att nd

den kontra att du direkt kan kontakta personen? Svara i procent.

Anvinder du dig av brokers (mellanhdnder) for att nd ut till ménniskor? Isafall vilka typer

och nér sker detta?

Har du négra specifika personer i ditt ndtverk som ofta kan hjdlpa dig att nd rétt person?

Spindeln i nétet?

Fragor om Diversifiering
Skulle du sdga att kontakterna i ditt nédtverk &r diversifierade i fraga om resurser och

kunskap?

Varfor tror du att ditt ndtverk &r diversifierat/ inte diversifierat?

Krivs det médnga olika typer av resurser / kunskaper inom din verksamhet, beskriv dessa.
Hur ménga kontakter skulle du sédga att du har som bor utanfér Sverige?

Hur ménga av dina kontakter kommer genom jobbet respektive fran familj/vanner? Svara i

procent.

De som kommer fran familj/vanner, kommer de frén tillhdrigheter (country club, bokklubb

osv), hur stor del i sa fall av det totala nétverket ar fran tillhorigheter?

Fragor om starka och svaga band
Nair du vander dig for hjdlp till ditt ndtverk, skulle du sédga att det framforallt &r ndra véanner

eller mer “bekanta” ménniskor som hjélper dig?

Fragor om Densitet

Till vilken grad kénner dina nidrmaste kontakter andra personer inom ditt nairmaste natverk?
Vilken kompetensniva krdvs 1 branschen generellt?

Stannar folk lange inom din bransch?
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Avslutande fraga:

Hur péverkar ditt sociala nétverk din roll som entreprendr?
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