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Abstract

The use of chemicals is increasing. Human health and the environment are
exposed to hazardous substances along a lack of knowledge about how these
substances actually affect us and our environment. In the homes, the use of
chemical cleaning products is widespread. Various products meet many
important needs, but could at the same time pose major risks to human health
and the environment if not correctly used and unsafely handled. Annually,
several poisonings and accidents with cleaning products are reported to the
Swedish Poisons Information Centre.

Chemical products must be labelled with symbolic and written warning
information in accordance with special labelling legislation. Warning
information, created for consumers to be alerted and aware of the hazards of
a product in use. However, previous research suggests that consumers often
completely ignore this warning information and instead use other simple
attributes of a product to determine how hazardous it is.

In this study, a survey was conducted to collect information on whether
consumers used warning information on cleaning products. The results
showed that all participants absolutely wanted information in case a product
could have effects on health and/or the environment. However, the
participants then seemed to want to decide for themselves whether they
wanted to use this warning information by not always look for warning
symbols and follow the instructions and precautionary statements. The results
in this study confirm what previous research in the field has concluded - there
is no general obviousness in looking for and following cleaning products’
warning information and the reasons for these are many and individually
spread. The results can be used as a basis for legislators in the field to review
the way warning information on chemical products is communicated, so that
it actually reaches consumers and awakens their attention.






Popularvetenskaplig
sammanfattning

Anvandningen av rengéringsprodukter i hemmen ar utbrett. Olika medel for
stddning, tvattning och diskning uppfyller manga viktiga behov men samtidigt
kan felaktig anvandning och osdker hantering av dessa produkter innebara
stora risker for manniskors hilsa och miljon. Giftinformationscentralen far
arligen in flera samtal om forgiftningar och olyckor som skett med
rengoringsmedel. Produkterna kan bland annat ha olika allvarlig grad av
fratande och irriterande egenskaper pa hud, égon och luftvigar samt vara
giftiga eller skadliga for vattenlevande organismer med langtidseffekter.

Pa produkternas forpackning ska symbolisk och skriftlig
varningsinformation  finnas  enligt  sdrskild markningslagstiftning.
Varningsinformation, som ar till f6r att just konsumenter ska
uppmarksammas och kdnna till farorna med produkten vid anvandning. Dock
tyder tidigare forskning pa att konsumenter oftast helt bortser fran denna
varningsinformation, inte tycks forsta vad varningssymbolerna betyder och
istéllet anvander sig av andra enkla attribut hos produkten, sdsom dess farg,
doft eller annan forpackningsdesign, for att avgora hur farlig en produkt ar.
And3d ir Kemikalieinspektionens rad till konsumenter att titta efter
varningssymboler och att f6lja bruksanvisning och skyddsangivelser.

[ denna studie genomfordes darfor en enkdtundersokning for att samla in
information om huruvida konsumenter anvande sig av rengoringsprodukters
varningsinformation. Enkiaten handlade &ven om konsumenters instéllning till
anviandningen av rengoringsprodukter samt intresset for att vilja ha
information ifall sddana produkter kunde ha effekter pa hilsan och/eller
miljon. Resultatet visade pa att samtliga deltagare absolut ville ha information
ifall en produkt kunde ha effekter pa halsan och/eller miljon, men att de sedan
sjdlva tycktes vilja avgora vad de valde att gora med den informationen.
Majoriteten av deltagarna foljde inte alltid bruksanvisningen och
skyddsangivelserna och den vanligaste huvudanledningen till detta var att
deltagarna kdnde sig trygga med sin egen hantering. Gallande att inte aktivt
titta efter varningssymboler angavs huvudanledningar sdsom att deltagarna
inte brydde sig, missade dem eller inte férstod vad de betydde.



Resultaten i studien bekraftar vad tidigare forskning pd omradet redan
kommit fram till - det rader ingen allman sjalvklarhet i att titta efter och folja
rengoringsprodukters varningsinformation och anledningarna till detta ar
manga och individuellt spridda. Resultaten kan anvandas som grund for
lagstiftare pa omradet att se Over pa sittet som varningsinformation pa
kemiska produkter kommuniceras, sa att den faktiskt nar konsumenterna och
fangar deras uppmarksamhet.
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1. Inledning

Enligt miljomalet "Giftfri milj6” ska d&mnen vilka har skapats i eller utvunnits
av samhadllet och som kan hota maénniskors halsa eller den biologiska
mangfalden inte forekomma i miljon. [ dagslaget utsatts anda ménniskor, djur
och vaxter for farliga amnen nar kemiska produkter tillverkas, anvinds och
slangs. Den redan stora anvandningen av kemikalier i samhallet forvantas
bara att fortsatta oka samtidigt som det saknas kunskap om hur d&mnena
faktiskt paverkar manniskors hédlsa och miljon, pa kort och ldng sikt.
Spridningen av farliga 4mnen i samhéllet behdver darmed férebyggas och
minskas sa att ménniskors hilsa och den biologiska mangfalden skyddas
(Sveriges Miljomal, 2023).

[ hemmen forekommer vanligen manga olika typer av kemikalier och
kemiska produkter sdsom rengéringsmedel for olika typer av dndamal
(Kemikalieinspektionen, 2022a). Att rengoringsprodukter uppfyller manga
viktiga behov i hemmen och anvénds till olika rengérande dndamal inom
stddning, tvattning och diskning dr nagot som snarare hor till vanligheterna dn
ovanligheterna.

Dock kan nagra av dess produkter innebara stora risker for manniskors
hélsa och miljon om de anvands felaktigt eller inte hanteras pa ett sikert satt
(Kemikalieinspektionen, 2022b). Konsumenter behéver nas och informeras
om dessa risker och produkter som innehaller farliga &mnen maste darmed
vara markta enligt sirskild markningslagstiftning (Kemikalieinspektionen,
2023a). Men tittar och foljer konsumenter denna varningsinformation? Och
vad kan anledningen vara till att de inte gor det?

Genom att forstd konsumenters anvandning av rengoringsprodukters
varningsinformation skapas en grund for om riskkommunikationen ar
tillracklig eller behover forbattras.

1.1 Reglering av kemiska produkters
varningsinformation
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Den som sldpper ut en kemisk produkt pa marknaden med Klassificerade
farliga egenskaper mdaste mairka produkten med information om detta
(Kemikalieinspektionen, 2023a). Markningen bestar bland annat av
faroangivelser som upplyser om produktens farliga egenskaper
(Kemikalieinspektionen, 2023b) sasom “orsakar allvarlig 6gonirritation”,
“orsakar allvarliga fratskador pa hud och 6gon” eller "mycket giftig for
vattenlevande organismer med langtidseffekter” (Kemikalieinspektionen,
2021a). Produkten ska dven markas med information om hur produkten ska
hanteras pa ett sdkert sitt s att manniskors hilsa och miljon skyddas
(Kemikalieinspektionen, 2023a), i form av sa kallade skyddsangivelser

(Kemikalieinspektionen, 2023b), sdasom “anvand
skyddshandskar/skyddsklader/6gonskydd/ansiktsskydd”, "forvaras
oatkomligt for barn” eller “undvik utslapp till miljon” (Kemikalieinspektionen,
2021b).

Markningen pa forpackningen ar till for att den som kdper och anvinder
produkten ska upplysas och kinna till farorna med produkten. Markningen
giller bade produkter som ar avsedda for yrkesmassigt och privat bruk och
innehaller olika standardiserade fraser och symboler beroende pa
klassificeringen av de ingdende farliga dmnena (Kemikalieinspektionen,
2023a). Markningen bestar dven av standardiserade symboler, i form av
faropiktogram och signalord, sasom “Fara” eller “Varning”, for att fanga
anviandarens uppmarksamhet om att produkten har farliga egenskaper.
Faropiktogrammen ar nio i antalet och vilka en produkt ska markas med beror
pa hur produkten har Kklassificerats. Faropiktogrammen ar utformade enligt
det globala harmoniserade systemet for klassificering och markning av
kemikalier (GHS) och som ligger till grund for férordning (EG) nr 1272/2008
om klassificering, markning och férpackning av amnen och blandningar (CLP).
Det ar i CLP-férordningen som alla regler om markningens innehall och
utformning finns. Bestimmelser sdsom storlek pa etikett och faropiktogram,
informationens placering och att markningen ska vara tydlig, lattlast och
avskild fran annan text aterfinns dar. For produkter som siljs i Sverige ska
informationen dven vara skriven pa svenska (Kemikalieinspektionen, 2023a).

1.2 Intraffade olyckor med rengoringsprodukter

Under 2022 inkom totalt 25 463 samtal till Giftinformationscentralen gillande
forgiftningar och olyckor med kemikalier och kemiska produkter. Av dessa
rekommenderades 7 153 av samtalen att uppsoka sjukhusvard till f6ljd av att
risken inte beddmdes som liten. Den vanligaste typen av kemikalier och
kemiska produkter som samtalen gallde var olika typer av rengdringsmedel
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sasom maskindiskmedel, toalett- och allrengéring, handdiskmedel],
ugnsrengoring, tviattmedel, blekmedel, poolrengoring, avloppsrengdring och
avkalkningsmedel. De vanligaste orsakerna till olyckstillbud med
rengdringsmedel var oavsiktlig fortaring, ogonstink och inandning av
produkten (Giftinformationscentralen, 2023).

Att kemiska rengoringsmedel som anvinds i hemmen bade kan innebara
och faktiskt redan utgér halsorisker gar darfér inte att forbise.
Kemikalieinspektionens rad till konsumenter ar darfor att titta efter
varningssymboler och att f6lja bruksanvisning och skyddsangivelser for att
minska risken for olyckor med kemiska produkter i hemmen
(Kemikalieinspektionen, 2022b).

1.3 Tidigare forskning

Flera tidigare studier har funnit att férekomsten av varningsinformation inte
verkade paverka deltagarnas riskuppfattning med en rengoringsprodukt.
Konsumenter verkade istdllet tendera att helt bortse ifrdn
varningsinformationen pa férpackningar och istillet anvinda sig av andra
produktattribut och rationella resonemang, sasom rengoringsproduktens
farg, doft, bilder och upplevelsen av naturlighet, for att avgoéra en
rengoringsprodukts farlighet (Hinks, et. al. 2009; Bearth, A, et. al, 2020;
Bearth & Siegrist, 2019; Bearth, A, et. al, 2017; Buchmdiller K. et al., 2022a).

[ en studie av Bearth et. al. (2020) visade resultatet pa att ett betydande
antal av deltagarna var omedvetna eller inte kdnde igen varningssymbolerna
(Bearth, A, et. al, 2020) och i en annan studie av Buchmiiller et. al. (2020)
visade resultaten pa att konsumenter helt verkade sakna intuitiv
riskmedvetenhet for val och anvindning av kemiska rengoéringsprodukter.
Endast nir deltagarna ombads att tinka pa problematiska situationer med
rengoringsprodukter visade det sig att de besatt en inre riskmedvetenhet
(Buchmiiller, K. et al., 2020). I en annan studie av Buchmiiller et. al. (2022b)
visade resultaten pa att varningsinformation pa férpackningar inte verkade
fungera som ett tillforlitligt satt att pAminna konsumenter om riskerna med
en produkt vilket ddrmed kunde tyda pa att varningarna var ineffektiva till att
forebygga olyckor vid anvdandning (Buchmiiller et. al. 2022b).

1.4 Syfte och fragestallningar
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Syftet med denna studie ar att samla in kunskap och information om hur
konsumenter anvander sig av och foljer tillganglig riskinformation pa kemiska
rengoringsprodukter. Studien syftar &dven till att forstd konsumenters
instdllning till att vilja ha information ifall en rengoringsprodukt kan ha
effekter pa miljon och/eller hidlsan. For studien formulerades diarmed féljande
fragestillningar:

e Ar varningssymboler nigot som aktivt tittas efter och om inte,
varfor?

e Arbruksanvisning och skyddsangivelser ndgot som féljs och om inte,
varfor?

e Ar information om en rengéringsprodukts effekter p& miljon
och/eller hilsan ndgot som konsumenter vill ha och om inte, varfor?

e  Ar miljémérkta rengdringsprodukter ndgot som aktivt viljs och om
inte, varfor?
1.5 Avgransning

Studien avgransades till att studera konsumenter i form av studenter vid
Lunds universitet. Studenterna avgransades i sin tur till att omfatta studenter
i omradena biologi och miljovetenskap.
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2. Metod

2.1 Enkatundersokning

En kvantitativ enkdtundersdkning valdes som lamplig metod for att besvara
fragestallningarna i denna studie samt bedomdes utgora ett enkelt, snabbt och
kostnadsfritt satt att samla in informationen pa.

Som en del i att ta fram en validerad enkit genomfordes en pilotstudie
som inkluderade ett bekvamlighetsurval av nio personer som utgjordes av
vanner eller familjemedlemmar och vilka ombads att granska och lamna
synpunkter pa enkaten.

2.1.1 Deltagare

Deltagare till enkdtundersokningen rekryterades genom respektive
institutions tillgangliga maillista som respektive ansvarig utbildningskontakt
hade tillgdng till. Utbildningskontakterna var dven de som hanterade och
bistod med utskicket. Enkaten skickades ut till 1048 biologistudenter och 443
miljovetenskapsstudenter, ett totalt antal pa 1491 studenter. Da maillistan for
biologistudenterna aven gick ut till internationella studenter, gjordes enkat
och introducerande enkéttext tillgdnglig pa bade svenska och engelska. I det
utskickade mailet bjods deltagarna in till att delta och informerades om
enkdtundersokningens syfte.

Vil inne i enkadtformuldret informerades deltagarna att de lamnade sitt
samtycke till att delta genom att besvara och skicka in enkaten. Samtliga
deltagare anonymiserades genom att inga mailadresser samlades in.

2.1.2 Insamling av data
Enkaten (se bilaga) utformades digitalt i Google Formuldr och innehéll 14
obligatoriska fragor (*) i en sektion med samma ordningsfoljd for samtliga

deltagare. Enkiten borjade med fyra bakgrundsfragor om deltagaren foljt av
tio dmnesspecifika fragor. Fyra av de dmnesspecifika fragorna var 6ppna
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flervalsfragor, med majlighet for deltagaren att dven sjalv fylla i ett eget svar.
De Ovriga tio fragorna var slutna fragor. De damnesspecifika fragorna handlade
om sjdlvrapporterad anvandning, hantering och instéllning till kemiska
rengoringsprodukter med fokus pa dess riskinformation. Tva av fragorna
fortydligades med bilder. Inspiration till urvalet av svarsalternativ for
enkatens flervalsfragor hdmtades fran bade tidigare forskning (se avsnitt 1.3)
och egen hypotes.
Datainsamlingen skedde mellan 2023-04-20 och 2023-04-27.

2.1.3 Dataanalys

Dataanalys utférdes genom att det insamlade datamaterialet forst overfordes
i Excel. Den deskriptiva data som erholls fran enkdten presenterades i antal
(N) och procent (%) samt grafiskt i form av cirkeldiagram o&ver
svarsfordelningen.

2.2 Etisk reflektion

[ enkaten beholl deltagarna sin fulla integritet genom att bli garanterade
anonymitet. Det var aven frivilligt for deltagarna att delta i undersékningen
och den data som samlades in anvandes enbart for att svara pa studiens syfte
och fragestallningar.

16



3. Resultat

Data kopplad till deltagarnas bakgrund presenteras i den inledande
resultatdelen. I de efterfoljande resultatdelarna behandlas dock samtliga
deltagarna som en gemensam grupp. Ingen vidare ingdende analys utfors
diarmed utifrdn deltagarnas bakgrund tillsammans med deltagarnas
efterfoljande enkatsvar da andelen deltagare fran respektive kategori var for
fa for att kunna dra korrekta slutsatser.

3.1 Deltagare

Utifran de 1491 tillfragade studenterna svarade 5% (N=73) pa enkiten. Av de
som svarade var 59% (N=43) biologistudenter och 41% (N=30) var studenter
i miljovetenskap. Av de 73 deltagarna identifierade sig 29% (N=21) som man,
68% (N=50) som kvinnor och 3% (N=2) som annat.

Man
(N=21)
Miljovetenskap 29%
(N=30)
41% Biologi
(N=43) Kvinnor Annat
29% (N=50) (N=2)
68% 3%

Figur 1 Studieomrade & konsidentifiering
Till vanster visas fordelningen av deltagare utifran respektive studieomrade. Till hoger visas
fordelningen av deltagarnas konsidentifiering.
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Av deltagarna (N=73) hade 38% (N=28) studerat i 0-2 ar, 36% (N=26) hade
studerat i 3-4 ar och 26% (N=19) hade studerat i 5 ar eller mer. Andelen
deltagare som var internationella studenter uppgick i 27% (N=20).

Internationella

0-2 ar 3-4 ar studenter
(N=28) (N=26) (N=20)
38% 36% 27%

Nationella
studenter
5 &r eller mer (N=53)
(N=19) 3%
26%

Figur 2 Studieliingd inom omrade & internationalitet
Till vanster visas fordelningan av deltagarnas studielangd. Till héger visas fordelningen av
deltagarnas internationalitet.

3.2 Anvandning och instéallning till kemiska
rengoringsprodukter

Samtliga deltagare, 100% (N=73), angav att de anvdnde ndgon kemisk
rengoringsprodukt hemma. Av dessa hade 68% (N=50) en generell positiv
installning och 32% (N=23) hade en generell negativ instéllning till att
anvianda sadana produkter.

18



ANVANDNING OCH INSTALLNING TILL KEMISKA
RENGORINGSPRODUKTER (N=73)

Negativ
nstéllning (N=23)
32%

Figur 3 Anviindning och instillning till kemiska rengoringsprodukter
Fordelningen visar hur manga deltagare som anvande ndgon kemisk rengéringsprodukt
hemma samt deras generella instillning till att anvianda sddana produkter.

3.3 Varningssymboler

Av deltagarna (N=73) angav 49% (N=36) att de aktivt tittade efter om

en

rengoringsprodukt var markt med varningssymboler, medan 51% (N=37)

svarade att de inte aktivt gjorde det.
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Nej (N=37)  Ja (N=36)
51% 49%

Figur 4 Varningssymboler
Fordelningen visar hur manga deltagare som aktivt tittade efter om en produkt var markt med
varningssymboler.

Pa flervalsfragan om vad huvudanledningen kunde vara till att deltagarna
(N=73) inte aktivt tittade efter om en produkt var markt med
varningssymboler inkom 83 svar. Av de inkomna svaren utgjordes 16%
(N=13) av att deltagarna inte brydde sig, 13% (N=11) av att deltagarna
missade varningssymbolerna, 12% (N=10) av att deltagarna inte férstod vad
varningssymbolerna betydde och 41% (N=34) av svaren var att deltagarna
alltid tittade efter varningssymboler. Resterande 18% (N=15) utgjordes av
andra anledningar som anges nedan.
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Jag bryr mig Jag missar dem Forstar inte vad Jag tittar aktivt  Annat (N=15)
inte (N=13) (N=11) de betyder (N=34)
(N=10)

Figur 5 Anledningar - varningssymboler
Fordelningen visar vad deltagarna hade for anledningar till att inte aktivt titta efter
varningssymboler.

Som andra anledningar (18%, (N=15)) till varfor deltagarna inte aktivt tittade
efter varningssymboler angavs foljande svar:

"Tittar mest pd om de dr miljomarkta”

"Jag valjer produkter som jag vet inte ar skadliga”
"Vill ha bra rengoring sa valjer dessa ibland anda”
"Tanker inte pa att kolla”

"Jag kdnner produkten sedan innan”

"Jag vet ungefar vad produkterna innehaller och vet darfor ungefar vilka
risker som ar forenade med anviandningen av dem. De jag anvander ar
ocksa nistan helt ofarliga, men kan dnda ha varningssymboler som
"Skadlig”.”

"Det dr inte jag som inforskaffar dessa produkterna i mitt hem.”

"Jag vet redan att dir ar varningssymboler sd behover inte titta efter
dem.”
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"Jag glommer kolla efter det”
"I never thought about it”

“General understanding that should be away from flame, not stored in
the sun. No to eat/drink and keep away from children.”

“Though useful guidelines, | am always careful with the products I use,
never put them near a flame (whether they are inflammable or not), I
try to ventilate the room that I am cleaning (so I don’t inhale as much
product) and [ am wearing gloves. => I try to protect myself from all of
the dangers without actively looking at what are the specific dangers of
the product that I am using (I would be able to read the symbols
knowing that I did a bachelor in biology and chemistry)”

“Many of the commonly used products have warning symbols”

“I assume kitchen and bathroom cleaning will not have toxic ingredients
as location of use.”

“I forget to look at them.”

3.4 Bruksanvisning och skyddsangivelser

Av deltagarna (N=73) svarade 34% (N=25) att de alltid f6ljde bruksanvisning
och skyddsangivelser nar de anvinde en kemisk rengoringsprodukt, medan
44% (N=32) angav att de gjorde det ibland, 19% (N=14) angav att de séllan
gjorde det och 3% (N=2) svarade att de aldrig gjorde det.
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Nej, sallan

(N=14)
19%
Ja, ibland _
(N=32) Nej, sallan
44% (N=2)
3%
Ja, alltid
(N=25)
34%

Figur 6 Bruksanvisning och skyddsangivelser
Fordelningen visar i vilken grad deltagarna angav att de f6ljde bruksanvisning och
skyddsangivelser.

Pa flervalsfragan om vad huvudanledningen kunde vara till att deltagarna
(N=73) ibland inte, sillan eller aldrig foljde bruksanvisning och
skyddsangivelser inkom 84 svar (N=73). Av de inkomma svaren utgjordes 2%
(N=2) av att deltagarna inte brydde sig, 16% (N=13) av att deltagarna tyckte
att det tog for lang tid att satta sig in i bruksanvisningen, 50% (N=42) av att
deltagarna kdnde sig trygga med sin egen hantering och 25% (N=21) av svaren
var att deltagaren alltid foljde bruksanvisning och skyddsangivelser.
Resterande 7% (N=6) utgjordes av andra anledningar som anges nedan.
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Det tar for lang Jag bryr mig  Jag féljer alltid ~ Annat (N=6) Jag kanner mig
tid (N=13) inte (N=2) (N=21) trygg med min
egen hantering

(N=42)

Figur 7 Anledningar - bruksanvisning och skyddsangivelser
Fordelningen visar vad deltagarna hade for anledningar till att inte f6lja bruksanvisning och
skyddsangivelser.

Som oOvriga anledningarna (7%, (N=6)) till varfoér deltagarna inte alltid foljde
bruksanvisning och skyddsangivelser angavs foljande svar:

"For mildare produkter anvinder jag dem hur jag kom ihag och brukar
hantera dem, for starkare liksom bleknings medel ar det alltid upprepad
kontroll”

"Visste inte att det fanns”
"Jag tror att jag redan kan”

"Jag handskas inte dagligen med produkter som ar markta med
varningssignaler (forutom diskmaskinstabletter)”

"For products I don’t regularly use like drainage clearing I follow very
carefully.”

“I follow instructions when there is actually a risk to the product”

3.5 Information om effekter pa miljo och halsa
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Samtliga deltagare, 100% (N=73), svarade att de ville ha information ifall en
produkt kunde ha effekter pa miljon och/eller hilsan.

Ja (N=73)
100%

Figur 8 Miljo- och hilsoeffektsinformation
Fordelningen visar hur manga deltagare som ville ha information om en produkts miljé- och
halsoeffekter.

Pa flervalsfragan om vad huvudanledningen kunde vara till att deltagarna
(N=73) inte ville ha information ifall en produkt hade effekter pa miljon-
och/eller hilsan inkom 73 svar (N=73). Av de inkomna svaren utgjordes 97%
(N=71) av att deltagarna ville ha informationen, medan 1,5% (N=1) av att
deltagarna inte brydde sig och 1,5% (N=1) av andra anledningar som anges
nedan.
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Jag vill ha informationen  Jag bryr mig inte (N=1) Annat (N=1)
(N=71)

Figur 9 Anledningar - Miljo- och hélsoeffektsinformation
Fordelningen visar vad deltagarna hade for anledningar till att inte vilja ha informtion om en
produkts miljo- och halsoeffekter.

Som andra anledningar (1,37%, (N=1)) till varfor deltagarna inte ville ha
information om en produkts miljo- och hilsoeffekter angavs féljande svar:

"I only care if it works and best method of using - practical info.”

3.6 Val av miljomarkta rengoringsprodukter

Av deltagarna (N=73) svarade 79% (N=58) att de aktivt valde att kopa
miljomarkta rengoringsprodukter och 21% (N=15) angav att de inte gjorde
det.
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Nej (N=15)
21%

Ja (N=58)
79%

Figur 10 Miljomérkta rengoringsprodukter
Fordelningen visar hur manga studenter som aktivt valde att kopa miljoméarkta
rengoringsprodutker.

Pa foljdfragan om vad huvudanledningen kunde vara till att deltagarna (N=73)
inte aktivt valde att kopa miljomarkta rengoringsprodukter inkom 78 svar
(N=73). Av de inkomna svaren utgjordes 4% (N=3) av att deltagarna inte
brydde sig, 7% (N=5) av att deltagarna missade miljomarkningen eftersom de
inte visste att det fanns miljéméarkta produkter, 9% (N=7) av att deltagarna
inte forstod vad miljomarkningen betydde och 67% (N=50) av att deltagarna
alltid aktivt kopte miljomarkta rengoringsprodukter. Resterande 17% (N=13)
utgjordes av andra anledningar som anges nedan.

27



Jag bryr min  Jag missar dem Jag forstar inte Jag valjer aktivt Annat (N=13)
inte (N=3) (N=5) vad markningen  miljomarkt
betyder (N=7) (N=50)

Figur 11 Anledningar - Miljomérkta rengoringsprodukter
Fordelningen visar de olika anledningarna till att deltagarna inte valde att aktivt kopa
miljomarkta rengoéringsprodukter.

Som andra anledningarna (17%, (N=13)) till varfér deltagarna inte aktivt
valde miljomarkta produkter angavs f6ljande svar:

"Det kan vara en kostnadsfraga”

"Det kan ibland vara dyrare”

"Dyrare produkter”

"Om mycket dyrare”

”Om jag inte véljer det ar det pa grund av att det ar dyrare”

“Price”

"Nér jag inte valjer tex Svanen beror det pa att jag testat en miljomarkt
produkt och en icke-miljomarkt dar den icke-miljoméarkta ar mycket
battre och haller langre. T.ex. Yes diskmedel (tar aldrig slut).”

"Sometimes I feel the label is just there for marketing purposes, to seem
environmentally friendly even if the product is not that good for the
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environment or is equally as good as those that do not have the label”
“Some labels are not that good in terms of environment protection so,
when I can, [ prefer to make my own << natural >> product so [ know
exactly what's in it instead of trying to understand all eco-labelled and
their specificities on the market”

"Ibland tror jag inte de ar lika effektiva som de utan miljomarkning”

"Jag bor utomlands just nu och i nuldget finns inte samma
miljomarkningar har.”

"Det finns sa mycket annat som jag ska ha koll pa”

"Tanker inte pa det”
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4. Diskussion

4.1 Enkdtundersokning

4.1.1 Anvandning och installning

Anvindandet av rengodringsprodukter ar utbrett, men aven om samtliga
deltagare (N=73) svarade att de anvdande nagon kemisk rengdringsprodukt
hemma, angav nastan var tredje person (32%, N=23) att de hade en generell
negativ installning till att anvinda sadana produkter. Da enkéten inte tog upp
en fordjupad foljdfraga angdende pa vilket sitt deltagarna baserade sin
negativa instillning p3, gar det inte exakt att forstd kopplingen mellan en
negativ instillning och en fortsatt anvindning av sadana produkter.
Forslagsvis skulle fragan ha omformulerats till att gdlla deltagarnas installning
till sin egen anvandning av rengoringsprodukter och inte lamnats utrymme till
att tolka fragan som den generella anvandningen i samhillet av sddana
kemiska  produkter.  Osdkerheten visar pd nackdelen med
enkatundersokningar, da det inte gar att kontrollera att samtliga deltagare har
tolkat och forstitt en frdga pa samma sitt, samt omojliggérandet av
foljdfragor.

4.1.2 Varningssymboler, bruksanvisning och skyddsangivelser

Resultaten tydde pa att majoriteten av deltagarna angav anledningar till
omedvetenhet, obekantskap och ovana géllande den symboliska och skriftliga
varningsinformationens forekomst och tillamplighet. Resultaten tydde dven
pa att majoriteten av deltagarna inte alltid f6ljde produkters bruksanvisning
och skyddsangivelser, utan oftast kidnde sig trygga med sin egen
kemikaliehantering.

Resultaten ar inte chockerande. Bearth et. al. (2020) fann i sin studie att
ett betydande antal av deltagarna var omedvetna eller inte kdnde igen
varningssymbolerna. Denna brist pd medvetenhet om forekomst av och
obekantskap med varningssymboler tydde diarmed kunna utgora ett viktigt
forsta hinder for en sdker anvandning av rengoringsprodukter (Bearth, A, et.
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al, 2020). Flera andra studier bekridftar samma sak; forekomsten av
varningssymboler verkade inte alls paverka deltagarnas riskuppfattning med
en produkt. Istillet verkade konsumenter tendera att helt bortse fran
varningsinformationen och istillet anvinda andra produktattribut och
rationella resonemang, sdsom rengoringsproduktens firg, doft, bilder och
upplevelsen av naturlighet, for att avgora en produkts farlighet (Hinks, et. al.
2009; Bearth, A, et. al, 2020; Bearth & Siegrist, 2019; Bearth, A, et. al, 2017;
Buchmiiller K. et al., 2022a).

I en annan studie av Buchmiiller et. al. (2020) visade resultaten att
konsumenter helt verkade sakna intuitiv riskmedvetenhet for val och
anvandning av kemiska rengoringsprodukter. Ett intressant fynd var dock att
nir deltagarna ombads att tinka pa problematiska situationer med
rengoringsprodukter visade det sig att de besatt en inre riskmedvetenhet. Sa
aven om deltagarna hade en medvetenhet om de potentiella riskerna, tdnkte
de bara pa riskerna med en produkt ifall de blev pdminda om att gora det
(Buchmtiller, K. et al., 2020). Buchmidiller et. al. (2020) fann dven i studien att
konsumenter ofta 6verskattade sitt eget sdkra beteende och att 85% av
deltagarna ansag att de hade ett sikrare beteende dn den genomsnittliga
schweiziske medborgaren (Ibid). Liknande tendenser visade deltagarna pa i
denna studien, dar 50% (N=42) av deltagarna (N=73) uppgav sig kdnna sig
trygga med sin egen hantering vid anvandandet av rengéringsprodukter.

Att be deltagare att sjalvrapprotera sitt beteende gallande
riskmedvetenhet med rengoringsprodukter har aven det visat sig ge en 6kad
riskmedvetenhet for stunden (Buchmiiller, K. et al., 2020). For att undkomma
problemet med att deltagare sjalvrapporterade ett visst beteende, men sedan
inte betedde sig likadant praktiskt med produkten, genomférde Buchmiiller
et. al. (2022) en observationsstudie dar deltagarna fick befinna sigi en virtuell
mataffir medan deras 6gonrorelser studerades for att se vad konsumenterna
faktiskt tittade efter. En grupp i studien uppmanades om riskerna innan
medan de andra grupperna inte gjorde det. Resultaten i studien bekraftade
tidigare studier; konsumenter som inte uppmanades att tinka pa riskerna,
tittade sallan efter varningsinformationen pa férpackningen. Slutsatsen fran
studien blev att varningsinformation pa férpackningar inte fungerade som ett
tillforlitligt satt att pAminna konsumenter om riskerna med produkten vilket
diarmed gjorde varningarna ineffektiva till att forebygga olyckor vid
anviandning. A andra sidan kom studien fram till att nir konsumenter
uppmanades att ta hadnsyn till riskerna samt exponerades av omedelbart
synliga varningar pa framsidan av forpackningen eller pa utstallningshyllan,
visade sig sadana pa ett effektivt sitt vigleda konsumenter i att géra sdkrare
produktval (Buchmdiller et. al. 2022b).

Konsumenter tycks behova hjalp med att bli paminda om riskerna for att
deras besittande riskmedvetenhet ska aktiveras och for att de sedan ska
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kunna vilja, anvdnda och hantera rengoringsprodukter pa ett sidkert sitt.
Losningen lutar mot att produkters varningsinformation behéver synliggoras
mer samt att vilseledande férpackningsdesign borde forbjudas om den far en
Klassificerad farlig produkt att framsta som mer, eller helt, ofarlig. Denna
studie bekriftar 4n en gang likt ovanndmnda studier att det inte rader en
allman sjalvklarhet hos konsumenter att anvianda sig av varningsinformation
pa forpackningar. Det kan funderas 6ver om allt ansvar borde lidggas pa
konsumenten att aktivt behdva titta efter och wurskilja en produkts
varningsinformation, nar konsumenten samtidigt moéts av en
forpackningsdesign som forsoker vara sd tilltalande och kopvanlig som
mojligt. Det ar fullt rimligt att konsumenter i sddana situationer i sa fall inte
kan fatta intuitivt riskmedvetna beslut.

4.1.3 Information om miljo- och halsoeffekter

Samtliga deltagare, 100%, (N=73) angav att de ville ha information ifall en
produkt kunde ha effekter pa hélsan och/eller miljon. Det anmarkningsvarda
med detta, kopplat till de andra enkatfragorna, var att det i sa fall verkade
finnas ett absolut intresse att vilja ha varningsinformation om en produkts
miljo- och hélsoeffekter, men att deltagarna sedan sjilva dnda verkade vilja
avgora vad de valde att gora med den informationen. Som resultatet i
enkdtundersokningen visade pa sa valde deltagarna inte alltid att folja eller
anvanda sig av tillgdnglig varningsinformation sdsom varningssymboler,
bruksanvisning och skyddsangivelser pa grund av flera olika anledningar.

Deltagarna i studien studerade antingen biologi eller miljovetenskap pa
universitetsniva och kunde tdnkas redan ha ett visst intresse for skydd av olika
biologiska och miljovetenskapliga system. Ett intressant fynd i denna studie
var dock att dessa studenter dnda indikerade pa en ovana i att f6lja kemiska
rengoringsprodukters bruksanvisning och skyddsangivelser som ett steg i att
skydda just miljon och méanniskors halsa.

4.1.4 Val av miljomarkta rengéringsprodukter

Majoriteten av deltagarna, 79%, (N=58) angav att de aktivt valde att kopa
miljomarkta rengoringsprodukter.

Det hari en tidigare studie av Bearth, A. et. al. (2017) visats att faror med
miljomarkta produkter underskattades av deltagarna. Detta, da de
miljomarkta produkterna utloste automatiska associationer med naturlighet
(gron farg, bild av fjaril och 16v) vilket paverkade deltagarnas riskuppfattning
med produkten. Studien kom aven fram till att denna missuppfattning kunde
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leda till en mindre sdker hantering. Detta, tillsammans med det faktum att
produkterna ofta uppfattades som mindre effektiva vilket dirmed kunde leda
till att storre mangder av produkten anviandes och att produktens
miljovanlighet darmed upphorde eller gav motsatt effekt (Bearth, A, et. al,
2017).

4.2 Metoddiskussion

Att genomfora en studie baserad pa sjilvrapporterat beteende innebar alltid
en felkdlla da det faktiska beteendet inte studeras. En annan nackdel med
enkidtundersokning, i jamforelse med intervju, ar att det inte gar att férsakra
sig om att alla deltagare har tolkat fragorna pa samma sitt. Mojlighet till
foljdfragor och fortydligande finns alltsa inte. Ytterligare en felkdlla med
enkater, diar deltagarna sjilva trycker i sina svar, ar att felaktiga svar av
misstag kan bli ifyllda. Detta var nagot som erfors under pilotstudien, da
pilotdeltagarnas identitet  var kdnda men den erhdllna
bakgrundsinformationen inte 6verensstimde med deltagarna, vilket sedan
framkom hade skett genom just ett misstag vid svarsifyllnaden.

En annan eventuell felkilla i studien var att alla deltagares svar
inkluderades i den efterféljande dataanalysen. Tiden det tog for deltagarna att
svara pa enkiten var inte ndgot som registrerades i Google Formuldr och
diarmed kunde inte ndgon genomsnittlig tid fas fram fér genomférandet av
enkdten. Detta gjorde i sin tur att inga deltagare kunde uteslutas innan
dataanalysen med anledning av en for snabb svarstid. En for snabb
svarshastighet kan namligen innebara tvivel om huruvida deltagaren last
fragorna noggrant och sddana svar har i en tidigare studie uteslutits nar
deltagare svarat pa enkdten pa mindre dan halva mediantiden (Bearth, A, et. al.,
2020).

4.3 Vidare forskning

Det hade varit intressant att utoka studien i att undersoka den allmdnna
befolkningens anvandning av varningsinformation pa rengoringsprodukter,
da denna studie avgriansades till att studera studenter pa universitetsniva
inom biologi och miljovetenskap, vilket eventuellt kunde tdnkas utgéra en
bias. And3 indikerade dessa deltagare p& en obekantskap och ovana till
anviandandet av kemisk varningsinformation, vilket didrmed férde tankarna
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till hur allminhetens bekantskap och anvindningsvana med sadan
varningsinformation i sa fall kan tankas se ut.

Det hade &ven varit intressant att undersoka sarskilt bland
miljovetenskapsstudenter, men dven allmidnheten, hur stort intresset for
kemikalier i var omgivning dr som miljé- och hédlsoproblem.

Att genomféra en situationsbaserad studie i kombination med en
enkitstudie hade dven undkommit det eventuella problemet med att
deltagarna sjalvrapporterade ett beteende men sedan kanske inte agerade
likadant med produkten i praktiken.
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5. Slutsats

Anvandandet av kemiska rengoringsprodukter ar utbrett. Samtliga deltagare
i studien svarade att de anvande ndgon sadan produkt hemma och ville absolut
ha information ifall en produkt kunde ha effekter pa miljon och/eller halsan.
Deltagarna tycktes dock sedan sjilva vilja avgora vad de valde att géra med
denna varningsinformation. Resultaten tydde pa en omedvetenhet,
obekantskap och ovana hos deltagarna att anvdnda sig av kemisk
riskinformation pa rengéringsprodukter.

Resultaten i studien bekréftar vad tidigare forskning pa omrddet redan
kommit fram till - det rader ingen allman sjalvklarhet i att titta efter och f6lja
kemisk varningsinformation pa rengoringsprodukter. Anledningarna till detta
ar manga och individuellt spridda, vilket visar pa komplexiteten i
konsumenters beteende. Resultatet kan anvdndas som grund for lagstiftare pa
omradet att se dver pa sdttet som varningsinformation pa kemiska produkter
kommuniceras, sa att den faktiskt nar konsumenter och fangar deras
uppmadarksamhet sd att olyckor kan forebyggas.
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6. Tack

Ett stort tack till Maria Hansson som handlett mig genom mitt examensarbete.
Jag vill dven tacka mina kamrater som jag hade grupphandledning med for
givande diskussioner under arbetets gang. Jag vill dven rikta ett stort tack till
alla som tog sig tid till att besvara min enkat, vilket gjorde det mojligt att
genomfora detta examensarbete. Jag vill slutligen tacka familj och vanner for
visat intresse och lyckénskningar under arbetets gang.
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8. Bilaga

8.1 Enkat - Svenska

Enkatundersokning: Studenters
hantering och uppfattning av kemiska
rengoringsprodukter i hemmet

Vilkommen till denna korta enkdtundersdkning pa 14 fragor som har
utformats for ett examensprojekt i miljo- och halsoskydd vid Lunds
universitet.

Syfte: Enkiten har till syfte att samla in information kring hur konsumenter, i
form av studenters, hantering och uppfattning av kemiska

rengoringsprodukter ser ut i hemmet, med fokus pa milj6- och halsoskydd.

Genom att svara och skicka in enkiten samtycker du till att delta. Du ar
anonym i unders6kningen.

Tack for ditt deltagande!

1. Jag identifierar mig som*

o Kvinna
o Man
o Annat

2. Ar du internationell student pa Lunds universitet?*
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o Ja

o Nej

3. Vad studerar du?*

o Biologi

o Miljovetenskap

4. Hur manga ar har du studerat inom ditt omrade?*

o 0-2ar
o 3-4ar

o 5areller mer

5. Anvinder du nagon kemisk rengoringsprodukt hemma?*

Exempel pd produkter dr handdiskmedel, maskindiskmedel/tabletter,
tvdttmedel, glas- och spegelputs, toalettrengoring, WC-block, allrengoring,
rengdring for badrum, kék, golv, proppldsare, blekmedel, avkalkningsmedel,
m.m.

o Ja

o Nej

6. Vad dr din generella instillning till att anvianda kemiska
rengoringsprodukter?*

o Positiv

o Negativ
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7. Brukar du aktivt titta efter om en rengoéringsprodukt ir markt med
varningssymboler?*

Bilden visade de nio varningssymbolerna, dven kdnda som farosymboler eller
faropiktogram.

o Ja

o Nej

8. Vad kan huvudanledningen vara till du inte aktivt tittar efter om en
produkt dr markt med varningssymboler?*

Du kan vilja flera alternativ
[l Jagbryr mig inte / oviktigt

[1 Jag missar dem eftersom jag inte vet att produkterna har
varningssymboler

Jag forstar inte vad varningssymbolerna betyder
Stammer inte in pa mig, jag tittar aktivt efter varningssymboler

[1 Annat...

9. Féljer du bruksanvisningen och skyddsangivelserna nir du ska
anvinda en kemisk rengéringsprodukt?*

o Ja,alltid
o Ja,ibland
o Nej, sdllan

o Nej, aldrig

10. Vad kan huvudanledningen vara till att du ibland inte (sillan eller
aldrig) féljer produktens bruksanvisning oh skyddsangivelser?*

Du kan vilja flera alternativ

'l Jag bryr mig inte / oviktigt
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Det tar for lang tid att sitta sig in i bruksanvisningen / Jag orkar inte
Jag kidnner mig trygg med min egen hantering

Jag forstar inte bruksanvisningen och skyddsangivelserna

O O o O

Stammer inte in pa mig, jag foljer alltid bruksanvisningen och
skyddsangivelserna

[1 Annat...

11. Om en rengoringsprodukt kan ha effekter pa miljon och/eller hilsan,
vill du som konsument i sa fall ha information om det?*

o Ja

o Nej

12.Vad kan huvudanledningen vara till att du inte vill ha information om
en rengoringsprodukt kan ha effekter pa miljon och/eller hialsan?*

Du kan vilja flera alternativ
[1 Jagbryr mig inte / oviktigt

[ Jag tycker det dr 6verdrivet / skrammer upp i ondédan / jag ar inte
orolig

Jag forstar inte vad den betyder
Stammer inte in pa mig, jag vill ha informationen

[1 Annat...

13. Viljer du aktivt att kopa miljomarkta rengéringsprodukter?*

Bilden visade miljomdrkningarna Svanenmdrkt, EU Ecolabel och Bra miljoval.

o Ja

o Nej
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14. Vad kan huvudanledningen vara till att du inte aktivt valjer att képa
miljomarkta rengéringsprodukter?*

Du kan vilja flera alternativ
[0 Jag bryr mig inte / oviktigt

[J Jag missar dem eftersom jag inte vet att det finns miljomarkta
produkter

[1 Jag forstar inte vad miljomarkningen betyder

Stammer inte in pa mig, jag valjer aktivt miljomarkta
rengoringsprodukter

[1 Annat...

8.2 Enkat - Engelska

Survey: Students’ handling and
perception of chemical household
cleaning products

Welcome to this short survey of 14 questions that has been created for a
degree project in environmental and health protection at Lund University.

Purpose: The purpose of the survey is to collect information about how
consumers, in the form of students, handle and perceive chemical household

cleaning products, with focus on environmental and health protection.

By answering and submitting the survey, you give your consent to
participate. You are anonymous in the survey.

Thank you for your participation!

1. I identify as*

o Female
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o Male
o Other

2. Are you an international student at Lund university?*

o Yes

o No

3. What do you study?*

o Biology

o Environmental science

4. How long have you been studying in your field?*

o 0-2years
o 3-4years

o 5years or more

5. Do you use any chemical household cleaning products?*

Examples of products are hand dishwashing soap, machine dishwashing
soap/tablets, laundry detergent, glass and mirror cleaner, toilet cleaner, all-
purpose cleaner, cleaners for bathrooms, kitchens, floors, clog remover, bleach,
descaling agent, etc.

o Yes

o No

6. What is your general attitude towards the use of chemical cleaning
products?*
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o Positive

o Negative

7. Do you actively look to see if a cleaning product is marked with
warning symbols?*

The image showed the nine warning symbols, also known as hazard symbols or
hazard pictograms.

o Yes

o No

8. What could be the main reason as to why you do not actively look for
if a product is marked with warning symbols?*

You can choose several options
[1 Idonotcare / Unimportant

[1 I do not see them because I do not know that the products have
warnings symbols

[0 Ido notunderstand what the warning symbols mean
Neither option resonates with me, [ actively look for warnings symbols

Other...

9. Do you follow the instructions and the precautionary statements when
using a chemical cleaning product?*

o Yes, always
o Yes, sometimes
o No, rarely

o No, never
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10. What could be the main reason as to why you sometimes do not
(rarely or never) follow the product’s instructions and the precautionary
statements?*

You can choose several options

[0 Idonotcare / Unimportant
[t takes too much time to understand it / [ can not bear to do it
[ feel safe with my own handling

[ do not understand the instructions and the precautionary statements

O O o O

Neither option resonates with me, [ always follow the instructions and
the precautionary statements

[] Other...

11. If a cleaning product could have effects on the environment and/or
health, do you as a consumer want information about this?*

o Yes

o No

12. What could be the main reason as to why you do not want information
on whether a cleaning product can have effects on the environment
and/or health?*

You can choose several options
[1 Idonotcare / Unimportant
[0 Ithinkitis excessive / alarms people unnecessarily / I am not worried
[0 Ido notunderstand what it means
[0 Neither option resonates with me, I want the information

[] Other...

13. Do you actively choose to buy eco-labelled cleaning products?*
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The image showed the Nordic Swan Ecolabel, the EU Ecolabel and the Swedish
Society for Nature Conservation’s Ecolabel: Good environmental choice.

o Yes

o No

14. What could be the main reason as to why you do not actively choose
to buy eco-labelled cleaning products?*

You can choose several options
[J Idonotcare / Unimportant

(] I do not see them because I do not know that there are eco-labelled
products

[0 Ido notunderstand what the environmental labelling means
Neither option resonates with me, I want the information

Other...
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