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Abstract

Several studies have discussed the importance of laboratory work in physics education and the
many different areas of learning that this can contribute to. Most of these studies mention the
laboratory report to be an essential part of these laboratory exercises. However, close to none
of these studies describe how to teach, advise, review, or assess a written laboratory report.
Moreover, the governing documents of the Swedish high school courses ranging from biology
to physics never mention a written laboratory report as a requirement throughout any of the
scientific courses. The purpose of this study is to identify the most important factors that
determine the teachers' choices regarding the education and assessment of their students’ written
laboratory reports. How much the governing documents from Skolverket affect the teachers in
their choices, and furthermore, discuss the differences and similarities between high school
teachers' and university teachers' view on laboratory reports. To answer these questions, we
have conducted interviews with several different teachers from different schools and levels of
education. With these interviews and a thematic- and hermeneutic analysis we have found data
that indicate how teachers view the importance of a written laboratory report and how they
choose to work with it. The results of this study indicate that it is not only different didactic
theories that dictate the teacher’s preferred method of teaching laboratory reports but also the
degree of freedom provided by official documents and the available time as two of the most
significant factors influencing the teacher’s choice of teaching methods. Moreover, we have
identified the need for further research concerning the equivalence in how teachers assess

laboratory reports.
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1. Inledning

Att skriva laborationsrapporter &r en viktig del i gymnasieskolans fysik-, biologi- och
kemikurser. Trots detta ar Skolverkets vagledning valdigt bred, med flera av kunskapsmalen
samma for olika nivaer. Likasa finns det relativt lite information eller hjélp till larare i hur de
ska undervisa detta moment. Detta &r en av anledningarna till att vi har valt att skriva detta

arbete.

Under var forsta tid pa universitetet upplevde vi en stor skillnad mellan studenters formaga att
hantera skrivandet av laborationsrapporter. Vi upplevde att denna skillnad var sa pass markant
att vi har uppfattningen att den inte enbart beror pa enskilda intressen, darfor tror vi att de olika
kunskapsnivaerna ar en indikator pa skillnader i undervisningen. Denna skillnad i undervisning
kan bero pa olika faktorer sasom larare och skola. Beroende pa vilken ldarare du har sa
undervisas elever pa olika satt, vi vill darfor kartlagga olika metoder som gymnasielarare

anvander for att undervisa.

1.1 Bakgrund och tidigare forskning

Som bakgrund till detta arbete har vi letat efter vad tidigare forskning sdager om
laborationsrapporter. Holmstrom (2020) namner rapportskrivning flertalet ganger i sitt arbete
om larares val av laborationsundervisning. D&r ndmns laborationsrapporter som en central del
i det traditionella laborationsprocessen, “[elever] skriver en rapport efter en bestimd mall”
(Holmstrom 2020, s. 28). Undersokningen visar &ven att gymnasieldrare ofta anvander
laborationsrapporter som bedémningsunderlag, dér skolor vanligtvis tar fram en gemensam
rapportmall for att likstéalla bedémningen. Fran undersokningen framkom det att larare bedémer
sina elevers laborationsrapporter olika trots att de tagit fram mallar tillsammans. Detta anses
komma ifran att lararna tolkar @mnesplanerna olika (Holmstrém 2020). Andra undersokningar
gallande laborationer och rapporter visar pa att laborationsrapporter bedoms oftast formativt
och lararna anvander sig vanligtvis av bedomningsmatriser som de tar fram gemensamt pa
skolorna (Kramshoj-Ehn 2012). Déar papekas det aven att de 60 minuters laborationer och
tillhorande rapporter som skrivs pa gymnasiet inte liknar de hel- och halvdags laborationer som
sedan kommer utforas pa universitetet (Kramshoj-Ehn 2012). Det framkommer dven att
bedémning av rapporter blir likvardig sa lange lararna tolkar styrdokumenten efter samma

taxonomi (Lofgren Soderberg 2017).



2. Officiella styrdokument
Vart arbete fokuserar framst pa den svenska gymnasieskolan och universitetet. En mindre
jamforelse har gjorts med IB-programmet (International Baccalaureate). Har beskrivs de

styrdokument som hor till dessa tre institutioner.

2.1 Kursplaner i gymnasieskolan (nationella program)
Nar det kommer till naturvetenskapligt skrivande inom fysikkurserna sa skriver Skolverket att

(13

undervisningen ska “... bidra till att eleverna utvecklar formaga att arbeta teoretiskt och
experimentellt samt att kommunicera med hjélp av ett naturvetenskapligt sprdk™ (Skolverket
2022). Fortsattningsvis tar Skolverket upp i styrdokumenten hur anvandandet av ett
naturvetenskapligt sprak ska bedomas, dar den forsta punkten i fraga tar upp ett mer generellt
kunskapskrav for hur eleven kan fora en diskussion kring vetenskap och den andra punkten &r
mer specifik till just elevens anvandande av ett naturvetenskapligt sprak samt formaga att agera

kallkritiskt.

+  Eleven diskuterar (6versiktligt/ utforligt/ utforligt och nyanserat komplexa) fragor som ror
fysikens betydelse for individ och samhdlle. | diskussionerna for eleven fram (enkla/
vélgrundade/ vélgrundade och nyanserade) argument och redogor (6versiktligt/ utforligt/

utforligt och nyanserat) for konsekvenser av (nagot/ nagot/ flera) tankbart stallningstagande.

- Eleven anvander (med viss sdkerhet/ med viss sdkerhet/ med sdkerhet) ett naturvetenskapligt
sprak och anpassar (till viss del/ till stor del/ till stor del) sin kommunikation till syfte och
sammanhang. Dessutom anvénder eleven olika typer av kéllor och gor (enkla/ valgrundade/
vélgrundade och nyanserade) bedémningar av informationens och kéllornas trovardighet och

relevans.
Skolverket, Fysik 1a (2022).

Det &r mot den har bakgrunden som vi stéller oss i undersékningen om hur larare undervisar
och bedémer naturvetenskapligt skrivande. Vi tar dven avstamp i dessa tva punkter nar vi
refererar till vad universitetslarare och laborationshandledare forvantar sig att blivande
studenter har som férkunskaper. Att tilldigga é&r att Skolverkets kunskapskrav och
beddémningsanvisningar ar mer eller mindre identiska for &mnena fysik, kemi och biologi. Nar

det kommer till elevers anvandande av ett naturvetenskapligt sprak har dessa tre amnen samma
2



grund i styrdokumenten. | dessa styrdokument star det ingenting om att eleverna maste skriva
laborationsrapporter. Dock maste de utfora laborationer och de maste kunna tolka och analysera

resultat samt fora diskussioner kring dessa.

Vetenskapligt skrivande star &ven med i det centrala innehallet for Svenska 3. Eftersom det inte
ar specifikt naturvetenskapligt skrivande som namns har vi valt att avgransa oss fran att

undersoka svenskamnet och fokusera mer pa just det naturvetenskapliga spraket i @mnet fysik.

+  Viktiga generella drag som ror disposition, sprak och stil i texter av vetenskaplig karaktar.

Skriftlig framstallning som anknyter till den vetenskapliga texttypen och som behandlar nagon
aspekt av svenskamnet. Anvéandning av digitala verktyg for textbearbetning samt for respons pa

och samarbete nér det géller texter.

Skolverket, Svenska 3 (2022).

2.2 Kursplaner i gymnasieskolan (1B)

| det hér arbetet kommer vi éven att diskutera skillnader mellan IB-programmet och svensk
gymnasieskola sett ur ett naturvetenskapligt sprakperspektiv. Det programmet som motsvaras
av svensk gymnasieskola & DP och Pre-DP, dar svenska gymnasieskolan har ett ar av Pre-DP
for att den annars tvaariga DP inte skulle ge ett giltigt svenskt gymnasiebetyg (International
Baccalaureate 2023). | dokumentet Using assessment criteria for internal assessment hittar vi
betygskriterierna for vetenskaplig kommunikation. Dessa betygskriterier hor till en uppgiftstyp
som kallas internal assessment och den har &r framtagen for fysik. Figur 1 visar vad eleverna
ska producera i sina texter for att uppna en viss mangd poang. Alltsa ar kraven for en bra
vetenskaplig kommunikation att elevens rapport ar valstrukturerad och tydlig, relevant och
konsekvent samt att den anvander amnesspecifik terminologi. Dessa underrubriker beskrivs

annu tydligare i bilden nedan.



Descriptor
The student's report does not reach a standard described by the descriptors below.

The presentation of the investigation is unclear, making it difficult to understand the
focus, process and outcomes.

The report is not well structured and is unclear: the necessary information on focus, process
and outcomes is missing or is presented in an incoherent or disorganized way.

The understanding of the focus, process and outcomes of the investigation is obscured by
the presence of inappropriate or irrelevant information.

There are many errors in the use of subject specific terminology and conventions®.

The presentation of the investigation is clear. Any errors do not hamper understanding
of the focus, process and outcomes.

The report is well structured and clear: the necessary information on focus, process and
outcomes is present and presented in a coherent way.

The reportis relevant and concise thereby facilitating a ready understanding of the focus,
process and outcomes of the investigation.

The use of subject-specific terminology and conventions is appropriate and correct. Any

errors do not hamper understanding.

Figur 1: Betygskriterier for vetenskaplig kommunikation fran 1B programmet.

Kommunikation utgor bara 17 procent av betyget som eleverna far pa sin text. | Figur 2 visas
de andra kategorierna som eleverna bedoms pad samt hur stor del av hela texten de utgor
podngmassigt.

Personal A - AN
Exploration Analysis Evaluation Communication Total
engagement
2 (8%) 6 (25%) 6 (25%) 6 (25%) 4 (17%) 24 (100%)

Figur 2: De fem kategorier som elevernas texter bedéms pa samt hur manga poéng som varje kategori

maximalt kan ge.

2.3 Kursplaner pa universitetet (Lunds universitet)

Gar vi sedan vidare till universitetet och universitetets kursmal sa hittar vi ingenting som sager
att studenterna ska uppvisa varken ett enkelt, valgrundat eller nyanserat naturvetenskapligt
sprak. Daremot ar det underforstatt att studenterna maste uppna en viss grad av sakerhet i sitt

naturvetenskapliga skrivande eftersom de enligt kursmalen ska kunna ge exempel, beskriva och
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redogora for en rad olika fysikaliska begrepp, hdrledningar och koncept relaterade till kursens
centrala innehall. Kursernas examinationsmoment inkluderar i princip alltid en skriftlig
tentamen, utférande av laborationer och skriftliga laborationsrapporter (Lunds universitet
2023). Nedan presenteras nagra exempel pa kunskapskrav som ar mer eller mindre relaterade
till naturvetenskapligt skrivande fran introduktionskursen i fysik, Fysik 1: Inledande fysik
inklusive fysikdidaktik:

«  Beskriva och anvénda fysiken for att 16sa konceptuella problem.

«  Oversiktligt redogora for, anvanda och diskutera metoder inom mekaniken med utgéngspunkt

fran Newtons lagar

- Utfora en enklare analys av experimentella resultat och diskutera osékerheten och rimligheten

i métvérdena for laborationer i fysik

«  Forfatta en enskild laborationsrapport som féljer en given dispositionsprincip och ge en enkel

och grundlaggande konstruktiv respons pa en laborationsrapport.

Lunds universitet (2022).

Den sista av de fyra exemplen ovan kan jamforas med foljande kunskapsmal fran de mer
avancerade kurserna Fysik: Atom- och molekylfysik respektive Fysik: Fasta tillstandets fysik:

«  Sjélvstandigt skriva och forsvara en rapport om ett utfort experiment, som innehaller
motivering, utveckling och anvandning av experimentella metoder, uppskattning av fel och

osékerheter, samt belysning av resultat och diskussioner med hjélp av tabeller och figurer.

Lunds universitet (2022).

«  Planera, utfora, analysera och presentera experiment inom huvudomraden i fasta tillstindets

fysik.

Lunds universitet (2022).



Aven om det beskrivs med olika ord fran kurs till kurs sa &r det fortfarande ganska tydligt: det
ar underforstatt att studenterna forvantas anvanda sig av ett naturvetenskapligt sprak inom

rapportskrivning i alla kurser.

3. Syfte och fragestéllningar

Syftet med studien dr att gora en jamforelse mellan gymnasieskolan och universitetet géllande
skrivande av laborationsrapporter, finns det skillnader i beddmning och/eller undervisning. Vi
vill dven kartlagga olika satt gymnasielarare bedriver undervisning gallande naturvetenskapligt

sprak for att se likheter och skillnader.

Nar vi ser pa den tidigare forskning som gjorts i omradet om laborationsrapporter ser vi ett
behov av att undersoka hur larare véljer att undervisa och bedéma laborationsrapportskrivning.
Det finns mycket forskning om hur laborationer ska undervisas och det forklaras dven att
laborationsrapporter ar en stor del i den processen, det beskrivs dock inte i lika stor utstrackning
hur larare ska undervisa och bedéma laborationsrapporter (Holmstrom, 2020). Vi ser dven ett
behov av att underséka hur rapportskrivning behandlas pa gymnasieniva kontra
universitetsniva, da man generellt gar fran 60 minuters laborationer till hel- och halvdags

laborationer.

Framfor allt s& vill vi grunda var undersokning i de styrdokument som bestammer hur
laborationsrapporter ska anvandas och hur elevernas anvandning av ett naturvetenskapligt sprak

ska bedomas. Vara fragestallningar ar darfor utformade som foljande:

«  Hur paverkar styrdokumenten larares undervisning och bedémning av elevers och

studenters skrivning av laborationsrapporter? (F1)

- Vilka ar de viktigaste faktorer som paverkar ldarares val av undervisning av

laborationsrapportskrivning och hur paverkar dessa faktorer undervisningen? (F2)

« Vilka likheter och skillnader finns det mellan gymnasieldrare och universitetslérare i
deras syn pa vilka kunskaper eleverna och studenter ska besitta gallande
laborationsrapportskrivning? (F3)



4. Teori

Nedan foljer forst definitioner for vad en laborationsrapport &r och vad det innebér att skriva
med ett naturvetenskapligt sprak. Darefter beskrivs kortfattat de vetenskapliga teorier och
traditioner som ar relevanta for diskussionen av detta arbete. Sedan presenteras &ven de olika

institutionernas styrdokument.

Det naturvetenskapliga spraket ar viktigt att forstd eftersom det ar en viktig del inom
laborationsrapportskrivandet, det ar dven viktigt for att kunna forsta var studie. Déarfor
presenteras och forklaras naturvetenskapligt sprak nedan. Laborationsrapporter ar en stor del
av denna studie, darfor forklaras vad en laborationsrapport &r i 4.2. Darefter presenteras
hermeneutik som ar en viktig del i vara tolkningar av resultatet, darfor ar det viktigt att forsta
hermeneutiken for att kunna forsta var studie. De sista delarna i teorikapitlet handlar om tre
olika didaktiska teorier som vi tolkat att vara informanter anvéander i din undervisning medvetet
eller omedvetet. Dessa teorier ar kognitiv belastningsteori, sociokulturella perspektivet pa
larande samt variationsteori. Att presentera dessa ar av vikt for att forsta varfor larare bedriver

undervisningen pa det sétt de gor.

4.1 Naturvetenskapligt sprak

Molander (2016) beskriver ett praktikspecifikt sprak som ett inkluderande men é&ven
exkluderande sétt att kommunicera pa. Inom naturvetenskapen utvecklas precisa uttryck som
far mening av de som ar delaktiga inom den sociala praktiken men som é&r ointressanta eller
obegripliga for andra (Molander 2016). Beroende pa situation kan vi exempelvis vélja att
anvanda specifika sprak som &r anpassade for en meningsfull kommunikation pa ett
naturvetenskapligt, juridiskt eller vardagligt satt (Schoultz 2016). Det praktikspecifika spraket

som anvands i naturvetenskapen kallar vi naturvetenskapligt sprak.

Inom naturvetenskapen finns det en kolossal mangd begrepp och terminologi som maste forstas
for att man ska kunna kommunicera. Det ar dven en stor skillnad i skriftspraket dar
naturvetenskapliga texter ofta har en hog lexikal densitet (Molander 2016). Med lexikal densitet
menas att man stravar efter att delge sa mycket information som mojligt med sa fa ord som
mojligt. Pa en spraklig niva ar det &ven manga verb och adjektiv som byts ut mot substantiv.
Passiveringar ar ocksa normaliserat samt anvandningen av symboler och &mnesspecifika ord
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(Molander 2016). Exempel pa passivering och anvandning av terminologin &r att en mening
som “Hen knuffade ivig vagnen som sedan krockade med kraftmétaren” ersétts med “Vagnen

accelererades ivdg och kolliderade med dynamometern”.

Kommunikation ses som sociala teckenskapande processer inom det socialsemiotiska
perspektivet. Ett centralt fokus hamnar pa hur manniskor anvénder sig av tal, text, sprak, bilder,
och gester i sin kommunikation (Leijon, Lindstrand 2012). Att lara sig kommunicera pa ett
naturvetenskapligt satt handlar, enligt socialsemiotiken, inte om att tillagna sig kunskaper eller
om informationséverforing fran en utovare till en annan, utan om ett kontinuerligt arbete med
att skapa sina egna uppfattningar genom att tolka och para ihop innehallet utifran de verktyg
och resurser som finns tillgadngliga i stunden (Leijon, Lindstrand 2012). Socialsemiotiken
anvander sig av begreppet multimodalitet som betyder att ett flertal teckensystem anvands

samtidigt i kommunikation, exempelvis kombinationer av tal, text och gester.

Inom just fysiken anvands dven en rad olika symboler som hamtats fran det grekiska alfabetet.
Detta for att identifiera olika storheter och enheter inom de flesta berékningar. Ytterligare en
svarighet for det naturvetenskapliga spraket ar att olika bokstaver kan betyda olika saker
beroende pa vilket specifikt omrade man behandlar, eftersom nastan varje forskningsfalt har
sina egna termer (Schoultz 2016). Exempelvis representerar bokstaven ‘p bade rorelsemangd
och tryck, och den véldigt snarlika bokstaven p (grekiskans rho) representerar oftast densitet.
Schoultz menar ocksa att elevers naturvetenskapliga kunskaper inte blir synliga forran det
naturvetenskapliga spraket blir ett redskap som de kan anvanda i text och tal. Han sager dven
att elever i vissa undervisningssammanhang maste anvanda sig av ett naturvetenskapligt sprak

for att lara sig vetenskapen (Schoultz 2016).

4.2 Laborationsrapporter

Laborationsrapporter, eller labbrapporter som det ofta benamns, ar mycket frekvent
forekommande genom skolan. De anvénds framfor allt i de naturvetenskapliga &mnena men
forekommer aven i andra kurser sdsom Svenska 3. Skolverket (2023) skriver: "Labbrapporter
skrivs av studenter och elever, oftast for att redovisa kunskaper for sina larare, medstudenter
eller klasskamrater.” (s. 1), det finns andra omraden dar laborationsrapporter anviands men detta
sammanfattar hur det anvéands i skolan. Laborationsrapporter har en tydlig struktur som till stor

del ser identisk ut dver skolvarlden men det kan finnas skillnader mellan skolors och larares
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uppfattning. En laborationsrapport innehaller vanligtvis foljande delar: syfte, teori, material,
metod, resultat, diskussion och slutsats. Det forekommer aven att delar sasom fragestallning
och hypotes &ven skall vara med. | dessa delar skall det finnas typer av information om
experimentet, till exempel ska det under material skrivas vilket material som anvéndes, under
experimentet och under metod skall det beskrivas hur experimentet utfordes. Spraket ar centralt
i en laborationsrapport och skall vara neutralt och latt att forsta for den som laser (Skolverket
2023). For att uppna ett neutralt sprak menar manga larare att en laborationsrapport skall skrivas
I passiv form, Skolverket menar dock att det inte & nodvandigt (Skolverket 2023). Skolverket
papekar dock att en laborationsrapport skall vara betydligt mer passiv an andra texter och att

det skall anvandas mindre av jag och vi.

Aven om laborationsrapporter till ytan kan ses som simpla, sa ar det ett formellt och opersonligt
satt att skriva som ligger langt ifran ungdomars vardagssprak (Skolverket 2023). Det &r inte
enkelt for elever att skriva laborationsrapporter eftersom de ar ovana med spraket som anvénds
och aven strukturen kan skapa problem (Molander 2016). Laborationsrapportskrivande maste
darfor fa ta plats i undervisningen, eftersom det inte ar tillrackligt att ge eleverna en mall och

lata dem l6sa det pa egen hand.

4.3 Hermeneutik

Hermeneutik &r studien av tolkning som traditionellt har anvénts for bibelstudier men har dven
anvants inom juridiken och medicin (George 2020). | tolkningen av texter har det varit centralt
for hermeneutiken att tolkningarna grundas i forfattarens syn pa varlden och den tid den var
skriven i. Den hermeneutistiska tolkningen &r dven en process som idéhistorikern Per-Johan
Odman beskriver som att lagga ett pussel, man behdver passa ihop nagra bitar och sedan kolla
pa helheten igen for att fa en bredare bild av hur pusslet ska se ut (Brinkkjaer och Hgyen 2020).
Pa samma satt tolkar man en del av en text eller handelse for att sedan tolka helheten, sedan
analyseras en annan del igen och sedan helheten, detta & den hermeneutiska cirkeln.
Hermeneutiken har dven ett filosofiskt perspektiv dar filosofen Hans-Georg Gadamer
argumenterar for att vi méanniskor aldrig kan stélla sig utanfor varlden och betrakta den neutralt
(Brinkkjeer och Hayen 2020). Gadamer menar att vi alltid ar praglade av den varlden vi lever i
och den forstaelsehorisont som vi besitter.



Sammantaget kan detta uttryckas sa att forstdelsen och férdomar tillsammans utgor var
forstaelsehorisont, som bestdmmer hur vi orienterar oss, forstar och handlar i varlden. Var
forstaelsehorisont blir darmed den forstaelseram som majliggér meningsfulla tolkningar och
utlaggningar av varlden. Manniskan tolkar alltsa hela tiden sin varld utifran denna forstaelsehorisont
och uppnar ny forstaelse av varlden. (Brinkkjaer och Hgyen 2020, s85)

Detta praglar var studie genom att vara tolkningar kommer att vara utifran var bild av
gymnasieskolan och universitetet. Vi arbetar dven utefter den hermeneutiska cirkeln i var
analys, dar vi fokuserar pa delen (citat ur en intervju) for att sedan arbeta med helheten (kontext,
sammanhang). Genom detta arbetssatt skapar vi trovardiga och korrekta tolkningar av vart
resultat.

4.4 Kognitiv belastningsteori

Kognitiv belastningsteori eller CLT (cognitive load theory) &ar en teori som ar relevant for
larande till en véldigt hog grad och presenterades av John Sweller under slutet pa 1980-talet.
Teorin grundar sig pa hur manniskor anvander sitt minne vid inlarning, men tar aven ett avstamp
i tva olika typer av kunskap, biologisk priméar och sekundéar kunskap. Biologisk primar kunskap
ar universell och erhalls obesvarat och ofta omedvetet (Sweller 2011). Exempel pa sadana
kunskaper ar ansiktsigenkanning, att lara sig interagera med var omvarld fysiskt och ett
modersmal. Biologiska sekundéra kunskaper &r en annan typ av kunskap som kraver mer av
manniskan som forsoker lara sig det. Varje amne, varje kursplan fran hemkunskap till fysik &r
valdigt dominerat av den sekundara kunskapen. Att skriva ar ett exempel pa sekundar kunskap,
det &r valdigt ovanligt att beméstra skrivandet bara genom att befinna sig med ménniskor som

kan skriva, vilket ar en stor kontrast till att lara sig ett modersmal.

Kognitiv belastningsteori dr teorin om hur arbetsminnet anvénds och hur detta kopplas till
larande. Sweller menar att manniskans arbetsminne ar begransat och hur belastat det ar paverkar
hur bra vi kan l6sa problem eller l&ra oss ny kunskap, specifikt biologisk sekundér kunskap.
Arbetsminnet kompletteras av ett langtidsminne dar det lagras scheman for hur manniskor I6ser
problem. Sweller menar att om en person har lagrade scheman i langtidsminnet och kan anvanda
dem, da avlastas arbetsminnet och detta bidrar till battre inlarning och stérre mojlighet att 16sa
problem (Sweller 2011).
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Swellers teori bygger dven pa Piagets arbete om kognitiva scheman som relaterar manniskors
formaga att 16sa problem till scheman som de skapat i hjarnan. Dessa scheman bevaras i
langtidsminnet och anvéands nar man loser problem, till exempel om du l6ser ut variabeln a ur

féljande ekvation: % = ¢ genom att multiplicera hoger- och vénsterled med b. Nagon som

besitter detta schema kommer att behandla detta och alla liknande problem som kréaver en
liknande 16sning som samma problem, oavsett skillnader mellan exempel (Sweller 2011). Dessa
scheman hjélper oss att I6sa problem eftersom om vi anvénder de scheman vi besitter kommer

det inte vara lika anstrangande for vart arbetsminne.

4.5 Sociokulturella perspektivet

Lev Vygotskijs sociokulturella tradition och syn pa larande och utveckling handlar i grund och
botten om hur manniskor approprierar medierande redskap. Detta behandlar alla férmagor som
ar kulturella i sin karaktar, vilket innefattar allt fran att lasa och skriva till att kunna resonera
abstrakt (Lundgren, Saljo & Liberg 2017). Mediering forklaras som att ménniskor anvander sig
av verktyg eller redskap for att forsta omvarlden. Dessa verktyg menade Vygotskij var sprakliga
eller materiella. Dér sprakliga redskap syftar till de symboler och ljud vi ménniskor anvander
oss av i skrift och tal och materiella redskap &r allt fran papper och penna till miniraknare. Det
ar ofta via sprakliga verktyg som vi manniskor tanker, vi ser olika tecken och approprierar dem
utifran hur vi har socialiserats i en varld dar dessa redskap ingar (Lundgren, Saljo & Liberg
2017). Om vi skulle se en bild av en triangel sa gar tankarna fran stimulus till respons via dessa
medierande redskap for att vi ska forsta att det ar en triangel. Till skillnad fran den respons dar
en manniska kan fa gashud om det ar kallt ute utan att beh6va tanka pa det. Dar anvénds den

direkta forbindelsen mellan stimulus och respons (Lundgren, Séljo & Liberg 2017).

Nagot som skiljer Vygotskijs syn pa larande fran Swellers och Piagets &ar att enligt
sociokulturella perspektivet & maéanniskan alltid under utveckling. Dér Piaget menar att
manniskan maste hamna i en kognitiv obalans for att utvecklas menar Vygotskij att utveckling
sker kontinuerligt. Vygotskijs princip om den narmaste proximala utvecklingszonen eller
proximationsteorin fortsatter pa idén att manniskan ar i standig utveckling. Har en manniska
begripit en viss kunskap eller lart sig en viss fardighet & manniskan nara att forsta nagot nytt i

ndra anknytning (Lundgren, Saljo & Liberg 2017). Exempel pa proximationsteorin kan vara att
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elever som approprierat de kunskaper som kravs for att diskutera felkallor efter en laboration
ar da nara att appropriera kunskaper som kravs for att diskutera forslag pa forbattringar till

laborationen.

4.6 Variationsteori

Enligt variationsteorin kan manniskan bara fokusera pa ett begransat antal aspekter av ett
fenomen samtidigt. Detta medfor att vissa aspekter hamnar i fokus medan andra aspekter
hamnar i bakgrunden (Ling 2014). Ling (2014) menar &ven att inom variationsteorin anses en
elev ha lart sig om ett fenomen nér hen klarar av att ha fler aspekter av sagda fenomen i fokus
&n tidigare. Ménniskan har dven en viss “relevansstruktur” vilket gor att fokus laggs pa olika
aspekter for olika ménniskor inom samma fenomen. Genom variationsteori forséker man
variera undervisningen sa att manga olika aspekter av samma fenomen lyfts sa att eleverna kan
fa en klarare bild av vad som &r en viktig aspekt till just detta fenomen (Ling 2014). Ett enkelt
exempel &r ndr ett barn ska ldra sig hur en triangel ser ut. | stallet for att beratta att en triangel
ar en figur med tre horn och tre sidor s kan man visa andra former som inte ar trianglar. Skulle
man visa en triangel som &r bla, en rektangel som ar rod och en cirkel som &r gron ar det inte
langre antalet horn i figurerna som ar den enda skillnaden utan fargen blir en andra aspekt som
i detta fall egentligen inte ska spela nagon roll. Genom att férst koppla bort alla ‘onddiga
aspekter’ sa att eleverna vet vilken aspekt de bor ldgga i1 fokus sd kan man senare variera
undervisningen sa att eleverna far se flera andra aspekter som finns med i fenomenet men som
inte bor ligga i fokus (Ling 2014).

5. Metodologi
I denna del beskriver vi de olika metoder som vi anvénder oss av i detta arbete. Urvalsprocessen
kommer att forklaras och konkretiseras, vi kommer dven att forklara hur vi staller oss till de

etiska dilemman som finns och hur vi hanterar dem.

5.1 Val av metod

Vi har valt att anvanda oss av intervjuer eftersom detta kommer ge informanterna storst
utrymme att forklara och framféra de kunskaper som de besitter. Christoffersen och
Johannessen (2015) beskriver hur intervjuer har méjligheten att lata informanterna rekonstruera

handelser, delge uppfattningar och erfarenheter pa ett satt som inte hade varit méjligt med en
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annan metod. Det ar genom dessa intervjuer som vi far information om informanternas
erfarenheter och uppfattningar. Det ar centralt i var studie att informanterna ska kunna framfora
sina erfarenheter for vad som gynnar eleverna i undervisningen av rapportskrivande och vad
som inte gor det, och att de skall kunna presentera deras uppfattning om hur skrivandet av
laborationsrapporter skall undervisas. Ett alternativ ar att gora ett frageformular eller en enkat.
Dock ar en forutsattning for att en enkét ska fungera ar att man pa férhand maste veta vilka
fragor man ska stilla och man kan inte stalla foljdfragor eller be dem fortydliga sina svar som

man kan i en intervju (Christoffersen och Johannessen 2015).

Intervjuer ar en bra och flexibel metod for att samla in data, men de bygger ocksa pa det
manskliga motet. Om detta mote inte hanteras pa ett bra satt kan det ha negativ paverkan pa den
insamlade datan. Problem kan uppsta nar intervjuaren inte ar tillrackligt palast eller nar
informanten har en vriden ingang till &mnet. For att motverka detta krévs det att intervjuaren ar
tillréackligt palast om bade amnet och sina fragor. En fordel med intervjuer som Christoffersen
och Johannessen (2015) ocksa namner att forskaren har méjlighet att skraddarsy varje interviju
for att passa informanten, detta ar en del i att motverka problem som finns for intervjuer. Dessa
problem kan till exempel vara att informanterna kan ha svart att tolka fragor eller att
informanten bast svarar pa fragorna i en speciell miljo, till exempel en miljo som &r mer
informell.

5.2 Semistrukturerad intervju

Det finns olika typer av intervjuer, sasom strukturerad med svarsalternativ, strukturerad,
semistrukturerad och ostrukturerad (Christoffersen och Johannessen 2015). Dessa olika typer
av intervjuer har sina fordelar, sasom strukturerad med svarsalternativ har stor méjlighet att
skapa mycket data genom massutskick av formulér eller mindre intervjuer. Strukturerade
intervjuer har fordelen att vara stringent med vilka typer av svar man far och alla informanter
far exakt samma fragor och utan motfragor. Nackdelen med en strukturerad intervju ar att det
blir mindre som ett samtal och det finns en risk att informanterna inte har mojlighet att dela sina
erfarenheter och asikter pa samma satt. Det har inte passat till var studie eftersom vi bygger vart
resultat pa informanternas erfarenheter och asikter kring @mnet, vi vill dven att informanterna

ska kanna en 6ppen miljo dar det ar enkelt att presentera sina resonemang och tankar.
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I en semistrukturerad intervju har intervjuaren en guide som anvénds som en checklista for
amnen som ska behandlas. Fragorna har bestamd ordning och ordféljd men detta kan andras
under intervjun baserat pa intervjuns utfall och flode. I en semistrukturerad intervju kan det
aven forekomma oplanerade fragor och fortydligande fragor (Robson 2011). Till var studie har
vi valt att anvanda en semistrukturerad intervju, eftersom den &r mer flexibel och den méjliggor
att informanterna lattare kan bidra med sina erfarenheter, genom att vi kan stalla motfragor. |
en semistrukturerad intervju har vi &ven mdjlighet att djupdyka i olika svar som informanterna
ger, detta ar inte mojligt i en strukturerad intervju eftersom den ar mer bunden till de fragor som
ar forberedda. En viktig del i en semistrukturerad intervju &r att intervjuaren anpassar sig till
informanten och modifierar motfragor och samtal utan att strikt styra den eller dominera den
(Cousin 2008).

5.3 Urval

| denna studie bestar urvalet av bade larare pad gymnasieskolor och larare pa universitetet.
Urvalet ger studien en god mojlighet att gora jamforelser mellan universiteten och
gymnasieskolan. Informanterna fran gymnasieskolan &r fran olika skolor, eftersom vi vill skapa
oss en sa bred inblick som mojligt i hur undervisning och bedémning bedrivs. Under
urvalsprocessen har informanternas erfarenhet varit av vikt, eftersom studien bygger pa att
informanterna har erfarenheter att delge och har skapat sig en beprévad metod i undervisningen
och bedémningen. Vara fyra informanter har en undervisningserfarenhet inom fysikamnet som
varierar fran 5 till over 20 ar. Alla fyra undervisar just nu pa det svenska gymnasieprogrammet
i en eller bada av kurserna Fysik 1a och Fysik 2, déar en informant dven undervisar elever pa IB-

programmet.

Informanterna pa universitetet dr utvalda utifran olika ansvarsomraden. Vi intervjuade en
laborationshandledare och en kursansvarig. Laborationshandledare beddmer studenters
laborationsrapporter och interagerar med studenterna under laborationen. Kursansvarig ar den
personen som tar fram laborationen och bestammer de mal och krav for hur eleverna skall
bedémas. Detta ger oss en bild pa hur laborationsrapporter skrivs pa universitetet bade fran ett
hogre administrativt plan och synen fran laborationshandledaren som arbetar mer praktiskt

kring laborationer och rapportskrivning.
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5.4 Tematisk analys

Analysen av den insamlade datan utfordes i tre delar. Forsta delen &r kopplat till
undersokningens varfor, vad och hur (Kvale och Brinkmann 2014). Foérst klargjordes syftet
med arbetet nar vi tog fram fragestallningarna. Vi paborjade dven konstruktionen av nagra olika
teman som potentiellt skulle kunna svara mot vara fragestallningar. Intervjuguiden, som

aterfinns i Bilaga 2, konstruerades utifran dessa teman.

Efter att intervjuerna utforts paborjades den andra delen i den tematiska analysen som
huvudsakligen var att transkribera inspelningarna fran intervjuerna i sin helhet. Samtidigt som
vi transkriberade och dven efterdt nar vi lyssnade igenom intervjuerna borjade vi para ihop
karnfulla citat ur intervjuerna med de teman vi tagit fram i forvag. Dessa teman var fortfarande

ganska breda och 6ppna.

Den tredje delen av analysen parades ihop med hermeneutiken, da vi tittade pa vara tematiska
citat i ett helhetsperspektiv. Som beskrivs i 4.3 dr det ett viktigt kugghjul i den hermeneutiska
cirkeln. | forsta hand analyserade vi transkriberingarna pa egen hand for att inte paverka
varandra och darigenom stérka kreativiteten och objektiviteten i analysen. Darefter analyserade
vi texterna tillsammans och jamforde hur vi tankt, dels for att sammanstalla liknande teman och
dels for att starka analysens reliabilitet (Kvale och Brinkmann 2014). Forst fokuserar vi pa
enskilda citat for att sedan undersoka dem i ett stdrre sammanhang i intervjun. Dérefter ser vi
pa de tematiska citaten ur ett helhetsperspektiv av intervjuerna. Avslutningsvis atergar vi till att
fokusera pa enskilda citat och den hermeneutiska cirkeln. | det har steget av analysen formas
de teman vi borjat med till de vi har avslutningsvis i var analys. Som ett exempel blir teman om
styrdokument och larares tolkning av styrdokumenten till temat om léarares frihetsgrad. Temat
tidsaspekten blir uppdelat i tre delar sett ur tre olika perspektiv (se mer om temana i 7.3). Som
Brinkkjeer och Hgyen (2020) forklarar kommer dessa slutgiltiga teman som vi baserar vart
arbete pa i hogsta grad vara praglade av vara egna erfarenheter och uppfattningar. Det ar vara
tolkningar av intervjuerna som beskrivs i resultatet och senare i diskussionen och slutsatsen

eftersom vi foljer den hermeneutiska vetenskapstraditionen.

5.5 Metoddiskussion
| denna del kommer vi att diskutera var metod utifran tva perspektiv, reliabilitet och validitet
samt etik och moral.
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5.5.1 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet och validitet ar tva begrepp som anvands inom bade beddmning och forskning. |
skolans bedémning ar ett exempel pa validitet som uttryck for hur val ett prov testar det man
vill, och reliabilitet som réttvisan i provet (Lundgren, Séljo & Liberg 2017). Reliabilitet och
validitet i undersokningar har vissa skillnader beroende pa metod, darfor har vi valt att fokusera

pa dessa begrepp utifran en intervjustudie.

Kvale och Brinkmann (2015) skriver "Reliability pertains to the consistency and trustworthiness
of research findings...” (s. 281). Detta citat betonar att reliabilitet betyder att resultatet kan
reproduceras av en annan forskare i en annan tid. Reliabilitet inom intervjumetoder handlar
darfér om huruvida en informant skulle férédndra sina svar med andra forskare. Intervjuernas
reliabilitet diskuteras sarskilt darfoér i sammanhang av ledande fragor eller anvéndning av olika
ordfoljder som da kan generera olika svar (Kvale och Brinkmann 2015). Dessa faktorer &r nagot
som vi har varit medvetna om och har genomsyrat hela processen, fran konstrueringen av fragor
till utférandet av intervjuerna. Tematiseringen i analysen gjordes forst enskilt for att sedan
tillsammans sammanvdva teman och tankar, detta for att starka reliabiliteten. Under alla
intervjuer var vi bada narvarande vilket ocksa ar ett forsok till att hoja reliabiliteten genom att
vi da tanker pa samma foljdfragor och kan kontrollera varandra géllande ledande fragor, tonfall
i fragor och ordningsfoljden pa fragorna. En svarighet med reliabiliteten i en intervjustudie ar
saklart att vi fokuserar pa manniskors erfarenheter och tankar kring ett specifikt &mne som kan
komma att dndras med tiden, vilket inte &r ndgot som vi kommer att kunna paverka, speciellt i
en evig foranderlig miljo som skolan. Kvale och Brinkmann (2015) beskriver dven att en hdg
betoning pa reliabilitet gors for att motverka omedveten subjektivitet i resultatet, men att detta
ocksa kan strypa kreativiteten och flexibiliteten hos forskarna vilket ocksa kan paverka

resultatet.

Validitet &r ett begrepp som belyser huruvida en forskare undersoker det som hen utger sig for
att undersoka, alltsa om resultatet ar korrekt mot fragestéllningen. Till exempel kan en forskare
undersoka om det finns nagon korrelation mellan méngden glass som &ts och mangden
manniskor som drunknar. Forskaren hittar da en stark korrelation och pastar att om man ater
glass sa drunknar fler personer. Detta resultat har lag validitet eftersom det formodligen beror
pa andra faktorer sasom att fler badar under samma perioder som fler ater glass. Kvale och

Brinkmann (2015) beskriver hur validitet inte enbart berdr slutprodukten utan ska genomsyra
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hela studien. For att validiteten ska kunna genomsyra hela studien menar Kvale och Brinkmann
(2015) att forskarna konsekvent under hela processen maste kontrollera sa alla steg ar fornuftiga
och forsvarbara. Denna fornuftighet och forsvarbarhet ar ndgot som vi har forsokt uppna genom
att kontinuerligt diskutera och utvardera under processens gang, vi har till exempel diskuterat
intervjuguiden i flera steg och pa samma sétt diskuterat hur intervjuerna ska bedrivas. Under
dessa diskussioner har allt fran innehall till placering under intervjun diskuterats och
utvarderats. Kvale och Brinkmann (2015) skriver “Validation rests on the quality of the
researcher’s craftsmanship throughout an investigation, on continually checking, questioning
and theoretically interpreting the finding.” (s. 284). Genom att folja detta och kontinuerligt

arbeta med fragor om var studie upplever vi att vi skapat ett resultat med hog validitet.

5.5.2 Etik och juridik

Né&r man utfor forskning behtver man félja vissa forskningsetiska principer och riktlinjer.
Vetenskapsradet ar den dvergripande myndighet som reglerar de direktiv som forskningsetik
bygger pa (Christoffersen och Johannessen 2015). Sedan ar det forskaren sjalv som har det
frdmsta ansvaret att se till att forskningen som genomférs ar moraliskt acceptabel (CODEX,
2022). Christoffersen och Johannesen (2015) tar upp fyra huvudkrav som forskare maste
tillgodose och som sammanfattar syftet att skydda individen. Dessa fyra krav ar:

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravt samt nyttjandekravet.

Informationskravet handlar om att forskaren ska informera de berdrda informanterna om
forskningens syfte. Samtyckeskravet &r i sin helhet att de medverkande i forskningen har sjélva
ratt att bestamma Over sitt deltagande. Alla uppgifter om deltagarna ska forvaras pa ett
oatkomligt satt for obehdriga och behandlas med storsta mojliga konfidentialitet samt att dessa
insamlade uppgifter ej far anvandas for annat an forskningsandamalet star under

konfidentialitets- respektive nyttjandekravet (Christoffersen och Johannessen 2015).

Lagen (SFS 1994:260) om offentlig anstallning sager dven att vi, som forskare fran Lunds
universitet, far ej utdva ndgon verksamhet som kan skada den egna myndighetens aktning eller
som kan forandra tilliten till dess opartiskhet (CODEX, 2022). Som forskare har vi &ven ansvar
for att undersokningen inte skadar informanten i nagot anseende (Christoffersen och
Johannessen 2015) vilket i vart fall handlar om att inte kritisera informanternas
undervisningsmetoder eller beddmningssétt.

17



Bade informationskravet och samtyckeskravet uppfyller vi genom vart samtyckesformular som
vi skickat ut i forvag till informanterna. Samtyckesformularet aterfinns i Bilaga 1. Dar beskrivs
vart projekt och sedan informanternas rattigheter i undersokningen. Alla informanter maste
signera digitalt eller fysiskt innan intervjuerna pabdrjats. | formuléret forklaras det aven att alla
inspelningar vi gor kommer att forvaras pa en séker plats tills arbetet ar klart och kommer sedan
forstoras. Informanterna har aven blivit informerade att datan vi samlat in kommer inte att
anvandas till nagot annat an forskning. Som en inledning till intervjuerna berattade vi aterigen

om syftet med undersokningen for att verkligen starka informationskravet.

6. Datainsamling
Har redogors var datainsamlingsprocess som i storsta del utgors av intervjuerna och var
intervjuguide. Vi har aven gjort en kvalitetssakring av var process som presenteras i detta

kapitel.

6.1 Intervjuguiden

Intervjuguiderna som vi anvant oss av under intervjuerna finns i sin helhet i Bilaga 2. Det finns
tva olika guider, en som ar anpassad till gymnasieldrare och en som &ar anpassad for
universitetslarare. Intervjuguiderna anvande vi som verktyg i vara semistrukturerade intervjuer.
| intervjuguiden har vi med en kort introduktion om syftet samt de fragor som vi planerat att
stalla under intervjun. Under fragorna har vi dven med eventuella fortydligande fragor och
potentiella foljdfragor. Om vi under intervjuns forlopp ansag att en fraga redan blivit besvarad
innan vi stallt den, valde vi att hoppa 6ver den. | guiderna har vi &ven med blanka rutor som vi
sjalva kunde anteckna i for att stalla foljdfragor som vi inte kunde forutse och planera efter. Vi
varierade vem som styrde intervjuerna. Vi var bada med under alla intervjuerna och kunde stélla

foljdfragor eller be informanterna fortydliga sina svar.

De forsta fragorna kallar vi for introduktionsfragor och de tacker informanternas bakgrund och
tidigare erfarenheter. Det racker ofta med nagot kort svar fran informanterna till dessa
introduktionsfrdgor. Frdgor som “Hur ldnge har du undervisat 1 fysik?” stillde vi for att
sakerstalla att vart urval var onskvart (5.3). Foljande introduktionsfrigor om “Hur ménga
laborationer utfor eleverna/studenterna per kurs?” och “Hur ménga fullstindiga

laborationsrapporter skriver eleverna/studenterna per kurs?” stélldes for att vi skulle fa en béttre
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uppfattning om informanternas undervisningsprocess. Den sista introduktionsfragan som
handlar om hur tiden paverkar lararnas undervisning i naturvetenskapligt skrivande upptackte
vi under intervjuerna hade varit mer lampad som en nyckelfraga. Detta eftersom tiden &r en
mycket storre faktor for undervisningsprocessen &n vad vi forutsett och svaren blev mer
utforliga och langre. Eftersom vi utforde intervjuerna med universitetslérare vid ett senare
tillfalle gjorde vi nagra anpassningar. Exempel pa anpassningar ar att vi flyttade pa fragan om
tidsaspekten till nyckelfragorna och fragor om Skolverkets styrdokument anpassades till

universitetets styrdokument.

Majoriteten av intervjun bestod av nyckelfragor. Dessa fragor kraver ett mer utforligt svar fran
informanterna och vi har fler foljdfragor forberedda ifall vi kant att vi fatt ut for lite information.
Utover fragan om tidsaspekten var fragorna om informanternas undervisningsprocess hogst
relevanta till var andra fragestallning (F2) om vilka faktorer som paverkar larares val av
undervisning gallande rapportskrivning. Féljande fragor som ror elevers/studenters svarigheter
kring rapportskrivning, elevernas saknade forkunskaper samt vad informanterna anser att malet
med rapportskrivning ar svarar mot en annan av vara fragestallningar; mer exakt
fragestallningen om vilka likheter och skillnader det finns mellan gymnasielarare och
universitetslarare gallande vilka kunskaper om rapportskrivning eleverna ska besitta (F3).
Darefter stalldes fragor om Skolverkets styrdokument eller respektive styrdokument for
universitetets fysikkurser med anledning att undersoka hur dessa administrativa texter paverkar
lararnas undervisning i rapportskrivning. Fortsattningsvis stallde vi fragor om hur lararna
bedomer elevers naturvetenskapliga texter och rapporter. Fragor om bedémningen hjalper oss
att forsta dels vilka rapportkunskaper gymnasielararna varderar jamfort med universitetet och

dels hur informanterna tolkar styrdokumenten nér det kommer till bedémningskriterier.

Sist stéllde vi ett par avslutningsfragor for att ge informanterna en majlighet att ta upp nagot av
stor vikt som de tycker att vi missat att fraga om och sedan aven ge informanterna mojligheten
att stalla fragor till oss om vart arbete. Intervjuerna varierade fran 35 till 55 minuter och spelades

in i sina helheter. Intervjuerna genomfordes pa plats pa de skolor som informanten arbetar pa.
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Tabell 1: Nagra av intervjuguidens fragor, utan stodfragor. Intervjuguiderna aterfinns i sin helhet i

Bilaga 2.

Fragor till gymnasieléarare

Fragor till universitetslarare

Introduktionsfragor

Nyckelfragor

Vilka &mnen undervisar du i?

Hur lange har du undervisat i
(fysik/kemi/biologi)?

Ungefar hur manga laborationer utfor

eleverna i kurserna du undervisar i?

Hur manga fullstandiga labbrapporter

skriver eleverna i kurserna du undervisar i?

Hur bedrivs &mnesovergripande

skrivningar av naturvetenskaplig karaktér

med dina elever?

Hur kénner du att tiden paverkar din
undervisning i naturvetenskapligt
skrivande?

Hur ser din process ut i att undervisa i

vetenskapligt skrivande?

Vilka fordelar och nackdelar anser du att din

undervisningsprocess har?

Vad ar din uppfattning kring elevers
svarigheter gallande rapportskrivning?

N&amn nagra viktiga delar inom
rapportskrivande som du énskar att
eleverna tar med sig efter gymnasiet?

Hur tror du att eleverna kommer att
anvanda sig av dessa kunskaper senare?

Hur tolkar du skolverkets kunskapsmal
géllande elevers anvéndning av
naturvetenskapligt sprak?

Hur bedémer du naturvetenskapligt
skrivande i en labbrapport?

Hur skulle du vilja att skolverket gav
végledning i undervisning av
naturvetenskapligt skrivande?

Hur skulle du vilja att skolverket gav
végledning i bedémning av labbrapporter?

Vilken &r din roll pa universitetet relaterat
till laborationer?

Hur lange har du varit aktiv i handledning
eller bedémning av laborationer?

Ungefar hur manga laborationer utfor
studenterna per kurs som du undervisar i?

Skrivs det alltid fullstandiga labbrapporter?

Hur ser din process ut i att handleda
studenter i naturvetenskapligt skrivande?
Vad finns det for for- och nackdelar med

handledningen som studenterna far med sitt
naturvetenskapligt skrivande?

Hur kénner du att tiden paverkar din
undervisning i naturvetenskapligt
skrivande?

Vad anser du att malet med
rapportskrivningen och utvecklingen av ett
naturvetenskapligt sprak ar?
Kursplanerna pa universitetet ser inte alltid
lika ut men ett mal verkar alltid vara att
studenterna ska skriva en eller flera
labbrapporter.
Hur tolkar du kursmélen och hur relaterar
du det till studenternas naturvetenskapliga
skrivande?

Betygskriterierna frén gymnasiet siger att
elever ska anvénda sig av ett
naturvetenskapligt sprak enkelt, valgrundat
eller nyanserat.

Hur forhaller sig de kriterierna mot vad
universitetet krdver av sina studenter?

Hur skulle du vilja att universitetet gav mer
vagledning till de som bedémer
studenternas naturvetenskapliga skrivande?

Hur bedémer du studenternas anvandning
av ett naturvetenskapligt sprak i en
labbrapport?

Vad anser du att studenterna har svarast for
nar det kommer till rapportskrivandet?

Finns det nagot specifikt omrade du tycker
att studenterna saknar forkunskaper i, nér
det kommer till rapportskrivning?

Vad tycker du &r det viktigaste (inom
rapportskrivande) att studenterna har med
sig fran tidigare utbildning?
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6.2 Kvalitetssakring av process

En viktig del i ett forskningsprojekt ar att kvalitetssakra sin process eftersom resultatet ska
kunna vara tillforlitligt. Utdver reliabilitet och validitet finns det andra begrepp och aspekter
som &r viktiga for att kvalitetssékra sitt resultat. Lincoln och Guba (1985) beskriver fyra
aspekter for att kvalitetssékra kvalitativa studier, de ar: credibility, transferability, dependability

och confirmability.

Credibility syftar pa att man ska gora sitt resultat sa trovardigt som majligt; Lincoln och Guba
(1985) presenterar olika tekniker for detta. En teknik som vi anvénder oss av ar peer debriefing
som vi har anvént bade inom forskargruppen men dven med vara handledare. Som vi namnt
tidigare har vi gjort analyser enskilt for att sedan sammanstélla dem vilket vi menar lyfter denna
aspekt. Metoder, intervjufragor och andra @mnen har diskuterats med vara handledare vilket
ocksa ar en del i att hoja vart arbetes Credibility.

Transferability uppnas genom att vi som forskare bistar lasaren med bevis for att resultatet kan
vara applicerbara pa andra situationer eller vid en annan tid, detta har delvis diskuterats innan i
delen om validitet. For att hoja var Transferability beskriver vi urval, intervjufragor och vi
etablerar vara resultat genom citat fran intervjuerna. Vi ar aven transparenta och beskrivande i
alla vara steg for att ge lasaren maximalt material att arbeta med. Transferability bygger dock
inte pa att vi som forskare ska bevisa att resultaten ar applicerbara pa andra situationer, utan vi
ska bista med bevis for att det skulle kunna vara applicerbart. Lincoln och Guba (1985) skriver
“It is, in summary, not the naturalist’s task to provide an index of transferability, it is his or her
responsibility to provide the data base that makes transferability judgements possible on the

part of potential appliers.” (s. 316).

Dependability & mycket snarlikt reliabilitet vilket har diskuterats i 5.5.1, &ven denna aspekt har
forankring i att andra forskare skulle kunna gora samma undersokning och fa samma resultat.
Eftersom vi har gjort intervjuer och gjort hermeneutistiska tolkningar sa ar detta en svar aspekt
att uppfylla. Var kompetens och erfarenhet spelar till viss del in i det arbete vi gjort och de
resultat vi har fatt. Det som vi gjort for att styrka var dependability ar att vi beskriver var process

noggrant och vi grundar var analys i de citat och tolkningar vi skapat.
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Confirmability ar den sista av dessa fyra aspekter och handlar om till vilken grad av sakerhet vi
som forskare kan sdga att resultaten ar baserat pa informanternas synvinkel och ord och inte var
personliga asikt. Detta &r en aspekt som vi har svart att uppfylla eftersom vi gér en hermeneutisk
tolkning dar vara erfarenheter till en viss del kravs och anvénds. Det som vi gor for att styrka
denna faktor ar att vi grundar vara resonemang i de resultat som vi fatt fran intervjuerna. Vi har
dven anvant oss av en Audit trail som gar ut pa att vi beskriver i detalj processen med

datainsamling, analys och tolkningar av datan vilket da styrker var Confirmability.

7. Resultat

| resultatet &mnar vi att dversiktligt presentera de svar vi fatt in fran vara informanter. Efterat
féljer en mer noggrann redogérelse for datan vi samlat in. Resultatet ar uppdelat i tre storre
delar, forst en sammanfattning av resultaten fran gymnasielarare foljt av resultaten fran

universitetslarare. Sist beskrivs resultaten utifran de teman vi har tagit fram.

7.1 Resultat fran gymnasielararna
Intervjuerna boérjade med att sammanstalla hur ofta gymnasielararna utfor laborationer med sina
elever samt hur manga laborationsrapporter som deras elever skriver under en fysikkurs. Da

Fysik 1a ar pa 150 poang medan Fysik 2 &r pa 100 poéng kan det variera lite.

“Fysik 1 dr ju en stor kurs, sd det ligger vdl runt 20 [laborationer], och i Fysik 2 kanske mer 10. Den

2

dr kortare och mer teoretisk tycker jag ocksd.

“Dd har man laboration varannan vecka [i Fysik 1]. Dd har man halvklass i laboration. Da har de ju
da, om de har 60 veckor totalt, 30 labbar. Sen skriver man ju inte 30 labbrapporter. For varije laboration
har man ju inte rapport pa. Och de ganger man skriver rapport sa ar det ju inte alltid man skriver en
fullstéandig labbrapport om man sédger sa.”

Fran dessa tva citat samt annan data fran intervjuerna har vi fatt en bild att eleverna utfor mellan
20 och 30 laborationer i Fysik 1a och upp till 10 laborationer i Fysik 2. Det andra citatet
fortydligar &ven hur en del av processen ser ut for gymnasieldrarna. Varje laboration skriver

eleverna inte en rapport pa, och varje rapport eleverna skriver ar inte fullstandig.

22



Fortsattningsvis fragade vi om huruvida lararna samarbetar med andra larare, bade inom och
utanfor naturvetenskapliga &mnen varpa vi fick valdigt skilda svar. P4 mindre skolor finns det
i vissa fall bara en fysiklarare som undervisar Fysik 2, da sker inget samarbete inom fysiken.

Samtidigt som pa storre skolor sker samarbetet mer lokalt pa de olika programmen. Det blir ofta
att lararna planerar samma laborationer som sina kollegor. Amnesévergripande samarbeten
gors ibland med engelska eller andra naturvetenskapliga &mnen. Vanligt &r ocksa att eleverna

skriver ett abstract pa engelska till sina gymnasiearbeten.

“Jag vet att [en annan ldrare] gjorde ju sitt labbprov tillsammans med biologiliraren. Fér det dr ju

samma kriterier [i kursplanerna] sa da valde de att gora ett gemensamt labbprov pd slutindan.”

Utover det sa kan lararna géra samarbeten med sig sjalva om de undervisar samma klass i fler
an en kurs samtidigt. Ett exempel pa detta ar matematik och fysik dar lararen kan kombinera
olika delar fran det centrala innehallet i bada kurserna i ett och samma bedémningsmoment.
Som citatet nedan forklarar rader dven konsensus bland vara informanter om att diskutera
bedomningen med kollegorna som man samarbetar med. Detta for att betygen eleverna far pa

sina arbeten ska vara mer likvérdiga.

“Man mdste ju prata mycket med kollegor sa att man hittar en nivd som vi dr overens om, jag menar

om vi har den nivdn sd kanske tittar man inte hdr [pd Skolverkets betygskriterier] lingre.”

Den sista fragan vi stallde under intervjuerna innan vi borjade fokusera pa deras
undervisningsprocess var angaende naturvetenskapligt skrivande ur ett tidsperspektiv. Dar
véljer en del larare att se elevernas och lararnas tidsaspekt som tva separata grenar. Ur lararens
tidsperspektiv sa ar det inte en rimlig arbetsborda att ratta ett 20-tal laborationer varje vecka,
eftersom det tar valdigt mycket tid. Fortsattningsvis menar informanterna att om eleverna ska
skriva en rapport i veckan i sin fysikkurs sa blir det inte heller en rimlig arbetsborda for dem.

Speciellt inte nar man tanker sig att de ska skriva rapporter och uppsatser i andra &mnen ocksa.

“Jag vet ju att de gor det hdr i biologi och kemi ocksd. Sd att om jag skulle tvinga dem att skriva
labbrapport varannan gang, det ar en 6vermaktig arbetshelastning for eleverna.”
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“Ska du gora det bra, sd tar det fruktansvirt mycket tid att ldsa texter, fraga vilken sprdkldrare som
helst. Och man vill inte bara lasa dom utan man vill ge konstruktiv feedback ocksa sa det blir battre
nasta gang. Sa oftast sa det dir dirfor jag begrdnsar mig till fi labbrapporter.”

“Det de [eleverna] inte gor pa lektionstid blir ofta lite sdmre. Om det tar en lektion att gora
laborationen, hur lang tid tar det sen att skriva rapporten? [...] fér det handlar om att géra hemma eller

att géra i skolan, och om vi ska gora det i skolan dter det lektionstid.”

En av vara informanter forklarade att rapportskrivande blir valdigt mycket arbete utanfor
lektionstid for eleverna, eftersom om ldraren tar for mycket av lektionstiden till

rapportskrivning sa hinner lararen inte ga igenom allt som star med i det centrala innehallet.

Né&r det kommer till hur lararnas undervisningsprocess for naturvetenskapligt skrivande ser ut
var det relativt fa skillnader fran larare till larare. Manga foredrar att framforallt arbeta stegvis
och fokusera pa enskilda delar av rapportskrivandet i taget. Vilken del som ar viktigast att bérja
med ar de inte helt Gverens om, men det rader en samsyn i att den sista delen ar att skriva en
teoridel och inledning till sina laborationsrapporter. Under kursens gang ger aven lararna
formativ bedomning i form av feedback pa de delarna av rapporten som eleverna fokuserar pa

just da.

“Ibland kanske jag bara vill att ni [eleverna] ska bara analyser datan, rita grafen och dra en slutsats
ur grafen. En annan gang kanske jag har en mer dppen labbuppgift dar jag vill att ni diskuterar metod
men det kanske inte behover skrivas s mycket om analysen. Assa ibland vill man bara ta bitar av det

>

for att man vill trana olika firdigheter av det av det och inte alltid behéva skriva hela processen.’

Som tidigare ndmnts ger alla l&rarna som vi intervjuat formativ bedémning av elevernas
anvandning av ett naturvetenskapligt sprak under kursens gang. Enligt informanterna ar det da
oftast konstruktiv feedback som eleverna far pa sina mindre rapportdelar. En av lararna vi
intervjuat har dven forsokt tolka Skolverkets betygskriterier for anvandning av ett
naturvetenskapligt sprak. Léararen forhaller sig till en 6vergripande bedémning av hela

rapporten men gor har en tolkning pa hur diskussionsdelen kan bedomas.

“Enkelt [for betyget E] tinker jag dr att du har listat ett par relevanta felkdllor. Vilgrundade, [for
betyget C] du kanske har ett par felkallor och du har beskrivit varfor dom paverkar och kanske hur dom
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paverkar. Valgrundade och nyanserade [for betyget A] da har du dessutom beskrivit hur man skulle

kunna géra de bttre, vad hade hdnt om vi inte haft denna hdr felkdllan.”

Ordet “luddigt” dyker upp i halften av intervjuerna ndr vi diskuterar om Skolverkets
betygskriterier. Informanterna menar ocksa att med dessa kriterier foljer aven en stor frihet till

lararna.

Slutligen fragade vi vad lararna anser att eleverna har svarast for nar det kommer till
rapportskrivning och vad de dnskar att eleverna tar med sig till fortsatta studier eller arbetsliv.
Just svarigheterna ar inte alla lararna helt 6verens om, men de tva storsta faktorerna som dyker

upp mest ar spraket och matematiken.

“De har ju svdrast for ett bra sprak. Spraket dr pratigt och slarvigt.”

“Den storsta svdrigheten dr att de [eleverna] dr jdttedaliga pa att skriva. Det dr syfiningsfel, det dr

grammatiska fel, och man anvdnder inte ens en gang rdttstavningshjdlpen som man har.”

“Sddana bitar kan man ju aven se att de gor i labbrapporter i berdkningsexempel. Att de anvander

matematisk terminologi pd ett fel sdtt.”

7.2 Resultat fran universitetslararna

Vara informanter fran universitetet undervisar eller handleder fysikkurser som ges pa svenska.
Detta betyder att nastan alla studenterna som informanterna refererar till under intervjuerna
kommit fran ndgon svensk gymnasieskola. Aven dessa intervjuer borjade med att sammanstalla
hur manga laborationer som utfors i varje kurs samt hur manga rapporter som skrivs. De
kurserna som vara informanter &r involverade i ar alla pa 7.5 hogskolepoang som studenterna
laser vid sin andra eller tredje termin. Laser studenterna pa heltid sd motsvarar en termin pa 20
veckor 30 hdgskolepoang. Vanligt ar ocksa att studenterna laser tva kurser samtidigt, det vill
saga tva stycken 7.5 poangskurser 6ver 10 veckor. Under en sadan period &r det vanligaste att

studenterna genomfor fem laborationer, da de har tva eller tre laborationer per kurs.

“Tre tror jag, tre labbar och det dr ju halvdags labbar sa det dr ju bara fyra timmar.”

25



“Studenterna ldser tvd kurser parallellt under den hér perioden ndr jag undervisar och totalt dr det fem
laborationer i de tva kurserna. Nar vi bérjade sa hade vi full rapport pa alla laborationer sen insag vi
att det blev lite for mycket sa nu har vi en san har laboration dar de fyller i sina resultat i en mall och
har en kort diskussion om dem och i den andra laborationen i var kurs har de full labbrapport. Och sa

har de full labbrapport pa laborationerna i de andra kurserna.”

Som de tva citaten ovan beskriver sa utfors laborationerna pa fyra timmar som de sedan ska
skriva fullstandiga rapporter pa. I en av kurserna sa har de gjort en anpassning dar studenterna
inte behover skriva en hel rapport utan de beh6ver enbart fylla i resultaten och férklara dem i

en kort diskussion, detta for att latta pa arbetsbordan for studenterna.

Intervjuerna fortsatte med att vi diskuterade rapportskrivandet sett utifran ett tidsperspektiv.
Precis som gymnasielararna har universitetslektorer och handledare fokus pa bade studenternas
och lararnas arbetshérda och tidsbrist. Som beskrivits tidigare i resultatet berattade en av vara
informanter om ett beslut att minska pa rapportskrivandet for studenterna, huvudsakligen for
att deras arbetsborda ska bli mer rimlig men &ven for att laborationshandledarna ska hinna med
att ratta alla rapporter ocksa. Tidsbristen for de handledare som rattar och beddmer
laborationsrapporterna skiljer sig dock lite fran tidsbristen hos gymnasielararna pa sa satt att
doktoranderna som handleder laborationerna pa universitetet far bestamt en viss tid per
laborationsrapport. Handledarna far bara betalt for att lagga ner 30 minuter per rapport, vilket

ar for lite tid enligt vara informanter.

“Ska en doktorand ligga ner tre timmar pa att metikulsot beréatta for en student hur de kan gora sin
rapport battre nar de egentligen i budgeten far en halvtimmes betalt for att ratta varje rapport? [...] De
flesta budgetar for hur mycket universitetet betalar en avdelning for att deras doktorand undervisar ar
fasta timmar per labbrapport istallet for att de ska rapportera exakt hur mycket tid de lagt ner. Och jag

kénner ofta att det dr i underkant till vad som faktiskt behéver liggas ner.”

“Jag kan ju inte gd igenom hela texten, dtta sidor och ratta varje kommatecken, jag forstar ocksa det.

Det blir orealistiskt for mig tidsmdssigt.”

Har menar bada vara informanter att tidsbristen leder till att de inte hinner ratta och kommentera
allt i en laborationsrapport och det ar blir oftast fokus pa resultat och diskussionsdelen for det

visar mest pa ifall studenterna forstatt det fysikaliska elementet i laborationen.
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Handledningsprocessen i skrivandet av laborationsrapporter styrs delvis av den som ar
kursansvarig men det & &ven doktoranderna som &r laborationshandledare som tolkar
instruktionerna fran kursansvarig och far mer eller mindre fria tyglar. Det beror valdigt mycket
fran kurs till kurs.

“Jag har varit med om allting fran vildigt detaljerade instruktioner till *hér dr en labb, hér &r manualen,
lycka till.””

Vara informanter beskriver att skrivningsprocessen borjar med att studenterna far en mall om
vad som ska inga i rapporten. Sedan, under laborationens gang, kan handledaren ta pauser och
ga igenom olika moment som ar viktiga for dels forstaelsen av laborationen men dven saker

som ar viktiga att tanka pa till deras rapportskrivning.

“Det jag hade var i princip i slutet av varje laboration sa kunde jag ha en kort genomgdng, ‘det hdr dr
vad jag tycker ar viktigt sa tank pd det hdir, det hdir dir ndgot som mdnga goér fel’. Men néistan all min
hjalp var ju nar jag fick labbrapporterna och skrev en lang feedback till dem, det har ar allting som ni

behover dndra pa.”

Som informanten ovan forklarar kan hen ge lite handledning under laborationens gang, men
oftast &r det forst nar studenterna skickat in sin rapport som handledaren kan ge ordentlig
feedback.

Intervjuerna fortsatte med just feedback och bedémning och bada informanterna var éverens

om att det viktigaste i en rapport &r analysen och diskussionen kring resultatet.

“Generellt sa brukar jag fokusera mer pa forstaelsen och ordentlig presentation av resultat och
diskussion an hur de faktiskt har skrivit om det. Med det sagt, om de har ett valdigt daligt sprak sa drar
det ju ner helhetsintrycket av rapporten och har man ett bra sprak som later vetenskapligt eller som
anvander ratt vetenskaplig terminologi for det de har undersokt sa later det ju mer som att de har
forstatt.”

Fokus laggs inte pa hur studenterna har skrivit sin rapport utan om de har forstatt fysikinnehallet
i laborationen. Informanterna gar sedan vidare och pratar om att universitetet hade kunnat ge

mer stod till handledarna som ska ratta rapporter genom att ha mer och battre forberedda
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studenter. Forslag som kommer upp under intervjuerna ar kortare introduktionskurser till
rapportskrivande dar studenterna hade fatt lara sig det viktigaste med vetenskapligt skrivande.
Med en storre insats fran universitetets sida i borjan av fysikutbildningen hade det, enligt
informanterna, fyllt i de kunskapsluckor som studenterna saknar fran tidigare fysikundervisning

pa gymnasiet.

Viktigt att ndmna i resultatet &r att informanterna anser att det skiljer mycket mellan studenterna
i hur vl de skriver rapporter. Det ar valdigt svart for lararna att veta vilken gymnasieskola som
studenterna kommer ifran, men en av informanterna hade tva studenter som last IB programmet
som skrev bra texter i sina rapporter. Informanterna anser dock att studenter fran IB programmet

nodvandigtvis inte ar signifikant battre pa att skriva vetenskapliga texter.

“Folk kommer fran sd olika skolor, och som jag har sett sd dr det vildigt, ja det varierar vildigt mycket.

Och jag har en kénsla att det spelar roll varifran man kommer, kanske i landet, eller vilken skola man

’

har gatt i.’

7.3 Resultat kopplade till tematisk analys
Nedan foljer de specifika teman som vi upptackt nér vi analyserat intervjuerna. 7.3.1-3 beror
teman som handlar uteslutande om gymnasielararna. Samtliga teman ar baserade pa vara egna

tolkningar av informanternas svar.

7.3.1 Lérares frihetsgrad

Tidigare i arbetet (2.1) har det presenterats vilka olika kunskapsmal som finns i fysiken pa
gymnasiet, specifikt géllande naturvetenskapligt skrivande och elevers férmaga att diskutera
fysik. Under intervjuerna var ett av malen att bilda en uppfattning om hur gymnasielarare
arbetar med och tolkar dessa kunskapsmal. Fran intervjuerna framkom det att det finns en viss
osakerhet gallande dessa mal, flertalet informanter uttryckte att de hade svart att tolka dem. En
av informanterna svarade “Det ér sd luddigt” nir de tva styckena fran Skolverket presenterades.
Att kunskapsmalen ar svartolkade bidrar till flera olika utfall, de som uppdagats genom
intervjuerna ar att larare upplever sig ha en storre frihet i sin bedémning, men &ven att lararna

far anvanda sin egen kompetens i hur en bra laborationsrapport skall se ut.
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“Man kan sdga mycket saker om kursplaner och att det dr flummigt, men samtidigt ger det en friheten
att lagga sin undervisning pa det man sjalv tycker ar viktigt och intressant."

Att kunskapsmalen ar utformade pa detta satt upplever alla informanter bidrar till en frihet som
larare. Friheten som larare att anvanda sin egen kompetens for att skilja pa vad som ar av vikt

och inte, men dven hur man skiljer pa “med viss sdkerhet” eller “med sdkerhet”.

7.3.2 Tidsaspekt

Tiden &r en av de storsta faktorerna som paverkar ldrares undervisning av elevernas
naturvetenskapliga skrivande. Vi har, genom en tematisk analys, differentierat de olika
tidsaspekterna som ligger till grund for hur gymnasielérarna arbetar med rapportskrivning och
bedémning. Tidsaspekten har delats upp i delar av vem som paverkas, lararna, eleverna och
kurserna. Eftersom tiden nastan alltid ar en av de faktorer som avgor hur lararna maste planera
och genomféra sin undervisning, sa maste vi sjalva forsta hur det paverkar for att kunna gora

rimliga antaganden och slutsatser senare i arbetet.

Som namnts tidigare i resultatet menar vara informanter att det inte ar en rimlig arbetsbhérda for
lararen att l&sa igenom och ratta ett 20-tal rapporter varje vecka. Det & manga larare som
forsoker lagga upp sin undervisning sa att de inte ska behdva lasa, ratta och ge formativ

bedomning pa fullstandiga laborationsrapporter varje vecka.

“Jag vill ju inte ta in labbrapporter samtidigt som jag planerat att ha ett matteprov den veckan sa att

min rdttningsbelastning blir rimlig ocksad.”

Det som citatet ovan, samt de citaten som &ar samlade fran resultatdelen, beskriver &r att lararna
helt enkelt inte har tid till det. Lararna har inte tid att rétta laborationsrapporter hela tiden for da
krockar det med andra saker de méste hinna med under sin arbetsvecka. Det ar allt fran lektioner

som ska planeras till att man ska ratta prov i andra @amnen som man undervisar i.

Tiden for eleverna ar ocksa nagot som lararen maste ta hansyn till nar hen gor sin kursplanering.
Vara informanter var alla 6verens om att eleverna inte kan skriva fullstandiga rapporter var eller
varannan vecka eftersom det blir en alldeles for stor arbetsbérda for dem. Gymnasieskolan
handlar om sa mycket mer &n att skriva rapporter och uppsatser, och om da eleverna tvingas till

ett kontinuerligt skrivande sa finns det inget utrymme for nagot annat.
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“ [...] det tar mycket tid om man ska skriva en stor rapport.”

“Risken dr ju da att varje ldrare ser till sig och tinker ‘Jag behdver dtminstone tva labbrapporter per
termin’. Ja ok och sd har du tre naturdmnen, sd det dr sex labbrapporter per termin och sd ska
svensklararen ha in tva uppsatser per termin och i slutandan skriver de en uppsats i veckan och i

slutindan sd dr det inte riktigt hdllbart for eleverna.”

Varje elev ska ju fortfarande forhalla sig till en 40 timmars arbetsvecka, och om det helt plotsligt
behdver skriva en rapport i veckan sa kommer de att Gverskrida den tiden relativt snabbt.
Fortsattningsvis sa visar forskning pa att det snarare ar eget arbete utanfor lektionstid som
fororsakar elevers ohélsa jamfort med klassrumsmiljon (Malmstrom, 2017). Som en del larare

berattat sa skrivs det sallan rapporter pa lektionstid.

“[...] det dir ju eget arbete, man sitter ju sdllan pd lektionstid och skriver labbrapporter.”

En tredje aspekt som paverkas av tiden ar kurserna. Enligt Skolverket ska eleverna fa
undervisning om det material som finns med i det centrala innehallet. Da finns det ofta inte tid
att vid upprepade tillfallen skriva fullstandiga laborationsrapporter, som citatet fran en av

informanterna antyder om.

“Man har ju ett centralt innehdll som man ska gd igenom som man mdste hinna med. Och det sdtter ju

3 9

lite grann ramarna pd hur mycket tid man kan ldgga pd i ndgon mening ‘annat’.

Hur vi da kan forsta nagra av valen lararna gor i sin kursplanering och sitt undervisningsupplagg
ar att titta pa hur dessa larare ser pa tiden. De kan inte sjélva sitta och ratta hur mycket text som
helst for det har de sjalva inte tid med under sina 45 timmars arbetsveckor. Eleverna som de
undervisar och ska bedéma kan inte heller skriva uppsats pa uppsats hela terminen ut.
Avslutningsvis sa har man som larare ett visst antal omraden som man ska undervisa i vilket
gor att det blir valdigt lite lektionstid som kan tas till rent skrivande. Det blir da naturligt att
lararna utarbetar metoder som gor att de kan undervisa sina elever i naturvetenskapligt

skrivande samtidigt som de forhaller sig till den korta tid de har.

“Det [tiden] padverkar jittemycket, sd det dr nog ddirfor framfor allt jag goér detta under
projektperioderna, for dar har vi lite mer tid.
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Citatet ovan &r ett exempel pa hur en larare valt att undervisa pa grund av tiden.

7.3.3 Undervisningsprocessen

Som tidigare namnts (7.3.2) paverkar tiden hur lararnas undervisningsprocess ser ut. Det finns
aven andra faktorer som paverkat vara informanter i deras val av undervisning. For att kunna
svara pa fragan huruvida gymnasieldrares undervisning i naturvetenskapligt skrivande paverkas

kravs en djupare forstaelse i hur de valjer att arbeta inom detta omrade.

Fysikl&rare har relativt mycket frihet i hur de lagger upp sin undervisning. Darfor blir det ofta
upp till var och en hur man som undervisande larare planerar och genomfor sin undervisning.
Nagot som da blir viktigt, och som citatet ovan beskriver, ar att forsoka hitta ett arbetssatt som
passar for bade eleverna i den klassen som undervisas, men aven for lararen. Nedan kommer
nagra olika metoder beskrivas om hur vara informanter genomfor sin undervisning relaterat till
naturvetenskapligt skrivande. Forst och framst &r det en metod som ar populdr hos majoriteten
av informanterna, vilket &r att arbeta med rapportskrivning bitvis. Det vill séga att lararen valjer
vilken del av rapporten som eleverna ska fokusera pa och skriva medan resterande delar av
rapporten ar givna av lararen. Darefter kommer vi in pa ett schemabrytande arbetssétt som en
skola har dér klasserna arbetar gruppvis med storre programrelaterade projekt under en langre
tid kallat projektveckor. Fortsattningsvis beskrivs metoder dér eleverna far Iasa igenom andra
fardigskrivna rapporter och avslutningsvis kommer vi att analysera ett par IB-specifika

uppgifter som tranar eleverna pa naturvetenskapligt skrivande.

7.3.3.1 Rapportskrivning bitvis

Det finns en konsensus hos informanterna att det &r kontraproduktivt att direkt sldnga eleverna
rakt in i att skriva en fullstandig rapport. Den har metoden gar da ut pa att lararen bestammer
vilken del som eleverna ska skriva.

“Ibland kanske jag bara vill att ni [eleverna] ska bara analyser datan, rita grafen och dra en slutsats
ur grafen. En annan gang kanske jag har en dppnare labbuppgift dar jag vill att ni diskuterar metod
men det kanske inte behdver skrivas sa mycket om analysen. Assa ibland vill man bara ta bitar av det

for att man vill trina olika fardigheter av det och inte alltid behéva skriva hela processen.”

Fran det har citatet tolkar vi det som att lararen vill undervisa en del av rapportskrivningen i

taget. Det borjar exempelvis med att eleverna bara arbetar med resultatet av sin laboration.
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Senare nar de har gjort det ett par ganger sa kan de ga vidare och skriva om analysen och
diskussionen. Fortsattningsvis gar den har metoden hand i hand med lararnas tidshantering.
Eleverna behdver inte skriva lika mycket text och lararen behdver inte 1asa och ratta lika mycket

text heller under kursens gang.

“Fordelen dr vl det att tidsdtgangen blir mindre, belastningen for eleverna och for mig dr enklare och
det ar ocksad lattare om man ska prata om bedémning. [...] om man nu ska titta pa en stor
bedémningsmatris dar man har alla sakerna [kriterierna] samtidigt s& ar det ju lattare om man bara
fokuserar pa den har saken nu sa ar det lattare att kunna se var ligger jag pd den hdir biten.”

Som informanten aven trycker pa har underlattar den har metoden for bedémningen som vi
kommer diskutera senare. Utbver att det underlattar bedémningen ar dven en fordel att eleverna
blir mérkbart battre pa just den delen som ar aktuell. Samtidigt som tva informanter menar att
en nackdel med metoden &r att de inte far trana tillrackligt mycket pa att skriva storre arbeten
med langre texter. De &r inte lika forberedda pa den mycket mer omfattande rapporten som de
ska skriva till sina gymnasiearbeten. Samma sak géller for de som ska studera fysik eller annat
naturvetenskapligt pa hogskoleniva. Dar kravs det ofta att man ska skriva fullstandiga

laborationsrapporter och inte bara bitar av dem.

“Jag tycker det dir viktigt att ta med att man borjar tidigt med diskussionen, for att eleverna ska forsta
att de inte bara ar fardiga nar det har gjort matningarna utan att de maste gora efterarbeten ocksa. [...]
Sa man kan tanka resultatdelen, diskussionen och sedan metoden och sist kommer nog inledningen och

teori.”

“Ndr jag tycker att de kan tabell, graf och slutsats, ja dad kanske vi ldgger pd analys sd far de forst testa
skriva en analys. [...] Och sen lagger vi pa diskussion och felkallor, nar vi tycker att vi [eleverna]
hanterar det. Och sen pa slutet sa ar vart slutmal att kunna skriva en fullstandig rapport s& da lagger

vi pd en sammanfattning, teori och utférandet.”

Dessa tva citat, fran tva olika informanter, summerar val hur de ser pa ordningen av delarna
som ska undervisas. Bada refererar till att resultatdelen, med tabeller och grafer, ar det forsta
steget som behover laras ut. Darefter bygger de bada tva vidare med diskussionsdelen. Med
motiveringen - fran de dvre av de tva citaten - att eleverna ska forsta att de inte ar fardiga nar

det fatt sitt resultat, att det finns en del efterarbete att gora ocksa. Eleverna ska tidigt lara sig
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tanka i banorna om varfor resultatet inte blivit perfekt och hur man kan forbattra sina
laborationer for att fa ett mer noggrant resultat. Informanterna ar &ven 6verens om att teoridelen

och metoddelen i en laborationsrapport &r nagot av de sista undervisningsstegen i processen.

7.3.3.2 Projektveckor

Pa vissa skolor arbetar eleverna dven i storre amnesprojekt. For teknikeleverna betyder det till
exempel att konstruera ett mindre vattenkraftverk eller en roterande solcellsladdare. For
natureleverna kan det involvera olika experiment med manniskokroppen. Till dessa arbeten
skriver eleverna fullstandiga rapporter med allt fran bakgrund och teori till slutsats och
kallforteckning. En av nackdelarna som namnts i metoden dar undervisningen sker stegvis ar
att eleverna inte far manga tillfallen att trana pa att skriva fullstandiga laborationsrapporter. Den
skolan som arbetar med projektveckor l6ser detta problem genom att tva ganger per lasar ta in
kompletta rapporter fran eleverna. Projektveckorna beskrivs som programorienterade
grupparbeten som ar helt och hallet schemabrytande. For elever pa teknikprogrammet handlar
det ofta om att bygga och koda olika konstruktioner och pa naturprogrammet handlar det mer

om att undersoka allt fran kroppen och virus till rymden och stjarnor.

“Sd byggde de [eleverna] en turbin och en generator som de satte ihop till ett kraftverk. Och sen hade
vi en vattenbasséng som vi hade byggt upp sa vi ledde vattnet fran den ner till turbinen. [...] de fick
turbinen [att] snurra och sa fick de igang generatorn. Och sen sa métte vi vilken effekt de fick ut ifran
sitt bygge och sen skrev de rapport pa det. [...] P& varens projekt sa ska de bygga en mobilladdare med
hjalp av solceller, dar solcellspanelen ska vrida sig efter ljuset. Aterigen s& ska de skriva en rapport pa

sitt arbete.”

Rapporterna som eleverna skriver under dessa projekt foljer en mall som de far ut och ska
innehalla en titelsida, abstract skrivet pa engelska, introduktion med egen fragestallning, teori,
metod och material, resultat, diskussion, slutsats samt referenser. Med andra ord, en fullstandig
laborationsrapport. L&rarna anpassar &ven projekten efter vilken inriktning eleverna har valt.
De teknikelever som redan lart sig programmera behéver skriva en del av koden sjalva till sina
byggen samtidigt som de teknikelever som inte haft ndgon programmering an far ta del av

fardigskriven kod fran sin larare.
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7.3.3.3 Klipp och klistra
Ett tredje satt att arbeta med naturvetenskapligt skrivande som l&rarna beréttat om r att de tar
en fardig laborationsrapport, som lararen sjalv skrivit, och klipper upp den i bitar. Darefter later

lararen eleverna pussla ihop i vilken ordning de tycker att allting i rapporten ska presenteras.

“Sd klipper jag upp den [laborationsrapporten] i bitar. Och den hdr [uppgiften] innehdller ju dd dels i
vilken ordning ska man placera de olika bitarna och dels har jag ocksa smugit in lite fel. Det ar nagot
stycke som &r skrivet i jag-form och det &r nagot som ar skrivet i passiv form s& man kan diskutera for
och nackdelar med det. Och man kan diskutera om det ar ndgonting som saknas. D& gor vi s att forst
far de sitta tvd och tva, sen vander de sig om och sa far de sitta fyra och fyra, sen sa tar man helklass.
De ska pa nagot satt successivt komma fram till en konsensus. Fran olika hall ska vi forhoppningsvis
landa i nagot som vi ar 6verens om i slutdndan. Och det ar inte alltid att det blir den ordningen som jag

tdankt mig fran borjan som klassen kommer 6verens om.”

7.3.4 Beddmning

Som namnts tidigare (7.1), forhaller sig majoriteten av lararna till formativ bedomning nar det
kommer till naturvetenskapligt skrivande och laborationsrapporter. Hélften av informanterna
presenterade att de forsoker anpassa sina krav efter Umea universitet! och deras riktlinjer till
den summativa bedémningen som gors i slutet av en kurs. Informanterna &r &ven har av samma
asikt att en rapport bedoms Gversiktligt. De menar att det inte gar att bedéma elevers anvandning
av ett naturvetenskapligt sprak for sig sjalvt, vilket gor det svart att ge eleverna specifika betyg
pa just denna del. Det blir snarare en helhetsbeddmning av rapporten som sedan blir en del av

en helhetsbeddmning av hela kursen.

“Jag kan inte riktigt sdtta E,C eller A. Jag kan sdga om de gér det pa ett sditt som jag tycker dr ett
godkant satt eller pa ett mer val godként satt. Jag tycker det ar lattare men da gor jag inte riktigt som
jag ska. [Naturvetenskapligt skrivande] ar val framfor allt nagot som man arbetar formativt under
kursens gang. Och risken nar man skriver ut ett betyg ar att man [eleverna] tittar pa betyget och sa

ldser man inte kommentarerna. Sd ofta dr ju formativt bdttre utan en bokstav.”

1 Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap vid Umea universitetet utvecklar prov och bedémningsstod for
matematik och naturvetenskapliga amnen for gymnasieskolan och NO for grundskolan. Man konstruerar bland
annat nationella prov i matematik 2-4. Man skapar dven bedomningsstod i fysik med mal att framja likvardig och
rattvis betygssattning.
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Som vi redan namnt i 7.3.1 sa forekommer ordet “luddigt” under halften av intervjuerna nar vi
diskuterade om Skolverkets betygskriterier. Bedomningen paverkas av styrdokumentens olika

frihetsgrader dar just rapportskrivning inte ar obligatoriskt som vi ndmner i 2.1.

Pa universitetet bedoms studenternas rapporter ofta utifran ifall de har forstatt fysikinnehallet
av laborationen. Detta eftersom det inte star lika tydligt i kursplanerna att studenterna maste
uppvisa goda skrivkunskaper jamfort med all fysik som studenterna ska visa att de forstatt innan
kursen &r slut. Darav tolkar informanterna och manga andra kursansvariga det som att analysen

och diskussionen vager tyngst i bedémningen av laborationsrapporterna.

“Sa dr det svart att kvantifiera bedémningar. Man kan sdga for en diskussion, den dr godkdnd om de
har beskrivit de resultaten pa ett rimligt satt och om de har beskrivit resultaten pa ett djupt, da visat
djup forstaelse, da ar det val godkant. Men vad ar rimligt, vad ar djup forstaelse? Det ar valdigt svart
att sdga exakt vad som kravs eller vad som dr, och det blir alltid en tolkningsfidga.”

Informanterna menar aven att studenterna lagger sjalva lite for mycket fokus pa teorin i
rapporterna eftersom de flesta studenter kan skriva en bra teoridel enbart med hjélp av

kurslitteraturen utan att egentligen forsta vad de skrivit om.

7.3.5 Forkunskaper, svarigheter och mal
Ut6ver de svarigheter eleverna har som vi beskrivit i slutet av 7.1 tycker informanterna att nagra
av de viktigare sakerna som de vill att eleverna tar med sig efter sin utbildning ar framférallt

strukturen och hur de kan analysera datan och koppla ihop sambanden.

“Det handlar inte om att lista fakta utan det handlar om att tinka efter och analysera samband och

’

korrelationer.’
“Framforallt analysen. Att de kan tolka sina resultat pa ett korrekt sditt. *

“Jag tinker den hdr strukturen, att man skall forsta hur det ar uppbyggt. [...] Min tanke ar nar vi slapper

dem dr att de ska forsta till fullo hur man skriver en vetenskaplig rapport sd som vi har formulerat det.”

De svarigheter som informanterna fran universitetet anser att studenterna oftast har ar att skriva

introduktion och anvénda korrekt formalitet, men dven hur man gor en bra analys och hur man
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refererar. Foljande tre citat tar upp de omraden som informanterna menar att studenterna har

svarast for nar det kommer till rapportskrivning.

“De [studenterna] forstar inte att en introduktion dr mer. Vad dr diffraktion? Var kommer det ifran?
Vem har uppfunnit det? Just den typen av introduktion saknar jag ofta och om jag inte ndmner det direkt

sd kommer jag behéva rdtta till det [senare].”

“Mdnga [studenter] verkar ha svart for det [referenser], det kan jag ge som feedback att sdiga ‘ni saknar
referenser till er text’ sa kommer det tillbaka, ‘vad menar du med referenser?’ [...] det dr forkunskaper
som inte riktigt ar dar kanner jag. [...] Manga saknar forkunskaper hur man gor figurer, assa hur man

presenterar sina resultat i en figur, manga som inte kan Excel.”

“Det hdir med analysen dr viktigast, att de [studenterna] ska visa att de har forstatt resultaten, att de
ska tanka kritiskt runt metod och analys. Men det &r ocksa faktiskt viktigt att kunna skriva, inse att en
text &r mer an en uppradning av fakta. Och det tycker jag att manga studenter saknar.

Under intervjuerna pa universitetet fragade vi aven om vad informanterna ansag att malet med
rapportskrivning ar och svaren vi fick fokuserades mest kring rapportskrivning som ett verktyg

bade i arbetslivet och till fortsatta studier.

“Analysera experimentella resultat och presentera dem i text pd ett sddant sdtt att en annan person kan
lasa och forsta bade syftet och resultatet av experimenten bara genom att lasa deras [studenternas]

rapport. Det dr det jag vill.”

Svaren vi fick om syfte och mal med rapportskrivning stammer alltsa val dverens med

gymnasielararnas asikter.

8. Diskussion

| detta avsnitt diskuterar vi de teman som vi har identifierat och beskrivit i resultatet. Dessa
teman kommer att analyseras bade utifran vara tre fragestallningar men ocksa utifran den teori
som vi presenterat i kapitel 4. Kapitel 8.1-3 beroér teman som handlar uteslutande om

gymnasieldrarna.
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8.1 Larares frihetsgrad

Som presenterat i resultatet (7.3.1) har betygskriterier géllande just naturvetenskapligt sprak
ansetts vara luddiga eller krangliga av flertalet av de informanter som vi har intervjuat. Detta
kopplar vi starkt till var forsta fragestallning (F1), specifikt kopplat till undervisning och

bedémning.

8.1.1 Frihet i undervisning

Hur de larare vi intervjuat véljer att 1agga upp sin undervisning diskuteras mer i detalj i 8.3.1.
Darfor kommer fokus i denna del ligga pa hur styrdokumenten styr undervisningen. Som
presenterat innan (2.1) star det inte att elever maste skriva laborationsrapporter i varken Fysik
1 eller Fysisk 2, detta ar dock nagot som é&r praxis och gjordes hos alla vara informanter.
Eftersom det inte explicit star i kursplanen blir det upp till lararen att bestamma hur
rapportskrivning ska undervisas. Friheten gor att larare sjalva bestdmmer om de vill undervisa
med hjalp av kognitiv belastningsteori (4.4), variationsteori (4.6) eller nagon annan form av
didaktisk teori.

Om vi jamfor med I1B-programmet &r det valdigt tydligt att elever pa IB-programmet ska skriva
laborationsrapporter och hur det ska bedémas (2.2), men dven hur en rapport ska se ut. Denna
tydlighet ar en betydande faktor for undervisningen, tydligheten gor att larare pa IBprogrammen
tydligt vet hur de ska lagga upp sin undervisning for att eleverna ska kunna na de uppsatta
malen. En larare i det svenska gymnasiesystemet kommer alltsa ha mycket storre frihet i sin

undervisning for att lagga upp undervisningen pa de satt som hen tycker passar.

Vi ser genom intervjuerna att opinionen gar i tva olika riktningar. Antingen anser informanterna
att de ar nojda med friheten och att de kan anvanda sin kompetens for att fylla de hal som de
ser i styrdokumenten. Den andra riktningen anser att de skulle vilja ha mer styrning kring vad
som faktiskt ska goras, de menar till exempel att de vill ha tydlighet kring om eleverna ska

skriva laborationsrapporter eller inte.

For att aterknyta till var forsta fragestallning (F1) ser vi att undervisningen péaverkas av
styrdokumenten genom att undervisningen blir mer spridd fran larare till larare, framfor allt
mellan olika skolor. L&rare som d&r verksamma i arbetslag bedriver ofta en liknande

undervisning, darfor kommer deras undervisning vara mer likvérdig. For att kunna gora ett

37



pastaende om kursplanens ovisshet ar bra eller dalig for den svenska skolan behévs en storre
studie, men det vi kan se ar att det ger mer frihet till larare och i var mening bidrar till en mindre
likvérdig undervisning gallande rapportskrivning. Likvérdigheten i undervisningen férsamras
eftersom ldrare har stort utrymme att bedriva undervisning pa olika sétt. Detta kan medfora att
vissa elever blir valdigt trénade i hur man skriver en laborationsrapport, medan andra elever
inte far samma traning. Detta kan sedan skapa problem om eleverna borjar studera pa universitet
eller hogskolor, eftersom de da kan sakna traning eller kompetens att skriva

laborationsrapporter.

8.1.2 Frihet i beddmning

Genom var studie har vi konstaterat att kursplanen har en paverkan pa beddémningen. Det
centrala innehallet har en mindre inverkan genom att det inte ar tydligt att eleverna ska skriva
en laborationsrapport. Dock har vi sett att betygskriterierna har en storre paverkan pa
bedémning, vilket inte ar sd konstigt eftersom det ar betygskriterierna som styr hur
bedémningen ska ske. Resultatet vi har fatt fran informanterna gallande betygskriterierna ar att
kriterierna &ar svartolkade eller som halften av informanterna uttryckte det “luddiga”.
Informanterna uttryckte aven att de forlitade sig mer pa sin kompetens an betygskriterierna.
Dessa betygskriterier ar formodligen skapade for att vara 6ppna sa att larare ska anvanda sin
kompetens for att bedoma och betygsétta elever, manga betygskriterier ser ut pa detta satt. Det
vi har sett fran informanterna &r att de som ofta ar verksamma i sitt arbetslag och hjalper
varandra i bedémning anser detta vara ett mindre problem &n de som arbetar mer sjalvstandigt.
Darfor drar vi slutsatsen att dessa betygskriterier har en stérre inverkan pa de larare som éar

anstallda pa mindre skolor och inte har samma mojlighet att diskutera med kollegor.

Det vi dock sett som ett problem ar att betygskriterierna ar samma for olika nivaer, som visas i
2.1 vilket gor att larare har svarigheter att urskilja olika nivaer. Denna svarighet leder sedan till
att larare far snarare gora en helhetsbedémning av rapporten an att kolla pa enskilda kriterier
sasom naturvetenskapligt sprak. En helhetsbeddmning ska larare gora pa rapporter men det kan

gora det svart for elever att se precis var de inte nar upp till de hogre betygen.

Betygskriterierna for 1B-programmet som presenteras i 2.2 ar tydligare och visar larare och
elever vad som ska goras for att na ett visst betyg. Dessa kriterier ar dock mer strikta och gor

att lararna har mindre frihet i hur de bedriver sin undervisning och var fokuset beh6ver laggas.
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For att kunna dra nagra konkreta slutsatser kring 1B-programmet beh6vs mer informanter fran
IB &n vad vi har i denna studie. Men det vi kan konstatera ar att det & en markant skillnad och

vi anser att IB-programmets betygskriterier ar tydligare och lattare att arbeta med.

For att svara pa var forsta fragestallning (F1) paverkar styrdokumenten hur larare bedémer
elevers rapporter. Betygskriterierna gor att larare mer gar efter sin egen kompetens och gor
helhetsbedomningar istallet for att kolla pa specifika egenskaper sasom naturvetenskapligt
sprak. Vi tror att detta kan leda till skillnader i bedomningar som larare gor, speciellt mellan
skolor, vilket ar vad betygskriterierna ska motverka. Betygskriterierna finns dar for att larare
ska kunna bedéma mer likvardigt 6ver hela landet. | fysik finns det ett laborativt kursprov som
anvands av larare for att skapa en mer rattvis beddmning 6ver hela landet. Detta prov &r forvisso
frivilligt och togs upp av halften av informanterna under intervjuerna, darfor skulle det behévas

mer studier kring detta for att se om larare anvéander sig av detta.

8.2 Tidsaspekt

Ett av de teman vi identifierat handlar om tid, som presenterats i 7.3.2. Genom var analys av
resultaten beslutade vi att tidsaspekten kan delas upp i tre kategorier beroende pa vem eller vad
som paverkas, larare, elever eller kurserna. Nar vi ser till var forsta fragestallning (F1) ar det
framfor allt kursernas tid som paverkas av Skolverkets styrdokument, vilket vi tycker ar
naturligt. Det finns ett visst centralt innehall som ska presenteras for eleverna, och sedan ska
det finnas tid for att eleverna ska uppvisa sina kunskaper och bli bedémda. Ser vi till elevernas
tid menar de flesta av informanterna att det inte ar en rimlig arbetsbdérda for eleverna att skriva

laborationsrapporter var och varannan vecka.

Den kopplingen vi gor nar vi analyserar intervjuerna ar att de olika didaktiska teorierna kan
hjalpa oss att belysa elevernas tidsperspektiv. Ser vi till Vygotskijs sociokulturella perspektiv
(4.5) s& behdver eleverna tillrackligt med tid for att appropriera de medierande redskap som
behdvs vid varje omrade i kursen. Samma slutsats kan dras om vi i stéllet ser till Sweller och
Piagets kognitiva belastningsteori (4.4), eleverna behover tid till att konstruera de kognitiva
scheman som de behdver for att bibehdlla den sekundara kunskap som lars ut i kurserna. Att
studenter behdver mycket tid for att forstd fysiken ar dven nagot som informanterna fran
universitetet forklarar; dar laser studenter ofta fler kurser samtidigt, tva kurser pa 10 veckor

istallet for en kurs pa 5 veckor. Genom att dela upp undervisningen Gver en langre tid ges
39



eleverna och studenterna en mer rimlig chans att ta in och faktiskt lara sig de innehall som

lararen presenterar.

Sett till var andra fragestallning (F2) ar det framfor allt lararens tid, tillsammans med
styrdokumenten och lararens frinetsaspekt (8.1), som paverkar hur undervisningen planeras och
genomfdrs. Tradition &r &ven en faktor som ndmns i tidigare undersokningar (1.1), men som vi
inte fokuserat intervjuerna kring. Vi har enbart data fran en handfull informanter, och fragorna
vi stallde under intervjuerna var inte helt och hallet fokuserade pa undervisningen ur ett
tidsperspektiv, sa det finns definitivt mojlighet for fordjupade undersdkningar inom hur

gymnasie- och universitetslarare paverkas av tiden.

8.3 Undervisningsprocessen

For att undersoka vilka faktorer som mest paverkar lararnas val av undervisning gallande
rapportskrivning (F2), har vi valt att analysera faktorerna separat forst och sedan som en helhet
enligt den hermeneutiska cirkeln (4.3). De storsta overgripliga faktorerna, tid och frihet,
diskuteras mer ingaende i 8.1 och 8.2. Ytterligare en faktor som paverkar valet av undervisning
ar hur andra larare valt att arbeta tidigare. Hur kollegor valjer att arbeta spelar naturligtvis ocksa
stor roll vilket vi upptickt genom intervjuerna. Precis som Kramshoj-Ehn (2012) papekat
paverkas manga larare av tradition och hur deras kollegor undervisar vilket ocksa ar nagot som
vi identifierat. Eftersom vi bara intervjuat tva informanter som arbetar pa samma skola kan vi
inte dra nagon signifikant slutsats om just den har paverkande faktorn, men vi har definitivt sett

spar av dess existens.

8.3.1 Rapportskrivning bitvis

Att arbeta med laborationsrapporter bitvis ar nagot som alla informanter fran gymnasieskolor
namner att de gor eller har gjort. N&r vi analyserar och tolkar lararnas undervisningsprocess
som fokuserar pa en del av rapporten i taget forsoker vi se det ur lararens perspektiv. Forst och
framst ar det lararen som bestammer vilken del av rapporten som eleverna ska arbeta med. Var
tolkning av lararnas perspektiv ar att lararna inte vill undervisa pa ett kognitivt belastande sétt.
Genom att dela upp skrivandet i olika steg leder man eleverna successivt igenom den
naturvetenskapliga sprakprocessen och ger dem tid till att konstruera egna kognitiva scheman

for sitt larande (Sweller, Ayres, Kalyuga 2011).
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Vi tolkar det forsta citatet fran 7.3.3.1 utifran Vygotskis sociokulturella syn pa larande.
Undervisningsprocessen dar eleverna bara behdver fokusera pa en rapportdel at gangen
paminner valdigt mycket om Vygotskijs proximalzonsteori. Genom att sakta men sakert bygga
pa elevernas kunskap om rapportskrivning och inte ta in for manga aspekter samtidigt kan
lararen behalla sina elever i den proximala utvecklingszonen. Dér eleverna har méjlighet att
med lararens végledning klara av och léra sig av uppgifterna. Nar eleverna val bemastrat en del
tar lararen det vidare for att hela tiden halla eleverna i ratt utvecklingszon. Om lararen istallet
kraver att eleverna ska skriva fullstdndiga rapporter direkt &r risken storre att de hamnar helt

utanfor sin utvecklingszon. En zon dar eleverna inte ens klarar av uppgifter med ldrarens hjalp.

Som namnts i resultatet (7.3.3.1) &r det nagra informanter som papekar att en nackdel med att
undervisa en del i taget ar att eleverna inte far manga tillfallen att trana pa att skriva fullstandiga
laborationsrapporter. Och som resultatet fran universitetet (7.2) visar pa kommer de elever som
véljer att lasa vidare behdva skriva flertalet fullstdndiga rapporter per termin. N&r vi jamfor
styrdokumenten fran gymnasiet (2.1) med styrdokumenten fran universitetet (2.3) behdver det
nodvandigtvis inte vara ett problem att eleverna inte har tranat mycket pa att skriva fullstandiga
rapporter. Som namnts i 2.1 star det ingenting i det centrala innehallet om att eleverna ska skriva
laborationsrapporter under sin utbildning pa gymnasieniva (Skolverket 2022). Daremot star det
med i flertalet kursmal i universitetskurserna att studenterna ska efter avslutad kurs kunna
“forfatta enskilda laborationsrapporter som foljer en given dispositionsprincip” (Lunds
universitet 2022). En tolkning av styrdokumenten blir da att gymnasieelever egentligen inte
behover lara sig skriva rapporter eftersom de ska lara sig det senare i sin utbildning pa
universitetsniva. Det finns dock ingen undervisning i rapportskrivning pa universitetet utan bara
handledning. Skillnaden i hur styrdokumenten behandlar laborationsrapportskrivande blir hogst
relevant till var tredje fragestallning (F3). Finns det larare som tolkar samma dokument pa olika
satt finns det med ganska stor sannolikhet larare som tolkar olika dokument pa olika satt. Fran
resultatet i 7.2 berattar universitetslararna att det ofta blir en rapportmall som studenterna ska
folja och sedan far studenterna feedback pa sin rapport. Da &ar det inte s konstigt att

gymnasieldrarna vi intervjuat menar att rapportskrivning ar viktigt for att forbereda eleverna:

“Ska de [eleverna] ldsa vidare med fysik sd vill jag ju inte att de ska bli chockade ndr de ser hur en

rapport ska se ut."”
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Det informanterna fran universitetet beskriver ar att nagra av deras studenter som producerat
bra rapporter fran borjan har kommit fran 1B-programmet. Eftersom vi intervjuat en handfull
larare fran gymnasieskolor och universitet vill vi uppmarksamma behovet av vidare forskning
inom amnet. Styrdokument fran IB-programmet (2.2) visar aven pa betygsunderlag for
rapportskrivande. Darfor hade det varit intressant med framtida undersokningar och forskning
pa skillnader mellan studenter som last svensk gymnasieskola vars undervisning bygger pa
Skolverkets styrdokument och studenter som last sin gymnasieutbildning pa IB-programmet.
Ar 1B-elever signifikant starkare pa att skriva naturvetenskapliga texter? Skiljer sig
undervisning pa svensk gymnasieskola och pa IB-programmet till foljd av de olika
styrdokumenten? En viktig variabel att ha med i en undersdokning som jamfor svenska
gymnasieutbildningar med IB-programmet &r att den senare utbildningen ofta har hdgre

antagningskrav, vilket definitivt paverkar en sadan jamforelse (Gymnasium.se 2023).

Nar lararna véljer processen dar de gar igenom delarna stegvis ar det manga av informanterna
som tycker att det spelar roll vad man ska borja med. “Ldttast forst” ar en kommentar som
dyker upp i nagra av intervjuerna, vilket vi tolkar som ytterligare en koppling till Vygotskijs
proximala utvecklingszoner. Sett fran informanternas perspektiv tolkar vi det som att
anledningen ar svarighetsgraden. Om vi utgar fran “littast forst” borde det betyda att teorin
och metoden ar en av de svarare delarna att skriva om. Metoden och teorin innehaller ofta
mycket naturvetenskapligt sprak och som presenterades i vart resultat ar spraket en av elevernas
storre svarigheter (7.3.5). Ar det en bidragande faktor att lararna har teori och metod senare for
att eleverna har svart for spraket? Eller blir elevernas bristande sprak en foljd av att de

undervisas i den delen av skrivandet i slutet?

8.3.2 Projektveckor

Att arbeta i storre projekt anser vi svarar béattre pa vad manga av lararna anser att malet med
rapportskrivning ar (7.3.5) an att arbeta stegvis. Om malet &r att eleverna ska vara forberedda
pa att skriva rapporter i arbetslivet eller pd hogskola och universitet sa kréavs det att de faktiskt
skriver fler fullstdndiga rapporter. De l&rare som arbetar med dessa projektveckor anvander sig
aven av den stegvisa undervisningsprocessen, det ena utesluter inte det andra. Hur kommer det
sig att lararna da valt att arbeta pa det hér séttet ocksa? Jo, for att det finns tid till det. Skolan i

sig har valt att arbeta pad det har sattet och har da sett till att det finns schemalagda
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amnesoverskridande projektarbeten en gang per termin. Sedan valjer lararna vad som ska
utforas under dessa projekt (7.3.3.2), och kréaver olika saker fran olika klasser. Vi tolkar lararnas
olika krav pa eleverna gallande programmeringen som en koppling till kognitiva
belastningsteorin (4.4). Att lararna arbetar mot att det inte ska vara kognitivt belastande for
eleverna med projekten. Det ska inte bara handla om att appropriera nya kunskaper, utan snarare
att flata ihop tidigare kunskaper med varandra som citatet nedan papekar. Att eleverna ska lara
sig att kombinera kognitiva scheman de byggt upp inom fysik med kognitiva scheman som de

byggt upp inom teknikvetenskap.

“Sen sd dr det ju rent praktiskt att kunna sdtta ihop alla dom olika delarna.”

Projektveckor ar en undervisningsmetod som bedrivs for specifika skolor och halften av

informanterna fran gymnasieskolorna namner detta satt att arbeta pa under intervjuerna.

8.3.3 Klipp och klistra

Det tredje sattet att undervisa rapportskrivning som vi upptéackt att halften av informanterna
anvant sig av kopplar vi lattare till variationsteori an ndgon av de andra didaktiska teorierna.
Som beskrivs i 4.6 ar en grundtanke till variationsteorin att du maste veta vad nagot inte ar for
att lara dig vad det faktiskt &r. For att forsta hur en fullstandig laborationsrapport ska se ut, vilka
delar som kommer i vilken ordning och hur man bast skriver de olika delarna, behdver du enligt
variationsteorin forstd hur en fullstandig laborationsrapport inte ska se ut. Saker som att
diskussionen av resultatet ska komma efter sjalva resultatet ar kanske sjalvklart for manga
erfarna rapportskrivare, men inte lika sjalvklart for en elev som precis lart sig hur man bast
presenterar resultaten fran en laboration i en rapport. Vi gor tolkningen att klippa upp en
laborationsrapport i olika delar och sedan diskutera med klassen hur den boér séttas ihop ar en
undervisningsprocess som, relaterat till var andra fragestallning (F2), dels paverkats av
tidsaspekten och frihetsaspekten som vi diskuterat i 8.1 och 8.2, dels att undervisningsprocessen

influerats av variationsteorin.
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8.4 Bedémning
| detta avsnitt diskuterar vi bedomning bade for gymnasieskolan och for universitetet. Vi

kommer att behandla var forsta (F1) och var tredje (F3) fragestallning.

Beddmning pa gymnasiet har diskuterats utifran ett kursplan- och betygskriterieperspektiv i
8.1.2 darfor kommer denna del mer att rora hur l&rarna arbetar med sin handledning vilket till
viss del rér bedomningen. Fran intervjuerna framgick att larare pa gymnasiet i stor utstrackning
arbetar med formativ bedémning. Flera informanter fran gymnasiet menar att det inte blir nagon
summativ bedomning forran slutet av kursen, alltsa blir laborationsrapportskrivandet pa
gymnasiet till stor del en form av tréning for senare steg i livet, dessa steg ar vidareutbildningar
eller arbetslivet. Vi anser att denna formativa bedémning &r optimal for att forbereda eleverna
att skriva mer rapporter i framtiden. Vi sag att detta var en skillnad till universitet dar det till
stor del handlade om summativ bedémning. Studenterna skulle presentera att de forstatt teorin
bakom fysiken, om studenterna inte visat detta blev det komplettering utifran kommentarer pa
vad som behover andras. Aven om detta till viss del ar formativ beddmning ligger fokuset mer
pa att studenterna ska lamna in en godkéand laborationsrapport &n att de ska forbattra sitt
skrivande. Detta ser vi som en naturlig foljd eftersom det till storre del finns ett eget ansvar pa

universitetet hos studenterna.

Om vi atergar till den forsta fragestéllningen (F1) ser vi att bedomningen pa gymnasiet ar till
stor del formativ, samtidigt som bedémningen ar till stor del summativ pa universitetet. Vi tror
att detta kan bero pa skillnader i styrdokumenten. Kursplanerna och betygskriterierna pa
universitetet &r véldigt tydligt utformade efter vilka egenskaper studenterna ska besitta och flera
av dessa egenskaper ska uppnas genom skrivandet av laborationsrapporter. Kraven for en
godkand laborationsrapport &r ofta valdigt precisa, vilket gor att laborationshandledarna letar
efter dem och skriver tydligt vilka krav som inte uppnas. Denna strikthet inkluderar generellt
sett inte naturvetenskapligt skrivande och Idamnar inte samma utrymme for handledarna att

hjalpa studenterna med allt omkring, sasom skrivkunskaper eller meningsbyggnad.

Vi ser en skillnad mellan universitet och gymnasieskolan i bedémning. Denna skillnad &r att pa
gymnasiet sa fokuserar eleverna pa att lara sig skriva rapporter, det blir mycket handledning
och fokus pa forbattring. Sedan nar vi jamfor med universitet ar det tydligt att det handlar om

att studenter ska kunna producera texter men dven forklara att de har forstatt fysiken som ligger
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bakom. Alltsa for att svara pa var tredje fragestallning (F3), ser vi att gymnasiet fokuserar pa
att eleverna skall kunna skriva laborationsrapporter och pa universitet ska de kunna skriva

rapporter men dven kunna visa sina kunskaper genom laborationsrapporter.

8.5 Forkunskaper, svarigheter och mal

For att svara pa var fragestallning om vilka likheter och skillnader det finns mellan vad
gymnasie- och universitetslarare forvantar sig att deras elever ska kunna gallande
laborationsrapportskrivning (F3), har vi fokuserat mest pa de teman som ror vilka svarigheter
eleverna  har gallande rapportskrivning, vad lararna anser att malet med
laborationsrapportskrivning &r och vilka forkunskaper universitetslarare anser att studenterna

saknar nar de pabdrjar sin utbildning.

En av de storsta skillnaderna mellan gymnasieskolan och universitetet ar vad lararna anser att
eleverna har svarast for. Nar det kommer till laborationsrapportskrivning pa gymnasiet har
nagra larare papekat att teorin &r en av de svarare delarna for eleverna i laborationsrapporten,
som vi dven diskuterat kort i 8.3.1. Samtidigt beréattar informanterna fran universitetet att
studenter snarare har problem med att de skriver for mycket i teorin. Vi tror att det kan bero pa
vilken typ av laborationer som utfors i gymnasiet jamfort med universitetet, i Fysik 1a och Fysik
2 pa gymnasiet ar laborationerna oftare centrerade kring att eleverna ska berékna varden pa
kanda konstanter &n vad de &r pa universitetsniva. En annan anledning till att teoridelen i en
laborationsrapport mojligtvis ar svarare for gymnasieelever kan vara att gymnasieeleverna
utvecklas mycket i just teoriskrivandet detta ar dock ingenting vi har data pa eftersom vi stallde
fragan om vad lararna ansag att deras elever har svarast for (se 6.1 och tabell 1) och inte foljde
upp med en fraga om vilken del av laborationsrapportskrivandet som lararna ser mest utveckling
hos sina elever. Vilket gor att det kan vara att eleverna har svart for teoridelen i bérjan men blir
battre i slutet av sin gymnasieutbildning, men det ar information vi gatt miste om till foljd av
de fragor vi stallt och vilka vi inte stallt. Fortsattningsvis vet vi inte heller om det finns ndgon
absolut skillnad i vad eleverna har svarast for, utan det vi vet &r vad lararna anser att deras elever
eller studenter har svart for. Som papekats i tidigare forskning (1.1) beddmer lararna olika
eftersom de tolkar @mnesplanerna olika, som i sin tur kan leda till att lararna uppskattar
svarigheterna pa olika satt. Nagot som en larare tycker att sina elever har mycket svarigheter

med hade kanske inte en annan larare hallit med om.
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Fortsattningsvis namner majoriteten av informanterna fran gymnasieskolorna att eleverna har
svart for ett naturvetenskapligt sprak. Skrivkunskaper och meningsbyggnad ar inte i fokus nar
eleverna sedan borjar studera pa universitetet, som namns i 8.4, eftersom kunskapskraven ar
centrerade kring fysikinnehallet och inte specifikt en anvéandning av ett naturvetenskapligt
sprak. Som vi namnt i 2.3 ar det mer underforstatt och inte specifikt beskrivet att studenterna
ska klara av att kommunicera sina laborationsrapporter med ett naturvetenskapligt sprak. Vi ser
det som en eventuell avsaknad, pa bade gymnasial- och universitetsniva, att eleverna inte tranas
tillrackligt mycket i sjalva skrivandet. Var tolkning ar att denna avsaknad huvudsakligen
kommer fran tidsbrist samt styrdokumentens frihetsgrad (8.1-3).

Som vi papekat redan i 7.3.5 Gverensstimmer gymnasie- och universitetslararnas syn pa malet
med rapportskrivning. Malet att eleverna ska klara av att skriva rapporter senare i arbetslivet
eller i framtida studier tolkar vi som den storsta likheten. Att malet & samma pa gymnasie- och
universitetsniva tycker vi ar intressant eftersom oavsett skillnader mellan gymnasieelevers och
universitetsstudenter svarigheter inom laborationsrapportskrivning, och skillnader mellan hur
undervisning och handledning genomfors finns det &nda ett gemensamt mal som alla

laborationsrapportsforfattare ska strava mot.

De tva delar géllande laborationsrapportskrivning som framkommit tydligast angaende vad
studenterna pa universitetet saknar for forkunskaper ar referenshantering och att presentera
resultat i korrekta figurer (7.3.5). Det nd&mns &ven om bristande forkunskaper i Microsoft
Office-programmen, bade Word och Excel, som ar verktyg som ofta anvands pa universitetet.
Bristande forkunskaper med att hantera digitala verktyg ar nagonting som vi tycker ar viktigt
att lyfta eftersom det i nulaget ar oklart hur pass mycket skoltid som kommer att ga till att
forbattra just de kunskaperna i och med hur stort det blivit att anvanda sig av en Al for att skriva
sina texter. En l6sning pa Al-problematiken i skolan &r att 6verga till att skriva mer med papper
och penna vilket inte blir ett steg i ratt riktning for de bristande forkunskaperna i Microsoft
Office-programmen. Bristande kunskaper i Office-program kan aven bli problematiskt senare i
arbetslivet da det ar vanliga program som anvands inom alla yrken. Nar det sedan kommer till
referenshantering ar det blandat mellan informanter fran gymnasieskolorna. Halften av
informanterna arbetar mycket med kallforteckning och den andra halften lagger inte lika mycket
fokus pa det. Nagot som vi tycker ar vart att namna angaende referenshantering &r att det inte

enbart ingar i laborationsrapporter, det ingar inte enbart i de naturvetenskapliga amnena,
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referenshantering och kallforteckning & ndgot som genomsyrar majoriteten av
gymnasiekurserna. Problemet ligger kanske snarare i att det finns manga olika korrekta satt att

referera pa.

8.6 Diskussion om studien
Avslutningsvis diskuterar vi var egen studie, dels utifran vilka framtida undersokningar som vi
anser dr av stort intresse att genomforas, dels utifran vilka méjliga forbattringar som var egna

studie behdvt for att starka de slutsatser vi kommit fram till.

8.6.1 Framtida forskningsomraden

Som diskuterats tidigare i arbetet vill vi se fler undersokningar inom omradet
laborationsrapportskrivning. Det vi anser hade varit mest intressant att undersoka &r
likvérdigheten i beddmningen av laborationsrapporter i den svenska gymnasieskolan. For att
undersoka likvardigheten i bedémning av laborationsrapporter kunde en storre studie utforas
dar man tar fram en handfull elevskrivna laborationsrapporter och later ett tjugotal larare lasa
igenom rapporterna och bedéma dem. N&r man sedan analyserat lararnas beddmning kan man
fortskrida med nagra kvalitativa intervjuer om det ar nagon larare som bedémt pa ett specifikt
sétt. Alternativt ar att undersoka likvardigheten i beddmning av laborationsrapporter som skrivs
av studenter som last pa IB-programmet och studenter som last pa ett av de svenska
programmen. For att jamfora hur studenter fran 1B-programmet och svenskt gymnasieprogram
skriver laborationsrapporter anser vi att det ar viktigt att titta pa programmens antagningspoang,
eftersom IB-programmet vanligtvis har en véldigt hdg antagningspodng foljt av ett prov
behdver vissa avgransningar goras pa urvalet (Gymnasium.se 2023). Vart att undersoka ar
specifikt elever fran IB-programmet som valt ett eller flera av de naturvetenskapliga amnena.
Som namnts tidigare i vart arbete, framfor allt i bakgrunden, har vi sett att tradition kan paverka
larares val av undervisning. Detta ar dven nagot som &r vart att undersoka vidare specifikt i
forhallande till laborationsrapporter och inte bara laboratorier som den tidigare forskningen

undersokt. Hur mycket av rapportskrivningen paverkas av ens kollegor och tidigare handledare?

I slutet av 8.3.1 diskuterades nagra fragor om elevers sprakliga svarigheter och vad de kan bero
pa. De fragor vi stéller oss sjalva i diskussionen &r fragor som ar hogst relevanta for framtida

forskning och darfor varda att namna igen. Ar det en bidragande faktor att lararna har teori och
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metod senare for att eleverna har svart for spraket? Eller blir elevernas bristande sprak en foljd

av att de undervisas i den delen av skrivandet i slutet?

8.6.2 Forbattringsmojligheter
Om en forskare gor en studie finns det alltid satt att forbéattra eller utveckla sin studie, i denna

del kommer vi att diskutera de forbattringsmojligheter som vi har till var studie.

Den forsta mojligheten till forbattring som vi ser i var studie ar mangden informanter. Vi anser
att fler informanter hade gett en bredare bild av hur undervisningen, bedémning och
handledning gar till, bade pa gymnasiet och universitetet. Fler informanter hade skapat
mojligheten att intervjua informanter fran olika delar av Sverige. Att intervjua gymnasie- och
universitetslarare fran olika delar av Sverige ar ett satt att fastsla en mer korrekt bild av hela
Sverige, som man sedan kan basera sina slutsatser pa. Det finns tva anledningar till att vi inte
har intervjuat fler, och dessa ar tid och resurser. Eftersom detta &r ett arbete med en begrénsad
tid fanns det inte mojlighet att intervjua ett storre antal informanter. Till detta arbete fanns det

inte heller resurser eller natverk for att kunna intervjua larare fran flera delar av Sverige.

For att forbattra var analys gallande 6vergangen mellan gymnasiet och universitetet hade vi
kunnat undersika dvergangen fran hogstadiet till gymnasiet. Aven om denna dvergang inte ar
direkt kopplat till vart arbete hade vetenskapen om hur den évergangen fungerar kunnat styrka

forstaelsen for 6vergangen mellan gymnasiet och universitetet.

En ytterligare forbattringsmajlighet beror intervjuguiden och vilka fragor vi kunde ha stallt.
Som vi tar upp i 8.5 saknar vi en fraga om vilken del av laborationsrapportskrivande som lararna
ser mest utveckling hos sina elever. For att fa en tydligare bild ifall den tidigare forskningen -
om hur tradition paverkar larares val av undervisning (1.1) - stimmer 6verens med var egna
undersokning, hade det varit mer fordelaktigt att utveckla fragorna om undervisningsprocessen
mer. Att fraga om hur lararna har gatt till vaga for att komma fram till sin undervisningsmetod

och inte bara hur och varfér de undervisar som de gor.
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9. Slutsats

Genom var hermeneutiska analys av intervjuer med gymnasie- och universitetslarare har vi forst
och framst kommit fram till att undervisning och bedémning av laborationsrapportskrivning ar
ett omrade som ar i behov av mer forskning. Vara tolkningar kanske inte ar tillrackliga for att
visa nagot signifikant resultat, men utifran vart arbete kan vi visa pa en majlig trend som bér

undersokas mer.

Vi har genom denna studie sett att kursplaner och betygskriterier har valdigt stor paverkan pa
undervisning och bedémning. Vi anser att kursplanen och betygskriterierna for fysik pa
gymnasiet ger larare en storre frihet, men samtidigt bidrar till att betygen blir mindre likvérdiga.
Bedomningen blir da mindre likvardig da larare fran olika skolor inte har en tydlig struktur att
beddma utefter. Vi har dven sett att beddmningen blir mer formativ tack vare kursplanen och
betygskriterierna, den formativa bedémningen anser vi vara av valdigt stor vikt da eleverna pa

gymnasiet ska lara sig hur man skriver en laborationsrapport.

Att kursplanen och betygskriterierna ar valdigt oppna paverkar dven hur larare undervisar. Var
konklusion ar att effekten som kommer med den hoga frihetsgraden ar att larare &r inte lika
begransade av styrdokumenten i sitt val av undervisning utan lararna ar mer fria att bedriva den
undervisning som passar dem bast, eller styra undervisningen till foljd av de andra paverkande
faktorerna som exempelvis tid. Denna frihet har bade fordelar och nackdelar, vi menar att
friheten bidrar till battre undervisning i majoriteten av klassrummen, men det bidrar ocksa till
att undervisningen ser annorlunda ut for olika elever. Denna olikhet inom undervisningen,
menar vi, kan vara en del i att studenter pa universitetet kommer med valdigt skilda

forkunskaper.

Var tolkning &r att de storsta faktorer som paverkar larares val av undervisning géllande
rapportskrivning ar framfor allt styrdokumenten och hur mycket frihet som ges till larare samt
tiden, sett ur tre olika perspektiv (8.2). En tredje faktor ar didaktisk teori, att alla val av
undervisning bygger pa nagon bakomliggande vetenskaplig teori; kognitiv belastningsteori,
sociokulturellt perspektiv pa larande samt variationsteori (8.3). En fjarde faktor som vi upptackt
paverkar ar tradition, att larare valjer att undervisa som sina kollegor och féregangare. Tradition
ar dock inte det vi fokuserat var undersokning runt och ar en av de saker som kan vara vart att
undersoka.
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Vidare, har vi upptickt att laborationsrapporter beskrivs olika i styrdokumenten fran
gymnasieskolan och fran universitetet, som kan vara till grund for vissa av skillnaderna mellan
de tva institutionerna (8.3.1). En av dessa skillnader ar nar det kommer till att skriva teoridelen
i laborationsrapporten, dar gymnasielararna anser att det ar en del som manga elever har svart
for medan universitetslararna snarare tycker tvart om. Nastan alla informanter, bade fran
gymnasieskolor och universitetet, ar dock Gverens om att manga elever och studenter har svart
for anvandningen av ett naturvetenskapligt sprak generellt (8.5). Nagot som universitetslararna
namner att deras studenter saknar forkunskaper i ar framfor allt referenshantering, nagot som
vi sett gymnasieldrarna lagger olika mycket fokus pa. Vi har dven sett att det finns en viss
skillnad i beddmningen, ndamligen att pa gymnasiet jobbar man i hogre utstrackning med
formativ bedomning och pa universitet till storre del summativ bedémning. Pa gymnasiet ligger
fokuset pa att eleverna skall lara sig skriva laborationsrapporter medan pa universitet ska de
uppvisa specifika kunskaper och fardigheter med sina laborationsrapporter. Utbver att
informanterna ar av samma asikt nar det kommer till elevers och studenters svarigheter gallande
naturvetenskapligt skrivande &r de aven Overens om att malet med att skriva
laborationsrapporter &r att lara eleverna och studenterna hur man skriver en godtycklig rapport,

oavsett om eleverna gor det i framtida utbildningar eller i arbetslivet.

Sammanfattningsvis har vi upptéackt att styrdokumenten paverkar larares val av undervisning
inom laborationsrapportskrivning, framfor allt att det ger larare 6kad frihet pa bekostnad av
likvérdiga beddmningar, vilket vi anser dar viktigt for ldarare att vara medvetna om.
Fortsattningsvis, har vi &ven upptéckt att tiden ar en av de mer betydelsefulla faktorerna, utéver
frineten fran styrdokumenten, som paverkar larares val av undervisning gallande
laborationsrapportskrivning. Slutligen, har vi kommit fram till att det existerar nagra skillnader
I hur gymnasie- och universitetsldrare resonerar och arbetar med laborationsrapporter, men det

finns naturligtvis aven likheter.
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Bilaga 1.

Samtyckesformular for intervjuer,
examensarbete.

INFORMATIONSBLAD TILL DELTAGARE.

Du &r valkommen att delta i en undersokning som handlar om hur larare undervisar och bedémer
naturvetenskapligt skrivande.

Innan intervjun tar plats &r det viktigt att du &r medveten om vad undersokningens syfte ar och
vad det innebar for dig som informant.
Var vanlig och las igenom féljande.

1. Vilket ar syftet med arbetet?

Syftet med arbete &r att undersdka hur larare fran gymnasieskolor och universitet undervisar och
bedomer naturvetenskapligt skrivande. Eftersom Skolverkets laroplan inte ar sa tydlig i hur detta kan
laras ut sa vill vi titta pa eventuella skillnader och liknelser mellan gymnasielarare samt hur det ser ut
pa universitetsnivan.

(O Jag har last och forstatt ovanstdende text.

2. Ar jag skyldig att delta?

Nej, att stalla upp i intervjuerna ar helt frivilligt. Om du véljer att delta far du garna fylla i ditt
samtycke i slutet av det har formularet, for att visa att du har forstatt dina rattigheter i
forhallande till undersokningen och att du staller upp frivilligt. Du kan narsomhelst be oss ta
bort dig och all din information fran vart arbete. Detta kan ske narsomhelst innan datan har
blivit borttagen eller analyserad och anonymiserad.

Om du véljer att dra tillbaka ditt samtycke och ditt deltagande s& kommer den insamlade datan
fran dig att tas bort helt och hallet. Vi uppmanar dig att sa tidigt som mojligt kontakta Alfons
eller Magnus om du bestammer dig for att dra dig ur undersokningen. Beroende pa nar du
bestammer dig for att dra dig ur sa kan din data redan ha anvants och publicerats innan datan
har tagits bort.

Vanligen var sa tydlig som majlig om du inte vill vara med i undersokningen langre. Du behover
inte ge nagon anledning till varfor och ditt val att hoppa av kommer inte paverka dig pa nagot
satt.

(O Jag har last och forstatt ovanstdende text.
3. Vad kommer att hdanda om jag stéller upp?

Du kommer att bli intervjuad av Alfons och Magnus. Intervjun kommer att bli ljudinspelad och
anteckningar kommer dokumenteras fran intervjun.
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(O Jag har last och forstatt ovanstaende text.

4. Dataskydd och konfindentiallitet

Om du valjer att delta i undersékningen kommer din data och information bearbetas enligt
General Data Protection Regulation (GDPR) (EU) 2016/679 (GDPR). All insamlad information
kommer att hallas fullkomligt konfidentiell. Vi kommer antingen hanvisa till dig med ett unikt
referensnummer eller ett anonymiserat namn i var transkribering av intervjuerna och sedan i
vart arbete.

Om du ger ditt samtycke till de ovanstaende metoderna kommer all inspelad data forstoras till
hosten 2023.

Datan vi samlar in fran dig kommer enbart att observeras av Alfons Nordlund och Magnus
Anderson och eventuellt handledare och examinatorer till arbetet Urban Eriksson, Lukasz
Michalak, Kirsty Dunnett och Tomas Brage.

(O Jag har last och forstatt ovanstaende text.

5. Vad kommer att handa med resultaten?
Resultaten fran undersokningen kommer att sammanfattas i ett examensarbete och publiceras.

(O Jag har last och forstatt ovanstaende text.

Var vanlig visa att du har last och forstatt den givna informationen genom att fylla i de
lampliga alternativen.

O Syftet med studien.

0 Min ratt till att dra tillbaka mitt samtycke/medverkan néar som helst och om jag gor detta
kommer datan att forstoras.

O Vilken typ av data som kommer att samlas in och hur den kommer anvandas.

Var vanlig indikera din niva av samtycke genom att fylla i lampligt alternativ. Jag ger
samtycke till...

O... att intervjun spelas in.

... att anonymiserade transkriptioner av ljudinspelningen kan anvéndas och publiceras.

Genom att ge mitt namn nedan sa har jag gett mitt medgivande till att vara med i denna
studie.

Namn:
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Bilaga 2.
Intervjufragor (Gymnasieléarare):

Inledning

Roligt att vara har och tack sa mycket for att du staller upp for intervjun. Syftet med denna
intervju ar att skapa en uppfattning i hur du bedriver undervisning i naturvetenskapliga
skrivande, men aven hur du beddémer dina elever. Med hjélp av dessa intervjuer hoppas vi
kunna hitta liknelser i hur gymnasielarare bedriver sin undervisning och jamfora det med
universitetets handledning. Vi hoppas aven kunna skapa en jamforelse mellan bedémningarna
pa universitet och gymnasieskolan.

Introduktionsfragor:

1. Vilka @mnen undervisar du i?
(Vilka @mnen ar du behorig i?)

2. Hur lange har du undervisat i (fysik/kemi/biologi)?

3. Vilka kurser har du just nu?
(teknik tvaa i fysik 1a?, natur tre i fysik 2?)

4. Ungefar hur manga laborationer utfor elevernai kurserna du undervisar i? (varje
vecka? varannan vecka? Alla labbar pa en gang?)

5. Hur manga fullstandiga labbrapporter skriver elevernai kurserna du undervisar i?
(efter varje labb? 1 eller 2 ggr per kurs?)
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6. Undervisar du samma laborationer och rapportskrivande som dina kollegor eller
har ni olika labbar?
(Gor alla elever som laser fysik 1a identiska labbar eller gor de olika?)

7. Hur bedrivs amnesdvergripande skrivningar av naturvetenskaplig karaktar med
dina elever? (Vilka &mnen?)
(Sambeddmning?)

8. Hur kanner du att tiden paverkar din undervisning i naturvetenskapligt skrivande?
(Réacker tiden till? Hade du velat ha mer tid?)

Nyckelfragor:

9. Hur ser din process uti att undervisa i vetenskapligt skrivande?
Eventuell Fortydligande: Hur lagger du upp din undervisning, tex ger du feedback, mallar?
Anvander du hela lektioner till amnet, gor du det utspritt under aret?

Eventuella foljdfragor: (Vilka verktyg anvander du i din process?)

(Laser ni populérvetenskapliga texter eller akademiska texter?)
(Varfor har du valt detta satt?)
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(Fortydliga?)

10. Vilka fordelar och nackdelar anser du att din undervisningsprocess har?
(né@r det galler naturvetenskapligt skrivande)

11. Vad ar din uppfattning kring elevers svarigheter gallande rapportskrivning?
Eventuell Fortydligande: Vilken del har elever svarast att fa ratt p4? Vad blir ofta fel?)

Eventuella folidfragor ar det teori/metod, resultat, naturvetenskapligt sprak,
kallhanvisning/referenser?)

12. Namn nagra viktiga delar inom rapportskrivande som du dnskar att eleverna tar

med sig efter gymnasiet?
Eventuell Fortydligande: Vilka egenskaper gallande naturvetenskapligt skrivande stravar du for

att eleverna skall besitta efter avslutat undervisning?)

Eventuella foljdfragor: (Varfor?)
(Ifall det ar forberedelser till GY-arbetet: Vad ar viktigt att ha med sig fran

just en labbrapport?)
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13. Hur tror du att eleverna kommer att anvanda sig av dessa kunskaper senare?

14. Hur tolkar du Skolverkets kunskapsmal géallande elevers anvandning av
naturvetenskapligt sprak?

(Under vissa punkter ar det ingen skillnad for betygen E och C, eller C och A, hur vet man da

pa vilken niva eleverna skriver?)

Eventuella foljdfragor: (upplever du de som enkla att forstd och hur anvander du dig av dessa?)

15. Hur beddmer du naturvetenskapligt skrivande i en labbrapport?

(Summativt, formativt eller bade ock?)

Eventuella foljdfragor: (Hur skiljer man pa texter som ar “valgrundade” och “valgrundade och
nyanserade”?)
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(Fortydliga?)

16. Hur skulle du vilja att Skolverket gav vagledning i undervisning av
naturvetenskapligt skrivande?

17. Hur skulle du vilja att Skolverket gav vagledning i bedémning av labbrapporter?

Avslutningsfragor:
Tack for att du stallt upp pa den har intervjun! Vi hoppas att vi inte tagit upp for mycket
av din tid.

18. Ar det nagot som du kanner att du vill lyfta eller lagga till?
(Nagot som du kanner att vi missat?)
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19. Har du nagra fragor till oss om vart arbete?
(Nagot du vill veta mer om?)
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Intervjufragor (Universitetslarare):

Inledning

Roligt att vara har och tack sa mycket for att du staller upp for intervjun. Syftet med denna
intervju ar att skapa en insyn i hur du handleder naturvetenskapligt skrivande, men é@ven hur
du beddémer dina studenter. Med hjalp av dessa intervjuer hoppas vi kunna hitta liknelser i hur
gymnasielarare bedriver sin undervisning och jamféra det med universitetets handledning. Vi
hoppas aven kunna skapa en jamforelse mellan beddmningarna pa universitet och
gymnasieskolan.

Introduktionsfragor:

1. Vilken &ar din roll pa universitetet relaterat till laborationer?
(undervisning, labbhandledare, forskare?)
Pa vilket satt ar du (eller har varit) involverad i laborationer och rapportskrivande?

2. Hur lange har du varit aktiv i handledning eller bedémning av laborationer?
Hur l&ange har du undervisat/bedéomt naturvetenskapligt skrivande?)

3. Vilka kurser ar du involverad i just nu?
(namn pa kurs samt hur manga hp, eller senaste kursen de undervisade i)

4. Ardin kurs pa engelska eller svenska?
(Vilket sprak skriver studenterna sina rapporter pa?)
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5. Ungefar hur manga laborationer utfor studenterna per kurs som du undervisar i? (1
eller 2 per 7.5hp? 5 per 30hp?)

6. Skrivs det alltid fullstandiga labbrapporter?
(efter varje labb? varannan labb?)

Nyckelfragor:

7. Hur ser din process uti att handleda studenter i naturvetenskapligt skrivande?
Eventuell Fortydligande: Hur lagger du upp handledningen av rapportskrivande i
samband med en laboration? tex ger du feedback, mallar? Finns det schemalagda tider
for handledning till skrivandet?

Eventuella foljdfragor:

(Varfor har du valt detta satt?) Nagon annan som bestamt?

(Fortydliga?)
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8. Vad finns det for for- och nackdelar med handledningen som studenterna far med
sitt naturvetenskapligt skrivande?
Eventuella foljdfragor: (Fortydliga?)

9. Hur kanner du att tiden paverkar din undervisning i naturvetenskapligt skrivande?
(R&cker tiden till? Hade du velat ha mer tid?)

10. Vad anser du att malet med rapportskrivningen och utvecklingen av ett

naturvetenskapligt sprak ar?
(ar malet att de ska kunna skriva akademiska texter/avhandlingar? eller &r det for att de ska

lara sig innehallet i kursen battre?)
Eventuella foljdfragor: (Fortydliga?)

11. Kursplanerna pa universitetet ser inte alltid lika ut men ett mal verkar alltid vara att
studenterna ska skriva en eller flera labbrapporter.

Hur tolkar du kursmalen och hur relaterar du det till studenternas naturvetenskapliga

skrivande?

Eventuella foljdfragor: (Fortydliga?)
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12. Betygskriterierna fran gymnasiet sager att elever ska anvanda sig av ett
naturvetenskapligt sprak enkelt, valgrundat eller nyanserat.

Hur forhaller sig de kriterierna mot vad universitetet kraver av sina studenter?

Eventuella foljdfragor: (Fortydliga?)

13. Hur skulle du vilja att universitetet gav mer vagledning till de som bedémer
studenternas naturvetenskapliga skrivande?
Eventuella foljdfragor: (Fortydliga?)

14. Hur bedémer du studenternas anvandning av ett naturvetenskapligt sprak i en
labbrapport?

(Summativt, formativt eller bade ock?)

Eventuella foljdfragor: (Fortydliga?)
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15. Vad anser du att studenterna har svarast for nar det kommer till
rapportskrivandet?

Eventuell Fortydligande: Vad behdver de trana mest pa?

Eventuella foljdfragor: Ar det teori/metod, resultat, naturvetenskapligt sprak, kallhanvisning?)

16. Finns det nagot specifikt omrade du tycker att studenterna saknar forkunskaper i,
nar det kommer till rapportskrivning? Eventuell Fortydligande:
Eventuella foljdfragor: (Varfor?)

17. Vad tycker du ar det viktigaste (inom rapportskrivande) att studenterna har med
sig fran tidigare utbildning?

Eventuell Fortydligande: Vilka egenskaper géllande rapportskrivande tycker du ar av storst vikt

att studenterna har som forkunskaper?)
Eventuella foljdfragor: (Varfor?)
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Avslutningsfragor:

Tack for att du stallt upp pa den har intervjun! Vi hoppas att vi inte tagit upp for mycket
av din tid.

18. Ar det ndgot som du kanner att du vill lyfta eller lagga till?
(Nagot som du kanner att vi missat?)

19. Har du nagra fragor till oss om vart arbete?
(Nagot du vill veta mer om?)
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