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Abstract

This thesis investigates the complex challenges arising from the recent reviews of
permits for dams in Sweden, focusing on the crucial aspect of water resource
disposition and its implications for property rights. By examining relevant literature,
legal cases, and conducting interviews with professionals, this study uncovers patterns
and potential solutions to address the issues at hand. The findings underscore the
significance of prioritizing disposition as a central concern, emphasizing the need for
clear and specific contractual provisions regarding easement areas and restrictive
rights.

Furthermore, the research reveals a knowledge gap in cadastral surveyors'
understanding of environmental and water law, which can negatively impact the
property formation process and the reviews of permits at hand. However, the choice of
property formation measure does not seem to directly influence the ease of future
reviews; instead, the individual circumstances play a more substantial role.

Proposed measures to mitigate the challenges include reconsidering and adjusting the
disposition requirement itself, such as introducing exemptions or removing the
requirement in certain cases. By no longer treating disposition as a prerequisite for the
process, the burden of proof can be eased, allowing the courts to evaluate each case
based on its merits.

In conclusion, this study highlights the urgent need for improved knowledge and
awareness in effectively managing the permit reviews and mitigating the significant
impact on property owners and various stakeholders involved.
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Sammanfattning

Sverige &r ett land rikt pa vattenkraft, bade fran inlandssjoar men &ven fran vara manga
vattendrag. Det har darfor sedan lange varit en naturlig del av var nationella
kraftforsorjning, och innan elektriciteten var det ett av vara basta verktyg nar det kom
till tunga arbetsuppgifter som att driva benstampar eller mala sad till mjol. Vara
vattendrag ar darfor fulla av gamla vattenkvarnar och dammar, varav manga
uppgraderats over aren till att idag producera elektricitet.

Den grundlaggande regeln for att fa bedriva ndgon form av vattenverksamhet idag ar
att verksamhetsutdvaren maste ha radighet 6ver vattnet. Radighet kan sakras genom ett
handfull olika satt men huvudregeln ar att fastighetsédgaren dar vattnet finns har
radigheten. Tvister om radighet ar nagot som nyligen bubblat upp till ytan som ett av
de stora fragetecknen inom den svenska miljo- och fastighetsratten i och med den
lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 2019 som avsdg omprévningar av
vattenkraftverkens miljétillstand.

Den nya lagstiftningen innebér att samtliga svenska vattenkraftverk maste genomga en
omprovning av sina tillstand enligt miljobalken, bortsett fran de som fatt tillstand efter
1 januari 1999 (da Miljobalken tradde i kraft). Omprévningarna av Sveriges vattenkraft
har beslutats for att sakerstalla att Sverige uppfyller EU:s krav pa moderna miljovillkor.
Miljovillkoren ska bidra till att de svenska miljomalen uppnas, samt att kravet i EU:s
ramvattendirektiv avseende god ekologisk status for vattendrag uppfylls. Vid beslutet
tog man uppenbarligen hansyn till den miljorattsliga debatten men verkar helt lyckats
bortse fran att den fastighetsrattsliga situationen paverkas i en omfattande del av fallen.
Detta bristande underlag i beslutet har lett till att omprdvningarna skapat betydande
fastighetsréttsliga konsekvenser, vilket redan har visats i studier och artiklar, for bland
annat intet ont anande privata fastighetsagare likvél som bolag, dammaégare, Sveriges
Domstolar, Lantmaterimyndigheten, m.fl.

Syftet med detta examensarbete ar att visa vilka atgarder som kan ha en paverkan pa
den stundande utmaningen med nationella omprovningar. Fragestallningarna som styr
understkningen &r huruvida det finns nagra monster mellan hur man historiskt har 16st
radigheten och hur radighetskravet sakerstélls i dagens prévningar. Kan man genom
medvetna val under fastighetsbildningsprocessen paverka radighetsfragan dver vatten
pa berorda fastigheter och hur man kan forenkla rattsprocessen och riskminimera
omprovningarna av svenska kraftverksdammar i framtiden pa nagot sétt? Genom att
studera litteratur, utredningar och lagstiftning kombinerat med en fallstudie av
relevanta rattsfall, avtalsservitut, officialservitut och gemensamhetsanldggningar och
slutligen intervjuer med yrkesverksamma har fragestallningarna kunnat besvaras.

Vara undersokningar tyder pa att de arenden dar man hanterat fragan om radighet som
en karnfraga snarare &n en bifraga har stott pa farre problem &n i det senare fallet. Det
far bland annat stod av de intervjuer som genomforts for rapporten. Hur specifik man
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varit i sina avtalshandlingar kring vad som utgor servitutsomrade samt hur
inskrankande rattigheterna ar har ocksd konstaterats paverka fragan om radighet
eftersom det ger en tydligare bild kring vad man haft for intentioner med upplatelsen.
Det finns &ven rattsfall som indikerar att det finns en lucka i forrattningslantmétarnas
kompetens kring miljo- och vattenratt som kan paverka fastighetsbildningsprocessen
negativt i vissa fall. Samtidigt tyder inget resultat pa att valet av forrattningsatgard i sig
har en direkt paverkan pa hur enkelt en framtida omprévning skulle kunna bli, utan
snarare omstandigheterna i det enskilda fallet.

Andra atgarder som kan vara effektiva ar att se over radighetskravet som sadant,
antingen genom att infora lattnader eller genom att ta bort kravet i vissa eller alla fall.
Oavsett grader av justering, sa ar olika former av justeringar pa just radighetskravet ett
aterkommande svar bland intervjupersoner och tidigare utredningar. Ett exempel pa en
atgard som skulle vara forhallandevis enkel att infora &r att inte langre behandla
radighetskravet som en processforutsattning. Denna fastighetsrattsliga kvarleva fyller
ingen rattfardig funktion, framfor allt inte sett till den méngd problem den bidrar med
i ljuset av omprévningarna. Detta skulle ge domstolen méjlighet att préva drendena i
sak varje gang, vilket skulle latta den enorma underskningshdrda som skapas for
parterna att i sa hog grad som mojligt bevisa sin stéllning i radighetsfragan.

En 6vergripande slutsats ar att kunskapen kring omprovningarna av tillstand kopplade
till dammfastigheter, radighetskravet generellt och réattigheter knutna till dessa
fastigheter ar haltande inom LM. Att sa ar fallet beror antagligen pa att fragan inte
aktualiserats forrdn ganska nyligen. Det leder till osékra forrattningslantmatare som
inte riktigt kan eller vagar hantera arenden pa det satt som hade varit behdvligt. En
konsekvens av detta ar att LM tvingas forlita sig pa andra myndigheters utredningar
och utsagor. Resultatet dar blir att det gar rundor i rattsprocessen dar domstolarna bollar
tillbaka arendet gang pa gang. Samtidigt, for fastighetsagarna som drabbas av
omprovningar, maste upplevelsen till det narmaste kunna likstdllas med ett
fastighetsrattsligt minfalt av kostnader, odnskat ansvar och langdragen arkivforskning
for att med lite tur fa sin obligatoriska omprévning prévad i sak.
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Forord

En resa genom vattenrattens ofta komplexa landskap ar nu avslutad, och det &r med stor
gladje och en nypa vemod vi presenterar denna examensuppsats. Det ar med
tacksamhet och stolthet vi tar tillfallet i akt att framfora vart djupaste erkannande och
var uppskattning till de personer som har bidragit till att forma och végleda oss genom
denna fascinerande studie.

Forst och framst vill vi rikta ett varmt tack till vara handledare, Fredrik Warnquist och
Viktor Falkenstrom, for deras ovérderliga stéd, engagemang och visdom under hela
processen. Deras véagledning har varit som en strdm av kunskap och erfarenhet som har
banat vég for vara tankar och idéer. Utan er hade vi inte kunnat navigera genom denna
ibland uppdamda kunskapsflod med sadan latthet och sakerhet.

Det ar med gladje vi inser att amnet, med dess fokus pa fastighetsratt, vattenratt,
radighet och fastighetshildning, har visat sig vara en oanad kalla till spanning, insikter
och larande. Att utforska de juridiska aspekterna av vatten och fastigheter har inte bara
gett oss en djupare forstaelse for amnet, utan aven skapat ett aventyr fyllt med ovantade
vattendrag och intellektuella vattendelare. Vi kan med glimten i dgat sdga att dessa
vatten har varit bade uppfriskande och laskande for vart intellekt.

Vi vill ocksa passa pa att rikta ett hjartligt tack till varandra for ett utmarkt samarbete
och en gemensam resa som har praglats av bade hart arbete och skratt. Vara tankar och
idéer har smalt samman som vatten och formade en stark grund for denna uppsats. Utan
vart dynamiska partnerskap hade vi inte kunnat na den kreativa kraft och radighet som
behovdes for att ta 0ss igenom denna strém av arbete.

Slutligen, i en anda av framtidstro och Gppenhet, vill vi lyfta fram vart gemensamma
bolag, Riddarhem Fastigheter AB. Vi har vuxit och utvecklats genom denna uppsats
och kanner oss redo att erbjuda vara insikter och expertis till andra inom
fastighetsratten. Vi star redo att vara bollplank och medverka i utredningar for att
navigera genom de ibland stormiga vattnen inom fastighetsrattsliga fragor. Med var
kunskap och erfarenhet hoppas vi kunna vara den fasta fastning som behovs for att
mota kommande utmaningar och mojligheter.

Vi hoppas att denna uppsats ska erbjuda lasaren en lika underhallande och insiktsfull
resa som den har varit for oss. Genom humor och skérpa har vi forsokt att géra dmnet
levande och tillgangligt for alla. Ta nu plats ombord pa vart kunskapsfartyg och lat oss
tillsammans utforska vattnets och fastigheternas forunderliga varld.

Tom Laumola & Dennis Brattefelt
Lund, den 20 maj 2023
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Forfattningar och forkortningar

Forfattningar

FBL
JB
LSV

MB
MP
VL
AVL

Fastighetsbildningslagen (1970:988)
Jordabalk (1970:994)

Lagen (1998:812) med sérskilda bestammelser om vattenverksamhet,
s.k. restvattenlagen eller LVV

Miljobalk (1998:808)
Lag (1998:811) om inférande av miljobalken
1983 ars vattenlag (1983:291)

1918 ars vattenlag (1918:523)

Forkortningar

EU
GA
HD
LM
MKN
MMD
MOD
NAP
SMHI
SOuU
VISS

Europeiska Unionen

Gemensamhetsanlaggning

Hogsta domstolen

Lantmaterimyndigheten

Miljokvalitetsnormer

Mark- och miljédomstolen

Mark- och miljéoverdomstolen

Nationell plan (for moderna miljovillkor)
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
Statens Offentliga Utredningar

VattenInformationsSystem Sverige
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det beddms finnas drygt 10 000 dammar av varierande storlekar i Sverige idag, varav
drygt 2 000 tillhor vattenkraftverksamheten.! Dammar har anlagts i Sverige sedan
medeltiden, i borjan for att utnyttja vattnets kraft till bland annat att driva kvarnar och
pumpa vatten dit man behdvde det, och senare for att reglera och styra vattendragens
fléden. Den allra senaste anvandningen av dammar &r den vi idag kanner igen, kanske
allra mest, att driva elektriska kraftverk genom att lata vattnet stromma genom turbiner
som i sin tur driver generatorer. Sedan starten nagon gang under 1200- och 1300-talen
har manniskans kunskaper inom anlaggningsteknik ckat mangfaldigt, vilket har lett till
mdojligheten att anldgga fler, stérre dammar och darmed utnyttja mer och mer av
vattnets kraft. I samma takt som utnyttjandet av vattnets krafter 6kat, har behovet av
reglering kring rattigheter och skyldigheter gjort detsamma. Bestdmmelser om ratt till
vatten ar urgamla och kan sparas langt bak i historien. Under 1200- och 1300-talet
borjade man som sagt anlagga dammar, och redan da aterfinns bestammelser i de sa
kallade landskapslagarna, vilka ocksa &ar Sveriges aldsta nedtecknade lagar. Darefter
har bestaimmelserna i nagon man alltid funnits kvar, bland annat genom jordabalken i
1734 &rs lag och lite senare genom AVL, 1918 &rs vattenlag.

Den grundlaggande regeln for att fa bedriva nagon form av vattenverksamhet ar att
verksamhetsutévaren ska ha radighet dver vattnet. Radighet kan uppsta genom en
handfull olika sétt, huvudregeln &r att fastighetsagaren dar vattnet finns har radigheten,
men det finns andra situationer att ta i beaktning. Hur avgors da frigan om vem som
har radighet over vattnet? Vatten &r juridiskt-terminologiskt att betrakta som fast
egendom, och ndr man pratar om fastigheter generellt omfattar det vatten som finns
inom fastigheten. Det &r samtidigt fastslaget i fastighetsrattsliga grundprinciper, se JB
2 kap. 7 §, att vatten inte kan dverlatas med sakrattslig verkan utan att fastighetsgrunden
foljer med.? Dickson et al. (2020) uttrycker sig pa foljande satt:

“Man kan inte aga vatten eftersom det hela tiden flyttar pa sig. Daremot kan man under
vissa forhallanden ha ratt att utnyttja ett vattendrags fallhojd eller att fora bort dess
vatten. Generellt galler da att den som &r lagfaren &gare till den fastighet dar det finns
ett vattendrag eller stromfall ocksa har ratten att utnyttja vattnet eller fallhojden. En
sadan fastighet brukar ibland kallas for stromfallsfastighet. Eftersom man inte kan dga
vattnet som sadant menas fastighetsjuridiskt att grundet under vattendraget tillhor
stromfallsfastigheten.”

1 Svenska Kraftnat, 2021
2 Nordh, 1999
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Fastighetsagaren har alltsa automatisk radighet, men kan vélja att 6verfora radigheten
till annan genom att upplata olika avtalsrattigheter. Det ar darmed vid forsta anblick
inte alltid uppenbart vem som har radigheten éver vattnet. Beroende pa hur komplicerat
det ar att utreda vem som har radighet Gver vattnet paverkar det verksamhetsutévare
vars verksamhet ar beroende av att de har radighet i enlighet med LSV. Dickson et al.
(2020) namner ocksa kort att det inte ovantat har uppstatt manga tvister och konflikter
mellan stromfallsfastigheters &gare eller mot andra intressen under arhundradena.
Tvister om radighet ar nagot som nyligen bubblat upp till ytan som ett av det stora
fragetecknen inom den svenska miljo- och fastighetsratten i och med den lagstiftning
som tradde i kraft den 1 januari 2019 som avsag omprovningar av vattenkraftens
miljétillstdnd. Den nya lagstiftningen innebar att samtliga svenska vattenkraftverk
maste genomga en omprdévning av sina tillstand enligt miljobalken, bortsett fran de som
fatt tillstand efter 1 januari 1999 (da Miljobalken tradde i kraft). Omprévningarna av
Sveriges vattenkraft har beslutats for att sékerstalla att Sverige uppfyller EU:s krav pa
moderna miljovillkor. Miljovillkoren ska bidra till att de svenska miljomalen uppnas,
samt att kravet i EU:s ramvattendirektiv avseende god ekologisk status for vattendrag

uppfylls.

Vid beslutet tog man uppenbarligen hénsyn till den miljorattsliga debatten men verkar
helt ha bortsett fran att den fastighetsrattsliga situationen paverkas i en omfattande del
av fallen. Detta bristande underlag i beslutet har lett till att omprdévningarna skapat
betydande fastighetsréttsliga konsekvenser, vilket redan har visats i studier och artiklar,
for bland annat intet ont anande privata fastighetségare likvéal som bolag, dammaégare,
Sveriges Domstolar, Lantméaterimyndigheten, m.fl. Regeringen beslutade att pausa
omprévningarna under 1 ars tid, under denna paus skrevs detta arbetet, och maojligen
kan de slutsatser som dragits leda till en nagot klarare vag framat nar omprévningarna
ater ar igang.

Forfattarna har i rapporten fokuserat pa den upprepade problematiken kring radigheten
over de vattenomraden dar dammverksamhet bedrivs. | flera fall av omprévningar av
miljotillstdnden har prévningen stott pa hinder vid fragan om verksamhetsutévarens
radighet Over vattenomradena, vilket ar grundlaggande for att fa bedriva
vattenverksamheten. For att erhalla radighet Over ett vattenomrade kravs
fastighetsrattsliga atgarder. Av den anledningen anser forfattarna att det finns ett behov
av en utredning kring hur man har sakrat radigheten historiskt och vilken vag man bor
ta for att minska risken och magnituden av bekymmer framéver.

1.2 Syfte & fragestallningar

Syftet med denna studie &r att visa hur fastighetshildningens utformning paverkar
radigheten Gver vattnet pa stromfallsfastigheter.

2
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1. Finns det nagra moénster mellan hur man historiskt har 16st radigheten och hur
radighetskravet sikerstélls i dagens prévningar?

2. Hur kan man genom medvetna val under fastighetsbildningsprocessen paverka
radighetsfragan Gver vatten pa berorda fastigheter?

3. Hur kan man forenkla réttsprocessen och riskminimera omprévningarna av
svenska kraftverksdammar i framtiden pa nagot satt?

1.3 Avgransningar

Det har inte gjorts nagra skarpa avgransningar for rattsfallen som inkluderats i
rapporten bortsett fran att forfattarna haft ambitionen att ha med sa manga nyligen
avgjorda som mojligt. Fastighetshildningslagens ikrafttradande ar 1971 utgor en
naturlig avgransning for forrattningarna som beror officialservitut. FOr avtalsservituten
har forfattarna valt att endast inkludera sddana som ar inskrivna i fastighetsregistret
samt maskinskrivna eftersom de handskrivna oftast &r av aldre karaktér och utgérs av
svartydd text.

1.4 Material

Vattenratten har under en lang period utstatt forandringsforsok men har hela tiden klarat
sig. Den stora skillnaden &ar som tidigare namnt miljobalkens inférande, sa reglerna
delades upp. Nedan gar att finna allt fran statliga utredningar till artiklar och
examensarbeten som kan anses vara relevanta for arbetets fragestallning.

Utrivning av dammar — en aktuell frdga med fastighetsrattsliga konsekvenser ar en
artikel skriven av F. Warnquist & V. Falkenstrom fran 2018. Artikeln visar att det finns
nya regler fér provning av vattenverksamheter som kan komma att ha konsekvenser for
utrivning av dammar, och att dessa konsekvenser maste tas tag i sa snart som majligt
for att inte skjuta problemet framat. Forfattarna uppmanar till diskussion kring
konsekvenserna som kan forvantas hur omprévningarna kan genomforas pa ett satt som
tar hansyn till bade fastighetsrattsliga fragor och miljé. Sammanfattat kan man séga att
artikeln belyser delar av just den problematik som detta arbete fordjupar sig i.

Ar det lage att se Gver kravet pa radighet vid provningar av vattenverksamheter? ar en
debattartikel skriven av V. Falkenstrom fran 2023 dar han gar igenom problematiken
kring radighetskravet for dagens omprévningar av vattenverksamheter. | texten tar han
upp egna tankar och aktuella referenser baserade pa hans erfarenheter som advokat i
branschen.

Miljoprocessutredningen, delbetdnkande Vattenverksamhet, avsnitt 5.2, SOU 2009:42.
Miljoprocessutredningen var en statlig utredning som tillsattes for att foresla
forbattringar av miljoprévningen och tillstandsgivningen for olika verksamheter.
Delbetdnkandet "Vattenverksamhet" (SOU 2009:42) handlar om prévning av
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vattenverksamheter enligt miljobalken. Bland de férslag som gavs genom utredning
fanns ganska radikala forandringar gallande vattenrattslig radighet med. Dessa forslag
gjordes dock inte verklighet av, och forblev just forslag i en gammal utredning.
Forslagen ar dock inte daliga for det, och genom detta arbete vill forfattarna visa pa att
det kanske ar mer relevant an nagonsin att ta upp samma férslag till diskussion pa nytt.

Vattenverksamhetsutredningen, slutbetankande | vatt och torrt — forslag till andrade
vattenrattsliga regler, avsnitt 4.2.12, SOU 2014:35

Vattenverksamhetsutredningen tillsattes med uppdraget att se Over reglerna om
vattenverksamhet i miljobalken, MB, samt lagen (1998:812) med sarskilda
bestdmmelser om vattenverksamhet (LSV). Utredningen foreslog bland annat att kravet
pa att sokanden ska visa att han eller hon har processuell radighet 6ver aktuellt omrade
for vattenverksamhet skulle utga. Man hanvisade har till ovanndmnda utredning,
delbetdnkande “Vattenverksamhet” (SOU 2009:42). Utredarna gjorde &ven
jamforelsen med provning for miljofarlig verksamhet och ansékan om bygg- och
marklov, dar krav pa processuell radighet inte finns. Slutbetdnkandet ledde precis som
tidigare utredning inte till nagon forandring.

Fastighetsrattsliga konsekvenser av dammutrivningar av Erik Jansson fran 2020 &r ett
examensarbete fran Civilingenjorsutbildning i Lantmateri vid Lunds Tekniska
Hogskola. Arbetet fokuserar pa att belysa vilka konsekvenser som kan forvantas uppsta
vid dammutrivningar. Precis som i artikeln av F. Warnquist & V. Falkenstrom pratas
det om en vag av potentiella dammutrivningar som kommer pa grund av den nya
lagstiftningen. Janssons arbete fungerar som en utforlig problembeskrivning av &mnet,
vilket bidrar till mojligheten att i detta arbete visa pa l6sningsforslag och atgérder for
att minska problemet.

En utredning kring MP 5 a § paverkan pa tillstand for dammanléggning av Nora
Gustafsson fran 2021 ar ett examensarbete fran magisterutbildningen inom Mark- och
Miljoratt vid Umea universitet. Arbetet visar pa hur privilegiebrev och andra aldre
rattigheter kan likstdllas med tillstand enligt miljobalken. Eftersom manga
dammanléggningar i Sverige ar aldre och grundar sin radighet pa denna typ av rattighet
anvandes Gustafssons arbete for att ge forfattarna en forstaelse for situationen som
manga fastigheter med dammar &r i.

Fastighetshildning for vindkraftsandamal av Gustav Genberg fran 2009 ar aven det ett
examensarbete fran Civilingenjorsutbildningen i Lantmateri vid Lunds Tekniska
Hogskola. Genbergs arbete har anvénts som inspiration eftersom det precis som detta
innefattar fastighetsbildning for specialfastigheter, i det ena fallet vindkraftsandamal
och i detta fall dammaéandamal.

Omprdévning av markavvattningsforetag - Nar, av vem och hur? av Sandra Mattsson
och Elin Willyson frdn ar 2022 4ar d&ven det ett examensarbete fran
Civilingenjorsutbildningen i Lantméteri vid Lunds Tekniska Hogskola. Arbetet har
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fungerat som stod for hur upplagget av rapporten utformats, med framsta fokus pa
rubrikséttning i detta arbetets avslutande delar, avsnitt 7 och 8.

1.5 Disposition
Redovisningen av arbetet kommer att disponeras pa foljande satt.

I den inledande, forsta delen av rapporten tecknas den géllande ratten inom relevanta
lagrum for att ge lasaren den grundlaggande genomgéangen av det man bér ha en
tillstymmelse av forstaelse for infor lasningen av resterande arbete. | denna del kommer
alltsa restvattenlagen, miljobalken och fastighetsbildningslagen att beréras i tillampliga
delar. Varje lagrum forklaras och kommenteras i viss man, for att dels forsta funktionen
men ocksa kopplingen till den fragestéllning som arbetet undersoker. Lagstiftningen
som behandlas ar i sin fulla mening mycket vidstrackt, och darfor kommer langt ifran
allt tas upp. Tvartom, sd kommer genomgangen hallas sa kort som mgjligt utan att
riskera att den efterféljande delens forstaelighet forsamras.

| den efterféljande, andra delen genomfors en fallstudie dér rattsfall, officialservitut,
avtalsservitut och gemensamhetsanlaggningar berérande dammar undersoks. Dessa fall
ska ge en representativ bild av hur den svenska fastighetsbildningen historiskt har
utforts nér det géller vattenverksamhet.

Under den avslutande delen diskuteras resultaten som framkommit genom fallstudien i
ljuset av den gallande rétten som presenterats i den inledande delen. Olika
tillvdgagangssatt historiskt stalls mot varandra och resultaten analyseras for att sedan
leda oss in pa en slutsats kring vad som &r att foredra framaover.

2 Metod

Metoden for arbetet valjs utifran hur man pa basta satt hittar svar till fragestallningen
som stéllts upp. Genom att valja réatt metod for problemet i fraga 6kar chanserna for ett
framgangsrikt arbete med ett tillfredsstallande resultat.

Arbetet genomfors med ett kvalitativt forfarande och utférs induktivt dar ett antal
typfall studeras for att med hjélp av en analys av dessa kunna bilda en ny slutsats.
Motsatsen till induktiv metod &r deduktiv metod, dar man istéllet utgar fran nagra kanda
fakta och drar en logisk slutsats. Den deduktiva metoden &r svar att anvanda i detta fall
med tanke pa att omradet ar tamligen outforskat. Den induktiva metoden kréaver en
mangd typfall som analyseras for att sedan na en slutsats vilket troligen ar en effektivare
metod for att hitta I6sningar till den uppstallda fragestallningen.®

3 Saunders et al. 2019, s. 153, tabell 4.4
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Motiveringen till valet av metod bygger pa hur arbetet forvantas utforas, framst med
avseende pa den sortens underlag som finns att tillgd. Genom det kvalitativa forfarandet
analyseras sagda avtal, forrattningar och intervjuer baserat pa tolkningen av exempelvis
vilka lagrum som anvants.

2.1 Litteraturstudie

En teoretisk genomgang av gallande ratt som stétts pa under fallstudien, ett fatal
lagkommentarer, propositioner, utredningar och betdnkanden, samt ett par akademiska
uppsatser har utforts for att bygga den grund som kréavs for att pa ett meningsfullt sétt
kunna fullfélja Iasningen av arbetet. Forarbetet har studerats for att fa en forstaelse av
hur lagstiftaren tankt att lagstiftningen ska appliceras och hur den ska fungera i
praktiken. Slutligen har akademiska uppsatser studerats for att utforma
problemstéllningen och fanga in tankar, idéer och uppfattningar da de alltid skrivs i ett
specifikt syfte eller med en specifik fragestallning. Sammanfattningsvis kommer
litteraturstudien framst fungera som grund for den forstaelse som behdvs for arbetet,
varpa fallstudien kommer vara den primara kallan av data for arbetet.

2.2 Fallstudie

Fallstudien utférs genom att undersoka tidigare arenden genom att fall for fall studera
rattsfall, avtalsservitut och slutligen aven forrattningsakter for bade officialservitut och
gemensamhetsanlaggningar. For att skapa en representativ bild av hela populationen
kommer fallstudien vara sa omfattande som majligt sett till de resurser som finns infor
arbetets genomforande. Undersokningen av fallen kommer att kretsa kring vad som
gjorts ur ett fastighetshildnings- respektive avtalsperspektiv, samt nér det gjordes.

2.2.1 Urval for fallstudien

Grunden for fallstudien var listor dver Sveriges samtliga officialservitut, avtalsservitut
och gemensamhetsanlaggningar, daterade 2018, som handledaren Fredrik Warnquist
hade. Dessa var omojliga att fa ut nyare exemplar av da Lantmateriet inte langre
erbjuder den tjansten, varpa versionen fran 2018 fick duga for arbetets fortskridande.
Genom att filtrera listorna pd sokord som exempelvis “vattenreglering”,
“regleringsdamm”, “uppddmning” och “kraftverk” har listorna skalats ned till relevanta
sOkresultat och darefter har slumpen lett till vilka servitut som valts ut for att undersoka
vidare i studien.

Rattsfall som beror radighetsfragan analyserades for att skapa en uppfattning om hur
rattsvasendet ser pa kravet om radighet. Totalt 12 st rattsfall har gatts igenom och 7 st
har sammanfattats i denna rapport. De som inte har anvants i arbetet har blivit
bortsorterade da fragorna i rattsfallet inte ansetts bidra till de fragor arbetet fokuserat
kring, se bilaga 2. Majoriteten av rattsfallen har hittats genom JUNO, men ett fatal har
aven kommit till oss genom kommunikation med Viktor Falkenstrom och Fredrik
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Warnquist. Slutligen har det faktum att réttsfallen hanvisar till andra réattsfall kunnat
utnyttjas for att hitta fler relevanta fall att analysera.

Officialservitut, 18 st fran 10 olika lan, undersoktes genom att forrattningsakter dar
officialservitut for dammverksamhet (eller regleringsdammar, kraftverksdammar etc)
upprattades togs fram via Lantmateriets onlinedatabas ArkivSok. Forfattarna valde ut
akterna slumpmaéssigt fran de tidigare namnda listorna som erh6lls av handledaren
Fredrik Warnquist, med forbehallet att ha en spridning av lan representerade. Totalt
sorterades 8 st officialservitut sorterats bort pa grund av att de antingen inte inneholl
réatt sorts verksamhet for arbetet, till exempel dagvattendammar och liknande, eller for
att de inte holl sig inom ramen for de avgrénsningar som gjorts for fallstudien, se bilaga
3. Det resulterade i att 10 st officialservitut fran 7 olika lan inkluderades i rapporten.
De valda forrattningsakterna undersoktes en och en och sammanstélldes i rapporten.
Lagrum som anvénts som stod for upprattandet av servituten har tagits med i
sammanstallningen. Kartor och utklipp fran forrattningsakterna samt skarmdumpar
fran Lantméteriets karttjdnst “Min karta” och SMHI:s damm- och sjoregister har
anvants for samtliga servitut for att illustrera for lasaren hur de berérda omradena ser
ut. 1 de fall en forrattning har omfattat andra atgarder kopplat till dammverksamheten,
exempelvis dverforing av fastighetstilloehér, har &ven detta tagits med i
sammanstéllningen.

Avtalsservitut, 31 stycken fran 12 olika lan, valdes ut slumpmassigt fran listan med
undantaget att sakerstélla att olika lan kom med i urvalet for att fa en geografisk
spridning. Anledningen till detta var for att ta hojd for eventuella skillnader i
tillvdgagangssatt beroende pa var i landet avtalet géllde. De utvalda avtalsservituten
bestélldes hos Riksarkivet och lastes darefter igenom ett och ett och sammanstalldes i
rapporten. For att fa en dvergripande bild av respektive servitutsomrade hamtades
skdrmdumpar som visar dammarnas lage fran antingen Lantméteriets karttjdnst “Min
karta” eller SMHI:s damm- och sjoregister samt, i de fall dar det fanns, utklipp fran
avtalen dar servitutsomradet markerats. Bland de utvalda avtalsservituten har endast de
som ar maskin- eller datorskrivna tagits med av den simpla anledningen att handskrivna
avtal fran till exempel tidigt 1900-tal &r mycket svara att tyda. Totalt har 15 stycken
avtalsservitut sorterats bort pa grund av att de inte inneholl ratt sorts verksamhet for
arbetet, till exempel dagvattendammar och liknande, se bilaga 4. Detta resulterade i att
16 stycken avtalsservitut fran atta olika lan anvandes i undersokningen. Vid
understkningen av dessa upptacktes att en del av saval de harskande som tjanande
fastigheterna hade varit involverade i senare lantmateriforrattningar, vilket betydde att
en del av dem hade avregistrerats eller pa annat vis forandrats. Det ledde i sin tur till
att forfattarna fick anvanda sig av Metria Fastighetssdk och ibland dven Lantmateriets
kundtjanst for att fa bekraftat vilka fastigheter som idag &ar harskande respektive
tjdnande.

Gemensamhetsanlaggningar, tre stycken fran tre olika lan, valdes ut fran listan genom
att filtrera pa tidigare namnda sokord. Drygt en handfull gemensamhetsanlaggningar
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kvarstod efter filtreringen och samtliga kollades upp varpa endast tre stycken faktiskt
handlade om dammar i den mening vi sokte efter. Se bilaga 5 for en lista dver de
gallrade gemensamhetsanlaggningarna. Dessa sammanstalldes sedan enligt samma
metodik som for official- respektive avtalsservituten.

Genom en forfragan om offentlighetsuttag till Lantmaéteriet erh6lls en lista pa samtliga
fastigheter i Vastra Gotaland, Dalarna och Vésterbotten taxerade med typkod 720,
elproduktionsenhet, vattenkraftverk samt dess normalproduktion. Pa grund av sekretess
enligt 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (forsvarssekretess) sorterades 56 %
av resultaten bort, vilket betyder att listan innehéller 44 % av fastigheterna. Listan
innehdll 271 sokresultat, vilket borde innebdra att det totala antalet &r drygt 615
fastigheter. En okular jamforelse kan goéras genom att forsoka uppskatta antalet
sOkresultat (roda prickar) i SMHI’s dammregister (se figur 1 nedan). Uppskattningsvis
ar antalet dammar i SMHI’s dammregister hogre dn de 615 fastigheter som verkar finns
i samma lan taxerade med typkod 720. Det visar, om &n med hdg osékerhet eftersom
néagra siffror inte gick att extrahera fran SMHI’s dammregister, att det finns en stor
mangd dammar som inte fangas upp genom en fastighetssokning med kriteriet taxerade
med typkod 720 eftersom alla dammar inte producerar el.

"L‘ 5 -: - .. 3 ‘g‘( - -4 t,,' :>. ‘ ‘ :.“? |
"‘ =5\ = a % 4 S
Figur 1. Utklipp fran SMHI’s dammregister som visar sokresultat (roéda prickar) i Vésterbotten
(vanster), Dalarna (mitten) och Vastra Gétaland (hoger).

Syftet med listan var att kunna hitta fastigheter med vattenkraft for att pa sa satt
underlitta sokandet efter lampliga fastigheter for arbetet. Ovriga metoder som anvants
for att skapa underlaget till arbetet genererade dock en tillracklig méangd resultat, vilket
resulterade i att denna lista inte kommit till anvéndning i arbetet.

2.3 Intervjuer

Intervjuer har utforts med olika personer som besitter kunskap, erfarenhet och ofta en
del insikt i radighetskravet och hur det paverkar utifran deras respektive omraden.
Malet med intervjuerna var att ge forfattarna mojlighet att analysera fragan utifran
erfarenhet, insikt och bredare perspektiv pa analysen i arbetet. Det skiljer sig fran
ovriga metoder som anvants dar forfattarna sjalva star for tolkningen genom att lasa
och analysera situationer, problem och l6sningar ur forrattningsakter, servitutsavtal och
rattsfall. FOr att tdcka en s bred bas av erfarenheter som majligt sa har intervjuer sokts
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med kvalificerade personer fran sa manga olika perspektiv i frigan som mojligt, exakt
vilka listas i slutet av detta avsnitt.

Intervjuerna utfordes i semistrukturerad form, déar 8 st fragor stélldes f6ljt av en sista
Ovrigt-punkt. | samtliga intervjuer uppmanades personerna att inte bara svara pa
fragorna men ocksa beratta om eventuella sidospar, tankar och funderingar som kunde
tankas dyka upp under samtalets gang. | samtliga intervjuer stalldes ofta olika
foljdfragor som dok upp under samtalets gang beroende pa den intervjuades svar pa
fragan. Det var darfor variation i vilka fragor som stallts i slutdndan, men samtliga
intervjuer grundade sig pa samma fragor. Detta tillvigagangssatt valdes for att forsoka
extrahera sa mycket faktisk erfarenhet ur intervjuerna som majligt.

For att finna relevanta personer att intervjua gav var handledare Fredrik Warnquist
nagra namn som han ansag var lampliga att na ut till. Dessa kontaktades genom e-post
och digitala méten bokades in med de som var intresserade av att stalla upp. Nagra av
personerna gav ocksa ytterligare tips pa personer som de ansag borde kontaktas, och i
de fall da dessa personer kunde tankas erbjuda ett nytt erfarenhetsomrade, ett nytt
perspektiv eller liknande vérde till arbetet sa kontaktades de pa samma satt som
tidigare. Intervjupersonerna &r anonyma da fragorna som stélldes i en del fall kunde
vara kansliga att uttala sig om i egenskap av deras yrkesroller. De intervjuer som
eftersokts och utforts ar noterade i tabell 1.

Tabell 1.

Roll Sektor Intervju utford
Fastighetschef Skogsbolag Ja
Fastighetsansvarig | Skogsbolag Ja

Advokat Byra Ja

Advokat Byra Ja

Radman MMD Ja

Jurist Kammarkollegiet Nej
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3 Gallande ratt

Detta avsnitt behandlar den gallande ratt som behdvs for att forsta de underlag som
analyserats i arbetet. Vissa lagar och bestdammelser anvands oftare an andra, men har
fatt en egen genomgang nedan om den stotts pa under arbetets gang.

3.1 Jordabalk

Jordabalk (1970:994), forkortas JB, innehaller alla 6vergripande bestimmelser som har
med fast egendom att gora. Lagen har reviderats ett antal ganger sedan den forst
upprattades ar 1734 innan den fick sin nuvarande utformning ar 1970, vilken innehaller
totalt 24 kapitel. Nedan foljer ett fatal bestammelser som &r hogst relevanta for
innehéllet 1 det hir arbetet, fraimst fran kapitel 1 “Fastighet och dess grianser” samt
kapitel 14 “Servitut”.

3.1.1 Fastighetsgranser

Fastighetsgranser i vatten ar en grumlig fraga®. Vattnet kan vara enskilt eller delat
(samfallt), men det &r inte alltid tydligt vad som géller da man i &ldre forrattningar inte
klarlagt vattenfragan eller att man behandlat fragan inkonsekvent. Som exempel kan
namnas fallet NJA 1951 s 669 dar man i delningsbeskrivningen och sammandraget
hade angett vattnet som samfallt, men i samfallighetsféreningen hade man inte namnt
vattnet under fragan 6ver vad som var samfallt. | fallet gick man i slutdndan pa praxis
om att presumtionen &r att vattnet ar delat i de fall det saknas uppenbara tecken som
talar for motsatsen (NJA 1887 s 518). Nedan foljer jordabalkens allménna regler om
fastighetsgranser.

1 kap. 3 § jordabalken anger vad som géller for en grans som blivit lagligen bestamd
(till exempel inom ramen for en lantmateriforrattning). Granserna har da den strackning
som utmarkts pa marken i laga ordning eller, om den inte langre kan faststallas med
sakerhet, far man ta hjalp av forrattningskarta och andra handlingar for att forsta vilken
strackning som varit asyftad. Om gransen inte markts ut ar det den strackning som
anges i forrattningskarta och andra handlingar som galler.

1 kap. 4 § jordabalken anger motsatsvis vad som galler for grans som inte blivit lagligen
bestimd. I de fallen giller de “[...] rd och ror eller andra méarken som av alder ansetts
utmarka gransen.” I speciella fall som expropriation eller liknande tvangsforvérv har
gransen den strackning som man kan anta varit asyftad med ledning av fangeshandling,
innehav eller andra omstandigheter.

1 kap. 5 § jordabalken utgdr den paragraf som beskriver sé kallat “1:5-vatten”. Den
anger att gréns i vatten som inte kan bestdmmas med ledning av 1 kap. 3-4 8§

* Allméant vatten - ett grumligt &mne. LM-rapport 2012:1
10
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jordabalken ska ha sadan strackning som ges av att det till varje fastighet fores den del
av vattenomradet som ar narmast fastighetens strand. Situationen illustreras i figur 2
nedan.
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Figur 2. IIIustratlon av sa kallat 1:5-vatten.

Enligt 1 kap. 6 § jordabalken har agare till fastighet som blivit skild fran angransande
vattenomrade genom att stranden forskjutits ratt att nyttja omradet mellan fastigheten
och vattnet under forutsattning att omradet ar av ringa omfattning och att dess dgare
icke lider skada eller olédgenhet av betydelse. Fastighetens &gare har genom denna
paragraf darmed samma ratt som enligt 2 kap. 7 § restvattenlagen tillkommer
stranddgare, se avsnitt 3.3.

Just fallet dar strandlinjen flyttar pa sig skapar en lite speciell situation.

Fastighetsgranser och granser for till exempel servitut ligger kvar pa samma stalle nar
strandlinjen ror sig. Detta illustreras i figur 3 nedan.

11
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Figu\r~3. Illustrationen visar fastighetsgrénsér som ligger kvar i vattnet nar strandlinjen flyttar
sig vid anlaggandet av en damm.

3.1.2 Fastighetstillbehor

2 kap. 1 § jordabalken anger vad som utgér sa kallade fastighetstillbehor, dvs vad som
inom en fastighet ar forenat med den fasta egendomen. Fastighetstillbehér ar bland
annat byggnader och andra anlédggningar som uppforts inom fastigheten for
stadigvarande bruk. Aven byggnader och anldggningar som uppforts utanfér den egna
fastigheten tillhér denna om den ar avsedd for stadigvarande bruk vid utévandet av ett
servitut som ar till forman for fastigheten och inte hor till fastigheten dar de &r belagna.
Mojligheten till att rattsligt 6verfora fastighetstillbehor fran en fastighet till en annan
regleras i 7 kap. 14 8 FBL och finns att Idsa om under avsnitt 3.2.2. nedan.

3.1.3 Avtalsservitut

14 kap. 1 § jordabalken anger huvudreglerna for uppréttande av avtalsservitut. De ska
framja en andamalsenlig markanvandning och ger harskande fastighet ratt att i ett visst
hanseende nyttja eller pa annat satt ta i ansprak tjanande fastighet (eller byggnad eller
annan anlaggning som hor till denna) eller att rada dver den tjanande fastigheten i fraga
om dess anvandning i visst hanseende. Avtalsservituten far endast avse andamal som
ar av stadigvarande betydelse for den harskande fastigheten och far inte férenas med
skyldighet for agaren av den tjanande fastigheten att fullgéra annat an underhall av vag,
byggnad eller annan anldggning som avses med servitutet. Servitutet &r forenat med
aganderatten till den harskande fastigheten och far inte 6verlatas sarskilt, enligt 14 kap.
3 § jordabalken.

Enligt 14 kap. 6 § jordabalken ska agaren av den harskande fastigheten vid servitutets
utévning forfara s att den tjanande fastigheten inte betungas mer &n nodvandigt.
Bestammelsen anses ge uttryck for en allman begransning i servitutsinnehallet, dvs det
galler bade official- och avtalsservitut, innebarande bl.a. att om upplatelsen ger
utrymme for flera alternativa sétt att tillgodose servitutsandamalet kan den harskande

12
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fastighetens &gare inte valja fritt mellan alternativen utan maste valja det for den
tjanande fastigheten minst betungande alternativet.®

3.2 Fastighetsbildningslagen

Fastighetsbildningslagen (1970:988), forkortas FBL, innehéller i huvudsak
bestimmelser om hur och nédr fastighetsbildning, fastighetsbestdimning och
fastighetsregistrering ska ske. Bestdmmelserna &r ofta utforliga, vilket kan kopplas till
att fast egendom har en grundlaggande funktion i ekonomiska termer men &ven for
fastighetsratten i stort. Forandringar i fastighetsindelningen kan helt enkelt paverka
bade enskilda och allmanna intressen, och FBL har darfér en avvagande och skyddande
funktion inbyggd fran lagstiftarens sida.5 Nedan foljer ett par utvalda paragrafer som ar
bra for lasaren att ha med sig under den fortsatta lasningen av rapporten.

3.2.1 Villkor for fastighetsbildning

3 kap. 1 § FBL anger de sa kallade lamplighetsvillkoren for att fastighet ska anses
varaktigt lampad for sitt mal Gver tid. Paragrafen ar central vid saval ny- som
ombildning av fastigheter. Vid lamplighetsprovningen ska forréattningslantmataren ta
hansyn till bland annat belagenhet, omfang, utformning och dvriga forutsattningar som
kan paverka fastighetens lamplighet Gver tid. Om villkoren inte ar uppfyllda far
fastighetsbildningen inte &ga rum. Lagrummet aktualiseras i fallet om Kolsjon, se
avsnitt 4.1.6. Det bor i sambandet ndmnas att 3 kap. 9 § FBL utgdr en
undantagsbestammelse ~ fran  lamplighetskravet med  forutsattningen  att
fastighetsbildningen leder till en bé&ttre indelning av fastigheterna och att en mer
andamalsenlig indelning inte motverkas.

3 kap. 2 § FBL anger att i omraden dar det finns detaljplaner, omradesbestammelser,
naturvardsforeskrifter eller andra sérskilda bestammelser far fastighetsbildning inte ske
i strid mot dessa. Mindre avvikelser far dock gdras om syftet med bestimmelsen inte
motverkas av atgarden. Strandskyddade omraden &r exempel pa sddana omraden som
omfattas av paragrafen.

3 kap. 7 8§ FBL ar till for att skydda skogsnéringen. Den sager att skogsbruksfastigheter
inte far delas pa ett sadant satt att mojligheten att ekonomiskt utnyttja skogen undergar
forsamring av nagon betydelse. Fastighetshildning som omfattar sadan mark far heller
inte &ga rum om den innebar en skadlig delning av en skogsbruksfastighet.

3.2.2 Fastighetsbildningsatgarder

5 kap. 1 8 FBL anger vad fastighetsreglering innebar. Genom fastighetsreglering far till
exempel mark 6verforas fran en fastighet eller samfallighet till annan sadan enhet.

5 Jfr. HD T 1857-18, punkt 16
6 Sten Andersson, Karnov lagkommentarer for Fastighetsbildningslagen (1970:988)
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Byggnader och andra anlaggningar som hor till fastighet far enligt lagrummet ocksa
Overforas till annan fastighet genom fastighetsreglering. Bestammelsen ger dven
mojligheten att upprétta, upphéva eller andra servitut (sa kallade officialservitut) inom
ramen fOr en forréttning.

7 kap. 1 8§ FBL innehaller villkoren for att servitutsbildning ska fa ske i forrattning.
Dessa ska vara av vasentlig betydelse for en fastighets &ndamalsenliga anvandning.
Vidare far servitutet inte innefatta en skyldighet for tjanande fastighet att underhalla
vag, byggnad eller annan anlaggning som avses med servitutet savida en
overenskommelse inte traffats mellan &garna till den hérskande och den tjanande
fastigheten. Servitutet far heller inte bildas for viss tid eller géras beroende av villkor,
men far galla tills andamalet tillgodosetts pa annat satt an som sarskilt anges. Till den
vattenratt som detta arbete kopplas till finns det lite fortydliganden i Lantméteriets
handbok for FBL. Bland annat ges exempel pa situationer da servitut genom
fastighetsreglering kan bli aktuellt, och i vilken omfattning.’

7 kap. 14 § FBL skapar majlighet for lantméataren att 6verfora sadana byggnader och
andra anlaggningar som utgor fastighetstillbehor enligt 2 kap. 1 § jordabalken fran en
fastighet till annan, om dessa ar &gnade for stadigvarande bruk vid utvandet av
officialservitut for den senare (héarskande) fastigheten. Vid dverférandet av dessa blir
de forenade med dganderatten till den harskande fastigheten. Notera att lagrummet inte
géller for avtalsservitut, utan endast servitut som bildats vid lantmateriforrattning.

10 kap 1 8 FBL skapar mojligheten att dela fastighet genom avstyckning.
Styckningslotten (marken som avskiljs fran stamfastigheten) kan da utgéra egen
fastighet eller senare inga i sammanlaggning enligt 12 kap 1 § FBL. Avsondring &r en
aldre typ av jorddelning som liknar dagens avstyckning. Avgransningen av (den
nybildade) fastigheten utgjordes framst av fangeshandlingen.

10 kap. 5 8§ FBL anger att bestimmelserna om bildande av samfallighet och servitut
samt Overforing av byggnader eller andra anlédggningar genom fastighetsreglering
ocksa géller vid avstyckning, sa lange det sker mellan styckningslotten och
stamfastigheten.

3.3 Lagen med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet

Lagen (1998:812) med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet, férkortas ofta
LSV eller LVV samt &r ocksa kidnd som “Restvattenlagen”, innehaller bestimmelser
om vattenverksamhet och vattenanldggningar. Vattenverksamhet reglerades tidigare i
den omfattande Vattenlag (1983:291), VL, med foregangaren fran 1918. Vattenlagen
ar numera upphévd och bestammelserna har delvis infogats i 11 kap. MB (se avsnitt

" Lantméteriet - Handbok FBL, kapitel 7.2.2
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3.4.1), men vissa speciella regler har istéllet forts in i Restvattenlagen.® Det framgar i
lagkommentarerna for LSV att lagen huvudsakligen innehaller de bestammelser fran
den tidigare gallande vattenlagen (1983:291) som ar specifikt vattenréttsliga, utan
narmare anknytning till miljéfragor och som darfor inte regleras i miljobalken.®

LSV 2 kap. 1 § anger att for att fa bedriva vattenverksamhet skall verksamhetsutdvaren
ha radighet Gver vattnet inom det omrade dar verksamheten skall bedrivas. Detta
innebar att alla tveksamheter om radigheten 6ver vattnet pa en fastighet sétter stopp for
fortsatta rattsliga provningar. Kravet pa radighet &r en processforutsattning, vilken
domstolen maste préval® och féljaktligen fastsla innan sjalva sakfragan kan provas.
Processforutsattningar hindrar domstolen fran att behdva ta upp ansokningar till
sakprévning i de fall da det redan fran borjan star klart att foretaget rent faktiskt inte
kan komma till stand.** Ur en processekonomisk synvinkel &r det forvisso positivt att
onddiga forhandlingar som ovan undviks i domstol, samtidigt kan man argumentera for
att tvister dar radigheten ar tveksam eller otydlig inte prévas i sakfragan for lattvindigt
genom att avfarda ansokningen pa processrattslig grund.’? Paragrafen har nastan
identisk formulering som 2 kap. 1 § VL, som upphévdes 1 januari 1999.

LSV 2 kap. 2 § anger att var och en rader 6ver det vatten som finns inom hans fastighet
och att radighet kan uppsta till foljd av upplatelse av fastighetsagaren eller i vissa fall
genom tvang. Det ar med andra ord en huvudregel att radigheten Gver vattnet ar
fastighetsagarens. Fastighetsagare kan dock frivilligt genom upplatelse sa som arrende
eller avtalsservitut dverfora radigheten till annan. Slutligen ndmns att radighet kan fas
genom tvang. Detta bendmns som sarskild tvangsratt for vattenverksamhet och
bestammelserna aterfinns under MB 28 kap. 10 §, se mer under avsnitt 3.4.2.

LSV 2 kap. 4 § 1p. anger att den som vill bedriva vattenverksamhet har for detta
andamal radighet som anges i 1 §, om vattenverksamheten innebér vattenreglering.
Vattenreglering &r det aterkommande skélet for andamalet kraftverksdammar av den
naturliga anledningen att reglering av vattennivaer ar grundldggande for att utvinna
kraften som lagras i vattnet.

LSV 2 kap. 5 § anger att “staten, kommuner eller vattenférbund har radigheten som
kravs for att bedriva vattenverksamhet som ar onskvéard fran allman miljo- eller
hélsosynpunkt...”. Detta anviands exempelvis av kommuner som vill utféra
skadeforebyggande atgérder i vattenomraden.®® Paragrafen har i allt vasentligt samma

8 Bengtsson, 2018
9 Joakim Kruse, Karnov lagkommentarer om Lagen (1998:812) med sarskilda bestammelser om
vattenverksamhet.
10 Jfr NJA 1993 5.331, NJA 11 1983 5.69, prop. 1981/82:130 5.82, 5.269 och 5.401
11 Nordh, 1999, s.278
12 3fr. NJA 2012 5.362 p.8
13 3fr NJA 2012 5.362
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formulering som 2 kap. 5 § VL, som upphévdes den 1 januari 1999. Paragrafen erbjuder
stat och kommuner en enklare vag genom problematiken om radighet, vilken kommer
att diskuteras ytterligare under avsnitt 6.2.1.

LSV 2 kap. 7 § anger att den som &ger ett strandomrade vid ndgon annans vattenomrade
har ratt att utnyttja vattenomradet for att anlagga mindre brygga, bathus eller liknande
byggnad, forutsatt att vattenomradets &gare inte lider nagon skada av betydelse pa
grund av byggnationen. Slutligen hénvisas till JB 1 kap. 6 §, se avsnitt 3.1.1, for de fall
d& dven andra &n strandégare kan ha samma ritt. | MOD M 7480-18 anges bl.a. denna
paragraf som ett skal till att sokanden skulle anses ha radighet for att bedriva
vattenverksamhet. MOD provar dock aldrig paragrafen i detta fallet dd den sokande
aven stodde sin radighet pa ett servitut, vilket domstolen ansag réackte for att radighet
skulle anses finnas.

Ovan &r bl.a. LSV 2 kap. 1, 2 & 4 §88 listade. Dessa tre paragraferna ar essentiella i
fragan om radighet just for att de forklarar varfor radigheten ar viktig, vem som har
radighet generellt sett samt hur man kan fa radighet for andamalet vattenreglering.

3.4 Miljsbalk

Miljobalk (1998:808), forkortad MB, tradde i kraft den 1 januari ar 1999 med syftet att
“[...] frdimja en hallbar utveckling som innebédr att nuvarande och kommande
generationer kan leva i en hilsosam och god miljo”.** MB innehaller 33 kapitel och
utgér de grundldggande miljoréattsliga bestdimmelserna i Sverige. Till MB hor dven de
forordningar och foreskrifter som meddelats med stdd av lagstiftningen.

3.4.1 Miljobalken 11 kap. om vattenverksamhet

Under avsnitt 3.3 om Restvattenlagen ndmndes att generella bestdmmelser som
vattenverksamhet regleras i MB 11 kap. Bland annat finns definitionen av “damm” i
MB 11 kap. 4 § som “en vattenanlaggning vars syfte ar att ddmma upp eller utestanga
vatten eller blandningar av vatten och annat material”.

MB 11 kap. 3 § definierar vilka olika atgarder som klassas som vattenverksamhet,
bland annat listas enligt 1p. “uppforande, andring, lagning eller utrivning av en
anlaggning i ett vattenomrade” samt enligt 5p. “en annan atgard i ett vattenomrade
som syftar till att fordndra vattnets djup eller lage”. Bada dessa punkter kan anses vara
hdgst aktuella nar det géller dammar och vattenverksamhet kopplat till dammar.

MB 11 kap. 6 § definierar “vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel” som
“..vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning eller annan pdverkan pa
vattnets flode och

14 Naturvardsverket, u.a.
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1. &r avsedd for produktion av el genom omvandling av energin i strommande
vatten, eller
2. ndr verksamheten pabdrjades, var avsedd for sadan produktion.”
Detta innebér att dven kraftverksdammar som inte langre &r i bruk omfattas av
definitionen, vilket i sin tur paverkar huruvida de kan behova inga i den omprévning
som sker i enlighet med NAP:en.

MB 11 kap. 9 § anger att vattenverksamhet som huvudregel &r tillstandspliktig
verksamhet, med undantaget i 12 § som anger att foretag som uppenbarligen skadar
varken allmanna eller enskilda intressen inte behover tillstand.

MB 11 kap. 17 § fastslar att den som &ger en vattenanlaggning &r skyldig att underhalla
den for att skydda andra intressen. Det galler alltsa att med rattigheten att utnyttja
vattnets kraft kommer en skyldighet att underhalla anlaggningen.

MB 11 kap. 19-22 88 reglerar utrivning m.m. av dammar. Huvudregeln i 19 § anger att
tillstand alltid ska lamnas till utrivning av en vattenanlaggning i ytvatten, om inte
forordnande meddelas enligt 20 §. Denna huvudregel &r viktig eftersom det &r en stor
sakerhet for verksamhetsutovaren att denne ska kunna fa tillstand att avsluta sin
vattenverksamhet om det skulle behdvas. Ratten att utriva en vattenanldggning ar
vidstrackt.®> Om det kan uppkomma fara for allmanna eller enskilda intressen, vilket
det ofta gor for exempelvis fastighetsdgare som har bostadsfastigheter nedstréms,
maste anlaggningens &dgare fa tillstand fran mark- och miljédomstolen innan
utrivningen kan ske.

MB 11 kap. 27-28 88§ anger att den som bedriver tillstandspliktig vattenverksamhet ska
se till att verksamheten har moderna miljovillkor, samt att det ska finnas en nationell
plan for hur dessa omprovningar ska goras. Den nationella planen regleras sedan
ytterligare i sin utformning och sitt genomférande i Forordning (1998:1388) om
vattenverksamheter, se avsnitt 3.6. Enligt 27 § 2 st. far verksamheten fortsatta bedrivas
till dess prévning ar gjord, om (1) verksamhetsutévaren har ansokt om tillstand eller
omprovning for att forse verksamheten med moderna miljovillkor, eller (2)
verksamheten omfattas av en nationell plan for moderna miljévillkor enligt foreskrifter
som regeringen meddelar och verksamhetsutovaren inte &r forsenad med att ansoka om
provning enligt planen.

3.4.2 Miljobalken 28 kap. om tvangsratt

Miljobalken 28 kap. 10 § anger de skal som kan ligga till grund for att mark- och
miljodomstolen ska kunna ge utdvare sarskild tvangsratt 6ver annan fastighetsagares
mark eller annat utrymme med syftet att dar kunna utfora anlaggningar eller atgarder
kopplat till den vattenverksamhet den bedriver eller ska bedriva. | Lantméteriets

15 3fr M 2764-21, 5.20
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Handbok FBL'® anges att sddana rittigheter, “MB-servitut genom fastighetsreglering”,
kan betecknas som servitutsrattigheter &ven om det inte ar kopplade till fastigheten utan
till vattenverksamheten som sadan. Enligt forsta stycket 4p. ar vattenreglering ett
sadant skél. Vattenreglering definieras i miljobalken 11 kap. 5 § som “&ndring av
vattenforingen i ett vattendrag till forméan for annan vattenverksamhet.”.

Efterfoljande paragraf, MB 28 kap. 11 §, hanterar de fall da skyldigheten av att
underhalla en vattenanlaggning kraver nyttjande av annans mark. Skyldigheten att
underhalla medfor alltsa aven rattigheten att nyttja annans mark eller annat utrymme
for att fullgora underhallsskyldigheten, dock med ersattningsskyldighet for eventuell
skada och intrang.

3.4.3 Lagen om inférande av miljobalken

Lagen (1998:811) om inforande av miljobalken faststéller dvergripande bestdammelser
och riktlinjer for hur miljobalken ska tillampas. Den beskriver ocksa hur de tidigare
milj6lagarna i Sverige ska anpassas och integreras i miljobalken.

5 a § anger att en verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes héavd, ett
privilegiebrev eller en annan sadan sarskild rattighet att forfoga Gver vatten som avses
i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stdd av en réttighet som
har tillkommit enligt motsvarande bestdmmelser i miljobalken eller i foreskrifter som
har meddelats med stod av miljobalken, om det inte foljer nagot annat av MP eller av
foreskrifterna. Kortfattat innebar det alltsa att namnda rattigheter jamstéalls med ett
tillstand enligt miljobalken om det inte foljer annat av MP eller foreskrifterna.

| 17 § forsta stycke anges att sadana vattenanlaggningar som tillkommit utan tillstand
enligt vattenlagen eller motsvarande éldre lagstiftning eller om det &r oklart om tillstand
for anlaggningen finns, far agaren till anlaggningen eller den som avser att utnyttja den
for vattenverksamhet begéra provning av anlédggningens laglighet hos mark- och
miljodomstolen. Paragrafen aktualiseras i fallet om L6vassjon under avsnitt 4.1.7.

3.5 Vattenlag

Vattenlag (1983:291) upphéavdes 1999-01-01, i samband med inférandet av Miljobalk
(1998:808). Det anses vara nodvandigt att i viss man ga igenom vissa delar av VL pa
grund av att den ofta nyttjats och hanvisats till i bland annat de rattsfall som studerats
under fallstudien. Huvudregeln ar att bestammelserna i VL 6verforts till Miljobalken,
eller i vissa fall till Restvattenlagen. Relevanta lagrum i VL kommer darfor att tas upp
hér, samt peka mot idag géllande lagrum for att férenkla for lasaren.

16 |_antmateriet - Handbok FBL, kapitel 7.2.2
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3.6 Forordning om vattenverksamheter

I Forordning (1998:1388) om vattenverksamheter regleras bl.a. den nationella planen
(NAP), hur verksamheter ska anméla sig, hur de delas upp geografiskt i
prévningsgrupper, genomfoérandebestdmmelser och vissa regler om undantag mm i 24-
44 88,

I 19 § punktas de fall da en vattenverksamhet anses vara anmalningspliktig istallet for
tillstandspliktig. Generellt sett ar samtliga punkter relaterade till nar
vattenverksamheten utfors i en en begransad omfattning, dvs da det &r tal om
forhallandevis sma mangder vatten eller sma ytor. En skillnad som uppstar mellan en
anlaggning som ar anmalningspliktig och en som ar tillstandspliktig &ar just prévningen
av radigheten. MMD namner i M 1388-17 att lansstyrelsen inte kan préva fragan om
radighet nar det ar ett anmalningsarende enligt 19 8, men att radighetskravet trots detta
maste vara uppfyllt for att fa bedriva verksamheten.!” | dessa fall menade MMD att den
som onskar bedriva verksamhet istéllet ska ansoka om tillstand i enlighet med MB 11
kap. 9 §, dels eftersom fragan om radighet inte kan utredas inom ramen for
forordningen om vattenverksamheter och dels da verksamhetens paverkan pa enskilda
intressen aktiverar 23 8§ forsta stycket 2 b) forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet.

17 se aven MOD M 7480-18 5.8 stycke 5
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4 Fallstudie
4.1 Rattsfall om radighet

| detta avsnitt undersoks rattsfall som berdr radighetskravet eller genom angransande
fragor blir aktuella i fall dar radigheten ar en viktig fraga. Dessa rattsfall ar ofta
grundade i vattenratten genom VL & LSV, men vissa dven i fastighetsratten genom
FBL. Genom att undersoka rattsfall kan en forstaelse for hur man historiskt ser pa och
domer beroende pa vilket lagrum och vilken situation som &r aktuell.

Det lasaren bor fran avsnittet ta med sig dels hur stor vikt som laggs vid fragan om
radighet i typfallen som redovisas, dels pa vilka olika satt som samma fraga kan

problematisera och lamsla domstolsprocesser med sin  egenskap som
processforutsattning.

4.1.1 Buskendammen - MOD M 12456-21 - Radighet och tvangsrétt
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| rattsfallet fran ar 2022 i mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hovratt berérdes
relationen mellan radighet och tvangsratt. Bakgrunden var att Fortum Sverige AB
ansokte om tillstand enligt miljébalken om utrivning av den damm (Buskendammen)
de bedrev samt iordningstallande av naturlikt sjoutlopp. Buskendammen var
lokaliserad pa deras egen fastighet Hagfors Bjorkil 1:107. Fastigheten bildades ar 1997
genom avstyckning frdn Hagfors Bjorkil 1:2, se figur 5. Figuren visar att
fastighetsgranserna placerats ut pa ett satt som omfattar hela dammanlaggningen men
inte sarskilt mycket mer &n sa, vilket tyder pa en avstyckning som gjorts just for att
bilda en sarskild fastighet for dammandamal.

| samma akt (1782-97/36) redovisas manga avstyckningar samt fastighetsregleringar
dar samtliga bildar fastigheter for dammandamal med fastighetsgranser utplacerade pa
liknande satt som detta illustrerade fall. | forattningsprotokollet framgar det att samtliga
berérda fastigheter &gs av Stora Kopparbergs Bergslags AB (Stora), och att samtliga
styckningslotter skall kopas av Gullspangs Kraft AB (Gullspang). Stora, i egenskap av
skogsindustrikoncern, vill avyttra dammarna fran sitt skogsbestand, vilka kops av
kraftbolaget Gullspang. Vidare framgar det under fastighetshildningsbeslutet att
dandamalet ar “Elproduktion”, att styckningslotterna &r bebyggda med dammbyggnader
och att lotterna darmed &r lampade for sitt &ndamal.

Fastighetsrattslig beskrivning, aktbilaga BE7Y Teknisk beskrivning, aktbilaga BE32
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Figur 5. Utklipp fran akt 1782-97/36 gallande avstyckningen av blivande Hagfors
Bjorkil 1:107 (omrade A9).

| protokollet, under fastighetshildningsbeslut, hanvisar man till verlatelsehandlingen
som bifogats till protokollet for hur fastighetsbildningen ska utforas. | sagda
overlatelsehandling hanvisar man i sin tur till en ritning som beskriver hur samtliga
avstyckningslotter i drendet 6nskas utformas, se figur 6 nedan.

H' = bn.w‘f"l-b-'lfo h;id

f-l\= DM-&-\; h;i&(“] B do;l& u.u-ul:m{f_' TO.DW\

Figur 6. Ritning dver hur styckningslotter med dammbyggnad ska utformas enligt sékanden.
Notera att minsta avstand fran slantfot till fastighetsgrans anges till 10 meter.
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Det naturlika sjoutloppet skulle utforas pa den sodra delen av sjon som ingick i samfallt
omrade samt pa fastigheten Hagfors Bjorkil 1:2 som dgdes av Stora Enso Skog och
Mark AB. | det samfallda omradet ingick fastigheterna Hagfors Bjorkil 1:2, 1:3, 1:4,
1:5 och 1:6. Fortum hade avtalat med fastighetsagaren till Hagfors Bjorkil 1:4 och 1:6
(Hagfors kommun) angdende atgarderna, men inte lyckats traffa dverenskommelse
med de 6vriga fastighetsagarna. Av den anledningen yrkade Fortum for tvangsratt att
utféra angivna atgarder inom de Gvriga fastigheterna enligt miljobalken 28 kap. 10 8.

I mark- och miljodomstolen avvisades Fortums ansokan, da domstolen ansdg att
ansokta atgarder inte skulle komma till nytta for annan vattenverksamhet och saledes
inte kunde klassas som vattenreglering enligt miljébalkens bestdammelser. Enligt de
forutsattningarna kunde, enligt domstolen, radighet Gver omradet inte anses foreligga
med stod av LSV 2 kap. 4 § 1p. Till foljd av att denna processforutséttning inte ansags
vara uppfylld kunde inte heller sakfragan utredas och tvangsratten uteblev. Fortum
overklagade domen till Mark- och miljééverdomstolen (MOD).

Mark- och miljééverdomstolen resonerade annorlunda &n vad Mark- och
miljodomstolen hade gjort. MOD menade att utredningen i fallet inte gav anledning att
ifrdgasatta att den vattenverksamhet som Fortum bedrev utgjordes av vattenreglering
enligt miljobalkens bestdmmelser. Vidare menade de att miljobalken 28 kap. 10 § forsta
stycket 4p maste anses ge sadant utrymme att fa tvangsratt for att avsluta en sadan
pagaende vattenreglering. De hénvisade till att utgangspunkten ar att tillstand for
utrivning av en vattenanlaggning i ytvatten alltid ska ges enligt miljébalken 11 kap. 19
8 samt att de allmdnna hansynsreglerna i miljobalkens 2 kap. kan motivera
ianspraktagande av annans mark. Darefter namnde de aven radighet och dess relation
till tvangsritt: “Den narmare beddmningen av om det finns forutsdttningar for att ge
tvangsratt gors inte inom ramen for prévningen av om processforutsattningen radighet
foreligger utan forst i samband med att ansékningen provas i sak (jfr NJA 2012 s. 362

p. 8).”
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4.1.2 Alebacken - NJA 2012 s. 362 - Oenigt om sdakerhetsrisk ska ge
radighet fér kommun enligt LSV 2 kap. 5 §
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Figur 7. Utklipp fran VISS som visar Alebackens strackning fran sjon Aspen till Lilla Stamsjon.

Bakgrunden i rattsfallet fran ar 2012 var att Lerums kommun hade ansokt om tillstand
enligt 11 kap. 9 § miljobalken till en vattenverksamhet som avsag skredforebyggande
atgarder i och utmed Alebacken langs en stracka pa 380 meter. Kommunen ville bland
annat anlagga erosionsskydd och grava om och forflytta backen pa en viss stracka samt
anlagga lek- och uppvaxtomraden fér 6ring. Kommunen anforde som stod for sin
ansokan att vattenverksamheten var 6nskvard fran allman miljo- och halsosynpunkt
och att kommunen hade vattenrattslig radighet 6ver omradet enligt LSV 2 kap. 5 §
forsta stycket.

Bade miljodomstolen och miljodverdomstolen ansdg att ansdkan inte avsag sadan
vattenverksamhet som &r onskvard fran miljo- och halsosynpunkt som avses i LSV 2
kap. 5 8. Vart att notera &r att ett hovrattsrad och ett miljorad i MOD var skiljaktiga.
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De menade att dd kommunen hévdat att den ansokta vattenverksamheten ar 6nskvard
och pakallad fran allméan miljo- och halsosynpunkt torde innebara att kommunen har
erforderlig radighet enligt LSV 2 kap. 5 8. Vidare framforde de att risken for att
ménniskoliv skadas eller materiella skador av inte forsumbar omfattning skulle vara
tillracklig anledning for att ge kommunen radighet att utfora atgarder. MOD avvisade
dock 6verklagan av beslutet fran MMD till foljd av att kommunen saknade den radighet
over vattnet som kravdes och att den yrkade vattenverksamheten inte ar sadan som ger
radighet enligt LSV 2 kap. 5 § Beslutet dverklagades till Hogsta domstolen. Val dar
konstaterade HD att kommunen dgde en del av de fastigheter som berdrdes av ansokan,
samt att de hade slutit avtal med dgarna till en del av de andra fastigheterna. For dvriga
fastigheter som skulle paverkas yrkade kommunen for tvangsratt enligt 28 kap. 10 § 1
st miljébalken.

HD uttryckte darefter att huruvida vattenverksamheten som tillstindsansokan avsag
skulle anses vara sadana atgarder som menas i LSV 2 kap. 5 § inte ska provas i samband
med fragan om radighet, utan forst nar man prévar ansokan i sak enligt 11 kap. 6 §
miljobalken. HD menade vidare att det inte var uppenbart att kommunen saknade den
radighet 6ver omradet som ges av LSV 2 kap. 5 §, och darfor skulle ansokan provas i
sak enligt miljobalken. Detsamma géllde fragan om tvangsratt enligt 28 kap. 10 § 1 st
miljobalken, eftersom dessa ska prévas enligt 2 och 11 kap. miljobalken. Slutsatsen i
fallet ar att HD ansdg att tidigare instans bedémt fragan om huruvida ett processhinder
forelag felaktigt, och att de borde godtagit vad kommunen anfort enligt LSV 2 kap. 5
§ om radighet. Ett processhinder forelag alltsa inte enligt HD, och de 6verklagade
besluten undanrdjdes och malet aterforvisades till mark- och miljédomstolen for vidare
behandling.
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4.1.3 Norsjoan - NJA 1993 s. 331 - Fraga om sdkandens behorighet i mal
enligt 2kap. 5 8§ 1 st. VL

- i .Eﬂkm X

.
\" .';.:Arnbeﬂ.
\. Bodan 2N

Figur 8. Utklipp fran VISS som visar Norsjoans str%ickning fréh sjon Stor-Kvarmmarn till
Norsjon.

| det har réattsfallet fran ar 1993 tas fragan om sékandens behdrighet i mal upp. Pa den
tiden géllde Vattenlag (1983:291), vilken innehdéll, som ndmndes under avsnitt 3.3, en
bestdmmelse med néstan identisk formulering som den idag géllande 2 kap. 5 8§ 1 st.
LSV.

Norsjo kommun hade hos vattendomstolen vid Umea tingsratt ansokt om tillstand att
dels anldagga en overfallstroskel (= Overfallsdamm) i Norsjoan for att reglera
vattenstandet i Norsjon dels muddra Norsjoan nedstroms fran den planerade
overfallstroskeln. Anledningen var att sedan den befintliga dammen i Norsjoan hade
kollapsat hade ett flertal skrivelser fran invanarna i kommunen inkommit som gjorde
gallande att det under lagvattenperioder blev stor uppgrundning. Kommunen hade av
den anledningen tagit beslutet att forsoka ateruppféra dammen till gagn for
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befolkningen. Kommunen anforde som stod for sin ansokan att de avsag att traffa avtal
med de fastighetsagare och sakagare som skulle komma att paverkas av foretaget, for
att erhalla den radighet som kravs for att utféra atgarderna. Vattendomstolen gav
tillstand for verksamheten, varpa vattenoverdomstolen faststallde beslutet efter
Overklagande. Besluten 6verklagades darefter till hbgsta domstolen.

Hogsta domstolen hade en annan syn pa fallet. HD papekade att man varken genom
kommunens ansokan eller deras processforing i vattendomstolen kunde urskilja pa
vilken grund de skulle ha behorighet som sokande for tillstandet. Vattendomstolen
angav i ett yttrande, pd anmodan av HD, att de uppfattat att kommunen stodde sig mot
2 kap. 5 8 VL och skulle saledes vara behdriga att ansoka om tillstandet. HD ansag att
detta inte framgatt nagonstans i vattendomstolens dom, mer &n pa ett indirekt sétt da de
antecknat att “[...] ddmningen av Norsjon innebér att bl a rekreationsvérdet av
omkringliggande mark stabiliseras eller h6js” under ett avsnitt i slutet av domen. HD
fortsatter darefter med att uttrycka att det ar vattendomstolens uppgift att “[...] leda
processen och skriva domen sa att en sakagare inte pa det satt som synes ha skett
kommit att svdva i okunnighet om sjdlva grunden for sokandens talan.”

Vattendomstolen gav tillstand till vattenforetaget med forutsattningen att kommunen
skulle sluta avtal om servitut, nyttjanderatt eller annat avtal med berérda markégare for
att forfoga 6ver de markomraden som avsags for dammtroskeln. HD papekade att for
att fa utfora vattenforetaget maste man ha radighet Gver vattnet inom det omrade dar
vattenforetaget ska ske, vilket framgick av 2 kap. 1 § VL. HD ansag att kommunen inte
hade den radighet som kravdes for att vara behorig som sokande, eftersom det ar en
processforutsattning som maste vara uppfylld for att man ska kunna préva
tillstandsansokan i sak. HD undanrdjde salunda vattendomstolens och
vattenéverdomstolens domar och aterférvisade malet till vattendomstolen for ny
behandling.
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4.1.4 Ersnasfjarden - MOD M 7480-18 - Servitut innebar radighet for
vattenverksamhet
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Figur 9. Utklipp fran M 7480-18 som visar den harskande fastigheten (svart).

Malet &r fran 2018 och berdr fragan om huruvida ett officialservitut kunde innebéra att
radighet for vattenverksamhet fanns. Den hérskande fastigheten hade i samband med
sin tillkomst genom avstyckning genomford ar 1951 fatt med sig rétten att “nyttja
vatten, grund och upplandning i Ersnasfjarden utanfor omradets strand for badandamal
o.d. samt for anliggande av batbrygga.” genom officialservitut. Over 60 ar senare
onskade fastighetsagarna bl.a. bygga pa den befintliga anlaggningen.

Ansokan till Lansstyrelsen ledde till ett beviljande och anléaggningen utférdes, men
sedan stotte man pa problem nér tjanande fastighet ansag att de saknade radighet for
atgarden samt att atgarden i sig stred mot vad som i servitutet var angivet.

MMD provade aldrig fragan i sak, utan fastnade pa radighetsfragan och ansag att en
separat utredning om sokandens radighet behdvde utféras innan dess. Ansokan
avvisades darmed fran MMD pa grund av bristande klarhet i vem som har radighet.
Beslutet dverklagades till MOD dar man tidigt konstaterade att MMD brustit i sin
bedémning nar de, istallet for att utreda radigheten utifran det presenterade underlaget
fran ansokan, valde att avvisa ansokan. Domstolen valde darfor att utféra bedémningen
som MMD aldrig gjorde.
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I och med att officialservitutet berdr rétt till att nyttja vatten, grund och upplandning av
omradet uttrycks inga tvivel om servitutets mojlighet att vara grunden till radighet for
héarskande fastighet. Fokus hamnar istéllet pa om den atgard som harskande fastighet
rymmer inom det som avses i servitutets utformning. Har konstaterar man kort och gott
att servitutet inte preciserar utformning pa bryggan, och att en beddémning av
omstandigheterna pa platsen maste vara ledande i fragan om servitutet kan anvandas
andamalsenligt. MOD fastslog att den valda utformningen Gverensstammer med vad
servitut kan anses tilldta och att radighet darfor fanns. Darmed beslutar man att
undanréja MMD’s beslut och dterforvisa drendet till MMD for vidare handlidggning

och prévning av ansokan om tillstand i sak.

4.1.5 Greningen Nedre - TR M 2764-21 - Ansdkan om tillstand enligt 11
kap. miljobalken att utriva damm
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Figur 10. Utklipp frén Lantméteriets karttjanst “Min karta” som visar Greningen Nedre (rod
markering) som utrivningen géller. Aven Greningen Ovre syns i nedre hogra hornet.

Rattsfallet ar fran december ar 2022. Jamtkraft AB hade ansokt om tillstand att utriva
dammanlaggning vid utloppet av sjon Greningen Nedre samt att tillstandet for damning
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skulle aterkallas. Jamtkraft stodde i ansokan sin radighet till vattnet pA Are AB:s
ursprungliga avtal med markagarna i Duved och Forsa. Har namns att radigheten éver
vattnet som berdrs i grunden foljer av képebrev fran 1909 (det vill saga aganderétt dver
fastigheten och darmed radighet genom LSV 2 kap. 2 8) samt nagon form av
tillaggsavtal daterad 1917 med fastslagande av haradsrétt och tillstand av utvidgad
regleringsratt av sjon Greningen fran vattendomstol daterad 1955.

Domstolen konstaterade géllande frégan om radigheten rakt av att “[d]et framgar av
ingivna handlingar att Jamtkraft har radighet éver de omraden dar arbete kommer att
ske.“ Sammanfattat kan uttryckas att radigheten motiverats med goda underlag, vilket
tillsammans med det faktum att ingen motsatte sig pastaendet om att Jamtkraft besatt
nodvandig radighet, ledde till en kortfattad och enkel bedémning fran domstolen.

Vidare hénvisade domstolen till MB 11 kap. 19 8§ gallande utrivning av en
vattenanlaggning och motiverade rivningen med att “[e]nligt 11 kap. 19 § miljébalken
har en &gare till en vattenanlaggning en vidstrackt réatt till utrivning av anlaggningen.”
Eftersom ingen part heller tog pa sig att ta dver underhallsansvaret, for att pa sa satt
undvika utrivningen i enlighet med 20 § samma lag, ansags det alternativet uttomt.

Denna utrivning ar ett tidigt exempel pa den vag av troliga dammutrivningar som
Sverige kan forvantas se inom den 6verskadliga framtiden. Detta fenomen namns och
varnas for i artikeln Utrivning av dammar — En aktuell fraga med fastighetsréttsliga
konsekvenser av F. Warnquist & V. Falkenstrom, 2018.
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4.1.6 Kolsjon - F 4274-22 - 3 kap. 1-2 och 7 8§ 1&g bakom tva installda
forrattningar

Sagmossen

Ljusnarsberg Bangbro 9:1

Kolsjo station

ues

\Q
Figur 11. Utklipp frdn Lantmaéteriets karttjinst “Min karta” som visar Béngbro 9:1 och
omkringliggande delar av Bangbro 1:10, samt den berdrda dammen inringat i rétt (lokaliserad
pa Béangbro 1:10 och énskades dverforas till Bangbro 9:1).

| fallet fran ar 2022 var tva fastighetsagare dverens om att gora en fastighetsreglering
for att overfora en damm och vatmark fran en skogsbruksfastighet (Bangbro 1:10) till
en bostadsfastighet (Bangbro 9:1). Lantmateriet stallde in forrattningen da de ansag att
fastighetsregleringen stred mot 3 kap. 1 § FBL. Beslutet dverklagades till mark- och
miljodomstolen, som avslog Overklagandet. Det Overklagades till mark- och
miljoéverdomstolen som undanréjde lantmateriets beslut och aterforvisade
forrattningen till lantmateriet for fortsatt handlaggning. Val dar valde lantméteriet att
stalla in forrattningen igen. Som skal angavs dels, aterigen, att fastighetsregleringen
stred mot 3 kap. 1 § FBL, dels att den stred mot 3 kap. 2 och 7 88 FBL. Beslutet
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overklagades till mark- och miljodomstolen, som prévade saken. Handelseforloppet
fram till den punkten finns illustrerat i figur 12 nedan.

Ansdkan om frgl ——) LM stéllde in forrattningen ——)> Overklagan ——>
MMD avslog éverklagandet ———) Overklagan ©———=) MOD aterférvisade fallet till LM

—> LM stillde in férrattningen ——» Overklagan ——> MMD prévade saken
fér andra gangen

Figur 12. lllustration éver hadndelseforloppet fram till MMD prévade saken.

Domstolen borjade med att konstatera att den som bedriver en verksamhet med stéd av
5 a § MP har bevisbordan for tillstandets eller rattighetens existens och dess innehall
och att man i de flesta fall bor kunna krava skriftlig dokumentation. Vidare menade de
att en rattighet som baseras pa urminnes havd kan vara svar att stodja med skriftlig
dokumentation da sddan eventuellt inte finns, och att det i sd fall bor racka att
“bevisningen fullgor[s] t.ex. genom en utredning som visar pa vilket satt verksamheten
har bedrivits sedan Iang tid tillbaka utan invandning fran motstaende intressen (se prop.
2017/18:243 's. 110).” De fortsatte med att sdga att det bor rdcka att
verksamhetsutdvaren kan gora det “sannolikt att den verksamhet som bedrivs i dag inte
i nagot vasentligt avseende skiljer sig fran hur den kan antas ha bedrivits fore inférandet
av de tillstandskrav som miljobalken sedan ersatte (se Civilutskottets betdnkande
2017/18:CU31 s. 19).” 1 forevarande fall hade utredningen hos lantméteriet visat att
Kolsjodammen var en regleringsdamm som fanns med pa kartor fran ar 1773 och att
det dven i en tillstindsdom for Loa kraftverk fran ar 1978 hanvisades till en dom fran
ar 1910 gallande Kolsjon och arsregleringsmagasin.

Lansstyrelsen hade anfort i ett samradsyttrande att det tidigare funnits en damm i
naromradet som lange varit raserad, innan dammen i fraga uppfordes pa 1980-talet. De
ansag alltsa att dammen inte var lagligen uppford och att tillstand saknades for den
verksamhet som bedrevs. Lansstyrelsen tillade i ett samradsyttrande tva ar senare att
dammen var uppford pa den plats dar det tidigare funnits en raserad damm, och
eftersom den uppfordes under en tid da tillstand for detta kravdes enligt éldre eller nya
vattenlagen skulle den ses som olagligen tillkommen. Saledes ansag lansstyrelsen att
det saknades laglig grund for att genomfora fastighetsregleringen.

Domstolen menade att fragan om huruvida dammen ar lagligen uppford eller ej inte
spelar nagon roll i fragan eftersom verksamheten &r anmald till den nationella
omproévningsplanen for vattenkraft (NAP) och ska tillstandsprovas den 1 februari 2032,
och omfattas saledes av 11 kap. 27 § miljobalken. 1 samband med den provningen
kommer det utredas om urminnes havd foreligger eller inte. Domstolen menade vidare
att lamplighetsprévningen enligt FBL inte &r avhangig fragan om vattenverksamhetens
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tillstand och att de skal lantmateriet anforde for att 3 kap. 1 § FBL inte var uppfylit
saknade relevans i fragan.

Angaende strandskyddet (3 kap. 2 § FBL) hade Lantmateriet som skal anfort att det
antingen maste finnas strandskyddsdispens eller att marken ar ianspraktagen sedan
tidigare. Fastighetsdgarnas svar pa det var att man inte hade ansokt om
fastighetsreglering for en kommande exploatering, utan fann ett varde i att dammen
fanns kvar eftersom sjon da kunde bibehalla sin vattenniva. Fastighetsagaren vars
fastighet skulle fa dammen 6verford till sig anforde vidare att han de senaste 30 aren
hade nyttjat den mark som var féremal for fastighetsregleringen och att den tillsammans
med dammen var av stor betydelse for den turistverksamhet som bedrevs pa hans
fastighet. Domstolen konstaterade kort och gott att lantmateriet varken hade utrett eller
bedomt om strandskyddets syften skulle motverkas av fastighetsregleringen samt att en
proportionalitetsavvagning mellan den enskildes och det allménnas intressen inte var
gjord.

Domstolen fortsatte i malet med att konstatera att parterna i malet ansett att det vore
mest andamalsenligt om agaren till Bangbro 9:1 agde det skogsomrade pa ca 5 hektar
som var foremal for fastighetsregleringen eftersom denne redan nyttjade det till till sin
turistverksamhet, samtidigt som det var en obetydlig del av den skogsfastighet som
utgjordes av Bangbro 1:10. Fastighetsdgarna menade att fastighetsregleringen inte
skulle innebara en sadan skadlig delning av skogsbruksfastighten som avses i 3 kap. 7
§ FBL. Domarna gjorde en invdndning om att man vanligtvis inte tar hansyn till
forhallanden som ar knutna till &garna personligen, men att sokandens behov i fallet ar
konkretiserade och att det inte finns férhallanden som talar emot det. Saledes borde det
anforda godtas. Slutsatsen blev att det inte fanns nagot i malet som talade emot att
Bangbro 9:1 hade behov av fastighetsregleringen, men att det daremot saknades en
utredning om huruvida Bangbro 1:10 skulle forsamras av atgarden. Det saknades dven
en utredning om fastighetsindelningen skulle forbattras och om en mer dandamalsenlig
indelning inte skulle motverkas av atgarden.

Som sammanfattande bedémning ansag mark- och miljédomstolen att:

e det saknar betydelse for fastighetsregleringen om dammen bedrivs med stod av
urminnes havd eller saknar tillstand eftersom den omfattas av den nationella
planen for vattenkraft och kommer att prévas,

e det saknas utredning av om strandskyddets syften motverkas, och

e det saknas en utredning om Bangbro 1:10 skulle forsamras av
fastighetsregleringen och om en mer dndamalsenlig fastighetsindelning skulle
motverkas av atgarden.

Overklagandet bifolls och malet aterforvisades till lantmateriet for fortsatt utredning
och handl&ggning.
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4.1.7 Lovassjon - M 6181-18 - Lansstyrelsens forelaggande foll pa att den
pastadda verksamhetsutdvaren saknade radighet 6ver dammen
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Figur 13. Utklipp fran Lantmiiteriets karttjanst “Min karta” som visar det som av forfattarna
antas vara dammen i frga, ty inga fastighetsbeteckningar avslojas i rattsfallet.

Fallet avgjordes i MOD ar 2019. Det handlade om att lansstyrelsen i Varmlands I4n
hade forelagt fastighetsagaren OvK om att dels soka lagligforklaring enligt 17 § MP
eller tillstand enligt 11 kap. 9 § MB for bibehallande av dammen vid Lovassjon vilken
ansags ligga pa OvK:s fastighet Kristinehamn Vastra Slattom 1:3 i Kristinehamns
kommun, dels att ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 § MB for bedrivande av
vattenverksamheten vid dammen. OvK o6verklagade foreldggandet till mark- och
miljodomstolen.

OvK anférde att han varken &dgde dammen eller hade for avsikt att bedriva nagon
vattenverksamhet, dven om han var fastighetsdgare. Han ansag aven att det var
oproportionerligt att det enda andra alternativet som stod till buds var att anséka om
tillstand att riva ut dammen, eftersom detta skulle innebéra kostnader uppat 500 000 kr.
Lansstyrelsen a sin sida havdade kortfattat att OvK bar bevisbordan for att styrka att
dammen inte tillnérde honom och att han till sddana uppgifter hade framkommit i
arendet bar ansvaret for dammens underhall och tillstandsplikt. Mark- och
miljodomstolen bifoll 6verklagandet da OvK hade angett en trovardig utsaga om att
dammen en gang i tiden uppforts av KMW (Karlstad Mekaniska Werkstad), och att
aganderattsforhallandena sedan de lagt ner sin verksamhet inte hade klarlagts.
Lansstyrelsen hade heller inte visat att det var OvK som bar ansvaret for den aktuella
dammen och att det darmed saknades sadan rattslig mojlighet att forfoga Gver den att
han kunnat forelaggas pa sattet som hade gjorts.
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Lénsstyrelsen Overklagade domen till Mark- och miljodverdomstolen. V&l dar
framkom det nya uppgifter om att dammbyggnaden genom en avsondring ar 1883 hade
utgjort en egen fastighet. Fastigheten i fraga hade darefter inte pa nagot satt tillkommit
den fastighet som OvK ar 2008 forvarvade. Agaren till den avsondrade fastigheten var
oklar &ven efter kontakt med handlaggare pa Skatteverket.

MOD menade i sina domskal att for att en verksamhetsutGvare ska vara ratt adressat
for ett forelaggande om att soka tillstdnd for vattenverksamhet kravs det att
vederborande har den radighet som kravs samt att denne har for avsikt att bedriva
verksamheten. Tillstand for vattenverksamhet kan namligen endast ges till en
verksamhetsutévare som har radighet 6ver vattnet inom det omrade dar verksamheten
ska bedrivas. Betraffande yrkandet om lagligforklaring kravs inte radighet utan istallet
att sokanden &ger den aktuella vattenanlaggningen eller avser att utnyttja den, enligt 17
8 MP. | det hér fallet visade det sig att inget av de scenarier som nédmnts stdmde med
verkligheten, vilket alltsa innebar att det saknades forutsattningar for att forelagga OvK
om att soka tillstand for vattenverksamheten och att anséka om lagligférklaring. MOD
avslog Overklagandet och saledes stod mark- och miljodomstolens beslut om att
upphdva forelaggandet fast.

4.2 Officialservitut

I det har avsnittet undersdks och sammanstélls olika officialservitut som upprattats for
dammandamal. Officialservitut ar, som namnts under avsnitt 3.2.2., sddana servitut
som bildas inom ramen for en lantmateriforrattning. | vissa av nedanstaende
forrattningar har man aven gjort andra atgarder &n enbart upprattat servitut. | de fallen
kommer dven de atgarderna att sammanstallas med forutséttningen att de ar anknutna
till dammverksamheten.

Lasaren bor fran avsnittet ta med sig hur man pa olika satt sékrat den vattenrattsliga
radigheten inom ramen for en lantmateriforrattning. Fokus bor sarskilt laggas pa
forutsattningarna i de olika fallen samt vilka lagrum lantmé&taren har hénvisat till i de
enskilda fastighetsbildningsbesluten.

4.2.1 Kallfors - Akt 0181K-77/2003

Lé&n: Stockholms lan

Héarskande fastighet: Sodertélje Tavesta 17:1
Tjanande fastigheter: Sodertélje Kallfors 1:4, s:2, s:3
Andamal: Skibordsdamm
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Figur 14. Utklipp ur forrattningsakten som redovisar servitutsomradet.
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¥

Figur 15. Skibordsdammen som servitutet avser.

Servitutet upprattades baserat pa en Gverenskommelse mellan Sodertdlje kommun
(4gare till Tavesta 17:1) genom fastighetsreglering &r 2003 och innebdr “[r]dtt att
anlagga, bibehalla och nyttja skibordsdamm och andra métningsanordningar inom
omradet.” I akten hanvisas inte till nagot lagrum, utan det konstateras kort och gott att
“servitutet dr av vasentlig betydelse for [fastighetens] d&ndamailsenliga anvidndning.”
Servitutsomradet framgar av forrattningskartan ovan. Kommunens fastighet ligger
strax soderut och &r taxerad som “Specialenhet, reningsanldggning (821).” Se utklipp
fran Lantmateriets karttjanst nedan. Taxeringen av fastigheten bidrar till forstaelsen av
varfor servitutet anses vara av vasentlig betydelse, &ven om nagra vidare detaljer
gallande den andamalsenliga anvandningen inte redovisas i akten.
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Figur 16. Utklipp fran Lantmiteriets tjanst “Min karta” som visar servitutsomradet och
kommunens fastighet med rod pil respektive turkosfargat omréade.

37




Vem rader 6ver vattnet? — En utredning av hur den vattenrattsliga radigheten kan
sakras med fastighetsrattsliga atgarder

4.2.2 Smedjebacken - Akt 20-SOD-1470

Lan: Dalarnas lan

Hérskande fastighet: Smedjebacken Larsbo 2:137
Tjanande fastighet: Smedjebacken Larsho 2:67
Andamal: Strémfall, damm

X=1300

X=100

X=900

Figur 17. Utklipp ur forrattningsakten fran 1974 som visar styckningslotten A.

| forrdttningen avstyckades en lott (styckningslott A i figur 17 ovan) som med ett
nybildat servitut gavs ritten att “utnyttja befintliga stromfall och dammar pa [tjinande
fastighet] samt ratt att ddmma och avsanka vattnet i inom [tjanande fastighet] belagna
eller till fastigheten angridnsande sjoar och vattendrag.” 1 fastighetsbildningsbeslutet
hénvisas inte till ndgra speciella lagrum mer &an att “[h]inder mot avstyckningen
foreligger ej enligt 3 kap. fastighetsbildningslagen.”

Sedan forrattningen dgde rum ar 1974 har en del fastighetsbhildningsatgarder agt rum i
omradet. Den senaste forrattningen som paverkade servitutet var ar 2000 (akt 2061-
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946) da man genom avstyckning nybildade fastigheten Smedjebacken Larsbo 2:137
och &ndrade servitutet sa att namnda fastighet var harskande istallet. Tjanande fastighet
ar enligt den senaste forandringen Smedjebacken Larsbo 2:67. Se utklipp fran
forrattningen nedan (figur xx).

Registerkarta: 12537
Beslut, se akibilaga BE 3 Nya granser; 26%-2681-2682-2754-2683-3-2755. b-2687-2686-c; d-2684-e
Teknisk beskrivning, se aktbilaga TBE 2601-1-2688-2685; 2603-2668
Fig 1 Hll Larsbo 274
Nybildad fastighet= RN Larsbo 2137 (fig 3 och &)
Larsbo 2138 (fig 1 och 2)
Larsbo 2139 (fig S}
/ Beteckningen for nybildad fastighet @ prelminar och galler
forst sedan forratiningen registrerats i fastighetsregistret
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Figur 18. Utklipp ur forrattningsakten fran 2000. Kartan visar den nybildade fastigheten Larsho
2:137 och Larsho 2:67 som ar harskande respektive tjanande fastighet.
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4.2.3 Ornskoldsvik - Akt 2284-8447

Lan: Vasternorrland

Harskande fastighet: Ornskoldsvik Ostra Stavarsjé 1:10
Tjanande fastighet: Bjurholm Stennés 6:1

Andamal: Vattenkraft, kraftverk, regleringsdamm

s

k2
Avetyckoing Prin Stavarsé Ostxa 1:2 4 'Ci-viku/‘Bjurholm | V-norrland/V-botte.
Bjdrna samt fastighetsreglering (ser—

vitutsstgard) bersrande lotten A i

Bjorna och Stennfis 6:1 i Bjurholm.
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Figur 19. Utklipp ur forrattningsakten fran 1983. Den visar lotten A som avstyckades fran
stamfastigheten Ornskéldsvik Ostra Stavarsjo 1:2.

| forrattningen fran ar 1983 avstyckades lotten A (Ornskoldsvik Ostra Stavarsjo 1:10),
se figur 19 ovan, och servitut upprattades till forman for fastigheten. Servitutet ger

fastigheten “[r]att att tillgodogoéra sig den fallhéjd/vattenkraft som finns inom
fastighetens vattenomraden i Gidedlven” samt “[r]att att anldgga och bibehélla

kraftverks- och regleringsdamm inom fig 7 och 8.” I fastighetsbildningsbeslutet anges
att “[s]ervituten som bildas ar av sddan vésentlig betydelse som avses i 7 kap 1 §
fastighetsbildningslagen.”

4.2.4 Uddevalla - Akt 14-BAV-552

Lan: Véstra Gotaland

Harskande fastighet: Uddevalla Kalleroverket 1:1

Tjanande fastighet: Uddevalla Ovre Bricke 1:51, Uddevalla Kalleroverket 1:4
Andamal: Dammlucka, tilltrade
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Figur 20. Utklipp fran forrattnlngsakten som visar omradet. Dammbyggnaden &r inringad i rott.
Jamfor med figur 21 nedan.

| forrattningen fran ar 1982 avstyckades tre lotter (A-C i figur 20 ovan). Nytt servitut
uppréttades genom fastighetsreglering som gav Kélleroverket 1:1 “[r]att att underhalla
och fornya dammlucka [...] samt ratt till erforderligt tilltrade for skotsel och underhall
av denna.” I forrittningen belastade servitutet Briicke Ovre 1:21 samt den nybildade
fastigheten Kalleroverket 1:4 (lotten C). | fastighetsbildningsbeslutet anges att
atgarderna inte strider mot 3 kap. 1-3 88 FBL.

g ey,
I \

- ‘
~ . \
; KALLERO, . /

Flgur 21. Utkllpp fran Lantmaterlets karttjanst “Min karta” som visar samma omrade som
forrattningskartan i figur 20 ovan. Dammbyggnaden &r inringad i rott.
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| en senare forréttning fran &r 1985 sammanlades Bracke Ovre 1:21 med en rad andra
fastigheter och bildade fastigheten Bracke Ovre 1:51, som idag ar belastad med
servitutet.

4.2.5 Fredriksberg - Akt 20-SXF-244

Lan: Dalarna

Hérskande fastighet: Ludvika Safsen 3:11, Safsen 2:187
Tjanande fastighet: Ludvika Fredriksberg 1:21
Andamal: Dammreglering mm.

Officialservitut upplats genom fastighetsreglering i forrattningen ar 1974 till forman
for Ludvika Safsen 2:1. Det hanvisas inte till nagon lag for upprattandet av servitutet.
Servitutet gav ritt att “[...] inom Fredriksberg 1:4 (tjinande) utnyttja fallh6jden i &n
mellan Séafssjon och Mellansjon, ratt att fritt reglera Smedjedammen och Mellansjon
inom en hojd av ca 20 cm och Séfssjon inom en héjd av ca 70 cm vid dammarna vid
respektive sjoars utlopp.” Fredriksberg 1:4 sammanlades med andra fastigheter i en
senare forrattning ar 1978 vilket resulterade i en nybildning av olika fastigheter, bland
annat den fastighet som servitutet idag belastar (Fredriksberg 1:21), se figur 22 nedan.
Den ursprungliga hérskande fastigheten, Séfsen 2:1, har senare delats upp i olika
fastigheter. Idag ar harskande fastigheter Safsen 3:11 och Séfsen 2:187, dar sjalva
dammanléggningarna finns. Se figur 23 nedan for karta Over var de hérskande
fastigheterna ar beléagna.
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Figur 22. Utdrag ur Lantmiteriets “Min Karta. Figuren visar den tjdnande fastighetens
utbredning i omradet (markerad i turkos farg).
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Figur 23. Utdrag frén Lantméteriets tjénst “Mln karta”. Hir syns de hirskande fastigheterna
Séafsen 3:11 och Séafsen 2:187, som &r uppdelade i tre respektive fyra skiften. Fastigheterna ar
markerade med rod farg.

4.2.6 Torsby - Akt 1737-90126

Lan: Varmland

Hérskande fastigheter: Gunneby 1:290, Letafors 1:23

Tjanande fastigheter: Gunneby 1:11, Gunneby 1:52-53, Gunneby 1:135, Gunneby
1:138, Gunneby 1:142, Gunneby 1:198 (avregistrerad), Gunneby 1:282, Gunneby
1:290, Havan 1:60, Havan 1:80-81 (avregistrerade), Havan 1:109, Havan 1:115,
Skyllbéck 1:403, Skyllback 2:1, Letafors 1:19 och Letafors 1:42

Andamal: Damm, vattenkraft, vattenreglering
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Balkasberget 619,

Avundsas _
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-

* Torsby:Gunneby 1:290 (1)
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» Skrackarberget

430 Bredsjon
Kindsjon Bran:
Figur 24. Utklipp fran Lantmateriets karttjédnst “Min karta” som visar den hérskande fastigheten
Gunneby 1:290 (markerad i turkos férg) i férhallande till Letten.

| den har forrattningen fran ar 1990 gjordes fastighetsregleringar som uttkade tva
fastigheter vasentligt och sex fastigheter utplanades. Rattigheter som vunnit laga kraft
i vattendomstolen (dom A 69/1952, dom A 38/1953, dom A 70/1954, dom A 1/1956,
dom A 59/1959, dom DVA 14, dom A 72/1956 och dom A 12/1957) forordnades att
fortsatta galla i fastigheten Torsby Gunneby 1:290 (som syns i figur 24 ovan).
Rattigheterna innebar sammanfattat att fastigheten ges ratt (under de villkor som anges
i domsluten) att uppfdra regleringsdammar och sparrdammar, anlagga byggnader for
den tankta utokade regleringen av Letten, paborja och fortsatta insamling av vatten i
det tilltinkta utokade regleringsmagasinet i Letten, utfora ett pumpkraftverk mellan
Letten och Klaralven samt skyldigheten att utféra och for framtiden underhalla ett antal
dammar i Lettdlven nedstréms mot Lettendammen. Rattigheterna ligger dels samma
fastighet till last som de &r forman for, dels ar det (enligt forrattningen) inte utrett om
de paverkar andra fastigheter. Fastigheten Torsby Gunneby 1:290 forordnades aven till
stromfallsfastighet for Lettens kraftverk istallet for en av fastigheterna som utplanades
(Torsby Gunneby 1:212).
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Figur 25. Utklipp fran Lantmateriets karttjénst “Min karta” som visar den hérskande fastigheten
Letafors 1:23 (markerad i turkos farg) i forhallande till Letten.

For den andra fastigheten som utokades i forrattningen, Torsby Letafors 1:23 (som syns
i figur 25 ovan), forordnades tio avtalsservitut att fortsatta galla for fastigheten.
Samtliga avtalsservitut gav ratt till vattenkraft m.m. for fastigheten. Servituten belastar
ett antal olika fastigheter (bland annat Gunneby 1:11 som syns i figur 26 nedan). |
fastighetshildningsbeslutet anges att atgarderna berér omraden som omfattas av
strandskydd, men att syftet med bestdmmelserna inte motverkas.
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Figur 26. Utklipp fran Lantméteriets karttjédnst “Min karta” som visar den tjinande fastigheten
Torsby Gunneby 1:11 (markerad i turkos farg). D& det ar valdigt manga tjanande fastigheter
nojer forfattarna sig med att endast visa en av dem. Samtliga av de 6vriga tjdnande fastigheterna
ligger nordost/Gster om Letten.

4.2.7 Filipstad & Ludvika - Akt 2085-326

Lan: Varmland, Dalarna

Harskande fastigheter: Filipstad Alvsjohyttan 4:34

Tjanande fastigheter: Filipstad Liljendal 4:1, Filipstad Omsjon 3:1, Filipstad Stora
Lonnhojden 2:12, Filipstad Alvsjohyttan 4:1 i Varmlands lan samt Ludvika Safsen 2:1
i Dalarnas l&n

Andamal: Damm, vattenkraft
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Figur 27. Uiklibp frén fastighefsbiIdningsbeslutet som redovisar servitutets omfattning.

| forrattningen fran &r 1990 overfordes mark till fastigheten Alvsjohyttan 4:33 (som
senare har avregistrerats till 4:34). | samband med forrattningen uppréttades dven ett
par officialservitut, bland annat ett till forméan for Alvsjohyttan 4:33. Servitutet ger
hérskande fastighet “[r]dtt att for vattenkraftsindamal med begagnande av befintlig
regleringsdamm vid Gustavsstroms 6vre kraftverk i hittillsvarande omfattning reglera
vattenstandet i och avrinningen fran sjon Laggen [...]” enligt i beslutet bestimda
hojdmatt. Den harskande fastigheten forordnades till stromfallsfastighet i forrattningen.
Samtliga tjanande fastigheter &ar storre fastigheter med vatten som rinner ut i sjon
Laggen.

| fastighetsbildningsbeslutet anges bland annat att fastigheten &r lamplig for sitt
andamal (3 kap. 1 § FBL), att regleringen inte medfor olagenhet av nagon betydelse for
skogsbruket (3 kap. 5 § FBL), att syftet med strandskyddet i omradet inte motverkas (3
kap. 2 § FBL) och att fastighetsbildningen inte strider mot 3 kap. 3 8 FBL. Slutligen
anges att det nybildade servitutet for vattenkraftsandamal inte innebar nagon éndring
eller utbkning av redan utnyttjade rattigheter samt att servitutsbildningen
uppenbarligen inte medfor skada pa varken allmanna eller enskilda intressen och att
den darfor tillats enligt 7 kap. 2 § 2 st FBL.
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Figur 28. Utklipp fran Lantméteriets&éfttj anst “Min karta” som visar delar av den hérskande
fastigheten (markerad med turkos farg). Samtliga turkosa omraden i figuren innehéller
dammbyggnader.

4.2.8 Filipstad & Storfors - Akt 1782-04/19

Lan: Varmland

Harskande fastigheter: Storfors Storfors 1:197 (ett servitut), Filipstad Kroppa 1:123
(ett servitut), Filipstad Kroppa 1:86 (tva servitut)

Tjanande fastigheter: Filipstad Kroppa 1:22 (fyra servitut), Filipstad Nykroppa 3:1 (ett
servitut), Storfors Storfors 1:10 (tre servitut)

Andamal: Vattenkraft

| forrattningen fran ar 2005 gjordes avstyckningar, markoverforingar samt upphévande
och uppréttande av flera servitut for olika andamal. Det upprattades totalt fyra servitut
for vattenkraftsandamal. De servitut som upphévdes avsag bland annat dndamalet
“damm” och av den anledningen upprittades servituten for vattenkraftsandamal. En
kort genomgang av servituten foljer nedan for att fa en béttre dverblick av dem:
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e Rittighetsbeteckning 1782-04/19.3 (se figur 29 nedan)
o Harskande fastighet: Storfors 1:197
o Tjénande fastigheter: Kroppa 1:22, Storfors 1:10
o Servitutet ger harskande fastighet “[r]4tt att reglera vattenstandet i
och avrinningen frén Stora Héttsjon...”

STORFORS

<l
Gl g 110 >
RSO ) N

n \ KROPPA

@ _ N \ 122

Pprainh. O\

// A /'\\ N \,,—4—/ s
Qe

—to

1 D

X NN ! e ¢
B P D y\ & ® S
\\/‘/ Stora Héttsjén N X //*/

1782-06/19.3
Servitut VATTENKRAFT

Forrattningskarta
040425

Figur 29. Utklipp fran forrattningsakten som visar servitutéomrédet for rattigheten 1782-
04/19.3.

e Réttighetsbeteckning 1782-04/19.4 (se figur 30 nedan)
o Harskande fastighet: Kroppa 1:123
o Tjénande fastigheter: Kroppa 1:22, Storfors 1:10
o Servitutet ger harskande fastighet “[r]att att reglera vattenstandet i
och avrinningen frdn Langsjon...”
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Figur 30. Utklipp fran forrattningsakten som visar servitutsomradet for rattigheten 1782-
04/19.4.

e Rattighetsbeteckning 1782-04/19.5 (se figur 31 nedan)
o Harskande fastighet: Kroppa 1:86
o Tjénande fastigheter: Kroppa 1:22, Storfors 1:10
o Servitutet ger hirskande fastighet “[r]att att reglera vattenstandet i
och avrinningen fran Dammsjon...”
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— < KROPPA

P
A ki
B
1 > \

Lt

1{ 1:50 \
| me2-04n95s N /)’
1 Servitut VATTENKRAFT \ P ~
x A~

-

00SYPST=A
-
009¥PST=A

Figur 31. Utklipp fran forrattningsakten som visar servitutsomradet for réﬁigheten 1782-
04/19.5.

e Rattighetsbeteckning 1782-04/19.6 (se figurerna 32 och 33 nedan)
o Harskande fastighet: Kroppa 1:86
o Tjanande fastigheter: Kroppa 1:22, Nykroppa 3:1
o Servitutet ger hirskande fastighet “[r]att att, for vattenkraftséindamal,
anvanda och underhalla befintlig kanal (Damsjokanalen) med
tillhorande kanalbank med vag/gangstig samt kanalutskov.”
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vattendrag
Bebyggelse
(=

Ko Marta: B6161885, PRI 1413
e o Bmm
Yitre roggranahes: 125 men
Koordimteysten KT R0S 5 gon V 015
Kartan tnmehAlber detaljor mesd olika hyalitet

Figur 32. Utklipp fran forrattningsakten som visar del av servitutsomradet for rattigheten 1782-
04/19.6.
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......

Vattendrag Vatteodragmnamn
UPIFSING  Upplysmingstent
Bebyggelse  Babypgelsenamn

Ry karta: W6161K04, 180, 2004 2024
Inre mopgranahet. 25 mm
Yitre noggeannhet: 125 men
¢ RTROS 5 gon V 0:.15
Kartan innchaller dotaljor mod olika kyalitet.

Figur 33. Utklipp fran forrattningsakten som visar del av servitutsomradet for rattigheten 1782-
04/19.6.

4.2.9 Ydre - Akt 0512-09/5

Lan: Ostergétland

Hérskande fastigheter: Ydre Olstorp 1:7
Tjanande fastigheter: Ydre Olstorp 1:47
Andamal: Kraftverksdamm
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i i H i i i

Figur 34. Utklipp fran forrattningsakten som visar servitutsomradet langst upp i véanster horn.
Det &r den dammbyggnaden som dverfors till servitutets harskande fastighet Olstorp 1:7.

| forrattningen fran ar 2009 avstyckades och fastighetsreglerades mark for en nybildad
en fastighet, Olstorp 1:47, som Naturvardsverket var &gare till genom kop. |
forrattningen upprattades &ven servitut for befintlig kraftverksdamm (se figur 34 ovan)
till forman for Olstorp 1:7 som &gs av Tranas Energi AB. Servitutet ger harskande
fastighet ratt att behalla, underhalla och fornya befintlig dammanléggning inom omrade
y (gratt omrade i Gvre vanstra hornet i figur 34 ovan). Sjalva dammen, som utgjorde
fastighetstillbehor till den mark som o6verfordes till Naturvardsverkets nybildade
fastighet, dverfordes till Olstorp 1:7 (se figur 35 nedan).
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Figur 35. Utklipp frén Lantméteriets karttjinst “Min karta” som visar samma omrade som
forrattningskartan ovan. Den tjanande fastigheten Olstorp 1:47 ar markerad med turkos farg och
dammen i frdga ar inringad med rod farg.

| fastighetsbildningsbeslutet anges bl.a. att ingen av atgarderna strider mot 3 kap. 1, 3
eller 5-7 §§ FBL. Det star dven att “[n]ybildat servitut avseende kraftverksdamm éar av
visentlig betydelse for Olstorp 1:7” med en hanvisning till 7 kap 1 § FBL. Till sist star
det att “[t]ill fastigheten dverfors ocksé de anordningar som hér till kraftverksdammen
som omfattas av servitutsupplatelsen.” Det hdnvisas visserligen inte till ndgot lagrum
angaende 6verforingen av fastighetstillbehdr, men lasaren kan konstatera att det finns
stdd i lag som namnts under avsnitt 3.2.2.

4.2.10 Orebro - Akt 1880-2486

Lan: Orebro

Harskande fastigheter: Orebro Garphyttan 2:25
Tjanande fastigheter: Orebro Garphyttan 2:7
Andamal: Dammbyggnad
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Figur 36. Utklipp fran forrattningsakten som visar laget for dammbyggnaden (inringad i rott)
samt den harskande fastigheten Garphyttan 2:25 (inringad i blatt) som nybildades genom
avstyckning.

| forrattningen fran &r 2012 nybildades fastigheten Orebro Garphyttan 2:25 genom
avstyckning och ansags lampad som elproduktionsenhet. 1 samband med
avstyckningen upprittades servitut som ger hérskande fastighet “[r]att att behalla,
underhélla och férnya befintlig dammbyggnadsanldggning.” I redogorelsen for beslutet
stdr dven att “[...] regleringsdamm blir fastighetstillbehor till den nybildade
fastigheten.” Det hinvisas inte till ndgra lagrum i beslutet.

Forrattningen foljde efter att Lantmaterimyndigheten invantat beslut fran Nacka
tingsratt  angaende lagligforklaring av  Falkasjons  vattenkraftverk  och
regleringsdammen. Nacka tingsrétt lagligforklarade vattenkraftverket och fallet
overklagades till MOD vid Svea hovritt. MOD gav inte prévningstillstand for
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lagligforklaringen och Lantmaterimyndigheten ansag darfor att en lamplig fastighet
kunde bildas (Garphyttan 2:25).

f

//
e V
Orebro Garphyttan 2:25

A\

N

() \
Figur 37. Utklipp fran Lantmaéteriets karttjanst “Min karta” som visar hirskande fastighet
markerad i turkos och dammbyggnaden inringad i rott. Jamfér med utklippet fran
forrattningskartan i figur 36 ovan.

4.3 Avtalsservitut

I det hdr avsnittet undersdoks och sammanstalls avtalsservitut som uppréttats for
dammaéndamal. Likt officialservituten i avsnitt 4.2 ar servituten varierande i omfattning
och skiljer sig dven i hur specifika man Iatit avtalen vara. Genom att analysera
avtalsservitut kan vi se om det finns nagra uppenbara skillnader mellan hur man sakrat
vattenrattslig radighet nar en myndighet beslutat i drendet jamfort med nar en sadan
inte varit involverad.
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| kapitlet har hela 16 stycken avtalsservitut sammanfattats, i kontrast till foregaende
kapitel dar endast 10 stycken officialservitut sammanfattades. Anledningen &r att det
pa forhand tanktes att losningarna med avtalsservitut skulle skilja sig mer &n vad
I6sningarna med officialservitut skulle gora, varfor det valdes att inkludera fler for att
fa ett bredare perspektiv pa avtalslosningarna. Det visade sig dock att utformningen av
dessa inte skilde sig s& mycket som man pa forhand hade trott, och darfor kan kapitlet
uppfattas som repetitivt. Lasaren bor fran avsnittet ta med sig hur man genom avtal och
utan det offentligas inblandning sakrat den vattenrattsliga radigheten. Sarskilt fokus bor
lasaren lagga pa hur specifika man varit i avtalen kring vilka ytor som géller samt hur
omfattande rattigheterna ar.

4.3.1 Orebro - Akt 18-IM1-24/143.1

Lan: Orebro lan

Harskande fastigheter: Orebro Tysslinge-Bécketorp 1:3

Tjanande fastigheter: Orebro Tysslinge-Backetorp 1:1 (numera avregistrerad), istéllet
har servitutet vandrat till Orebro Tysslinge-Backetorp 1:11 genom en rad
fastighetshildningsatgarder.

Andamél: Dammanlaggning

bl
L "” no
. Orebro Tysslinge-backetorp 1:3
» _ Hoglunaa X 2 >
‘ N =
g

\h ‘.A
N \

\ *i.l \ :
»’.a\X ‘)
"‘ e ' . \
Figur 38. Utklipp frén Lantmateriets karttjanst “Min karta” som visar fastigheten Tysslinge-
bécketorp 1:3 och den berdrda dammen med flodesriktningar innan och efter.

I samband med att Holmstorp Aktiebolag dverldt Bécketorp 1:3 genom forséljning till

Ragnar Nordensten for en kopesumma av 35,000 kr samt i Gvrigt pa foljande villkor (8

3 i avtalet). Villkoret tillforsékrar koparen ensam dispositionsrétt till den damm som

uppstatt i en aldre skiffergruva som senare blivit vattenfylld. Saljaren forbinder sig att

inte ingripa med arbeten pa nagot sétt sa att dammen berors i framtiden. Vidare anges

att dgaren ager ratten att skdta damningen och bestdmma vattenstandet i dammen.
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Slutligen fastslér man att ritten som angetts i denna paragraf “mé i stamhemmanet
intecknas sasom evirdeligt servitut.”, dvs inskrivas som ett servitut med evig gillande
kraft.

Figur 39. Kdpekontrakt och villkor om rétt till nyttjande av damm och reglering.

| kontraktet fran tidigt 1920-tal namns inget om att dammen anvands eller skulle
anvandas till elkraftproduktion eller liknande. Det anges daremot att kdparen
tillforsakras ensam dispositionsratt till dammen, vilket kanske gar att likstalla med
radighetsbegreppet. Att man dven specificerar att koparen har rétt att skéta damningen
och bestamma vattenstandet i dammen torde innebéara att man med avsikt lamnar dérren
oppen for att utnyttja vattnet till nagot annat behov, och inte tvingas bibehalla dammen
sd som den ser ut vid dverlatelsen.

4.3.2 Orebro - Akt 18-IM1-61/951.1

Lan: Orebro

Harskande fastigheter: Orebro Garphyttan 5:13
Tjanande fastigheter: Orebro Sannaboda 1:5
Andamél: Damm
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Servitutsavtal.

Mellan Aktiebolaget Garphytte Bruk sasom agare av fastighe-
ten Garphyttan ll hir nedan kallat bolaget, & ena, och herr P.A.
Gustafsson i Sannaboda sdsom Hgare av fastigheten Sannaboda 15,

& andra sidan, har foljande servitutsavtal traffats.

i Gustafsson berittigar bolaget att for all framtid halla damm
i sodra Annabodasjan i det ldge och till den hojd, som nu fin-
nes uppford, samt med némnda damm uppddmma vattnet i sjon till
den hojd, som den nuvarande dammen medger samt skdta vattenav-
tappningen pad sdtt bolaget dnskar.
Figur 40. Utklipp fran avtalet.

Avtalsservitutet fran februari 1961 upprattades mellan agaren till Orebro Garphyttan
1:1, AB Garphytte Bruk, och &garen till Orebro Sénnaboda 1:5, P.A. Gustafsson.
Servitutet ger Garphyttan 1:1 rétt att for all framtid h&lla damm i sédra Annabodasjon
(som syns i figur 40 ovan) i det lage och till den héjd, som nu finnes uppférd, samt med
ndmnda damm uppddmma vattnet i sjon till den hdjd, som den nuvarande dammen
medger samt skéta vattenavtappningen pa satt bolaget oOnskar. Ett par
fastighetsbildningsatgarder har skett sedan dess, vilket idag gor Orebro Garphyttan
5:13 till harskande fastighet. Orebro kommun 4ger idag bada fastigheterna.

\

SodralAnnabosjon
2 | '
Ealkasjon

\\o
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Figur 41. Utklipp fran SMHI:s Damm- och sjoregister som visar dammens lage (inringad i gult).
Jamfor med figur 42 nedan.
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Flgur 42. Utklipp fran Lantmiteriets karttjanst “Min karta” som visar tjanande fastlghet for
servitutet samt lokaliseringen av dammen (inringad i rott).

4.3.3 Torsby - Akt 1737IM-14/16806.1

Lan: Véarmland

Héarskande fastigheter: Torsby Hole 3:1
Tjanande fastigheter: Torsby Havan 1:118
Andamél: Dammanlaggning
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TORSBY HAVAN 1:118

e Upplatet markomrade pa . b
L--——J TORSBY -HAVAN1:118,.ca 1400 m2 : Skala 1:1 000

Figur 43. Utklipp fran avtalsservitutet som visar upplatet omrade. Det ar fran den svartvita
kartan svart att avgora servitutsomradets begransning. Jamfor med figur 44 nedan.
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Figur 44. Utklipp fran Lantmateriets karta som visar omradet som berérs av servitutet i syddstra

delen av sjon (inringat i rott). Dammbyggnaden syns till véanster, utanfor blamarkerad fastighet.

Avtalsservitutet upprattades ar 2013 och skrevs in av inskrivningsmyndigheten aret
darpa. Servitutet ger harskande fastighet ratt att for all framtid ta i ansprak och nyttja
de markomraden om ca 1400 m? som markerats pa bifogad karta. Genom héjning av
befintlig regleringsdamm samt forstarkningsatgarder pa slant och dammta far
dammkroppen och dammkrénet en bredare bas. Agare till harskande fastighet &r Tasans

Kraftaktiebolag.
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4.3.4 Torsby - Akt 1737IM-14/16819.1

Lan: Véarmland

Hérskande fastigheter: Torsby Hole 3:1
Tjanande fastigheter: Torsby Havan 1:53
Andaméal: Dammanlaggning

TORSBY HAVAN 1:53

-

‘!"-"TORSBY‘ HAVAN 1:53.

= | B T Sky la:: 1‘000‘.
Flgur 45, Utkllpp fran avtalsserwtutet som visar serwtutsomradet som berdrs. Det &r fran den
svartvita kartan svart att avgora servitutsomréadets begransning. Jamfér med figur 46 nedan.
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Figur 46. Utklipp fran Lantmateriets 'karttjénst “Min karta” som visar omradet som berors
(inringat i rott).

Servitutet upprattades nastan samtidigt som det foregdende avtalsservitutet (avsnitt
4.3.3) ar 2013 och skrevs in av inskrivningsmyndigheten ar 2014. Harskande fastighet
ar samma som ovan. Avtalen ar nastan identiska med varandra och ger saledes
harskande fastighet ratt att for all framtid ta i ansprak och nyttja de markomraden av
Torsby Havan 1:53 om ca 150 m? som markerats i bifogad karta. Genom hdjning av
befintlig regleringsdamm samt forstarkningsatgarder samt pa slant och dammta far
dammkroppen och dammkrdnet en bredare bas.
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4.3.5 Torsby - Akt 1737IM-14/16803.1

Lan: Véarmland

Hérskande fastigheter: Torsby Hole 3:1
Tjanande fastigheter: Torsby Havan 1:51
Andamal: Dammanlaggning

TORSBY HAVAN 1:51

e

TORSBY HAVAN 1:51

wemmenmy Upplatet markomrade pa )
L TorsBY HAVAN 1:51,.ca 1500/m2; Skala: 1:1,000
Figur 47. Utklipp fran avtalsservitutet som visar servitutsomradet. Det &r fran den svartvita
kartan svart att avgora servitutsomradets begransning. Jamfor med figur 48 nedan.
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Figur 48. Utklipp fran Lantmiteriets karttjanst “Min karta” so
(inringat i rott)..
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m visar omradet som berors

Servitutet upprattades i samband med de tva tidigare servituten (avsnitt 4.3.3-4) och
skrevs in av inskrivningsmyndigheten ar 2014. Det ar utformat pa samma sétt som de
tva tidigare och ger harskande fastighet ratt att for all framtid ta i ansprak och nyttja
den mark om ca 1500 m? som framgar av bifogad karta. Genom hdéjning av befintlig

regleringsdamm samt forstarkningsatgarder pa slant och dammta far dammkroppen och
dammkronet en bredare bas.

4.3.6 Torsby - Akt 1737IM-14/18712.1

Lan: Varmland
Harskande fastigheter: Torsby Hole 3:1

Tjanande fastigheter: Torsby Havan 1:121
Andamal: Férdamning
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Figur 49. Utklipp fran avtalsservitutet som visar servitutsomradet. Det ar fran den svartvita
kartan svart att avgora servitutsomradets begransning. Jamfor med figur 50 nedan.
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Figur 50. Utklipp fran Lantméteriets karttjanst “Min karta” som visar omradet som berdrs av
servitutet (inringat i rott).

Avtalsservitutet upprattades i samband med de tre foregaende servituten (avsnitt 4.3.3-
5) och skrevs in av inskrivningsmyndigheten ar 2014. Avtalet ar utformat pa samma
satt som de tre tidigare och ger harskande fastighet ratt att for all framtid ta i ansprak
och nyttja marken om ca 1600 m?, som markerats pa bifogad karta. Genom hdjning av
befintlig regleringsdamm samt forstarkningsatgarder pa slant och dammta far
dammkroppen och dammkronet en bredare bas. Vad som noteras pa det hér servitutet i
jamforelse med de tre foregéende &r att Andamadlet hir dr “fordimning” istéllet for
“dammanlidggning”, eftersom an som dédms rinner ut inom berdrt servitutsomrade.

4.3.7 Vaggeryd - Akt 06-IM2-52/1702.1

Lan: Jonkopings lan

Hérskande fastigheter: VVaggeryd Gisslakdp 3:1
Tjanande fastigheter: Vaggeryd Mosshult 2:2
Andamal: Regleringsdamm mm
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Figur 51. Utklipp fran Lantmateriets karta som visar del av den fastighet som berdrs av servitutet
och sjon Stensjon. Dammbyggnaden syns till vénster (inringad i rott).

Avtalet fran 1952 mellan fabrikren Carlsson (dgare av vattenkraftverket) och
lantbrukaren Johansson med hustru tituleras “avtal angaende ritt till vattenuppddmning
m.m.” och berdr rittigheter som att dgaren av vattenkraftverket ska ha ratt att bibehalla
regleringsdammen i Stensjons utlopp samt ratten att reglera vattenstandet i sjon. Hur
mycket sjon far héjas genom damningen anges genom massingsdubb i ett klippblock,
och lagsta vattenniva ar 170 cm under denna niva. Man anger dven att verksagaren skall
aga ratt att upprensa avloppsan mellan Stensjon och Lomsjon. Det ar vart att notera att
Lomsjon ar belagen ca. 4,5 km uppstroms enligt dagens kartor. Avtalet fortsétter sedan
med att fastsla en mindre ersattning for skada pa mark tillhdrande makarna Johansson
pa grund av damningen, samt for vattenavtappning fran Stensjon. Slutligen anges aven
en mindre ersattning for omlaggning av tva broar och héjning av en &govag, allt norr
om sjon.
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4.3.8 J6nkdping - Akt 06-IM1-88/5674

Lan: Jonk6pings lan

Hérskande fastigheter: Jonkdping Hallstorp 4:1
Tjanande fastigheter: Jonkoping Konungso 1:6
Andamal: Regleringsdamm
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Figur 52. Utklipp fran Lantméteriets karta som visar Hallstorp 4:1. P& skifte 1 ser vi en
dammanlaggning i norra delen av Gvre vattenkroppen, pa skifte 3 syns ytterligare en
dammanlaggning, ocksa den i norra delen av den nedre vattenkroppen. Anlaggningarna &r i
utloppen eftersom vattnet rinner norrut fran Barnarpasjon, som skymtas langst ner till hoger i
bild, och slutligen mynnar ut i Vttern.

Auvtalet fran 1988 ar mellan fastighetsagarna av Hallstorp 4:1 och Konungso 1:6 dar
den senare ar tjanande. Agaren till Hallstorp 4:1, Sodra Vétterns Kraft AB, 6nskar sakra
sin rétt till att reglera vattnets avrinning ur Lovsjon. Det &r oklart om Lovsjon &r den
som idag heter Barnarpasjon, men det far antas att sa ar fallet. Mer specifikt vill man
fa ratt att bibehalla regleringsdammen och i erforderlig omfattning fa tilltrade till
angransande fastighet for skotsel, reparation och underhall. Bolaget forbinder sig tillse
att minsta majliga intrang eller olagenhet orsakas av tilltradet, men skulle skada uppsta
forbinder sig bolaget att savitt det & majligt aterstalla marken. Vilken av de tva
dammarna det galler framgar inte, det ar daremot manga rattigheter inskrivna pa
fastigheten och fler an den aktuella har inte bestallts ut av forfattarna. Det gar dock inte
att avgora vilken av de tvda dammanldggningarna servitutet galler utifran den
information som tagits fram.

71



Vem rader 6ver vattnet? — En utredning av hur den vattenrattsliga radigheten kan
sakras med fastighetsrattsliga atgarder

4.3.9 Forshaga & Hagfors - Akt 1783IM-14/12203.1

Lan: Véarmland

Harskande fastigheter: Forshaga Hallekilstorp 1:13
Tjanande fastigheter: Hagfors Duvendés 1:23
Andamél: Damm
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Figur 53. Utklipp fran avtalsservitutet som visar dammens Iége.
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Figur 54. Utklipp frén Lantmiteriets karttjdnst “Min karta” som visar dammen i fraga. Figuren
visar samma omrade som utklippet fran avtalsservitutet, se figur 53 ovan.

Avtalsservitutet upprattades ar 2014 i samband med att man dddade ett avtalsservitut
fran ar 1996 som avsag samma damm och i allt vasentligt hade samma innehall som
det nya avtalet. Servitutet ger hdrskande fastighet “[...] ritt att inom omrade a reglera,
underhalla och férnya befintlig damm med anordningar. Omradet a definieras som
dammplatsen och ett omrade runt sjalva dammbyggnaden med ett avstand (A) fran
slantfoten som &r lika med dammens héjd (H) dock minst 20 meter, se figur 55 nedan.
Déamningen sker med stod av vattendom.” Utdver réttigheterna som framgér ovan ingar
aven en underhallsskyldighet som innebér ett fullstandigt ansvar for dammen. Det finns
dven en punkt i avtalet som sdger att “[v]id ans6kan till Mark- och miljédomstolen om
utrivning skall [agaren till tjanande fastighet] ej motsdtta sig utrivning eller yrka
ersittning for detta.”

Den uppmarksamme l&saren noterar att figur 55 nedan &r i det narmaste en kopia av

figur 6 under avsnitt 4.1.1, bortsett fran att minsta avstandet mellan slantfot och
fastighetsgrans andrats fran 10 meter till 20 meter.
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Figur 55. Utklipp fran avtalsservitutet som visar omradet a, samt avstanden A och H som
begransar servitutsomradet.

4.3.10 Hagfors - Akt 1783IM-14/10631.1

Lan: Véarmland

Héarskande fastigheter: Hagfors Bjorkil 1:14
Tjanande fastigheter: Hagfors Sunnemo 1:1
Andamal: Damm
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Figur 56. Utklipp fran avtalsservitutet som visar (inringat) servitutsomradet. Harskande
fastighet ar belagen norr om det omrade som visas pa kartan.
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Figur 57. Utklipp fran Lantméteriets karttjanst “Min karta” som visar dammen som avtalet
avser.
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Servitutet upprattades ar 2014 och skrevs in av inskrivningsmyndigheten samma ar.
Avtalet ger hirskande fastighet ritt att “[...] inom omradet a reglera, underhélla och
fornya befintlig damm med anordningar. Omradet a definieras som dammplatsen och
ett omrade runt sjalva dammbyggnaden med ett avstand (A) fran slantfoten, som ar lika
med dammens hdjd (H) dock minst 20 meter. Dd&mningen sker med stdd av vattendom
1938-06-15.” Avtalet dr utformat pa samma sétt som det foregdende avtalsservitutet (se
avsnitt 4.3.9), och inbegriper saledes samma underhallsansvar och villkor om en
eventuell framtida utrivning av dammen. F6r omradet a och avstanden A och H som
namns hanvisar vi till figur 55 under avsnitt 4.3.9, da det ar i allt vasentligt samma
bilaga som tillagts bada avtalen.

4.3.11 Hagfors - Akt 1783IM-14/10632.1

Lan: Varmland

Harskande fastigheter: Hagfors Bjorkil 1:14
Tjanande fastigheter: Hagfors Sunnemo 1:1
Andamal: Damm
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Figur 58'.“L'thlipp fran avtalsservitutet som visar (inringat) ‘servitutsomréadet. Harskande
fastighet ar belagen norr om det omrade som visas pa kartan.
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Figur 59. Utklipp fran SMHI:s Damm- och Sjoregister som visar dammarnas beldgenhet (de
roda punkterna). Den évre dammen &r den som avses med avtalsservitutet under avsnitt 4.3.10,
och den nedre &r den som avses i det hdr avsnittet.

Avtalet ar upprattat samtidigt som det foregaende (se avsnitt 4.3.10), skrevs in samma
dag och innehaller samma bestammelser.

4.3.12 Gavle - Akt 21-IM1-54/488.1

Lé&n: Gavleborgs lan

Hérskande fastigheter: Gévle Mackmyra 12:1

Tjanande fastigheter: Gavle Mackmyra 17:5, Gavle Mackmyra 28:1, Gavle Valbo-
Béck 6:1

Andamal: Damm mm
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Figur 60. Utklipp fran avtalets inledning.

{ samma socken. ! e
Figur 61. Utklipp fran avtalet angdende vilket innehall som utgor servitutet.

Avtalet upprattades i september ar 1951 och ger kortfattat harskande fastighet ratt att
pa olika villkor ddamma vattnet i Gavlean
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Figur 62. Utklipp fran Lantmiteriets karttjanst “Min karta”, dir de totalt fem dammar som
servitutet avser ar markerade med rdda cirklar. Den hérskande fastigheten (som har ytterligare

tvd dammar pa sig) ar markerad i turkos farg.

4.3.13 Fagersta - Akt 19-IM3-91/5956.1

Lan: Véstmanland

Hérskande fastigheter: Fagersta Vastanfors 11:55
Tjanande fastigheter: Fagersta Semla 11:4
Andamal: Dammfaste
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Figur 63. Utklipp fran avtalet.
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Det har avtalsservitutet upprattades i februari ar 1942. Servitutet ger héarskande
fastighet ratt att pa tjanande fastighet “[...] anligga och for all framtid bibehélla
dammfaste, under forutsattning att kanalbanken pa betryggande satt forstarkes sa att
kanaltrafiken allt framgent kan obehindrat fortgd sdsom forut.” Sedan avtalet
upprattades har ett antal olika fastighetsbildningsatgarder skett, vilket har gjort att
dagens harskande respektive tjanande fastigheter &r andra an de som namns i avtalet.
Den harskande fastigheten &gs idag av Kolbackens Kraft Kommanditbolag medan den
tjdnande fastigheten dgs av Strdmsholms Kanalaktiebolag.
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Figur 64. Utklipp fran Lantméteriets karttjanst “Min karta” som visar dammen som avtalet
avser.

4.3.14 Kalmar - Akt 08-IM1-83/13079.1

Lan: Kalmar

Hérskande fastigheter: Kalmar Véntorp 5:1
Tjanande fastigheter: Kalmar Kristinelund 5:1
Andamél: Overfallsdamm mm

80



Vem rader 6ver vattnet? — En utredning av hur den vattenrattsliga radigheten kan
sakras med fastighetsrattsliga atgérder

Figur 65. Utklippt bilaga tillhérande avtalet som visar dammens l&ge.

Figur 66. Utklipp fran Lantmateriets karttjanst “Min karta” som visar dammen. Notera att det
ar den norra dammen som avses i servitutet, vilket foljer av bilaga till avtalet som syns i figur
65 ovan.
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Auvtalet upprattades i juni ar 1983 for att kommunen skulle ta Gver ansvaret for den
bortledning av vatten vid Vantorps kvarn som forstarkte kommunens vattenforsorjning.
Avtalet ger hérskande fastighet rétt att “[...] i huvudsaklig 6verensstimmelse med
bifogade Oversiktskarta [...] anldgga och for all framtid bibehélla 6verfallsdammen.” 1
ovrigt innehdller avtalet de vanliga bestammelserna om underhalls- och
reparationsansvar, vilka vantat nog ligger pa harskande fastighet.

4.3.15 Falkenberg - Akt 13-IM2-40/341.1

Léan: Halland

Hérskande fastigheter: Falkenberg Yngered 1:13

Tjanande fastigheter: Falkenberg Béckagard 1:5-1:6, 1:13, Falkenberg Okome-
Backagard 2:2, Falkenberg Révige 2:23, Falkenberg Gallsas 1:12, 4:16, Falkenberg
Jordsbacka 1:8, Falkenberg Askome 4:20, Falkenberg Hansabo 1:1

Andamal: Damm
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Figur 67. Utklipp fran avtalsservitutet fran ar 1934.
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Figur 68. Utklipp fran Lantméteriets karttjinst “Min karta” som visar del av den hirskande
fastigheten. Figuren visar dven ldget for dammen (dér det star “energiproduktion”). Tjdnande
fastigheter ligger soderut/sydvast i forhallande till figuren och utg6r mark- och vattenomraden
langs med Atran.

Avtalsservitutet upprattades i januari ar 1940 och ger héarskande fastighet ritt att “[...]
uppdamma och fritt reglera vattnet i Atran vid kraftverkets dammbyggnad vid Atrafors
[i enlighet] med vattendomstolens dom den 3 sept. 1934 [...]” Det framgar ocksa av
avtalet att ersattning for intranget och for dittills komna samt eventuellt framtida skador
pa mark (och évriga skador) redan utgatt i samband med upplatelsen.
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4.3.16 Gotland - Akt 09-IM1-79/1022

Léan: Gotland

Hérskande fastigheter: Gotland Larbro Nors 1:16-17, Gotland Larbro Norrvange 1:24
Tjanande fastigheter: Gotland L&rbro Stora Banne 1:23

Andamal: Regleringsdamm mm
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Figur 69. Utklipp fran avtalsservitutet som visar omradet med laget for den da foreslagna
dammen.
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Snéackersmyr

'/'

Figur 70 Utkhpp fran Lantmatenets karttjanst “Min karta” som visar tjdnande fastighet (med
dammen pd). Rakt osterut ligger Vaste kvarn som avses i servitutet, dar de tre harskande
fastigheterna ocksa ar belagna.

§ 1

By
Eyn
'?&111 grund for detta avtal finns f6ljande:

,‘1, Rittighet sedan urminnes tid for dgaren av Vasta kvarn att nyttja
fyv vattnet i Tradskmyr.

962- Ovannémnda rédttighet har faststdllts genom hdéradssyn den 4 juli 1788
i&u och Konungens Befallningshavandes resolution den 28 maj 1805.
L

| 3, Den 29 december 1800 erlade den d&varande #Hgaren av Vasta kvarn sin

| andel av kostnaden for den dévarande dammen vid Tréskmyrs utlopp.

i

| 4., Dom den 15 juli 1899, som faststédller rétten for Hgaren av Vasta kvarn

- %11l vattnet i Trédskmyr och rédtten att nyttja dammen vid Tréskmyrs
utlopp.

5. Arrendekontrakt den 9 januari 1900 mellan divarande #garen av fastig-
heten 7/32 mantal Lilla Banna (numera Banne Lilla 1:4) och #garen av
| Vasta kvarn avseende dammféstet vid Tridskmyrs utlopp.

Figur 71. Utklipp fran avtalsservitutet som visar under vilka omstandigheter avtalet upprattades.
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Auvtalsservitutet upprattades i januari ar 1979 och baserades pa ett antal olika sedan
tidigare gallande réattigheter (se figur 71 ovan). Avtalet ger hdrskande fastigheter ratt
att inom i avtalet angivet omrade “[...] uppfora och for all framtid bibehalla och nyttja
en regleringsdamm, samt ratt att fran befintlig vag anlagga och nyttja vag fram till
regleringsdammen.” Réttigheterna ar forenade med skyldigheten att orsaka minsta
mojliga intrdng och olagenheter vid anlaggnings-, reparations- och underhallsarbeten
samt att delta i underhallet av den vag som var befintlig vid servitutets upprattande.

4.4 Gemensamhetsanlaggningar

| detta avsnitt undersoks gemensamhetsanlaggningar som bildats for damméandamal.
Jamfort med avtalsrattigheter ar detta en 16sning som kan innefatta manga fastigheter.
Genom att analysera vilka typer av dammanléggningar som drivs med hjélp av
gemensamhetsanlaggningar kan nya perspektiv pa behovet av vattenrattslig radighet
utredas.

Lasaren bor fran avsnittet ta med sig att gemensamhetsanldaggningar ar en relativt
séllsynt 16sning som frdmst verkar ha anvénts for att anlagga till exempel
spegeldammar. Bara ett av fallen anvands for att ta vara pa vattenkraften for
elkraftproduktion.

4.4.1 Osterdker - Akt 0117-95/44

Anlaggning: Osterdker Gallboda GA:1

Forvaltning: Bevara kvarnsjon samféllighetsforening
Lé&n: Stockholms lan

Delégare: 59 fastigheter

Andamél: Overfallsdamm
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Figur 72. Utklipp av forrattnlngskartan ur forrattmngsakten frén 1995. Kartan visar
omradet, kvarnsjon samt lokationen av dverfallsdammen.
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En ideell foreningen, Radda Kvarnsjon, som i samférstand med Osterdkers kommun
13tit bygga en damm for att hoja vattennivan i Kvarnsjon. Foreningen skotte drift och
underhall av dammen i Kvarnsjon genom att en arlig avgift om 100 kr / medlem togs
ut. Ett krav fran kommunens sida vid byggnationen var att drift och underhall av
dammen skulle tas 6ver av fastighetsédgarna runt dammen, for att 6verfora ansvaret till
just fastighetsagarna bildades en gemensamhetsanldggning med forvaltning genom
samfallighetsforening. D& ingen fastighet kunde anses beh6va dammen for sitt
andamalsenliga utnyttjande, bara for vardehojande faktorer som att njuta av en 6ppen
vattenspegel, forblev det frivilligt att ga med i samfallighetsféreningen. Fastigheter
som lag i direkt anslutning till vattnet skulle ha dubbla andelstalet jamfort med
fastigheter som ej lag vid vattenbrynet. Den ideella foreningen Radda Kvarnsjon ersatts
och laggs ner i samband med dess inréttande.

4.4.2 Falkdping - Akt 1499-49

Anlaggning: Falképing Ojelunda GA:5

Forvaltning: Deldgarforvaltad

Lan: Véstra Gotalands lan ) i
Delégare: Falkdping Ojelunda 4:1, Ojelunda 5:1 samt avstyckningslott A (Ojelunda
4:2)

Andamal: Dammfasten/damningsbord

\\/\—

Fingerkvarn

Figur 73. Utklipp frin Lantmiteriets karttjénst “Min karta” som visar Falkt')ping Ojelunda 4:2
(avstyckninglott A i akten), ddr dammen &r belégen.
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Figur 74. Utklipp av forrattningskartan ur forrattningsakten fran 1998. | rott ar dammfastena
markerade.

Anlaggningen  bestar av. 2 st, vid beslutet redan existerande,
dammfasten/damningsbord, betecknade A och B i kartan. Dammarna (y & z) ar
sammankopplad till Atran via tva punkter, ena &r utan namn i norr och den andra &r via
Rosabécken i soder. | anlaggningsbeslutet framgar det att anlaggningen ska skotas i
Overensstammelse med Vattendomstolens dom den 5 juli 1988 vad avser Fingerkvarns
kraftstation i Atran, (VA 30/86). Dammfaste A ingdr i kraftverksanlaggningen enligt
vattendomen ovan. Detta medfor att tillstand, villkor for tillstand och andra
bestammelser i domen ska iakttas fullt ut. Dammarna i sig ska skotas pa ett sadant satt
att gynnsamma forutsattningar skapas for odling av fisk och kréftor.

| en av akthilagorna framgar det att anlaggningen inrattas for att forse de tre
fastigheternas  gemensamma  behov. | beslutet konstateras bara att
gemensamhetsanldggningen & av vasentlig betydelse for fastigheternas
andamalsenliga anvandande. | en artikel i Boras Tidning®® framgar det att Fingerkvarn,

18 Borés Tidning, 2008
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som garden heter, ar ett en familjeagd liten gard. Som namnet antyder har garden haft
en kvarn. Den gamla kvarnen var forr en benstamp med vilken man krossade djurben
till benmjél och anvénde som godning. Idag anvands istéllet kvarnen till att tillverka el
for att forsorja garden och driva gardens maskiner. Denna typ av anvandning och
utveckling av gamla kvarnar &r valdigt vanlig i Sverige, vilket bidrar till att en ordentlig
utredning av det potentiella dammutrivningarna behdvs eftersom dessa fastighetsagare
normalt sett inte kommer i kontakt med dessa delar av fastighetsratten.

4.4.3 Nordanstig - Akt 21-81:1585

Anléggning: Nordanstig Andersfors GA:1
Forvaltning: Angbodtjarns samfallighetsforening
Lan: Gavleborgs lan

Delégare: 14 fastigheter

Andamél: Dammanlaggning
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Figur 75. Utklipp av forrattningskartan ur forrattningsakten fran 1981.
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Figur 76. Utklipp fran VISS Vattenkartan.

Nordanstigs kommun atog sig genom avtal med sakagare att istandsatta dammen. Néar
detta atagande fullgjorts skulle dverlamning till samfallighetsforeningen goras. Vidare
namns det att skotsel av dammen ska ta vad som i vattendomen alagts kommunen i
beaktande, det vill sdga att det 6verfors till samfallighetens alagda ansvar. Syftet av
anlaggning framgar inte i forrattningsakten, men i de ritningar som finns i akten verkar
det réra sig om en ddmning utan koppling till nyttjande av vattenkraften.
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5 Intervjusammanstallning

I det har avsnittet sasmmanstalls de svar vi fatt under intervjuerna genom att forfattarna
sjdlva sammanfattar svaren fraga for fraga. Genom denna metodiska genomgang
fortydligas de olika perspektiven och intressanta likheter/olikheter noteras och kan
analyseras vidare. Svaren fran deltagarna har mottagits dels direkt under
intervjutillfallet men i vissa fall i kompletterande kontakt som skett allt eftersom arbetet
fortskridit. Ingen skillnad gors pa om svaren framkommit tidigare eller senare, utan
sammanstélls enhetligt i nedan avsnitt oavsett.

Vilken relation har du till radighetskravet? Arbetar du med den? Stétt pa
den privat? Last om den? etc.

Svaren fran de olika intervjuerna varierade givetvis, mycket baserat pa att personerna
som intervjuats ofta kom med sina synvinklar fran sina olika yrken och erfarenheter.
Det alla svarande hade gemensamt var att de pa nagot satt jobbar med eller stoter pa
radighetskravet i sitt arbete.

Flera av de som svarade arbetade inom vattenratt och fastighetsréatt, dar radigheten ar
en viktig faktor att ta hansyn till. En av dem hade jobbat pa vattendomstolen under 90-
talet och stott pa radighetskravet nar Oresundsbron skulle prévas av vattendomstolen.
Idag arbetar personen mest med omprdvningarna av miljovillkoren som &r kopplade
till moderna miljovillkor pa vattenverksamheten, dar radighetsfragan alltid kom upp.

En annan person hade en magisterexamen i Mark & Miljoratt och hade stétt pa
radighetskravet valdigt kort under studierna, men arbetar nu inom skogsbranschen och
stéter pa det ofta i sitt nuvarande jobb. Personen har som mest nyligen arbetat mycket
med att fa godkant att riva ut gamla dammar, och hade fatt kampa for att kunna visa att
de hade den radighet som kravdes for de onskade atgarderna, genom bl.a.
privilegiebrev.

En tredje person arbetade pa en valdigt stor markagare som agde manga dammar och
drabbades darfor av manga radighetsfragor. Personen hade hanterat bada sidorna, bade
som dagare av fastigheter med dammar pa och nér vattnet rinner genom bolagets
fastigheter.

En annan person arbetade som radman pa MMD och uppgav, inte helt ovantat, att
radighetskravet var oerhort centralt nar man jobbar med vattenverksamheter i stort sett
hela tiden.

Sammanfattningsvis kan man saga att radighetskravet ar en viktig faktor inom flera
olika yrken, inklusive vattenratt, fastighetsrétt och domstol. Det var gemensamt bland
de svarande att tycka att det ar en komplex fraga som kraver mycket kunskap och
utredning for att hanteras pa ett korrekt satt.
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Kravet galler ju vattenverksamheter vilket kan vara en hel del olika
situationer, innefattar din erfarenhet radighetskravet i samband med
kraftverksdammar? Om inte, vilka vattenverksamheter ar din erfarenhet
gallande?

De flesta svaren handlar om olika former av dammar och damningar, inklusive
kraftverksdammar, flottningsdammar, kvarndammar och dammar som har byggts for
att skapa vatmarker. Andra namnda vattenverksamheter inkluderar processvatten for
tillverkning i fabriker och sdgverk, byggande i vatten, hamnar och olika typer av
avvattning. Sammantaget handlar de flesta svaren om olika satt att reglera vattenfléden
eller att ta vatten fran en kalla for en viss anvandning.

Hur bekant &r du med fastighetsbildningsprocessens olika
fastighetsbildningsatgarder?

Fragan var om hur bekant de intervjuade var med fastighetsbildningsprocessens olika
atgarder, och svaren varierade fran val insatt till ganska bekant. En av intervjuobjekten
var gammal lantmétare i grunden med erfarenhet av bade kommunalt och statligt arbete
inom omradet, och sa sig ha koll pa processen och de olika atgarderna. En annan
intervjuperson, som var advokat, sa sig vara bekant med processen och de olika
atgarderna, men pa ett annat satt dn en lantméatare. Denne papekade dven att
fastighetsbildningslagen har mycket glidande beddémningar och att det darfor kanske
kan paverka radigheten med de olika mandvrar man valt att gora under historien.

En annan intervjuperson sa att hon var ganska bekant med
fastighetsbildningsprocessens  olika  atgarder, eftersom hon skoter alla
fastighetsbildningsarenden i sin region. En fjarde person svarade "ja, men det &r jag
rent generellt”, vilket kan tolkas som att personen har en grundlaggande forstaelse av
processen men inte nddvandigtvis en djupare kunskap.

Sammantaget verkar alla de intervjuade ha en viss nivda av kunskap om
fastighetsbildningsprocessens olika atgarder, men det varierar beroende pa deras
yrkesbakgrund och erfarenhet. En lantméatare som har arbetat inom omradet i manga ar
har sannolikt en djupare forstaelse & nagon som bara har en generell forstaelse av
amnet. En advokat som &r specialiserad pa fastighetsratt har kanske ett annat perspektiv
pa lagen an en lantmatare. Sammanfattningsvis verkar det som att kunskapen om
fastighetshildningsprocessen ar varierande beroende pa yrkeshakgrund och erfarenhet.

Upplever du att utredandet av radighetsfragan har underlattats eller
forsvarats beroende pa vilka fastighetsbildningsatgarder (aven
avtalsservitut &ar ju ett alternativ) som anvénts vid bildandet av
kraftverksdammen/driften av kraftverksdammen?
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Svaren pekar mot att det inte finns nagon entydig skillnad i hur utredandet av
radighetsfrdgan paverkas av vilken fastighetshildningsatgard som anvands vid
bildandet av kraftverksdammen/driften av kraftverksdammen. Det viktigaste ar att
radigheten traffar den fastighet som berdrs. Utgangspunkten ar dgande enligt
restvattenlagen, men upplatelser genom avtal fungerar ocksa. | tredje hand kommer
nyttjanderatter, men dessa kan inte alltid godkannas i domstol eftersom de till sin natur
ar tidsbegransade. Det &r dock en fordel om fastighetsdgaren dger den mark dar
radigheten utovas eftersom det enkelt kan regleras genom fastighetskép pa frivillig
basis. | de fall d@ man anvéander sig utav egenutformade avtal s& ar det enligt flera
intervjutagare uppenbart fordelaktigt att vara specifik och tydlig om vilken del av
fastigheten och till vilket andamal som nyttjandet ska gélla, men det &r inte ett krav
vilket ofta leder till problem ndr domstolen ska tolka vad som d&r det exakta
servitutsomradet och vilka atgarder som tacks in av avtalsrattigheten.

Som sidospar framkom att vattendomar ofta ar en viktig kalla till information om
radigheten, men de ar nastan alltid svara att fa tag pa. En del av utmaningen &r att
vattendomar inte &r inlagda i fastighetsregistret, vilket kan leda till att papper forsvinner
med aren och det blir svart att pavisa radighet eller avsaknad av densamma.

Tycker du att radighetskravet ar aktuellt att behalla? Varfor?

Det forsta svaret foreslar att radighetskravet bor tas bort pa grund av de manga problem
som det orsakar och de omfattande prévningar som kravs. Det andra svaret foreslar att
provningen av verksamhetsutovningen bor vara tuffare och att den som ar
verksamhetsutévare bor fa automatisk radighet, alltsa att man vander pa fragan och
istallet satter tillstandet for verksamheten som krav for att fa radighet och inte tvartom.
Det tredje svaret anser att radighetskravet bor behallas, men att det kan underlattas i
vissa processer, t.ex. vid utrivningsarenden. Slutligen foreslar det fjarde svaret att
tvangsratt bor behallas som ett alternativ for vattenrattslig radighet. Sammantaget ar
det viktigt att beakta bade behovet av att skydda fastighetsagarens rattigheter och
samhdllets behov av att reglera vattenverksamheter pa ett effektivt stt.

Fragan om radighetskravet och dess relevans ar en komplex fraga som kraver en hel
del analytiskt tankande for att forsta de olika aspekterna av debatten. Pa den ena sidan
finns de som argumenterar for att radighetskravet bor tas bort eftersom det staller till
manga problem i praktiken och leder till en utdragen prévningstid i domstolarna. Detta
syns tydligt i manga rattsfall dér radighetskravet har varit ett hinder for att ta till vara
pa rattigheter eller for att genomfora miljoatgarder. En nackdel med radighetskravet ar
att det kan leda till juridiska tvister och komplicerade utredningar om vem som faktiskt
har ratt till marken eller vattnet i fraga. Det kan ocksa vara problematiskt nar det ror sig
om aldre anlaggningar som byggts pa annans mark och dar radigheten inte &r helt klar.

A andra sidan finns det de som menar att radighetskravet ar viktigt for att sakerstalla
att de som utfor vattenverksamhet har ratt att géra det och inte agerar utan tillrackligt
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stod i lagstiftningen. Samtidigt ar det viktigt att erkanna att radighetskravet ocksa kan
skapa problem for fastighetsagare som inte ar verksamhetsutévare men som kan anses
ha radighet, vilket kan leda till oklarheter och osakerhet kring ansvarsfragor.

En majlig 16sning pa denna fraga kan vara att inféra en tuffare prévning av
verksamhetsutdvningen sa att den som ar verksamhetsut6vare far automatisk radighet.
Pa detta sétt kan man undvika att radighetskravet hindrar nédvandiga miljoatgarder och
samtidigt sakerstélla att de som utfor verksamheten har ratt att gora det. En annan
mojlig 16sning kan vara att behélla radighetskravet men underlatta processen for
fastighetsagare som inte &r verksamhetsutdvare och som kan anses ha radighet. En
I6sning skulle kunna vara att se 6ver och forbéattra radighetskravet sa att det blir enklare
att faststélla radigheten i olika situationer och att det blir tydligare vad som kravs for
att fa radighet. Det ar aven viktigt att ha tydliga regler for nar tvangsratt kan tillampas,
sa att det inte blir godtyckligt. Samtidigt ar det viktigt att ha regler och krav som
skyddar mark- och vattenagares intressen. Om radighetskravet skulle tas bort helt skulle
det i extremfall kunna leda till att méanniskor kan utfora atgéarder pa andras mark eller
vatten utan tillstand eller ersattning.

Det ar ocksa viktigt att ta hansyn till ekonomiska intressen i fragan om radighetskravet.
I vissa fall kan det vara viktigt att kunna visa att man har réatt att utféra atgarder sasom
utrivning och dar kan kravet pa radighet vara viktigt. Samtidigt &r det ocksa viktigt att
inte lata ekonomiska intressen dverskugga miljo- och hansynsintressen.

Sammanfattningsvis ar radighetskravet en viktig regel inom vattenratten som skyddar
mark- och vattendgares intressen. Det kan dock vara problematiskt och leda till
komplicerade tvister om radigheten inte &r helt klar. Det kan vara en idé att se 6ver och
forbattra reglerna for radighet sa att de blir mer enhetliga och enklare att tillampa.

Har tvangsrétt enligt 28 kap. 10 § MB behdvts i nagot fall du har stott pa?
Om ja, vad var forutsattningarna i fallet som foranledde tvanget?

Enligt den forsta intervjupersonen forekommer tvangsratt enligt 28 kap. 10 §
miljobalken ibland, men inte alltfor ofta. Tvangsratt kan man endast fa for vissa typer
av vattenverksamhet, och det hander att verksamhetsutévaren inte kan fa till stand ett
avtal med markagaren for att fa tillgang till marken. Ibland kan man vara Gverens men
tycker att man behover ha tvangsratt for att fa det ordentligt reglerat pa papper. Forr
var utbyggnaden av vattenkraften ett samhalleligt intresse, och da anvandes tvangsratt
for att sakra detta. Sadana utbyggnader medfor ofta en ganska stor paverkan pa lokala
forhallanden.

En annan intervjuperson berattar att tvangsratt enligt 28 kap. 10 § miljobalken har
behdvts i olika forutséttningar. Ibland har man inte hunnit bli klar med forhandlingarna
till tiden da ansokan ska lamnas in, och da lagger man in ett yrkande om tvangsvis
radighet som ett extra steg for att inte riskera att anmalan misslyckas. Om man inte kan
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fa tvangsvis radighet riskerar man en obalans mellan parterna, dar grannen kan pressa
fram valdigt hdga ersattningar for servitut eller hoga markpriser. Detta kan leda till
utpressningssituationer som kan undvikas med tvangsratt.

En tredje intervjuperson har sett flera aktiva omprovningar av moderna miljovillkor dér
denna paragraf har varit inblandad. Domstolen undrar varfor tvangsratt yrkas, och
personen menar att det oftast beror pa att markégaren inte vill ge upp sin mark och inte
forstar att det redan finns tillstand bakat som ger réatt till vattenomradet. Da &r
tvangsratten befogad och behdvlig. Idag ar argumentet att tillstandet gavs "back in the
days" och galler fortfarande, men man gor en anpassning av tillstandet for att fungera
med moderna miljovillkor. Ett annat tillfalle dar tvangsratt kommer in i bilden &ar dar
det finns en overlatelse mellan davarande stora skogsforvaltare. | 6verlatelsen star det
att dammen och den radighet som behdvs medféljer i dverlatelsen, men det definieras
inte tydligt pa nagot sétt, exempelvis med area eller matt. Det blir da snabbt avancerat
mellan parterna, och bolaget skyller kanske pa att kopet ska betraktas som orent/culpa
in contrahendo. | dessa fall sa brukar man som advokat nastan alltid yrka pa tvangsrétt.
Miljobalken 28 kap. 10 § behdvs helt enkelt oftast bara da man har vranga parter som
ar langt ifran varandra i fallet.

De olika svaren innehaller olika aspekter av dessa teman, men de 6vergripande idéerna
ar desamma. Svaren kan darfor sammanfattas som att tvangsratt enligt 28 kap. 10 §
miljobalken dr ett verktyg som anvénds nar parterna inte kan komma 6verens, for att
sidkra samhalleliga intressen, undvika obalans mellan parterna och forenkla
administrativa processer.

Har du nagonsin stott pa ett fall dar en vattenverksamhet drivits med stod
av urminnes havd, privilegiebrev eller annan sadan sarskild rattighet som
avses i 2 kap. 41 § vattenlagen?

Vattenverksamheter som drivs med st6d av urminnes havd, privilegiebrev eller annan
sérskild rattighet enligt 2 kap. 41 § vattenlagen férekommer i vissa fall och det blir allt
vanligare att man stoter pa i dessa situationer enligt de flesta intervjuade. Problematiken
ligger i att det &r svart att bevisa och utreda dessa rattigheter. For att grunda en rattighet
genom urminnes havd krdvs goda argumentationer genom gamla kartor, dokument, etc,
eller med en kopia av privilegiebrev for det fall da privilegiebrev anvands som skal.
Sammanfattat kan man sdga att det &r oerhort viktigt att ha handfasta bevis for att
grunda en rattighet.

Ett annat problem ar att det kan vara svart att avgora vad som rdknas som en

"vattenanlaggning" i ett historiskt perspektiv. Det finns manga fallgropar att tanka pa
och det kan vara en lang process att fa rattigheterna prévade i domstol.
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Anser du att fastighetsbildningslagens bestammelser kan satta kappar i
hjulen for overféring av befintlig vattenreglering (befintliga dammar)?
Det aktualiseras om inte annat i rattsfallet F 4274-22 dar Lantméteriet
stallde in forrattningen inte bara en, utan tva ganger. Markanvandningen
kommer ju inte forandras bara for att marken dverfors till en annan
fastighet.

Svaren indikerar att det kan vara svart att 6verfora befintlig vattenreglering (befintliga
dammar) till en annan fastighet pa grund av fastighetsbildningslagens bestammelser,
men det beror pd dammens storlek och typ av fastighet den ska Gverforas till. Det kan
ocksa vara svart att bedoma vilken typ av fastighet som ar lamplig for en
vattenverksamhet. Det finns dven langtgaende skyldigheter for den som driver
vattenverksamheten, vilket kan paverka beslutet att dela upp en fastighet. Det saknas
ocksa klargoranden om vattenverksamheter i fastighetshildningslagen.

Nagot évrigt du vill tillagga?

En av respondenterna papekade att det kan vara svart att andra vattenratten och att det
kravs stora resurser fran lagstiftarens hall for att géra andringar. En annan respondent
berattade om problemet med att forsoka halla koll pa dammar och annan
vatteninfrastruktur, sarskilt nar det finns flera &gare inblandade. En tredje respondent
talade om hur svart det kan vara att bevisa att man inte har radighet 6ver en anlaggning,
sérskilt nar det finns flera dgare eller nar man behdver komma Over grannens mark.
Slutligen namnde en annan respondent att radigheten inte ar en vanlig tvistefraga, men
att det kan finnas situationer dar radigheten ifragasatts och da kan det vara viktigt att
ha bevis for radigheten. Sammanfattningsvis handlar svaren om de utmaningar och
fragor som kan uppsta kring vattenverksamhet och radighet 6ver fastigheter dér sadan
verksamhet bedrivs.

5.1 Tillagg efter intervjutillfallet

Intervjuerna har for nagra intervjupersoner fungerat som nagot av en paminnelse om
problematiken som vi just nu befinner oss i, och har pa sa stt lett till aterkoppling efter
intervjuerna dar personerna vill utveckla sina tankar fran intervjutillfallet. | detta avsnitt
gar vi igenom de tillagg som uppkommit.

Advokaten i fraga hade sedan intervjun stott pa flertalet tillfallen dar radighetsfragor
uppstatt, och hade genom dessa fatt klart for sig att NAP-prévningarna riskerar dra
fragan om radighet till sin spets pa ett mycket olyckligt satt, framforallt for
verksamhetsutdvare. Slutsatsen som personen framstaller fran detta ar att det framstar
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som orimligt att krava vattenrattslig radighet 6ver befintliga dammanlaggningar som
sedan lange pagatt med stéd av dom, urminnes héavd eller annan sadan rattighet.

Vidare uttrycker personen att funktionen av radighetshegreppet i dessa processer enbart
bor aktualiseras dar atgarder for att uppna moderna miljovillkor ska utforas och
markomraden utanfor verksamhetsutévarens egen fastighet behover tas i ansprak. | de
fallen bor radighetsfragan korrespondera med majligheterna till att forvarva tvangsritt.
Med andra ord anser personen att radighetskravet inte ska behdva aktualiseras i Gvriga
fall, exempelvis dar ingen utomstaende mark behéver tas i ansprak.

En jamforelse som ndmns &r att innan de nya reglerna tradde i kraft 2019 kunde man
lagligforklara dammanldggningar. For lagligforklaring kravdes inte vattenréttslig
radighet och samma utgangspunkt bor darfor galla for NAP-prévningarna.

Slutligen namner personen att denne, da det galler fragan om hantering av radigheten i
samband med fastighetshildning, har nu stétt pa nagra fall dar detaljer glomts bort i
samband med en forrattning. Om det darefter har skett fler fastighetsbildningar dér de
berdrda fastigheterna ar inblandade sa leder det till ett omfattande detektivarbete i
gamla akter. Samma problem finns betraffande den sa kallade stromfallsrattigheten.
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6 Analys

| detta avsnitt analyseras de olika metodernas resultat for att forsdka belysa eventuella
monster, likheter eller olikheter som gar att se. Utifran analysen dras sedan slutsatserna
under avsnitt 7.

6.1 Forrattningsatgarder

I avsnitt 1.2 aterfinns de fragestallningarna vi hoppas kunna besvara genom detta
arbete. Tva av fragorna som lyfts ar dels om monster mellan hur man historiskt har 16st
radigheten och dels hur man genom medvetna val kan paverka radighetsfragan under
fastighetsbildningsprocessen. For att besvara fragestallningen har relevanta rattsfall,
officialservitut, avtalsservitut och gemensamhetsanlaggningar undersokts i fallstudien
samt intervjuer med nyckelpersoner i branschen utforts.

Fallstudien ger inga tecken pa att valet av atgérd under fastighetsbildningsprocessen ar
avgorande pa nagot satt nar det kommer till att avgora huruvida kravet pa radighet &r
uppfyllt eller inte. Av allt att doma torde darfor ingen skillnad pa resultatet foreligga
oavsett om det rakar vara fastigheter nybildade genom avstyckning, klyvning,
sammanlaggning eller om fastigheten i fraga har ombildats genom fastighetsreglering.
Denna uppfattning fick stod av de genomférda intervjuerna da flera av
intervjupersonerna gav liknande svar. Det som daremot ansags vara av betydelse &r
traffsakerheten, det vill siga att radigheten traffar den fastighet som ska ha den. Pa sa
satt undviks tveksamheter i framtida drenden. Inte heller har ansags atgarden vara den
avgorande faktorn, utan snarare omstandigheterna i fallet och huruvida fragan hanterats
som en karnfraga eller bifraga i det specifika arendet. Detta blir sarskilt viktigt nar det
ror sig om avtalsrattigheter, dar utformningen av text i servitutsavtal och bifogade
kartor etc. blir absolut avgorande vid tolkning av vilken yta som utgor servitutsomradet
samt hur omfattande inskrankningen &r.

Det som gar att faststélla &r att den enklaste situationen uppstar nar fastighetsagaren
ratt upp och ner bevisar sin radighet genom aganderatt med stod av LSV 2 kap. 2 §.
Likvardigt ar det da parterna ar ense om radigheten och all relevant dokumentation
finns tillganglig, som exempelvis avtal, privilegiebrev eller liknande. Problemen bérjar
istallet nér parterna dar oense. Gamla dammar dr ofta att likstédlla med oodnskat ansvar
och en o6nskad risk och kostnad, darav argumenterar man ofta for att man de facto inte
har radighet for att undkomma detta ansvar. Ofta galler det att bada parterna
argumenterar for just detta, och forsoker saledes fa motparterna att beddmas ha ansvaret
for dammen. Gemensamt for alla situationer som ndmnts i denna paragraf &r att de
sallan gar att koppla till vilken forrattningsatgard som anvants vid bildandet av
fastigheten, istallet ar det omstandigheter sasom &gandeférhallanden, avtal och
historisk anvandning/verksamhetsutévning som blir aktuella.
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Gallande lésningen med gemensamhetsanlaggning &r det givetvis svart att dra skarpa
slutsatser utifran enbart tre fall, s& osakerheten dr forhallandevis hog. Slutsatsen man
kan dra &r i alla fall att det ar en sallsynt 16sning. Forklaringen kan vara att det i ett
normalt fall &r ett kraftbolag som vill sakra radigheten dver vattenomradet i fraga och
att motparten &r en dgare med ett storre fastighetsinnehav (som en kommun eller ett
fastighetsbolag) alternativt en privatperson som kan paverkas av vattenregleringen.
Forfattarna ser inte att en fastighet som i praktiken &r tjanande fastighet skulle vinna
nagot pa att vara med och bekosta driften av en sadan anlaggning, och darfor ar det
logiskt att den I6sningen ar den mest séllsynta.

Nagot som inte berorts i detta arbete ar radighet genom nyttjanderatter. Anledningen
till detta ar att nyttjanderétter till sin natur ar tidsbegrénsade, och att det darfor inte
alltid kan godkannas i domstol som grund for tillstandsansokan. Utgangspunkten &r
helt enkelt att nyttjanderdtter kommer i tredje hand, forst efter dgande foljt av
servitutslosningar, se intervjusvar under avsnitt 5.

6.1.1 Lamplig dammfastighet

Rattsfallet om Kalsjon under 4.1.6 visar tydligt att det finns situationer dar fragan om
vad som utgor en lamplig dammfastighet kan dyka upp i lantméteriforrattningar. Fallet
ar en bra illustration for en situation dar lantmataren star handfallen och inte har nagra
tydliga riktlinjer att utga ifran utan maste forlita sig pa andra myndigheters asikter och
utredningar. Lantmétarens kunskap tar avstamp i fastighetsratt snarare an i miljé- och
vattenréatt vilket bevisligen kan skapa betydliga konsekvenser for enskilda individer
som vill sékra radigheten Gver vattenomraden dar dammverksamhet ska bedrivas. Det
vacker fragan om det bor goras en utredning kring om den kompetensen kan behdvas
hos forrattningslantmétarna for att minimera kostnader samt effektivisera processen.

Under avsnitt 4.1.1 om Buskendammen noterades att en stérre mangd
fastighetsregleringar och avstyckningar utférts med syfte att bilda dammfastigheter och
servitut med vattenkraftandamal i Varmland. I avsnittet visar figur 6 den ritning som
visar hur styckningslotternas fastighetsgranser skall placeras. Ritningen ar som vi
senare konstaterar identisk med figur 55 under avsnitt 4.3.9, bortsett fran att avstandet
10 meter géller istallet for 20 meter. Atgarden utfordes 2014, och den tidigare ca. 17 ar
tidigare, vad som hant under dessa 17 ar som lett till denna ¢kade marginal har
forfattarna ingen kunskap kring. Men det ar ssmma damm som varit inblandad vid bada
tillfallena, sa att ritningarna ateranvands over ett decennium ar inte helt ofdrklarligt.
Det som daremot &r intressant &r att ritningen i forsta anvandningen (ar 1997) fungerade
som instruktion till forrattningslantmataren om hur sokanden Onskade att
fastighetsgranserna for styckningslotterna skulle placeras, medan det i andra
anvandningen (2014) fungerade som en instruktion for hur man ville avgransa
servitutsomradet. Servitutsomradet gjordes forvisso med den utdkade minsta gransen
fran 10 meter till 20 meter, men allt annat lika sa har Lantméaterimyndigheten godkant
att bade fastighetsgrans och servitutsomrade bestdams vara lampligt enligt samma
bestdmningsmetodik (ritningen). Om samma metod anvénts i tidigare eller senare fall
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an dessa tva har inte kunnat sakerstéllas. Man kan da stélla sig fragan om var detta
specifika “matt” kommer ifrdn, och om det fungerar tillfredsstillande for att agera
standard for alla liknande atgarder? Isafall, 4r det kanske nagot som bor inforas i
exempelvis Lantmateriets FBL-handbok eller interna uppslagsverk for hur en lamplig
dammfastighet alternativt servitutsomrade for andamalet ska utformas.

Under avsnitt 4.2.10 anvédnde man sig av en annan l6sning. Man nybildade en fastighet
genom avstyckning och gjorde en rattslig Overforing av dammbyggnaden till
styckningslotten  (6verforing av fastighetstillbehdr). Man gjorde det med
forutsattningen att saval dammen som vattenkraftverket blev lagligforklarade vid
Nacka tingsratt. Lantmateriet ansag med de forutsattningarna att en lamplig fastighet
kunde bildas for elproduktionsandamal. Har framstar det som att grunden till beslutet
var huruvida dammen blev lagligforklarad eller inte. Men en intressant fraga att stalla
ar ifall resultatet hade blivit detsamma om man inte Overfort dammbyggnaden som
fastighetstillbehor till styckningslotten. | fallet ville man nybilda en fastighet for
elproduktionsandamal, men vad hade hant om man ville ha fastigheterna och deras
respektive fastighetstillbehor separat? Skulle ett servitut fastigheterna emellan varit
godtagbart? Det ar svart for forfattarna att komma fram till en slutsats enbart genom att
spekulera, men det vore intressant att htra om forrattningslantmataren ansett att det
hade utgjort en lamplig fastighet for elproduktionsandamal. Var uppfattning ar att den
I6sningen ocksa hade fungerat, att doma utifrin de andra officialservituten som
undersokts i rapporten.

6.2 Lagstiftning

Hur lagstiftningen utformats en gang i tiden paverkar an idag, oavsett om det &r relevant
eller inte for dagens situation. Borde man i framtida lagstiftning se 6ver nagot for att
atgarda mindre effektiva l6sningar som levt kvar? Ta bort, férandra eller inféra ny
lagstiftning? Ta bort, férandra eller infora lattnader pa vissa bestammelser/krav?

6.2.1 Radighet

Som forklarats under avsnitt 3.3 &ar radigheten en processforutsattning, vilket medfor
att det maste provas innan sakfragan kan provas av domstolen. Detta leder till
konsekvenser som att anmalningar avvisas i domstol samt att de fordyrar utredningarna.

Det rader en hog grad av obalans mellan aktérer och hur de paverkas av kravet pa
radighet. For privata, mindre aktorer kan det vara svarare och mer kostsamt att utreda
radigheten eftersom man maste na en sadan hdg grad av sakerhet for att inte riskera ta
det till domstol och dar fa sin anstkan avvisad pa grund av radigheten. For allmanna
aktorer, som kommuner, ar situationen valdigt annorlunda. Genom LSV 2 kap. 5 §
erbjuds dessa aktorer en rakstracka genom problematiken om radighet sa lange det gar
att motivera verksamheten som 6nskvard fran allman milj6- eller halsosynpunkt eller
om den framjar fisket. Det &r nodvandigtvis inte en dalig l6sning eftersom det trots allt
motiveras ur miljo- eller halsosynpunkt. Problemet &r istéllet den kontrast som skapas,
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déar den ena sidan stélls infor en osaker vdg av utmaningar och kostnader, och den andra
erbjuds en genvag genom det hela utan att lika stora resurser behdver laggas pa
utredning. P& samma sétt som genvégen &r motiverad for stat och kommun, méste med
samma argumentation motsatsen galla for privata aktorer? Det vill sdga att de atgarder
privata aktorer kan tankas soka inte kan vara for allménhetens fordel. Har anser
forfattarna att argumentationen brister. Det blir genast svart att motivera den obalans
som rader mellan aktérerna. Forfattarna kommer darfor gd igenom forslag pa
forandring som kan balansera radighetskravet mellan aktorerna. Samtliga forslag far
sin effekt genom att forenkla for de privata aktdrerna, och inte genom att gora det
svarare for stat och kommun.

Forst och framst anser forfattarna att man bor stalla sig fragan varfor radigheten ér en
processforutsattning, och om den borde fortsatta vara det.
Vattenverksamhetsutredningen foreslog att kravet pa processuell radighet skulle tas
bort i slutbetdnkandet 1 vatt och torrt — forslag till &ndrade vattenréttsliga regler” ar
2014, se avsnitt 1.4. Det finns en relativt befogad poang i att behova ha utrett radigheten
vid exempelvis nyetableringar och utrivningar, for att sékerstélla att den som vill
etablera vattenverksamheten har ratt att gora det helt enkelt. Exempelvis da det ror sig
om en potentiell utrivning kan manga fastigheter paverkas nedstroms, och att da inte
krava radighet riskerar grava konsekvenser for dessa fastigheter da vattennivan
nedstroms kan komma att hojas drastiskt. Daremot, i de fall dar det inte &r fraga om en
nyetablering, exempelvis i omprovningar for moderna miljévillkor da miljotillstandet i
stort sett bara ska fornyas, sa torde radigheten kunna undvikas att provas eller i alla fall
provas separat for att inte riskera att satta stopp for provning av sakfragan. Detta borde
inte behdva betraktas som en extrem atgard eftersom det som gors i omprévningarna
ar inforande av moderna miljévillkor, och det ar saledes helt frikopplat fran det gallande
tillstindet ~ pa  alla  satt  bortsett  frdn  att  det  uppdateras.

Ett av de forslag forfattarna vill framstélla som potentiella I6sningar ar darfor att kravet
pa radighet i vissa fall bor tas bort. Vilka fall det ror sig om namns kort i féregaende
stycke, dar man generellt kan séga att det borde baseras pa atgardens konsekvenser for
intressenter eller pa naromradet. Exempelvis i de fall en vattenverksamhet har bedrivits
under en langre period utan att nagon invandning mot verksamheten gjorts, och
tillstandet ska fornyas i samband med prévningen for moderna miljévillkor. Det finns
i de fallen, enligt forfattarna, ingen logisk grund i att kravet pa radighet ska foreligga
och riskera fordyra en prévningsprocess. Som exempel kan ndamnas fallet med
Buskendammen (avsnitt 4.1.1) dar prévningen handlade om en dammutrivning. Mark-
och miljodomstolen avslog yrkandet om tvangsratt da de inte ansag att kravet pa
radighet var uppfyllt. Dar hamnar man i en moment 22-situation dar man yrkar om
tvangsratt for att uppfylla kravet pa radighet, men dar ansékan om tvangsratt avslas for
att kravet pa radighet inte ar uppfyllt. MOD avgjorde fallet i slutindan. Om domstolen
i det enskilda fallet inte hade behovt forhalla sig till kravet pa radighet hade
domstolsprocessen kortats ned och frdgan om tvangsratt hade kunnat prévas direkt
istallet.
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Ett annat fall dar radighetskravet som processforutsattning satte stopp for prévningen
som ansokan avsag var i fallet om Alebacken i avsnitt 4.1.2. Aven om maélet inte
handlar om en verksamhet som bedrivits under en langre tid illustrerar det tydligt den
poang forfattarna vill gora. 1 malet ansag miljodomstolen och miljodverdomstolen att
ansOkan inte avsdg sadan vattenverksamhet som ar onskvard fran miljo- och
hélsosynpunkt som avses i LSV 2 kap. 5 8, vilket sledes gjorde att kommunen inte
uppfyllde kravet pa radighet som ges av samma paragraf. HD avgjorde malet i
slutandan, och konstaterade att sdval miljédomstolen som miljééverdomstolen bedomt
fragan om huruvida ett processhinder (till foljd av bristande radighet) forelag eller ej
felaktigt. An en gang hade man kunnat undvika en utdragen och fordyrad
domstolsprocess om man i det enskilda fallet inte behdvt forhalla sig till kravet om
radighet for att kunna prova fragan i sak.

Den kanske mest extrema atgarden skulle kunna anses vara att ta bort kravet pa radighet
helt och hallet. Detta togs upp av Miljoprocessutredningen ar 2009 i delbetankandet
“Vattenverksamhet”, se avsnitt 1.4. Viktor Falkenstrom uttrycker sin asikt i sin artikel,
se avsnitt 1.4, dar han gar igenom problematiken kring radighetskravet for dagens
omprovningar av vattenverksamheter. Han gar igenom hur det var forr, och hur det
utvecklats till det vi har idag, for att pa sa sétt bygga en argumentation for att radigheten
idag ar obsolet. Slutsatsen som dras i artikeln ar forslaget att ta bort kravet pa radighet,
i ett forsta steg for omprévningarna gallande moderna miljovillkor, och i ett senare steg
helt och hallet i linje med 2009 ars utredning. Motsvarande krav pa radighet finns inte
inom miljofarlig verksamhet, vilket han menar torde visa att samma l6sning borde
fungera aven pa vattenverksamheter. Detta skulle enligt Falkenstrom leda till ett steg i
ratt riktning i ledet av forandringar som kréavs for att optimera forutsattningarna for
smidigare tillstands- och omprévningsprocesser for vattenverksamheter.

Ytterligare ett annat forslag forfattarna vill belysa ar ett som en av intervjupersonerna
delade med sig av. Personen foreslog att man borde vanda pa saken och istéllet for att
ha radighet som krav for fa tillstand till vattenverksamheten i fraga borde man fa
radigheten per automatik i samband med att man erhaller tillstdndet och blir
verksamhetsutévare. Provningens fokus skiftar da fran att vara pa radigheten, till att
vara pa vem som ar verksamhetsutévaren. Pa det viset hade man kunnat prova saken
och forutsattningarna for verksamheten forst och sedan prova radigheten i samband
med det, istallet for att lata hela provningen falla pa att radigheten inte &r styrkt. Det
har bevisligen varit sa att i fall dar sokande begéar tvangsratt for att fa radighet dver de
fastigheter man inte kunnat ta i ansprak genom agande eller olika servitutslosningar har
prévningen kunnat falla pa sjalva radigheten anda. I de fallen blir kravet pa radighet en
forutsattning som ska vara uppfyllt fér att man ska kunna uppfylla forutsattningen,
vilket for forfattarna framstar som en ekvation utan 16sning. Majligheten till att kunna
soka tvangsratt tappar sin funktion och sitt syfte i dessa fall.
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7 Slutsats

| det har kapitlet redovisas svar pa fragestallningarna vi utgatt ifran under arbetet samt
forslag pa vidare studier.

7.1 Svar pa fragestallningar

Finns det nagra monster mellan hur man historiskt har I6st radigheten och hur
radighetskravet sakerstélls i dagens prévningar?

De monster som gar att utlasa fran alla de forrattningsakter och avtalsservitut vi har last
och sammanstallt &r att da storre aktorer (som t.ex. kraftverksbolag) damnat sékra
radigheten Gver vattenomraden har man varit valdigt tydlig i sina formuleringar vid
upprattandet av avtalsservitut med dels ritningar for dammbyggnaderna och dels
illustrationer Gver avgransningarna for sjélva servitutsomradet. Som namnts under
avsnitt 6.1.2 verkar det nastan som att dessa storre aktorer kan ha fungerat som ett
monsterexempel for hur bade fastighetsgranser saval som servitutsomraden bor
utformas for dammandamal framéver. For officialservituten foljer den sista biten per
automatik eftersom man i varje forrattning upprattar en forrattningskarta.

Det man a andra sidan kan konstatera &r att man i bada sammanhang ytterst sallan
namner radighet. Forfattarna antar att skélet till att man inte tar upp begreppet i
samband med lantméterifOrrattningar &r att lantméataren arbetar enligt FBL:s
bestammelser och inte enligt miljo- och vattenritten (ordet “radighet” finns inte med i
FBL). Det forstarker dock fragan om det bor tillsattas en utredning kring
forrattningslantmaétarens grundlaggande kompetens inom milj6é- och vattenrétt. Det &r
forvisso inte forrattningslantmatarens primara verkningsomrade, men det &r
uppenbarligen ett omrade déar Lantmaterimyndigheten brister i kompetens och i takt
med att fragan blir allt mer aktuell 6kar dven behovet av effektiva forrattningar. Det ar
inte sarskilt svart att forestalla sig att man inom ett par ar kommer se en betydligt
bredare kompetens, eller i alla fall vana, bland forrattningslantmétare nar det kommer
till exempelvis bildandet av sdrskilda “dammfastigheter” eller servitutsbildning for
dammandamal.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att fragan om radighet framstar som en fraga
som tidigare inte varit ett problem och att man dérav inte haft anledning att ndmna det
i samband med att man provar tillatligheten enligt FBL (eller annan motsvarande
lagstiftning, som AL) eller vid upprattandet av avtalsservitut. Givet dagens problematik
kan man dock forvénta sig en inlarningskurva hos bland annat Lantmaterimyndigheten
i kombination med att mer fokus tvingas laggas pa radighetsdebatten i och med
omprévningarna, vilket mojligen resulterar i en effektivare hantering av drendena som
beror radighetsfragor.
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Hur kan man genom medvetna val under fastighetsbildningsprocessen/vid
avtalsuppréattande paverka radighetsfragan éver vatten pa berorda fastigheter?

Under analysen konstateras att &ganderétt ar den enklaste situationen nér det kommer
till bestammandet av radighet. Rekommendationen for att pa basta satt visa att man har
radighet ar darfor helt enkelt att aga det berdrda vattenomradet.

| de fall da 4gande inte &r en passande losning sa bor man oavsett om det géller
upplatelse av rattighet inom ramen for en forrattning eller genom avtal vara sa specifik
som mojligt nar det galler vilka omraden som tas i ansprak samt hur inskrankande
rattigheten ar, vilket far stod av intervjusvaren. Det framstar som att det kan uppsta en
skillnad om man hanterat radigheten som en kéarnfraga jamfort med om den utgjort en
bifraga i forrattningen/avtalet. | 6vrigt har det inte framkommit nagonting som pekar
pa att en vag ar battre att ga an ndgon annan for att paverka radigheten.

Av den anledningen ser forfattarna inte heller nagon storre vinning i att blanda in
Lantmateriet for att upplata en rattighet for andamalet. Ett avtalsservitut har visat sig
likvardigt med ett officialservitut sa det bor om inget annat vara den lattaste vagen att
ga om man vill sakra radigheten Gver ett vattenomrade, med forutsattningen att man
Overens med motparten samt att man &r specifik i utformningen géllande
servitutsomrade och rattigheter respektive skyldigheter.

Hur kan man férenkla rattsprocessen och riskminimera omprévningarna av svenska
kraftverksdammar i framtiden pa nagot satt?

Som sa manga ganger konstaterat i rapporten utgor radighetskravet i egenskap som
processforutsattning en stor k&pp i hjulet vid omprévningarna (och dven i andra fall).
Ta som exempel fallet fran Alebacken under avsnitt 4.1.2, dar domstolsprocessen
hoppade hela vagen upp i Hogsta domstolen innan det kunde konstateras att man
bedomt frdgan om radighet felaktigt, och darmed Ilatit radighetskravet som
processforutsattning fordyra och forlanga avgorandet i onddan. Det bor saledes bade
underlatta och riskminimera om man helt enkelt tar bort radighetskravet som
processforutsattning. En annan vag att ga ar, som diskuterat under avsnitt 6.2.1, att
antingen infora lattnader eller mer radikalt att ta bort radighetskravet helt och hallet.
Om man valjer att infora lattnader eller justera radighetskravet sa ar det mycket viktigt
att ta potentiella konsekvenser i atanke, exempelvis hur en dammutrivning kan paverka
nedstroms belagna fastigheter och déarefter justera radighetskravet till en niva som
fortfarande sakerstéller att dessa intressen ges ett rimligt skydd fran lagstiftarens sida.
Risken &r annars att man tillater nagon som saknar radighet att utféra atgarder som
drabbar naromradet negativt. Analogt galler &ven motsatsen, det vill siga da det ror sig
om att exempelvis fornya ett gallande miljotillstand, att radighetskravet skulle kunna
placeras pa en niva som sokande lattare skulle kunna uppna.
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Notera att forslagen som presenteras innebar att ansvaret laggs pa den offentliga
sektorn. Anledningen ar helt enkelt att forfattarna ser ett behov av en forandring i
antingen lagstiftning eller rattspraxis for att undvika framtida problem. Forfattarnas
uppfattning &r helt enkelt att den privata sektorn star utan méjlighet att paverka fragan
sa lange lagstiftningen respektive rattspraxis ser ut som den gor idag. Det den privata
sektorn & andra sidan kan gora ar att vara dverens med motparten i malet samt, som
ovan namnt, vara sa tydliga som mdjligt i sina avtalshandlingar och intentioner med
vattenverksamheten for att just den biten inte ska behdva prévas i eventuella tvister.
Som en del rattsfall har visat under avsnitt 4.1 blir det genast mer komplicerat da fragan
om tvangsratt enligt 28 kap. 10 § miljobalken kommer in i bilden.

7.2 Forslag pa vidare studier

Vi har genom arbetet sttt pa massor med fragor som skulle kunna studeras vidare men
som inte kunnat hamna inom ramen for den har rapporten. Ett &mne vi rort vid som
hastigast under avsnitt 6.1.1 ar vad som egentligen utgor en lamplig dammfastighet fran
Lantmateriets perspektiv. Vi ser ett behov av att utreda den fragan for att skapa en sorts
vagledning for forrattningslantmatarna eller atminstone satta en boll i rullning som i
slutdndan ska forenkla och effektivisera fastighetsbildningsprocessen i de fallen.
Forslagsvis fokuserar man i en sadan studie mer pa nybildning av fastigheter genom
exempelvis avstyckning, eftersom den biten inte riktigt fick en plats i den hér rapporten
mer an som utspridda sidospar. Vilka egenskaper &r vasentliga for en dammfastighet?
Behaover den ha en specifik utformning? Maste den pa nagot vis vara kopplad till ett
kraftverk (t.ex. genom servitut eller genom en réttslig éverforing av fastighetstillbehor)
om syftet med dammen &r att producera el? Hur stort vattenomrade maste dammégaren
ha radighet Gver for att fa bedriva vattenverksamheten? Har finns det massor med
fragor man kan stélla sig och forfattarna till rapporten ser fram emot en studie som
utreder saken.

En annan fraga forfattarna hade velat se en utredning av ar huruvida det bor stéllas
hogre krav pa forrattningslantmatarnas kompetens inom miljo- och vattenratt. Som
namnt ett par ganger tidigare &r det inte lantméatarens primara omrade, men det verkar
finnas ett behov av att kunna skapa sig en sorts helhetsbild inom ramen for en
forrattning med saval fastighets-, miljo- och vattenrattslagar for att undvika framtida
tvister.

Ytterligare en fraga som skulle kunna utredas &r en mer djupgaende analys som kretsar
kring radighetskravet specifikt. Bor man gora forandringar? Vilka forandringar bor
man i sa fall géra? Ska man anvénda sig av nagon av de I6sningar som presenterats i
den har rapporten eller finns det andra végar att ga? Vilka konsekvenser skulle det bli
beroende pa vilken forandring man gor? Aven har finns det en uppsjo av fragor att
utreda och forfattarna sitter spanda i baten pa att fa lasa en sadan utredning.
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https://samhallsbyggaren.se/wp/aktuella-rattsfall/utrivning-av-dammar-en-aktuell-
fraga-med-fastighetsrattsliga-konsekvenser/ (Hamtad: 2023-02-16)

Falkenstrom, V. (2023). Ar det l4ge att se Gver kravet pa radighet vid prévningar av
vattenverksamheter? Tillganglig pa:
https://www.linkedin.com/pulse/%C3%A4r-det-1%C3%A4ge-att-se-%C3%B6ver-
kravet-p%C3%A5-r%C3%A5dighet-vid-av-viktor-falkenstr%C3%B6m (Hamtad:
2023-04-25)

8.8 Muntliga kallor
Intervjuerna, som utfordes 2023-03-24 till 2023-03-30, innehaller strategier fran och

insyn i bolag och rattsliga relationer dar det ansetts nddvandigt att anonymisera
intervjupersonerna for att skydda deras professionella integritet.
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8.9 Examensarbeten

Jansson, E. 2020. Fastighetsrattsliga konsekvenser av dammutrivningar.
Examensarbete 30 hp, Fastighetsvetenskap. Lund: Lunds Tekniska Hogskola.
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=9025754&fileOl
d=9025755

Gustafsson, N.2021. ”’DET HAR JU ALLTID VARIT EN DAMM HAR” En utredning
kring MP 5 a § paverkan pa tillstand for dammanlaggning. Examensarbete 15 hp, Mark-
och miljoratt. Umeéa: Umea Universitet.
https://umu.diva-portal.org/smash/get/diva2:1576453/FULL TEXTO1.pdf

Genberg, G. 2009. Fastighetsbildning for vindkraftsandamal. Examensarbete 30 hp,
Fastighetsvetenskap. Lund: Lunds Tekniska Hogskola.
https://www.lantm.lth.se/fileadmin/fastighetsvetenskap/utbildning/Examensarbete/09
5197 Gustav_Genberg.pdf

Mattsson, S., Willyson, E. 2022. Omprévning av markavvattningsforetag - Nar, av vem
och hur? Examensarbete 30 hp, Fastighetsvetenskap. Lund: Lunds Tekniska Hgskola.
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=9079102&fileOl
d=9079103
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Bilagor
Bilaga 1 - Intervjumall

Namn:
Befattning/yrke:

1. Vilken relation har du till radighetskravet? Arbetar du med den? Stott pa den
privat? L&st om den? etc.

2. Kravet galler ju vattenverksamheter vilket kan vara en hel del olika
situationer, innefattar din erfarenhet radighetskravet i samband med
kraftverksdammar? Om inte, vilka vattenverksamheter ar din erfarenhet
géllande?

3. Hur bekant ar du med fastighetsbhildningsprocessens olika
fastighetsbildningsatgérder?

4. Upplever du att utredandet av radighetsfragan har underlattats eller forsvarats
beroende pa vilka fastighetsbildningsatgarder (aven avtalsservitut ar ju ett
alternativ) som anvénts vid bildandet av kraftverksdammen/driften av
kraftverksdammen?

5. Tycker du att radighetskravet ar aktuellt att behalla? Varfor?

6. Har tvangsratt enligt 28 kap. 10 § MB behdvts i nagot fall du har stétt pa?
Om ja, vad var forutsattningarna i fallet som foranledde tvanget?

7. Har du nagonsin stétt pa ett fall dar en vattenverksamhet drivits med stod av
urminnes havd, privilegiebrev eller annan sadan sarskild rattighet som avses i
2 kap. 41 § vattenlagen?

8. Anser du att fastighetsbildningslagens bestammelser kan sétta kappar i hjulen
for éverforing av befintlig vattenreglering (befintliga dammar)? Det
aktualiseras om inte annat i rattsfallet F 4274-22 dar Lantméteriet stéllde in
forrattningen inte bara en, utan tva ganger. Markanvandningen kommer ju
inte forandras bara for att marken éverfors till en annan fastighet.

9. Nagot 6vrigt du vill tillagga?
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Bilaga 2 - Sammanstéallning av gallrade rattsfall

Lan Kommun Malnummer Anledning

Stockholm Ekerd NJA 1987 5.648  [Berdr LSV 2:6 mer

Kalmar Oskarshamn MOD M 5794-10 |Berér MB 11:17 mer
Beror torrlaggning for

Skane Hoganas NJA 1964 5.460  |gruvdrift

Stockholm Haninge NJA 1970s.299  |Berdr strandomrade

Sodermanland | Vingaker NJA 1991s.704  |Berdr VL 13:17 mer
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Bilaga 3 - Sammanstéllning av gallrade officialservitut

Lan Kommun Akt Anledning
Skane Hassleholm  |11-HRJ-324 Vattenrdnna
Jamtland Ragunda 23-RAG-1804 Uppréttat ar 1953
Ostergétland Norrkdping 0581K-15/69 Fel sorts damm
Halland Kungsbacka |1384-03/75 Fel sorts damm

Har inte med
Vasternorrland Sundsvall 22-L1D-1452 vattenreglering att géra
Stockholm Tyreso 0138-83/25 Fel sorts damm
Varmland Torshy 1737-16/18 Fel sorts damm
Véstra Gotaland Skovde 1683K-2475 Dagvattendamm
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Bilaga 4 - Sammanstéllning av gallrade avtalsservitut

Lan Kommun Akt Anledning
Blekinge Karlshamn 10-IM3-96/4410 |Bevattningsdamm
Uppsala Uppsala 03-IM1-67/548 [Biologiska dammar
Skane Horby 12661M-01/11683 | Dagvattendamm
Jamtland Hérjedalen 23-1IM2-99/4326 |Damm for badplats
Vastra Gotaland |Gdteborg 14-1M1-59/164  |Damm for vattenuttag
Ostergdtland Boxholm 05601M-03/35914 | Damm for rekreation
Damm som
Jémtland Hérjedalen 23611M-05/13220 | fiskvandringshinder
Vésternorrland | Sundsvall 22-IM1-71/2085 [Grunddamm
Sédermanland Flen 04-IM3-52/752  |lIrrelevant damm
Oként Okant Oként Ej maskinskrivet
Oként Okant Oként Ej maskinskrivet
Vastmanland Fagersta 19-1M3-42/118  [Delvis ej maskinskrivet
Ostergdtland Norrképing Oként Damm till pumphus
Stockholm Haninge 01361M-06/10196 | Irrelevant damm
Vastra Gotaland |Ulricehamn 1491IM-04/35109 | Irrelevant damm
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Bilaga 5 - Sammanstéallning av gallrade GA

Lan Kommun GA Anledning

Sodermanland  [Gnesta OLLOSA GA:2 Irrelevant form av damm
Jonkoping Vetlanda BJORKO-TORP GA:1 Irrelevant form av damm
Sédermanland  [Nykdping SPELHAGEN GA:2 Irrelevant form av damm
Skane Lund TEGELBRUKET GA:1 Irrelevant form av damm
Varmland Arvika LENUNGEN GA:2 Irrelevant form av damm
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