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1. Inledning

Ar minniskan i grunden ond? De flesta tinker kanske inte ens pé detta. Gjorde de det skulle
de flesta nog svara ’ja” och ge en lang motivering till den slutsatsen. Krig. Milj6f6rstoring.
Brottslighet. Dessa syns pé nyheterna hela tiden. De sittande makthavarna verkar {or fega,
eller for lata, eller for egoistiska for att 16sa problemen. I stéllet rostar fler och fler ménniskor
pa extremister, pa rasister och pi homofober. Aven i fiktion dir de goda besegrar de onda
omtalas ofta mdnniskan som girig, sjalvisk eller till och med mordisk. Titta bara pa
styvmddrar 1 gamla folksagor. Med detta sagt dr det inte konstigt att ménga skulle séga att
ménniskan dr 1 grunden ond.

Men den nederlédndske historikern Rutger Bregman haller inte med. Hans svar
pa fragan ar ’nej, méanniskan ar 1 grunden god”. Han har dessutom hittat historiska,
biologiska, psykologiska, antropologiska och arkeologiska belidgg for att vi dr goda —1 alla
fall de flesta av oss, 1 grunden. Dessa beldgg presenterar Bregman 1 sin fackbok I grunden
god: En optimistisk historia om mdnniskans natur.

Den hir analysen kommer handla om tvé saker 1 ovanstdende motséttning som
forefaller unika. Den ena dr proportionerna, de som siger att ménniskan &r ond ér i en
omfattande majoritet. Dessutom dr de olika médnniskor med otroligt ménga olika asikter och
vérldssyner 1 Ovrigt. Att siga emot denna grupp, och deras virldsbild, &r knappast en litt sak.
Diarmed é&r den retoriska situationen forhallandevis komplicerad for Bregmans och
minoritetens del. Den andra ér att Bregman anvénder vetenskaplig forskning som bevis for sin
tes. And4 4r han i minoritet och tesen anses inte vara allmén sanning. Vetenskapen verkar

ddrmed inte ensam kunna dvertyga om denna tes. Den behdver retorisk hjdlp.

1.1 Sammanfattning av analysobjektet

Jag ska begrédnsa analysen till forsta kapitlet av I grunden god. Det inleder Bregman med en
klimax dér han séger sig presentera en “radikal 1dé”, en som makthavare fasar for men som
vetenskapen underbygger — "ménniskan dr i grunden god”.

Direfter later Bregman socialpsykologiprofessorn Tom Postmes vittna och
intyga att manniskor ofta beter sig osjdlviskt i nodsituationer men att de flesta manniskor inte
vet det. Postmes har i ménga ar testet sina studenters vetskap i frigan och uppskattar att de
flesta tror att nodstdllda ménniskor ska vara sjdlviska. Bregman gr vidare med ett eget

exempel, orkanen Katrina som drabbade New Orleans 2005. Medierna ska da ha rapporterat



om Okad brottslighet men i efterhand, konstaterar Bregman, visade sig det vara felaktigt.
Bregman skriver om “fernissa-teorin” — att civilisationen &r bara ett tunt lager fernissa som
doljer ménsklighetens déliga sidor, ett lager fernissa som alltfor l4tt kan spricka. Men s dr det
inte, menar Bregman.

Bregman fortsétter med en hindelse i Belgien 1999 di nio pojkar blev sjuka och
orsaken sparades till coca-colan de druckit tidigare. Foretaget kallade d& genast tillbaka sina
varor for att hitta felet. Samtidigt blev fler och fler coladrickande barn riktigt sjuka. Men
nagra dagar senare visade coca-colas toxikologirapport att det var inget fel pa colan.
Dessutom visade sig de sjuka barnens provsvar vara negativa. Bregman forklarar detta med
noceboeffekten. Narmare bestimt: barnen trodde de var sjuka och darmed blev de sjuka, vilket
de belgiska ldkarna ocksa kom fram till.

Bregmans poing med denna anekdot ar att var negativa minniskosyn ocksa
handlar om noceboeffekten. Han fortydligar sedan sin tes med att han inte hdvdar att vi ar
anglar utan har bade goda och onda sidor, men att vi i naturliga tillstdnd har en stark preferens
for var goda sida. Ddrmed menar han att en positiv mdnniskosyn ir realistisk, sirskilt om vi
borjar tro pa den.

Vidare skriver Bregman om hur utbredd var negativa ménniskosyn ir.
Mainniskor har varit skeptiska nédr han presenterat sin bokidé for dem. Har lyfter fram en
undersdkning som visar att manga dr cyniska gentemot andra ménniskor dven om de gor till
synes goda gérningar. Han borjade undra varifrdn denna utbredda cynism kommer och hans
slutsats blev “nyheterna”. Han lyfter fram forskning som visar pa att nyheterna kan vara
skadliga for ménniskors mentala hilsa, samt att de kan ge ett felaktigt intryck av omvérlden.
Som exempel lyfts en studie fram om flygplansolyckor i medier. Flygolyckorna minskade
mellan 1991 och 2015 men de som forekom fick storre uppméarksamhet. Dérav blev
manniskor mer flygradda trotts att risken for olycka, som sagt, minskat.

Efter att ha lyft fram mer forskning om ménniskors beteenden och
noceboeffekten fortsitter Bregman med hur ménniskosynen sett ut historiskt. Han lyfter fram
flera stora tdnkare som alla hdvdat att minniskan dr ond. Det dr forst pa senare ér, berdttar
Bregman, som flera olika discipliners forskare borjat inse att den negativa ménniskosynen inte
stammer.

Kapitlet avslutas med att Bregman lyfter fram tre problem man personligen far
om man propagerar for en positiv minniskosyn. Trots det hoppas han att hans bok ska leda till

forandring.



1.2 Tidigare forskning

Nagonting som verkar vara sérskilt 6vertygande &r narrativ. Robert C. Rowland konstaterar att
folk uppméarksammar och dlskar narrativ mer dn de uppmérksammar mer faktaorienterad
rapportering. Han intygar att forskningen visat att narrativ dr universella och har varit det 1
alla tider.! Giambattista Vico (1668—1774) var inne pa detta redan under Upplysningen. I sin
bok Scienza Nuova hdvdade han att narrativ var avgérande for civilisationens fodelse. Enligt
Vico var det inte logik utan myter som gjorde omvérlden forstaelig for de forsta ménniskorna
och att det var fantasin som gav upphov till ménskligt tinkande.2 Aven Yuval Noah Harari ér
inne pa detta. I diskussion med Bregman sjélv lyfter Harari fram ménniskans
berittelseformédga som orsaken till att vi blev framgéngsrikare én alla andra arter. Vi kan
Overtygas att tro pa samma berittelse, &ven en som inte dr sann, hivdar Harari. Enligt honom
ar detta vad som far miljarder ménniskor att enas och jobba tillsammans.?

Nu ér inte Bregmans bok nagon skonlitteratur. Den ar en fackbok som lyfter
fram flera olika exempel av forskning. Dock skriver Lennart Hellspong om en beréttelseform
som passar vetenskapens formedling av allméngiltiga fakta: diskursen.* Déarfor kan det vara

lampligt att Overviga narrativet som ett potentiellt dvertygelsemedel i Bregmas bok.

1.3 Syfte

Att olika ménniskor har olika doxa och fantasier ir sedan linge ként av retoriker. Darfor tar
de héansyn till dessa olika fantasier 1 sin retorik. I fallet med mitt analysobjekt, I grunden god,
ir det en mycket utbredd och viletablerad fantasi som Bregmans bok séiger emot. And4 har
boken blivit en bastsiljare® och personligen har jag blivit 6vertygad. Nu ska jag undersoka hur
Bregman lyckades med det. Krivs det nagot extra av retorikern nédr denne ar i klar,
fantasiméssig minoritet jamfort med om fantasiopinionen dr mer jamlik? Det finns minga

infallsvinklar att studera detta fran. Till exempel skulle det kunna goras en ndrldsning, en

1 Robert C. Rowland, ”The narrative perspective”, Rhetorical critisism: Perspectives in
action, red. J. A. Kuypers, (Lanham: Rowman & Littlefield, 2016), 133.

2 James A. Herrick, “Enlightenment Rhetoric”, The history and theory of rhetoric: An
introduction, (New York och Oxon: Routledge, 2021), 187-190.

3 Yuval Noah Harari, ”Yuval Noah Harari & Rutger Bregman: YES Online Conversations”,
youtube.com, 16/2 2021, https://www.youtube.com/watch?v=xp9h3rdUVgl 29/5 2023.

4 Lennart Hellspong, ”Berittelser i argumentation”, Rhetorica Scandinavia nr. 16 (2000): 31.
> Wikipedia, ”Humankind: A hopeful history”, en.wikipedia.org. 27/4 2023,
https://en.wikipedia.org/wiki/Humankind: A Hopeful History#cite note-5 23/5 2023.


https://www.youtube.com/watch?v=xp9h3rdUVgI
https://en.wikipedia.org/wiki/Humankind:_A_Hopeful_History#cite_note-5

pisteisanalys, eller en partesanalys. 1 enlighet med “Tidigare forskning” viljer jag hér att
anvianda en narrativ analysmetod kombinerad med en fantasitemaanalysmetod. Da Bregman
behandlar olika fantasier i boken och fantasier dr beroende av narrativ, finner jag dessa
analysmetoder vara lampliga val.

Bregman anvinder gott om historisk och vetenskaplig forskning som bevis. Men
vetenskapliga bevis racker till synes inte for att Overtyga, eller halls ens for sanna, alla gdnger.
Analysen ska darfor ocksé ge insikt 1 hur vetenskapliga bevis kan framldggas och forstirkas
av retorik. Nu undersoker jag bara ett enda analysobjekt. For ett komplettare svar pa
ovanndmnda friga kommer fortsatt forskning, pa fler objekt, att behdvas. Detta har jag inte
mojlighet till 1 det hér fallet. Darfor kommer min analys enbart vara ett litet bidrag till

forskningen 1 dessa fragor.

1.4 Teori och metod

1.4.1 Narratologisk analysmetod
Den narratologiska analysmetod jag valt presenteras 1 Lennart Hellspongs ”Narratologisk
analys — att soka monster 1 beréttelser”, 1 Retorisk kritik: Teori och metod i retorisk analys. 1
metoden har Hellspong vévt in mindre metoder av Lloyd Bitzer, William Labov och Joshua
Waletzky, samt Algirdas Greimas. 8

Forsta steget dr att placera analysobjektet 1 Bitzers retoriska situation. Darmed
ska det identifieras ett problem, exigence, som analysobjektet dr till for att atgarda. Det ska
identifieras en publik vilken objektet dr &mnat for. Slutligen ska de begrdnsande villkoren,
constraints, for hur objektets retorik framfors identifieras. Till de sistnimnda riknas dven
forfattaren, eller berittaren in.’

Nasta steg ér att identifiera objektets modus. Hellspong beskriver detta som
objektets gestaltning av skeendet, eller objektets forhdllningssdtt. Dess dimensioner dr den
sociala ramen, den kognitiva synvinkeln och den sprakliga rosten, eller stilen, enligt

Hellspong. Objektets ram handlar om relationen mellan beréttaren och publiken. Synvinkeln

6 Lennart Hellspong, ”Narratologisk analys — att soka monster i beréttelser”, i Retorisk kritik:
Teori och metod i retorisk analys, red. O. Fischer, P. Mehrens, J. Viklund, (Od&kra:
Retorikforlaget, 2014) 136—139.

" Hellspong, “Narratologisk analys”, 136.



hénvisar till karaktdren som objektet handlar om, dennes kunskap och perspektiv. Rosten eller
stilen handlar om hur objektet berittas rent sprakligt.

Foljande steg ér process. Det giller berdttelseforloppet, bade dess temporalitet
och dess kausalitet. Har anvinder Hellspong en indelning av spriksociologen William Labov
och psykologen Joshua Waletzky. Den borjar med exordium som ska fdnga publikens intresse.
Diérefter kommer orientering dér publiken orienteras och introduceras for karaktérer, tid och
plats. Sedan kommer forveckling som kan bidra med spidnning och engagemang hos publiken.
Efter detta kommer upplosning som Hellspong forklarar kan ”formedla en kénsla av
fullbordan”. Harnést foljer utvdirdering dér en fes eller moral kan konkluderas. Processen
avslutas med avs/utning som kan 6ppna upp for en fortséttning efter beréttelsen. Spatialitet
ingar ocksé 1 processen och beror frigor om rum och plats, och hur berittelsen fortloper i
forhallande till dessa.®

Det fjérde steget ar struktur dér Hellspong lyfter fram en modell av
textforskaren Algirdas Greimas. Modellen rdknar med sex komponenter som alla har ett visst
forhallande till en annan: Ett subjekt som har ett ’intentionsforhdllande” till ett objekt; en
givare som har ett "’kommunikationsforhdllande” till en mottagare; och en hjdlpare som har
ett konfliktforhdllande™ till en motstandare. Greimas sjilv kallar dessa komponenter for
aktanter, och de kan identifieras som olika karaktérer eller foreteelser i analysobjektet.
Hellspong demonstrerar vidare hur modellen kan tillimpas pd forhallandet mellan publiken
och rhetorn. Darmed gar det att fa ut savil en narrativ struktur, en retorisk struktur och en
strategisk struktur0

Nasta steg ér att undersdka om det finns ett metanarrativ till objektet — eller en
’storre” berdttelse som objektets berittelse kan relateras till. Det kan vara en ideologi, eller en
grupps eller ett samhélles fantasitema eller retoriska vision.1t

Det sista steget ar vdirdering. Hir gors analysens slutliga beddmning av objektet.
For att gora detta tar Hellspong upp fyra synvinklar — den estetiska, den etiska, den politiska

och den strategiska.*

8 Hellspong, “Narratologisk analys”, 137-138.
9 Hellspong, "Narratologisk analys”, 138—139.
10 Hellspong, Narratologisk analys”, 139—-142.
11 Hellspong, ”Narratologisk analys”, 143.

12 Hellspong, ”Narratologisk analys”, 144.



1.4.2 Fantasitemaanalysmetod
Som komplement till den narrativa analysen kommer jag anvinda Ernest Bormanns metod for
fantasitemaanalys. Den presenteras av Thomas J. St. Antoine och Matthew T. Althouse i
Rhetorical critisism: Perspectives in action. Fantasitemaanalys gar ut pa att studera olika
gruppers gemensamma doxa, eller verklighetsuppfattning, hir bendmnt som fantasi.'®

Bormanns metod behandlar fantasitema, vilket ar nér beréttelser som malar upp
en viss bild av verkligheten delas och halls for sanna av sérskilda grupper.1

Om nagot fantasitema far spridning talar man om chaining. Detta innebir dven
att fantasitemat utvecklas da fler minniskor anammar det.®

Fantasityp ar nér ett fantasitema aterberéttas i nya former och beréttelser.
Samtidigt kan berittelsens tes, scen eller situation vara desamma.'® Bland gamla sédgner och
folksagor finns manga bra exempel. Flera olika sagor kan ha en nidrmast identisk handling om
ett barn som fors bort av mytiska vésen och pé ett sirskilt listigt sétt lyckas rymma, eller
raddas. Sagorna kan dock skilja sigi fraga om vad for visen som &r antagonist, eller vilka
miljoer de utspelar sig i. Alla tillhor fortfarande samma fantasityp.

Slutligen har vi retorisk vision som ar den hogsta nivin metoden undersoker.
Retorisk vision dr en blandning av relaterade fantasiteman och fantasityper som tillsammans

speglar en storre grupps, exempelvis en nations, verklighetsuppfattning.t’

1.4.3 Tillvdgagangssditt
Den narratologiska infallsvinkeln kommer std som den huvudsakliga analysmetoden.
Hellspongs metod valde jag eftersom den tar upp metanarrativ som en aspekt. I metodens
metanarrativssteg kommer jag anvinda Bormanns fantasitemaanalys. Hir kommer jag
framfor allt undersoka vad Bregman skriver om respektive fantasi. Detta da Bregmans
observationer kan fungera som ett led 1 hans forsok att overtyga.

I virderingssteget kommer jag ta hjdlp av tva recensioner av boken. Den ena dr

skriven 1 Expressen 21 februari 2021 av Isobel Hadley-Kamptz. Hon goér en dvervidgande

13 Thomas J. St. Antoine och Matthew T. Althouse, ”Fantasy-theme critisism,” Rhetorical
critisism: Perspektives in action, red. J. A. Kuypers, (Lanham: Rowman & Littlefield, 2016)
167.

14 St. Antoine och Althouse, ”Fantasy-theme critisism,” 168.

15 St. Antoine och Althouse, “Fantasy-theme critisism,” 169.

16 St. Antoine och Althouse, ’Fantasy-theme critisism,” 169.

17'St. Antoine och Althouse, Fantasy-theme critisism,” 170.



negativ beddmning av boken.!® Den andra recensionen publicerades i Aftonbladet 22

december 2020. Den skrevs av Goran Greider som ger en positiv syn pa boken.1?

1.5 Material

Materialet for denna analys &r det forsta kapitlet 1 fackboken 7 grunden god: En optimistisk
historia om mdnniskans natur av Rutger Bregman. Den svenska utgavan dr utgiven av Natur
& Kultur &r 2020 och 6versitt av Joakim Sundstrom.

Orginalutgdvan heter De Meeste Mensen Deugen: Een Nieuwe Geschiedenis van
de Mens och den har dversatts till 6ver 40 sprak. Den publicerades den tredje september 2019
av De Correspondent Uitgevers.?°

Rutger Bregman 4r en nederldndsk historiker, journalist och forfattare. Han
foddes 26 april 1988 1 nederldndska Renesse och har studerat vid Utrechts universitet och
university of California. Tidigare har han skrivit boken Utopia for realister som oversatts till
32 sprak.?

I 1 grunden god gor Bregman en djupdykning 1 sévél historiska hindelser som
gamla experiment och undersoker vad som egentligen hiinde. Hans slutsats dr att ménniskan
ar en god varelse 1 grunden. Samtidigt lyfter Bregman fram en utbredd fornekelse av detta och
reflekterar Gver den.

Analysen begrinsar sig till bokens forsta kapitel En ny realism. 1 forsta kapitlet
presenteras bokens tes och flera beldgg for den lidggs fram. Kapitlet fungerar ddirmed som ett
representativt stickprov for resten av boken da hela boken skulle bli for omfattande for en

analys.

18 Isobel Hadley-Kamptz, "Optimismen om nazismens soldater ar svar att begripa”, 21/2
2021, Expressen.se, https://www.expressen.se/kultur/bocker/optimismen-om-nazismens-
soldater-ar-svar-att-begripa/ 24/5 2023.

19 Goran Greider, Vi dr si oerhort mycket béttre dn vi tror”, 22/12 2020, Aftonbladet.se,
https://www.aftonbladet.se/kultur/a/0KvMVM/vi-ar-sa-oerhort-mycket-battre-an-vi-tror 24/5
2023.

20 De Correspondent. ”De Meeste Mensen Deugen”. Decorrespondent.nl.
https://decorrespondent.nl/demeestemensendeugen 17/5 2023.

21 Wikipedia, ”Rutger Bregman”, En.wikipedia.org, 23/3 2023,
https://en.wikipedia.org/wiki/Rutger Bregman 27/5 2023.


https://www.expressen.se/kultur/bocker/optimismen-om-nazismens-soldater-ar-svar-att-begripa/
https://www.expressen.se/kultur/bocker/optimismen-om-nazismens-soldater-ar-svar-att-begripa/
https://www.aftonbladet.se/kultur/a/0KvMVM/vi-ar-sa-oerhort-mycket-battre-an-vi-tror
https://decorrespondent.nl/demeestemensendeugen
https://en.wikipedia.org/wiki/Rutger_Bregman

2. Analys

2.1 Situation

2.1.1 Villkor och berdttare

Bregman ar personligen beréttare och skriver 1 jagform. Villkoren 1 6vrigt ligger 1 mediet —
boken. Den borjar med en prolog som berittar om andra vérldskriget med fokus pa
Storbritannien och Tyskland, en historia som berdr méanga i Europa. Forsta kapitlet inleds med

en klimax som ldgger fram hans tes och fingar l&sarnas intressen.

2.1.2 Problem
Manga ménniskor dr cyniska och tror ménniskan &r ond, trotts att vetenskap och forskning (av
flera olika grenar) indikerar motsatsen. Bregman forklarar att det finns makthavare som talar

emot hans tes och att det dr svart att ’doda” ménniskors cynism.

2.1.3 Publik
Lisarna och ménniskor 1 stort kan ses som publik d& det dr deras doxa, eller fantasi, Bregman

forsoker dndra.

2.2 Modus

2.2.1 Social ram
Eftersom Bregman beriéttar i forsta person och tar upp egna erfarenheter framstér forhéllandet

till 1asaren som mycket personligt.

2.2.2 Kunskapsmdssig synvinkel
Bregman tar upp flera anekdoter fran andra ménniskor men det &r 4nda hans egen synvinkel
som lyfts fram. Han stéller sig dock mycket objektivt och strivar efter att se mycket

faktaméssigt och sakligt pa sakerna.

2.2.3 Spraklig rost
Bregman anvinder flera stilfigurer. I forsta stycket anvander han bade perifras (kanske till och
med hyperbol) och klimax. Han skriver forklarande, texten ar ldttlast, lattsmalt och tycks

nédstan soka personlig kontakt med ldsaren — som om Bregman forklarade ansikte mot ansikte.

8



2.3 Process

2.3.1 Exordium

Tesen laggs fram explicit med en klimax i forsta stycket. Pa s sétt fangas ldsarens intresse.
Bokens titel / grunden god — en optimistisk historia av mdnniskans natur framligger ocksa
tesen tydligt. Detta kan fanga ldsarnas intresse eftersom det gar emot allmian doxa, samtidigt
som ménga kan vilja tro pa det. Bokens exordium fortsétter 1 prologen som handlar om ett vél
valt &mne — andra vérldskriget. Det dr en berdttelse dir makthavare i bade Tyskland och
Storbritannien utgar frén att folket kan brytas ner om de pressas med vald, vilket sedan visar

sig felaktigt. Nar lasaren nar forsta kapitlet far de en mycket 6vergripande insyn 1 bokens tes.

2.3.2 Orientering

I forsta kapitlet &r borjar 1dsaren orienteras av socialpsykologiprofessorn Tom Postmes. Han
har en standardfraga till sina studenter som undersoker vad de tror om méanniskors beteenden i
krissituationer. Postmes bekréftar att de flesta tror ont om ménniskan medan det rétta svaret
néstan alltid dr det motsatta. Vidare tas exempel pé Titanic och World Trade Center-dadet upp,

och hur folk inte alls grepps av panik utan hjilpte varandra.

2.3.3 Forveckling

Bregman berittar om orkanen Katrina — ett konkret exempel. Forst beskrivs den som helt
igenom otidck och tycks indikera att ménniskan dr ond. I sjdlva verket, beréttar Bregman,
framtrddde ménniskans bésta sidor i stor skala. Men medierna talade &nda om grymheter. Har
tydliggér Bregman ett problem — medierna 1j6g. Detta &r ett problem som fér ldsaren att undra

varfor.

2.3.4 Upplésning

Sedan berdttar Bregman om barn som var s dvertygade att coca-cola var farlig att de blev
sjuka da de druckit det. Detta beskriver Bregman som en noceboeffekt. Lisaren far sedan veta
Bregmans hypotes: ”var negativa méanniskosyn dr ocksa en nocebo”?2. Detta dr en del av

Bregmans forklaring till varfor folk trodde manniskor blev grymma under orkanen Katrina.

22 Rutger Bregman, ”En ny realism”, I grunden god.: En optimistisk historia om mdnniskans
natur, (Stockholm: Natur & Kultur, 2020), 25.



2.3.5 Utvirdering

Bregman gor sedan en sammanfattning utifrdn eget arbete och egna reflektioner och
spekulationer. Han beskriver den skepsis han métt nér han forklarat vad for bok han jobbar pa
och vilka beldgg den skepsisen verkar ha. Han bedomer bland annat att nyheterna spér pa

noceboeffekten som fér folk att tro pA médnniskans ondska.

2.3.6 Avslutning

Slutet pé forsta kapitlet utgdr ocksa borjan pé resten av boken. Bregman forklarar jobbet (och
utmaningen) som ligger framfor honom, men att det d4nda dr dags for en ny realism. P4 sd sitt
avslutas kapitlet med att vinda uppmarksamheten mot framtiden. Det ger ocksa resten av

boken en klar riktning och stabil grund.

2.3.7 Spatialitet

Bregman dr inte bunden till en plats — utan det kan jag ndrmast definiera som “nuet”, eller
”hér och nu”. Harifrdn ”gér han ut”, rent metaforiskt, till andra experter, historiska hdandelser,
egna erfarenheter och spekulationer. Men fran dessa kommer han tillbaka till ”har och nu —
med ldsaren”, innan han slutar med en blick mot framtiden (inte in i framtiden, utan bara en

riktning mot den).

2.4 Struktur

Som tidigare ndmnts finner Hellspong tre sitt att anvinda Algirdas Greimas strukturmodell:
ett narrativt, ett retoriskt och ett strategiskt. Medan det narrativa studerar sjédlva beréttelsen
inriktar de andra tva sig 1 stillet pa den retoriska situationen, den ena fréan publikens
perspektiv och den andra fran rhetorns perspektiv. Det &r samma aktanter som anvinds i alla
tre fallen och de har samma forhallande till varandra. Det vill sdga: ett subjekt stravar efter ett
objekt, en givare ger nagot at en mottagare och en hjdlpare motsitter sig en motstandare.
Samtidigt kan samma karaktir representera olika av dessa aktanter beroende pa vilket sétt
strukturen anvénds.? Till exempel 4r Bregman sjdlv med i samtliga strukturer hir, men &r
savil subjekt, som objekt och givare beroende pa strukturen. Mer @n det innehar han olika

roller. I berédttelsen dr han sjélv protagonist samtidigt som han ar berdttaren som vigleder

23 Hellspong “Narratologisk analys”, 140—142.
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lasaren. Slutligen dr han ocksa forfattaren, eller rhetorn, som skrivit boken och vill nd ut med
ett budskap. Cynismen och noceboeffekten fungerar i alla tre fallen som motstandare.
I f6ljande tre tabeller dr respektive aktant placerad i1 forhdllande till varandra i

respektive strukturmodell.

Tabell 1: Narrativ struktur

Protagonisten Bregman (subjekt) stravar efter beldgg for manniskans godhet (objekt).

Forskare och 6gonvittnen (givare) ger beldgg till Bregman (mottagare).

Forskare och 6gonvittnen (hjélpare) gr emot cynismen och noceboeffekten (motstdndare).

Tabell 2: Retorisk struktur

Léasare (subjekt) striavar efter tro pa médnniskans godhet (objekt).

Berittaren Bregman (givare) overldamnar beldgg for sadan tro till lisare (mottagare).

Forskare och dgonvittnen (hjdlpare) gir emot cynismen och noceboeffekten (motstandare).

Tabell 3: Strategisk struktur

Rhetorn Bregman (subjekt) striavar efter att dvertyga ldsare om sin tes (objekt).

Forskare och 6gonvittnen (givare) ger 6vertygande argument till 1dsare (mottagare).

Forskare och dgonvittnen (hjdlpare) gir emot cynismen och noceboeffekten (motstdndare).

2.5 Metanarrativ och fantasitemaanalys

2.5.1 Fantasitema

Som St. Antoine och Althouse skriver handlar fantasitema om hur héndelser dramatiseras av
enskilda grupper. Aven om korn av sanning kan forekomma frangér dessa dramatiseringar
sanningen.?

I hela boken tar Bregman sjélv upp exempel pd hur sddana héndelser
dramatiseras. Han tar bland annat upp orkanen Katrina som drog 6ver New Orleans 2005. Nar
det hinde berittade medierna om valdtékter, mord, och plundring. Stadens polischef och
Louisanas guvernor talade om anarki. P4 detta sitt dramatiserade medier och myndigheter
hiandelsen, att nir en katastrof fick samhéllet att brista kom det vérsta i de flesta manniskor

fram. De erfarenheter som folket sjdlva vittnade om dr enligt Bregman nagot helt annat. De

24 St. Antoine och Althouse, Fantasy-theme critisism”, 168.

11



plundringar som ska ha féorekommit genomfordes for dverlevnad och ibland hade till och med
polisen hjélpt till. Polischefen sjilv fick erkdnna de inte hade fatt nagra officiella rapporter om
vare sig valdtakter eller mord. Detta kom forskare fram till flera ménader efter katastrofen,
men journalisterna hade da slutat intressera sig.

Hir finns tva fantasiteman om samhéllskollapsen under orkanen Katrina. Det
ena berittas av myndigheter och medier och handlar om hur nddsituationer lockar fram
ménniskors daliga sidor. Den andra berittas av forskare och handlar om hur 1 stéllet
medmaénsklighet lockas fram nir médnniskor dr i ndd. Det framkommer dock ett tredje
fantasitema, som inte handlar direkt om orkanen Katrina. Det ar fantasin om hur media och
myndigheter agerar 1 nddsituationer. Vid samhéllskollapsen efter orkanen hade myndigheterna
problem med att skicka in rdddningspersonal eftersom de inte beddmde New Orleans som
tillrackligt sikert. Darfor fick de med sig vapnad militidr som skulle forsvara dem mot
formodade angripare. Bregman lyfter fram Rebecca Solnits bok 4 paradise buildt in hell dir
hon skriver att makthavare far panik eftersom de tror att folket &r som dem.25

Genom att pavisa fantasitemat om negativ ménniskosyn dppnar Bregman upp

for att ldsaren blir sjalvkritisk.

2.5.2 Chaining
Att fantasitemat om den daliga médnniskan har fétt spridning bekraftar Bregman genomgaende
i boken. I forsta kapitlet forklarar han ockséa hur det gétt till. Tack vare nyheterna, menar
Bregman, har folk dver hela vérlden fatt en felaktig uppfattning om hur virlden ser ut. Detta
for att de tar upp undantag, om exempelvis attentat, vald och katastrofer, i stillet for alla
génger det &r fred eller fritt frin brottslighet. Bland annat skriver han om en nederlédndsk
undersokning 1 vilken mediernas rapportering om flygplanskrascher studerades. Mellan 1991
och 2015 ska flygolyckorna ha minskat medan uppmérksamheten for de som férekom dkade.
Detta ledde till att folk blev rdddare for att flyga.

Vad giller Bregmans egna fantasiteman, att mdnniskan dr god i nddsituationer
och det om hur makthavare beter sig, har sjilva boken blivit en béstséljare.?6 Darmed framstér
det som att Bregman lyckats vicka sjdlvkritik hos ldsarna, sa att de kanske dverger det

cyniska fantasitemat gentemot méanskligheten och borjar tro pd Bregmans i stéllet.

25 Bregman, “En ny realism”, 21-23.
26 Wikipedia, ”Humankind: A hopeful history”.
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2.5.3 Fantasityp

Att méanniskan formodas vara sjdlvisk 1 nddsituationer kénns igen 1 fler fall &n orkanen
Katrina. Bregman later en annan forskare vittna om hur folk kan ta detta for givet.
Socialpsykologiprofessorn Tom Postmes vid Groningens universitet har testat studenternas
kunskaper i frdgan i flera ar. Han frdgar dem vad som hénder vid en flygplansolycka.
Antingen borjar alla hjélpas at och ger sarade fortur &ven om de utsétter sig sjélva for risk.
Eller, undrar Postmes, fér alla panik och trampar ner varandra for att ridda sig sjdlva. Postmes
forklarar att rétt svar dr att folk néstan alltid borjar hjdlpa varandra. Samtidigt uppskattar han
att nittiosju procent av studenterna svarar fel.>” Fastén detta ror sig om en hypotetisk katastrof
har folk redan en uppfattning om hur de drabbade skulle bete sig. Med bade verkliga och
hypotetiska exempel bekréiftar Bregman att det finns en fantasityp om att manniskor blir

déliga i nddsituationer, vilket bor kunnat vécka utvidgad sjélvkritik hos ldsarna.

2.5.4 Retorisk vision

Bregman berittar om en studie av ett par amerikanska psykologer. De undersokte ménniskors
cynism genom att beskriva olika scenarier for olika forsokspersoner. I dessa scenarier utforde
manniskor till synes goda gérningar och forsokspersonerna sdg i stéllet egoism. Psykologerna
visade dven tydlig statistik pa diverse goda giarningar mianniskor verkligen utfor, som hur
manga som aterldmnar borttappade planbocker. Trots detta antog forsokspersonerna att dven
bakom dessa goda girningar 1dg egoistiska motiv.28 Hir ror det sig inte om nodsituationer dar
ménniskor kan antas vara egoistiska. Hér ror det sig om explicit goda garningar dar ménniskor
dnda antas vara sjdlviska. Darmed identifierar Bregman den retoriska visionen om den daliga

minniskan. D4 kan ldsarna ocksé vara sjédlvkritiska i fler frigor &n de Bregman tar upp.
2.6 Virdering
Av de fyra synvinklar Hellspong lyfter fram till att virdera analysen, ska hér bara tva

anvidndas. Den estetiska, eftersom det dr en narrativ analys, och den strategiska, eftersom

syftet dr att undersoka hur Bregman &vertygar.

27 Bregman, “En ny realism”, 19-20.
28 Bregman, “En ny realism”, 26-27.
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2.6.1 Estetik

Vid en undersokning av det estetiska ar det lampligt att g4 tillbaka till analysens 4.2 Modus”
och 74.2.3 Sprakliga rost”. Hér bekriftades att Bregman anvénder gott om stilfigurer och
skriver med en over lag forklarande och inbjudande rost. Isobel Hadley-Kamptz ger inga hoga
betyg av boken i sin recension, men hon beskriver Bregmans uppldggningar som “gladlynta”.
Hennes negativa respons verkar snarare vara pa grund av Bregmans fakta och ligger inte 1
bokens estetik.?® I grunden god ér helt enkelt trevlig att 14sa.

Eftersom den ar en fackbok ligger inte samma fokus pé det estetiska som i
skonlitteratur. Ddremot kan den bedémas for sin hantverksméssiga estetik och i den aspekten
finner jag sjalv boken vilgjord. Goran Greider skriver inte detta uttryckligen 1 sin recension,
men nér han beskriver Bregmans arbete framstir det som att 4ven Greider finner boken
vilgjord.30

Bregmans sitt att framldgga sina exempel fdngar ldsarens intresse och texten i

stort inger en optimistisk stimning som stirker bdde Bregmans tes och hans pathos.

2.6.2 Strategi

Vad giller det strategiska har vi analysens 4.4 Struktur” och “Tabell 3: Strategisk struktur”.
Dir tydliggors att Bregman forlitar sig starkt pa vetenskapliga bevis, som forskare och
ogonvittnen. Han har lagt ner mycket arbete pd inventio, &ven om Hadley-Kamptz och
Greider har delade meningar om kvaliteten pa detta. Hadley-Kamptz ifragasétter en del av
Bregmans fakta och kallar det fantasier.3! Detta skulle kunna ses som en risk med narrativa
argument, att de avfardas som bara fantasier.

[72.5 Metanarrativ och fantasitemaanalys” ser vi hur Bregman inte bara ldgger
fram forskning pé att midnniskan dr god. Han ldgger dven fram forskning som forklarar varfor
sd ménga dr cyniska och hur var negativa minniskosyn kan ha uppstétt. Han gor sjilv ingen
retorisk fantasitemaanalys, men det syns att han pavisar savil fantasitema, retorisk vision och

allt diremellan. Detta stirker savil hans /ogos som hans eunoia och fronesis.

29 Hadley-Kamptz, Optimismen om nazismens soldater dr svér att begripa”.
30 Greider, Vi ar sé oerhort mycket béttre dn vi tror”.
31 Hadley-Kamptz, expressen.se.
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3. Slutsats och diskussion

Vad jag tydligt ser i analysen &r hur Bregman samlat vetenskapliga bevis och framlédgger dem
narrativt. [ stillet for torra fakta far han ddrmed ett antal beréttelser som kan engagera ldsaren.
Vidare har dessa berittelser disponerats att kunna folja ett berdttelsemdnster 1 sin helhet, som
visas 1 72.3 Process”.

Utover detta uppmérksammar Bregman de narrativ som motstandarsidan
berittar. Ddrmed tar han dven hinsyn till olika gruppers fantasier och ger ldasaren ett
forhallandevis objektivt perspektiv pa dessa.

Fortsatta studier av Bregman skulle kunna rikta in sig pa pisteis, partes, eller en
noggrannare fantasitemaanalys. Detta skulle ge storre insikter i Bregmans forméga att
Overtyga oberoende av det narrativa perspektivet. Fortsatta studier skulle dven kunna
behandla hur Bregman kan fordjupa sin tes, vilka fragor han bor ta upp och hur dessa bist bor
behandlas retoriskt.

En svaghet som visar sig ér att hans retorik kan avfiardas som sagor och
fantasier. Att pisté att han har fel &r ddremot inte lika l4tt. Narrativa eller inte, hans bevis har
fortfarande stod i vetenskaperna.

Min slutsats dr att Bregman anvénder narrativ pa ett sitt som forstirker hans
vetenskapliga bevis. Dessutom gor han motstindarsidan mer ldraktig och 6ppen genom att

belysa deras retoriska vision. Detta gor han pa ett mycket valfungerande sitt.
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