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ABSTRACT: A model for local authorities handling of private roads. The investigation
showed that every municipality ought to have a strategy handling the main features of the
road making and the road maintenance. The policy implies that the local authorities are
responsible for all roads of common interest in urban areas and private road-holders are
responsible for smaller roads in countryside and roads in dwelling areas. (Swedish)
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Forord

Det hidr examensarbetet dr resultatet av en termins praktiska undersokningar och teore-
tiska studier om enskilda vigar. Mélet har varit att finna en modell som kommuner kan
anvinda i sitt arbete med enskilda vigar. For att 4stadkomma detta har jag granskat be-
fintliga vigforeningar, viagsamfilligheter och gemensamhetsanldggningar inom Karlstads
kommun. Jag har ocksé tagit del av sdvil gillande regelverk som forslag till nya regler
inom omréadet och andra, for arbetet relevanta, undersdkningar. Huvuddelen av arbetet dr
genomfort pa stadsingenjorskontoret i Karlstad.

Under hosten har jag fatt tillfdlle att gora ménga nya bekantskaper. Alla som pa négot
sétt hjalpt mig, antingen med fakta eller genom att vara trevligt fikasillskap, ska ha ett
stort tack. Ett sdrskilt tack vill jag rikta till mina handledare, Bengt Andersson pé stads-
ingenjorskontoret och Asa Knutsson p4 avdelningen for Lantmiteri pA Lunds Tekniska
Hogskola, som bide hjdlpt mig att finna ett intressant amne att studera och kommit med
ovirderlig hjilp och glada tillrop under arbetets géng.

Till sist ska Martin ha ett speciellt varmt tack for hjalp med korrekturldsning och for
synpunkter, stod och tdlamod i storsta allménhet.

Karlstad i januari 1997

Malin Hugert
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Sammanfattning

I regeringens budget infor 1996 halverades det statliga bidraget till enskild viaghéllning.
Statens minskade utgifter medforde i det hér fallet 6kade kostnader for bdde kommuner
och enskilda vdghallare. For tjugofem &r sedan &tog sig Karlstads kommun ansvaret for
drift och underhdll av enskilda vigar, men nu har den, liksom manga andra kommuner,
krav pé sig att reducera utgifterna. Dessa omstandigheter vickte tankar kring kommu-
nens mojligheter att fordndra hanteringen av enskilda vdgar och ur dessa funderingar
vixte detta examensarbete fram.

Syftet med examensarbete var att utreda om Karlstads kommun kan ldmna tillbaka
ansvaret for vidghdllningen till de enskilda viaghéllarna. Detta skulle goras genom att ett
beslutsunderlag som presenterade bl a planfoérhillanden, huvudmannaskap och bidrags-
situation plockades fram. Examensarbetet skulle ocksd utreda vilka &tgérder kommunen i
s& fall méste vidta samt beskriva konsekvenserna av dessa for sdvidl kommunen som
enskilda fastighetsdgare. Malet med arbetet var att utarbeta en modell for hanteringen av
enskilda védgar som alla kommuner skulle kunna anvinda sig av.

Utredningsarbetet visade att kommunen har ingdtt avtal som innebér att den Overtar vig-
hallningsansvaret med nistan alla statsbidragsberittigade enskilda vdgh3llare, och att det
i princip inte forekommer ndgon aktivitet inom ndgon av kommunens véagforeningar och
vagsamfilligheter. Trots detta finns det mojligheter for kommunen att ldmna tillbaka
ansvaret for skotseln av vigarna till de enskilda védghdllarna. Det teoretiskt korrekta
sdttet att gora detta pd ir att skicka en skriftlig uppsdgning till styrelsen. Finns det ingen
behorig styrelse ska kommunen yrka att en syssloman tillsétts och skicka uppsidgningen
till denne. Detta innebér att avsomnade vigforeningar och vigsamfilligheter helt plotsligt
fér tillbaka ansvaret for vdgarna. I praktiken finns det ingen kommun som vagar gora pa
det hér sittet, utan att samtidigt ata sig att betala de kostnader som ir direkt forknippade
med overldimnandet av ansvaret.

Slutsatsen av utredningsarbetet dr att varje kommun bor ha en politiskt forankrad policy
som anger huvuddragen i férdelningen av vighéllningsansvaret. Denna policy ska skapa
ekonomisk rittvisa mellan olika fastighetsidgarkategorier och ge enskilda fastighetsidgare
stérre mojlighet till inflytande 6ver viégar i deras eget naromréde. Policyforslaget innebér
att kommunen ska ansvara for vigar som ar av allmént intresse i titorter, pA samma sitt
som staten ansvarar for huvudvignitet pd landbygden. Ansvaret for mindre végar pé
landsbygden samt vigar i bostads- och arbetsomriden i tdtorterna bor ligga pé enskilda
véghlllare. De vigar som kommunen dr huvudman for ska till storsta del finansieras
genom uttag av gatukostnadsavgifter frén fastighetsigarna.

Med utgéngspunkt i strategin fir modellen for kommunernas hantering av enskilda vigar
foljande huvudmoment:

— Skapa intresse for arbete med enskilda végar

Plocka fram beslutsunderlag

— Fatta principbeslut i kommunfullmiktige

— Genomforande






Summary

In 1996 the Government decided to reduce the subsidy to private road making and road
maintenance by 50%. This caused increased costs for municipalities and private road-
holders. Twenty-five years ago the local authority in Karlstad decided to take responsi-
bility for the management and maintenance of all private roads that were entitled subsidy
in the municipality of Karlstad. Today we have an economic recession and the munici-
pality has to reduce its costs. These circumstances have made people at the local author-
ity in Karlstad interested in the possibilities of making changes in the liability of private
road keeping.

The purpose of my report was to investigate whether the local authority was allowed to
hand over the maintenance to the private road-holders or not. If it was possible I had to
find out what measures the local authority had to take and what the consequences would
be for the community as well as the private road-holder. To be able to do this I had to
search for all facts about the private roads; the circumstances when the private road
associations started, who the head of the different areas were etc. The aim of my work
was to create a model that any local authority could use when handling private roads.

During the investigation I found out that the local authority in Karlstad had made agree-
ments with the private road-holders about the responsibility of road maintenance. These
agreements can be cancelled, but since the private road associations haven’t been active
for twenty-five years there will be some difficulty in cancelling the agreements. There is a
strict legal way of doing this, but no local authority will have the courage to go through
with it. The risk of not being re-elected is too high. Instead, the local authority may agree
to pay for all the expenses caused by the cancelling.

The conclusion of the investigation is that every municipality ought to have a policy
handling the main features of the road making and the road maintenance anchored among
the politicians. The policy aims at bringing justice between different categories of prop-
erty owners economically and giving all property owners more influence with the roads
in their immediate surroundings. The policy implies that the local authorities are respon-
sible for all roads of common interest in urban districts, just as the Government is for the
main road network in rural areas. Private road holders are to be responsible for smaller
roads in the countryside and roads in dwelling areas. All expenses for roads that the local
authorities answer for should be paid for by the property owners.

With a policy like above, the model that municipalities will use when handling private
roads looks like this:

— Create an interest for handling private roads

— Find all necessary information

— Let the local government make a decision in principle
— Carry through the work
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1 Inledning

Bakgrund

Statens behov av att minska utgifter tog sig bl a uttryck i en halvering av statsbidraget till
enskild vighlllning infor 1996. Effekterna av detta beslut kommer inte att framgd till
fullo forrdn 1997 eftersom att bidraget betalas ut retroaktivt. Minskningen av statsbidra-
get gav upphov till oro hos minga enskilda véaghdllare 6ver de okade kostnader som de
sjalva skulle komma att tvingas betala. Inom flera kommuner uppstod samtidigt funde-
ringar kring deras egna mojligheter att minska kostnaderna for vaghéllningsansvaret for
enskilda vigar.

Karlstads kommun tillhor den grupp av kommuner som tagit pé sig allt ansvar for drift
och underhéll av enskilda vigar. Nér statsbidraget halverades 6kade kommunens kostna-
der med lika mycket. Eftersom kommunen har en anstrangd ekonomi méste den forsoka
hélla nere alla kostnader och helst minska de flesta av dem. Négonstans vicktes di en
tanke om huruvida det fanns ndgon mgjlighet att minska kostnaderna for de enskilda
végarnas drift och underhdll. Kanske kunde véghallningsansvaret rent av limnas tillbaka
till de enskilda véaghéallarna?

Denna tanke var borjan till mitt examensarbete.

Syfte och mal

Syftet med examensarbetet var att plocka fram ett beslutsunderlag som kan ge svar pé
frdgan huruvida Karlstads kommun kan ldmna tillbaka vighallningsansvaret till de enskil-
da vighéllarna. Examensarbetet skulle ocksd utreda vilka atgdrder kommunen i sd fall
mdste vidta och beskriva vilka konsekvenser dessa skulle fi for svdl kommunen som
enskilda fastighetsdgare. Malet var att utarbeta en modell for hanteringen av enskilda
vdgar som i princip alla kommuner skulle kunna anvinda sig av.

Metodik

Huvuddelen av arbetet har genomforts pa stadsingenjorskontoret i Karlstad under hosten
1996. Arbetets forsta steg bestod av att ldsa in de lagar som reglerar enskilda végar, i
huvudsak lag (1939:608) om enskilda viagar, EVL, och anldggningslagen (1973:1149),
AL, samt all annan litteratur som bedémdes relevant for det fortsatta arbetet.

Steg tv3 var att ta fram de fakta som skulle utgora beslutsunderlag. Nar lampligt antal
studieobjekt valts ut var arbetsgéngen densamma for alla objekt: forréttningsakten ldstes,
fastighetsidgare och fore detta styrelseledamoter telefonintervjuades, material hos gatu-
kontoret granskades och diverse kartmaterial studerades.

Nista steg, som i praktiken genomftrdes parallellt med steg tv4, var att studera de for-
slag till ny lagstiftning inom omradet som lagts fram under &ret. I samband med detta
foretogs ocksd en genomging av de undersokningar som genomforts tidigare inom
omrédet.
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Sista steget innebar att slutsatser drogs av alla fakta som framkommit under hosten samt
att arbetet sammanstilldes i en rapport.

Begransningar

Undersokningen har av praktiska skil (tillgéng till material och handledning) koncentre-
rats till vdgforeningar, védgsamfilligheter och gemensamhetsanldggningar i Karlstads
kommun. Eftersom tiden for arbetet var begrinsad till en termin mdste dven antalet
objekt som skulle studeras begridnsas. D& det inom kommunen endast fanns tta vig-
foreningar tedde det sig lampligt att studera dessa samt ungefdr lika ménga (tio stycken
av var sort) vigsamfilligheter och gemensamhetsanldggningar. Vilka som skulle studeras
valdes ut slumpmissigt ddrfor att det inte fanns ndgon annan tillrdckligt stark urvals-
grund.

Rapportens uppligg

Rapporten borjar med allméin information om kommuners sitt att hantera végfragor, en
presentation av Karlstads kommun och en oversikt dver vdgnitet. Direfter foljer en
genomgang av reglerna som giller for vdgforeningar och gemensamhetsanldggningar.
Reglerna for viagsamfilligheter har placerats i ett separat kapitel eftersom dessa inte far
tillampas efter 30 juni 1974. Efter detta foljer en genomgéng av forslaget om upphévande
av EVL och forslaget till nya gatukostnadsregler och sedan ett avsnitt om finansiering av
enskilda végars vighéllning. Nést sista kapitlet beskriver hur undersékningen genomfor-
des och ger tva konkreta exempel. Rapporten avslutas med en presentation av resultatet,
en diskussion samt redovisning av den modell som kommunerna foreslds arbeta efter.
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2 Kommuners sitt att hantera vagfragor

2.1 Kommuner i alimanhet

Enligt 1 kap 2§ plan- och bygglagen (1987:10), PBL, &dr det en kommunal angeldagenhet
att planldgga anvindningen av mark och vatten. Planmonopolet ger kommunerna mojlig-
het att med hjilp av olika planformer styra bebyggelseutvecklingen, ndgot som i sin tur
har betydelse for hur vighdllningen organiseras. Varje kommun &r skyldig att ha en
aktuell 6versiktsplan, som i stort anger hur mark- och vattenomrdden ska anvéndas samt
hur bebyggelseutvecklingen ska ske. Regleringen av markens anviandning och bebyggel-
sen inom kommunen sker genom detaljplaner. Detaljplanen dr bindande vid inrittande av
gemensambhetsanldggning enligt AL och byggande av vég enligt EVL. En anldggning far
inte inréttas i strid mot planen, men planen i sig kan inte framtvinga inrittandet av en an-
laggning. For omrdden som inte omfattas av detaljplan kan omradesbestimmelser antas.
Med omrédesbestammelser far grunddragen av mark- och vattenomréden for bebyggelse,
kommunikationsleder, allmédnna platser mm regleras. Omradesbestdammelser kan antas for
att uppnd Oversiktsplanens syfte eller for att sikerstilla riksintressen enligt lagen
(1987:12) om hushéllning med naturresurser, NRL. Fastighetsplaner kan antas for att
underlitta genomforandet av en detaljplan. I dessa meddelas bestimmelser om fastig-
hetsindelningen och om servitut, ledningsritt och liknande sirskilda réttigheter samt om
gemensamhetsanldggningar.

2.1.1 Samordning mellan PBL och AL respektive EVL

I samband med att PBL infordes gjordes foljddndringar i AL. 6a§ AL anger att undantag
fran vasentlighets- och batnadsvillkoren i 5 och 6§§ AL ska goras om det i fastighetsplan
har meddelats bestimmelser om en gemensamhetsanldggning och anldggningsbeslut
meddelas under detaljplanens genomforandetid. I 18§ AL ges fastighetsdgare, som enligt
detaljplanen ska anvinda allmén plats som kommunen inte dr huvudman for, ritt att pa-
kalla forrdttning. Denna ritt infordes for att fastighetsdgarna ska kunna se till att en
huvudman som kan l6sa marken utses genom att en forrittning enligt AL kommer till
stdnd. En liknande bestimmelse finns 1 78§ 1st EVL.

2.1.2 Vaghalining

Kommunforbundet ger sedan tolv ar tillbaka ut en &rlig sammanstillning dver kommu-
nernas vighallning'. I denna redovisas mingder, kostnader och annan information som

! Kommunfsrbundet (1996).
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har samband med kommunal viaghallning. Vid den senaste undersokningen besvarade 257
av landets 288 kommuner den enkdt som Kommunférbundets redovisning bygger pa.
Négra vil valda delar av denna sammanstéllning &r &tergivna nedan.

1995 underholl kommunerna 53 300 km gator och vigar, vilket kan jimforas med de
knappt 97 900 km vdg som Vigverket hade ansvar for. Det har inte skett ndgra storre
fordndringar i kommunernas vighélliningsansvar sedan 1985. Av de gator och vigar som
kommunerna skotte var ungefir 14 400 km (27%) enskilda viagar. Kommunens kostnad
for drift- och underhéll av de enskilda vdagarna uppgick under 1995 till 119 miljoner kro-
nor, vilket motsvarar ungefir 3% av kommunernas totala drift- och underhéllskostnader
pa 3 569 miljoner kronor. De storsta posterna i kommunernas kostnader for véighéllning
dr gatubelysning, vintervdghdllning och beldggningsunderhdll. Tillsammans stod de for
75% av drift- och underhéllskostnaderna under 1995.

Gatubelysning
26%

Trafiksignaler
3%
Trafikanordningar
4%
Gréna ytor
2%
Barmarksrenhallning
8%

Konstbygggnader
5%
Dagvattenaviedning
2%
Ovrigt
1%

Belaggningsunderhall
21%
Vintervéghalining
28%

Figur 2.1 Drift- och underhéllskostnadernas férdelning pd tgirder.

Kommunerna underhdller inte enbart de vagar som de sjdlva dr huvudmin for, utan de
skoter ocksd vigar at enskilda huvudmin (oftast vigforeningar och samfilligheter), bade
p& landsbygden och i tdtorter. Tolv av kommunerna har inget viaghallningsansvar sjilva
utan detta dr helt och héllet overlatet till enskilda vaghéllare, d v s vdgsamfalligheter och
vigforeningar. I regel ldamnar dock kommunerna bidrag till de enskilda vdghéllarna. 1995
uppgick kommunernas bidrag till enskilda viaghallare som sjilva skoter sin véighéllning till
200 miljoner kronor (43 kommuner gav inget bidrag alls). Detta innebar en minskning
med 3% jamfort med aret innan. Kommunernas totala ekonomiska engagemang i enskil-
da vigar (d v s bdde bidragen till enskilda vdghallare som skoter sina egna végar och
kostnaden for de enskilda vdgar som kommunen underhdller) uppgick under 1994 till
330 miljoner kronor. 160 miljoner kronor av dessa gick till enskilda vdgar med stats-
bidrag och 170 miljoner kronor till vigar utan statsbidrag?.

Figur 2.2 visar att kommunernas totala kostnader for vighéllningen i fasta priser minska-
de med ca 12% mellan 1988 och 1990, direfter var kostnaderna stabila till 1993 da

? Vigverket (1995) s 15.
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minskningen blev 8%. 1994 skedde en 6kning med 3% och 1995 minskade priserna till
1993 4ars nivd. De flesta dtgidrderna har legat pd en relativt jimn kostnadsnivd sedan
1985. Vintervédghéllningen och beldggningsunderhdllet har ddremot varierat kraftigt
under perioden. De mildra vintrarna i slutet av 80-talet och borjan av 90-talet gjorde att
kostnaderna for vintervighéllningen sjonk kraftigt. 1994 okade dock kostnaderna med
16%, och under 1995 med ytterligare 22%. Kostnaderna for beldggningsunderhdll har
ddremot minskat stadigt sedan 1989. 1995 var minskningen hela 9,5%. Kostnadsminsk-
ningen beror inte pé att vdgarna &r i s bra skick att ny beldggning inte behovs, utan &r
huvudsakligen ett resultat av kommunernas allt mer anstringda ekonomiska situation.

miljoner kr

5000

r————o_
4000

W’

3000

2000

1000

0 T T T T

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 ar

Figur 2.2 Kommunernas totala drift- och underhdliskostnader 1985-1995, i 1995 4rs prisniva enligt
KPI.

2.2 Karlstad ur historisk synvinkel

”Bra karl reder sig sjdlv”, dr ett talesétt som passar bra in pd vdrmlidnningarna. Enligt
dessa ligger Karlstad mitt i Varmland, och det 4r gott nog! Avstandet till Goteborg och
Oslo &r inte mer dn 25 mil och till Stockholm ir det ca 30 mil. Staden 4r mycket vackert
beldgen vid Klarédlvens delta, i norra kanten av Vinern. I direkt anslutning till staden
finns allt fr&n milsvida skogar till skdrgérd, sldtter och hagmark.

Da...

Liksom Sodertilje har sina kringlor, Visterds sina gurkor och Grédnna sina polkagrisar,
har Karlstad sin sol. ’Sola i Karlsta” har de flesta hort talas om, men uttrycket syftar inte
endast p4 de 1 800 soltimmar per &r som staden har. Sola, det var Eva Lisa Holtz, en
blond och vacker kvinna som levde i Karlstad under 1700-talets borjan. Som servitris
och virdshuségare spred hon glddje och vdarme i staden. Hennes omtanke om virdshusets
gaster var stor och hon ség till att de verkligen trivdes och fick den bista betjining.
Hennes glada lynne och stora gistvinlighet gav henne rykte att hon alltid sken som en
sol, och dirfor gav folk henne namnet Sola.

Arkeologiska fynd visar att det redan 4 000 f Kr bodde jidgare och fingstmén pé darna i
det stora Vinerhavet, men inte férrdan ca 700 e Kr borjade det som skulle bli Karlstad att
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ta form. 1584 utfirdade Hertig Karl, sedermera Karl IX, stadsprivilegier for de 45 hus-
héllen i Karlstad. Staden vixte och i borjan av 1800-talet hade den drygt 2 000 invanare.
Elden var det som, over allt annat, fruktades mest i Karlstad. 1652 brann 20 gardar ned.
1716 blev 35 gérdar ldgornas rov och tre &r senare brann si gott som hela staden ned, dé
totalt 170 gérdar forsvann i 1agor. 1752 var elden 16s pd nytt, och inom loppet av sju
timmar var staden lagd i aska. S6ndagen den 2 juli 1865 var det dags igen for en brand
att Odeldgga nistan hela staden. Trots att vattenlangning ordnades fran nirliggande
vattendrag kunde endast 7 av 241 byggnader rdddas, dédribland Domkyrkan, fiangelset
och Biskopsgérden. Efter branden skaldade ndgon i staden sd har:

Borgmaistarn grit och bad,
biskopen svor och slickte.
Radhuset brann ner,

men biskopshuset stod kvar.

Det nya Karlstad som vixte fram ur ruinerna betecknades som en av rikets vackraste
stdder av medelstor karaktdr. Gatorna var ovanligt breda, de flesta forsedda med alléer
och husen var tva eller tre vlningar hdga och av sten eller reveterade. Den 29 september
1869 dr en stor dag i stadens historia, d4 invigdes ndmligen jarmvégslinjen Karlstad-Laxa
och Karlstad fick sin jarnvégsstation.

Vid omorganisationen av Karlstads tekniska forvaltningar 1918 inrittades en stadsingen-
jorstjdnst pa deltid. Orsaken till detta var att en lag som reglerade fastighetsbildningen,
fastighetsregistreringen och mitningsverksamheten hade tritt i kraft den 1 januari 1917.
Lagen krédvde att stadsingenjoren hade kompetens inom omrédena triangelmitning och
lantmiteri °.

Genom beslut av riksdagen 1 mitten av 1960-talet skulle indelningen i storkommuner fran
1952 ersittas med kommunblock. Karlstad bildade kommunblock med Nyeds, Grava,
Nors och Ostra Fagelviks kommuner samt Vise socken av Vise kommun. Dessa kom att
samarbeta i flera dvergripande frgor i avvaktan p4& kommunsammanslagningen. Denna
skedde etappvis genom att Ostra Figelviks kommun och Karlstad stad bildade en ny
kommun den 1 januari 1967. Den 1 januari 1971 skedde den fullstindiga sammanslag-
ningen d& Karlstad stad, Grava samt Nyeds och Nors kommuner slogs ihop till Karlstads
kommun.

Bland de mest kénda kulturpersonligheter som kommer frdn de védrmldndska skogarna
marks forstds Gustav Froding, som vixte upp pa Alsters herrgdrd 6ster om Karlstad, och
Selma Lagerlof som under sin barndom bodde pd Mérbacka herrgérd i Fryksdalen.

2.3 Karlstads kommun idag

Idag dr Karlstads kommun med sina 79 468 invanare, varav bortemot 55 000 i centralor-
ten, att betrakta som en medelstor svensk kommun*. Ungefir 7 200 personer 4r anstillda
av kommunen, men endast ca 15% av dessa &r sysselsatta inom de tekniska verksamhe-
terna. Till dessa riknas:

— Fastighetskontoret som forvaltar kommunens mark och lokaler.

3 Johansson, Lundkvist.
* Karlstads kommuns arsredovisning 1995 s 7.
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— Stadsbyggnadskontoret som ansvarar for stadsplaneringen.

— Stadsingenjorskontoret som svarar for méatarbeten och kartproduktion samt ar fastig-
hetsbildnings- och fastighetsregistermyndighet.

— Tekniska verken har hand om allménna platser, renhéllning, avfallshantering mm.

2.3.1 Vaghallining

I Karlstads kommun &r det tekniska ndmnden som ansvarar for utbyggnad och forvalt-
ning av kommunens gator, végar, parker, allmidnna platser mm. Forvaltningskontor dr
Tekniska verken under vilken bl a gatukontor och VA-verk sorterar. Beslutanderitten
om bidrag till enskild vighéllning dr delegerad frdn kommunfullméktige till tekniska
namnden, men den dr naturligtvis tvingad att hélla sig inom ramen for av kommunfull-
miktige beviljade anslag och faststillda normer.

| Tekniska namnden l

l Tekniska verken |

l l | |

I Administration ] I Ekonom| I l Gatukontor | I Energiverk I I VA-verk ]
[ Entreprenadenhet | l Trafik- o planeringenhet l I Anlaggnings- o servioeenhell l Gatu- o parkenhet |
Tralik- o projekteringssektion Anlaggning Tradgard
Trafikdvervakning Transporter Renhallningsverk
Fordons- o svetsverkstad

Figur 2.3 Vighéllningsfrdgornas organisation i Karlstads kommun.

I Karlstads kommun finns det ca 310 km enskilda vigar’. Dessa fordelas pa 6 vigfore-
ningar, 110 vigsamfilligheter och 180 gemensamhetsanldggningar som bland annat har
antingen vig eller utfart som dndamal. Inom kommunen delas de enskilda vigarna upp i
tvd grupper; de som har beviljats statsbidrag och de som inte beviljats statsbidrag (s
kallade enskilda utfarter).

1970 togs beslut i kommunfullmiktige att Karlstads kommun i fortsittningen skulle
ansvara for skotsel av enskilda vdgar. De krav som stilldes var att den enskilda vigen
beviljats statsbidrag och att den till sin helhet var beldgen inom kommunens grinser.
Avtalet innebar att kommunen skotte vigen och uppbar statsbidraget mot att de enskilda
vighallarna holl vigen 6ppen for allménheten. Beslutet motiverades av sammanslagning-
en till storkommun, som skedde vid samma tidpunkt. I Nors och Nyeds kommuner stod
namligen respektive kommun for underhéllet for alla enskilda vagar och i stillet for att
forsamra villkoren for de enskilda vdghallarna inom dessa kommuner valde man att infora
samma system i hela Karlstads kommun. De flesta nappade pa erbjudandet och avtal

$ Kommunférbundet (1995) s 34.
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skrevs mellan vigforeningar/ viagsamfilligheter och kommunen. Idag dr det endast 6 av
132 statsbidragsberittigade vdgar som har valt att sjdlva skota vaghdllningen.

Mest enskilda vigar (i meter riknat) finns det i de omrdden som tidigare var Vise och
Nyeds kommuner. Forklaringen till detta 4r enkel; de bestdr till storsta del av landsbygd.
Karlstads kommun ger bidrag till de végforeningar och vigsamfilligheter vars vig
stracker sig over tv8 kommuner, t ex Karlstad och Kristinehamn. Bidraget motsvarar
kostnaden for den insats som kommunen ansvarar for pd de ovriga enskilda vdgarna.
Vigforeningen/vagsamfilligheten far alltsd utfora arbetet sjdlv, men fir ekonomiskt stod
fr&n kommunen for den del av vigen som ligger inom Karlstads kommun.

Enskilda utfarter ar alltsd enskilda vdgar som inte beviljats statsbidrag. Kommunen
erbjuder sig inte att ansvara for dessa végars underhdll, utan ger dem i stillet ett bidrag
pa 3:25 kronor per meter vdg over 500 meter. Fore 1994 gavs bidrag for den del av
vigen som Oversteg 150 meter, s& hdr har en stor nedskérning redan gjorts. Villkoren for
att fa bidraget dr bl a att minst hélften av fastigheterna ldngs védgen &r hel&rsbostader och
att véagforeningen respektive vigsamfilligheten inte stinger av vigen eller sitter upp
skyltar som forbjuder motorfordonstrafik. For védgens standard giller i princip samma
regler som for enskilda végar med statsbidrag. Idag &r det 88 st enskilda utfarter som fér
dela pa knappt 100 000 kronor i bidrag frdn kommunen.

Karlstad maste liksom de flesta av landets ovriga kommuner skéra ner sina utgifter. Att
Oka skatterna @r en kénslig friga som helst inte foreslds, utan i stdllet méste andra alter-
nativ studeras. Infor 1997 ars budget kan kommunen, enligt gatuchef Bengt Sassner,
tinka sig flera olika sitt att reducera kostnaderna.

Ett alternativ som redan provats ar att sdnka standarden pa viégarna, inte bara genom
langre underhéllsintervall utan dven genom billigare beldggningar, exempelvis i nybyggda
omréaden dir man anlagt grusviégar i stéllet for asfalterade vdgar. En annan mojlighet ar
att inféra ndgon form av vigavgift som varje fastighet f&r betala och som debiteras pa
ungefdar samma sitt som VA-avgiften. Ytterligare ett alternativ dr att limna tillbaka
vighdllningsansvaret for de statsbidragsberittigade enskilda vigarna till respektive vig-
forening eller vigsamfillighet.

Karlstads kommuns drift- och underhdllskostnader for vighallningen (exklusive belysning
och enskilda vigar) uppgick 1995 till ungefir 22,5 miljoner kronor®. Kostnaden for
underhill av enskilda vigar uppgick under samma &r till ca 6,9 miljoner kronor’, medan
statsbidragen till dessa vigar endast utgjorde 1,5 miljoner kronor®. Karlstads kommuns
kostnad for drift och underhdll av enskilda vigar utgér 23% av kommunens totala vig-
héllningskostnad.

2.3.2 Gatukostnader

I Karlstads kommun &r det fastighetsnaimnden som handldgger drenden rérande ny- och
ombyggnad av fastigheter. Aven ansvaret for uthyrning och arrendering av fastigheter
samt kop och forsdljning av fastigheter ligger pa fastighetsnamnden. Som fastighets-
ndmndens forvaltningskontor fungerar fastighetskontoret, som bland annat handhar
frgor betriffande gatukostnadsersittning.

¢ Kommunforbundet (1995) s 64.
’ Kommunforbundet (1995) s 78.
¥ Enligt Sven Troedson pa gatukontoret, oktober 1996.
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I samband med sammanslagningen av kranskommunerna med Karlstad stad till Karlstads
kommun, upprittades och faststilldes gatubyggnadskostnadsbestammelser for kommu-
nen, som skulle tillimpas p& gator som paborjats efter 1 januari 1972. Fastighetsidgarens
skyldighet att utge ersittning till kommunen for gatumark (gatumarkserséttning) samt att
bidra till kostnaden for iordningstillande av gata (gatubyggnadskostnad) reglerades i 56-
69§§ byggnadslagen (1947:385), BL. Betrdffande gatumarksersittningen fanns uttdm-
mande regler i BL om hur och i vilken omfattning sddan skulle utges, men inga regler
fanns som medgav direkt uttag av gatubyggnadskostnadsbidrag. Skulle s&dan ersittning
uttas maste kommunen anta sdrskilda bestimmelser om detta. Skyldigheten att erligga
ersdttning for gatubyggnadskostnadsbidrag och gatumarkserséttning intrddde successivt
allt eftersom gatorna utbyggdes i enlighet med stads- eller detaljplanen. Vid kommun-
sammanslagningen fanns endast ett fital stadsplaner utanfor centralorten, men sedan dess
har ett flertal omrédden med befintlig bebyggelse stads- eller detaljplanelagts.

Den 21 mars 1985 bifoll kommunfullmaktige ett forslag frn kommunstyrelsen angdende
anvisningar for utredningar om uttag av gatukostnader. Kommunstyrelsen gavs samtidigt
i uppdrag att handlidgga drenden rérande gatukostnader. Genom detta forfarande skulle
kommunfullmiktige bara behova fatta ett beslut om gatukostnadsuttag for varje enskilt
drende sedan utredningen framlagts av kommunstyrelsen, i stéllet for de tvd som togs
tidigare. Forslaget innebar i korthet att uttag av gatukostnader generellt skulle tillimpas
vid nyanldggning och forbittring av gator, parker o dyl. Kommunen foreslogs efterstrava
full kostnadstdckning vid uttag av gatukostnader, vilket i princip innebar att fastighets-
dgarna skulle betala hela kostnaden for de gatu- och parkanldggningar som var erforder-
liga for ett omrédes behov. Innan uttag kunde ske for enskilda gatubyggnadsobjekt skulle
en kostnadsutredning goras och stillas ut, varefter kommunfullméktige skulle besluta om
kostnadsuttaget. Forslaget till gatukostnadsuttag forvintades innebira att planldggnings-
och plangenomforandeprocesserna skulle komma att vivas samman, samtidigt som man i
hogre grad dn tidigare tvingades studera plangenomftrandet ur ekonomisk synpunkt. I
de fall gatukostnadsutredningen gjordes i samband med planlidggningen av ett omrdde,
skulle planen kunna korrigeras om den visade sig vara oekonomisk, t ex genom justering
av gators strackning.

I praktiken var arbetsgdngen vid gatukostnadsédrenden denna:

1. Avgrinsa fordelningsomréde med hinsyn till fastigheternas nytta av anldggningarna.

2. Ta fram ett kostnadsunderlag. Om detta baseras pd verkliga kostnader erhdlls fordelen
att fastighetsidgarna fér betala den verkliga kostnaden. Om underlaget ddremot grun-
das pd beriknade kostnader kan fastighetsdgarna redan vid utstéllningstillfillet fa
besked om kostnaderna.

3. Fordela kostnaderna mellan bebyggelsetyper utifrdn tomtytan.

4. Fordela kostnaderna inom respektive bebyggelsetyp. For industrifastigheter gors for-
delningen per m’ tomtg/ta och mellan de enskilda villafastigheterna kan den bl a goras
utifrén en avgift per m” tomtyta, en grundavgift eller en kombination ddaremellan.

I kommunstyrelsens forslag till anvisningar for uttag av gatukostnader delades ansvars-
omrédena i samband med gatukostnadsirenden upp mellan forvaltningarna enligt féljande
(for detaljerade arbetsuppgifter, se bilaga 1):

— Fastighetskontoret skulle vara ansvarig for all formalia i samband med gatukostnads-
utredningen, t ex informera markégare och se till att fastighetségarna fick tillfille att
yttra sig.

— Gatukontoret skulle st& for den tekniska och ekonomiska delen genom berikning av
kostnader for parker och gator.

11
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— Stadsplanekontoret, som idag dr sammanslaget med stadsarkitektkontoret till ett
stadsbyggnadskontor, skulle ansvara for formalian vid planer.

— Stadsarkitektkontoret skulle samordna forvaltningarnas arbete vid lovansokningar.

— Stadsingenjorskontorets ansvarsomréde var kartframstillning.

— Dritselkontoret (idag kommunstyrelsens ekonomiadministrativa enhet) och stadskans-
liet (idag kommunstyrelsens sekretariat) skulle tillsammans ansvara for betalningar
och sidkerheter.

— Energiverkets uppgift skulle vara att berdkna kostnader for belysning o dyl.

Ansvarsomrddenas fordelning stimmer vil 6verens med respektive kontors arbetsomrade
dven idag. Det enda som skiljer sig dr att om gatukostnadsuttag skulle ske idag, skulle
formodligen bade fastighetskontoret och gatukontoret vara inblandade vid markdgarsam-
ridet och utstillningen av gatukostnadsutredningen’.

Den 15 september 1988 beslot kommunfullmiktige emellertid att, med undantag for
detaljplaneomrdden dir forhandsreglering gjorts genom frivilliga avtal fore utgdngen av
1988 och dir utbyggnad 4nnu inte skett, upphiva det tidigare beslutet angdende uttag av
gatukostnader med verkan frén och med 1 januari 1989. Anledningarna till detta var,
enligt uppgifter som kommunen ldmnade i en enkédt som Sveriges Villadgareférbund
utforde 1990, att uttagsnivdn (35%) var for 1ag i forhéllande till det nedlagda arbetet
samt att det inte var politiskt gdngbart med 6kade uttag. I samma enkét siger kommunen
att det administrativa arbetet vid uttag av gatukostnader dr oerhort betungande och att
inforandet av ndgon slags gatutaxa, liknande VA-taxan, skulle innebéra en oerhord for-
enkling.

® Enligt Goran Karlsson pa fastighetskontoret, november 1996.
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3 Vigar

3 Vagar

3.1 Vagar ur ett historiskt perspektiv

Anda fram till slutet av 1880-talet var det dgare och brukare av jord som ansvarade for
vighéllningen. Man skilde mellan lands- eller kungsvigar pd vilka man kunde férdas till
tingsstillen och andra betydande platser, samt byvégar som ledde till t ex kyrkan eller
dkern. Byvigarna kunde bonderna bestimma fritt dver medan det var hidradsritten som
sdg till att vighallningsbordan fordelades och vighéllningsplikten fullgjordes for ovriga
vigar. S& sminingom reserverades termen allmdn vdg for lands- och kungsvidgarna och
dess komplement blev de enskilda vigarna. Viaghdllningen av de allminna védgarna pé
landet fordelades mellan bonderna efter byamadl (senare mantal). Inga pengar var inblan-
dade i underhdllet utan det uppfylldes uteslutande genom naturaprestationer.

3.1.1 Enskilda vdgar pa landsbygden

1734 antogs en lag, i vars 25:e kapitel det fanns bestimmelser om allménna végar. Dessa
tillampades dven pa enskilda vigar, sirskilt gillde detta delningsgrunden for vighéll-
ningsskyldigheten. Genom en kunglig resolution, utfardad i januari 1735, bestdmdes att
de sa kallade byvigarna skulle underhéllas enbart av de som anviande dem. Det ansigs
nidmligen att staten inte skulle besviras av sddana bekvamligheter som gynnade endast ett
fatal personer.

Sedan slutet av 1800-talet hade man funderat pé rittsregler for enskilda vigar, men forst
1907 antogs en lag om enskilda vigar p& landet. Denna lag avsdg enbart vig pé landet
som for en eller flera fastigheter var av stadigvarande nytta sdsom farvidg. Tack vare en
regel som gav ritt att framdra vig 6ver annans mark, om det var av synnerlig vikt for
fastighetens brukande, fick en omtvistad friga dntligen sin 19sning. Nytt var ocksa att
skyldigheten att bygga eller underhélla vig skulle fordelas med hdnsyn till den omfattning
som fastigheten berdknades anvinda vigen. Vighdllningen skulle fordelas s& att varje
véaghallningsskyldig svarade for en viss viglott, och tvangsregler infordes mot de som
eftersatte underhéllet av sin lott. Principer om anslutningsritt, d v s ritt for en fastighet
att under vissa forhdllanden nyttja en redan anlagd vég, och anslutningstvéng, som inne-
bar ritt att tvinga en fastighet att delta i en vigs byggande om denna var av synnerlig vikt
for fastigheten, infordes.

1926 &rs lag om enskilda végar ersatte 1907 ars lag. Denna lag var ocksa tillamplig p&
stdder, med undantag for planlagda omrdden. Principerna om anslutningsritt och anslut-
ningstvang bibeholls samtidigt som mdjlighet att anordna vighéllning enligt gemensam-
hetssystem infoérdes. For ett sddant system skulle styrelse utses, stadgar antas och de
vaghdllningsskyldiga fastigheterna sittas andelstal.

13



3 Vigar

Strax efter att 1926 &rs lag tradde i kraft framfordes krav pa ytterligare reformer. Fram-
for allt pApekades hur svart det var att tillimpa 1926 ars lag inom tidtbebyggda samhéllen.
Kraven ledde till utredningar, som i sin tur resulterade i en ny lag, EVL. Den storsta
nyheten i EVL var ldnsstyrelsens inflytande vid inrittande av enskilda végar i samhillen,
d v s vagforeningar. Andra skillnader mot tidigare lagstiftning var att reglerna om vigfor-
rattningar gjordes klarare och att domstolsforfarandet vid overklagande forenklades.
EVL giller dn idag, dock har vissa fordndringar gjorts, bl a 1952 d& 4 kapitlet om
skogsvigar infordes och 1954 d& 5 kapitlet om trafiksidkerhet bildades. Enligt EVL ar
enskild vdg alla vigar som inte betraktas sdsom allménna, dven géngvigar, cykelvigar
mm.

3.1.2 Véagar i stad

I 1734 &rs lag bestdmdes att stdderna sjilva skulle hélla sina vigar. Detta gjordes genom
att tomtidgarna underholl den del av gatan som lag utanfor hans tomt samt att man efter
ett tomttal deltog i hillandet av de viagar som var gemensamma for stadens innevanare.

1874 Ars byggnadsstadga var den forsta forfattningen péd plan- och byggomradet vars
regler gillde for hela landet. I stadgan slogs for forsta géngen fast ett krav pé att alla sté-
der skulle ha en plan for dess ordnande och bebyggande. Stadgan ledde till en omfattande
stadsplaneldggning.

Genom 1907 ars lag om stadsplan och tomtindelning gjordes staden uttryckligen till
huvudman for anldggande och underhéll av gator och andra allménna platser. Staden fick
ocksa ritt, jamte viss skyldighet, att 16sa mark for &ndamaélet.

1931 kom béde en ny byggnadsstadga och en ny stadsplanelag. Tyngdpunkten i bestim-
melserna ldg dven denna gdng pé& den stadsmissiga bebyggelsen, men dven den glesare
bebyggelsen berdrdes genom inférandet av en ny planform, byggnadsplanen. Stadsplane-
lagen introducerade en sérskild planform for Gversiktlig planldggning, stomplanen, som
ett medel att forbereda framtida planldggning med mgjlighet till marklosen for kommande
trafikleder.

Trots att 1931 4rs byggnadsstadga och stadsplanelag mdjliggjorde en effektivare styrning
an tidigare forfattningar pd omradet, visade de sig snart otillrdckliga. 1947 antogs dérfor
en ny byggnadsstadga och en byggnadslag, BL. Den grundliggande principen i denna
lagstiftning var att mark inte fick anviandas for titbebyggelse utan lamplighetsprovning.
Tv& nya planformer infordes; regionplan for gemensam planldggning for tva eller flera
kommuner och generalplan som skulle ange grunddragen i markens anvindning inom de
enskilda kommunerna. Stadsplanen och byggnadsplanen bibeholls med den fordndringen
att Jandskommuner i fortsittningen skulle fi anvinda stadsplanen utan krav pd municipal-
bildning.

1959 ersattes 1947 ars byggnadsstadga med en ny, byggnadsstadgan (1959:612), BS. De
visentligaste fordndringarna bestod av en forenkling och begrinsning av reglerna angé-
ende sjilva byggandet och en utjamning av olikheterna i byggforeskrifter mellan stad och
landsbygd.

1971 gjordes vissa dndringar i BL och BS med avsikt att fa till stind en mera enhetlig
och ndgot strangare tillimpning av planldggningskravet. Detta gjordes bl a genom att
bygglovsplikten utvidgades till att gilla hela landet. Fram till 1987 har ett flertal mindre
andringar gjorts i byggnadslagstiftningen. Den kanske mest betydelsefulla var inférandet
av gatukostnadsregler i BL som skedde 1981.
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1987 overfordes reglerna i BL och BS till PBL. I samband med detta ersattes stadsplanen
och byggnadsplanen av en enda plan; detaljplanen. I 6vergdngsbestimmelserna fastslogs
att alla stads- och byggnadsplaner ska gilla som detaljplaner efter utgéngen av juni 1987.
De stads- och byggnadsplaner som faststillts efter 1978 skulle f& en genomférandetid pé
fem &r fran PBL:s ikrafttradande.

I 6 kap 17§ PBL ges kommunen ritt att 16sa mark som enligt detaljplan skall anvindas
for gator och andra allminna platser, for vilka kommunen dr huvudman. Denna paragraf
motsvarar i huvudsak 41§ BL. Kommunen &r ocksé skyldig att, pd begiran av fastighets-
dgaren, losa mark som i detaljplan (ddr kommunen 4r huvudman) utlagts som allméin
plats eller annat 4n enskilt bebyggande. Om ndgon annan @&n kommunen dr huvudman for
allminna platser kan fastighetsdgaren begira att denne véghéllare ska forvarva marken
med dganderitt, nyttjanderitt eller annan sirskild rétt, enligt 14 kap 1§ PBL (tidigare 48
och 116§§ BL).

3.1.3 Allmédnna vagar

1891 Aars lag om vaghdllningsbesvirets utgoérande pd landet definierade allmdn vig som
“vig pa landet som var for den allménna samfardseln nyttig och nédig”. Beslutanderitten
i vigfragor enligt 1891 &rs lag tillkom ldnsstyrelsen. Vighdllningen skottes av sdrskilda
kommunala samfilligheter och vighéllningsdistrikt, som normalt omfattade en hérad.

Genom en lag antagen den 13 juni 1919 blev dven 6debygdsvigar, d v s vdgar som till
avsevird langd strackte sig over fjill, genom skogar eller glest befolkade trakter, ansedda
som allmdnna vigar. Vigen behovde inte vara nédig och nyttig fér den allmédnna sam-
fardseln, utan det rickte med att den ansdgs frimja landets uppodlande och bebyggande.
Aven enligt denna lag var det jordbruksfastigheterna som fick bira den storsta delen av
vighéllningsbordan. Till sin hjdlp fick de ett lagstadgat bidrag frén staten (in natura) pa
en tiondel av kostnaden for underhéllet. 1905 hojdes statsbidraget till 3/20 av underhalls-
kostnaden och ett speciellt bidrag infordes for distrikt vars vdagunderhdll var sarskilt
betungande. 1918 tkades statsbidraget ytterligare, till 3/10.

Under 1920-talet skedde en pafallande 6kning av trafiken. Underhéllskostnaderna for
végarna steg oavbrutet och vighéllningsdistrikten klarade inte ldngre av att betala. Staten
fick gripa in genom att infora en lag om beskattning av motortrafik, och pa sa sétt kunde
de statliga bidragen till de allménna viagarna 6ka markant.

1934 ars lagar om allménna vdgar och om vigdistrikt innebar en fordndring av synen pé
den allménna vighdllningen. I motsats till 1891 ars viglag avsdg denna lag allminna
végar sivil pa landsbygden som i stader. Ansvaret for underhdll av vdgar pd landet 13g,
liksom i 1891 &rs lag, pd respektive vdgdistrikt, medan staden, i form av kommunstyrel-
sen, hade ansvaret for véigarna i "sin” stad. Sverige delades in i 170 vagdistrikt, som vart
och ett hade ansvar for i snitt 50 mil vagar. Distriktens beslutanderitt utdvades av en
véigstimma, som bestod av representanter for de kommuner som ingick i distriktet.
Vigarna forvaltades av en vigstyrelse, som bestod av 3-5 ledamoter. Linsstyrelsen till-
satte en av ledamoterna och resten valdes av stimman. Vigdistriktens kostnader ticktes i
huvudsak av statliga bidrag eller vigskatt. For 6debygdsvigarna utgick ett statligt bidrag
p& 95% av underhdllskostnaderna, och till 6vriga allminna vigar var bidraget 85%. Det
var vidg- och vattenbyggnadsstyrelsen som hade det overgripande tekniska och ekono-
miska ansvaret for vigarna, men ldnsstyrelserna provade frigor om byggande av vidg och
overvakade den allménna védghallningen.
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3 Vigar

Den 30 juni 1943 antogs Lagen om allménna végar. I denna stadgas att en allmdn vdg ér
en vig som vid lagens ikrafttridande var att anse som allmén, samt alla végar som efter
den 1 januari 1944 byggts sdsom allminna, inrittats som sérskilda vintervigar eller
intagits till allmént underhdll. Karaktéristiskt for allmédnna vigar var att de tillkommit
genom beslut av en offentlig myndighet eller av &lder ansetts vara allménna, att de under-
holls genom det allménnas forsorg eller att de var upplatna for den allmédnna samfirdseln.
Endast farvdg, d v s inte glng- och cykelvigar, ridvigar o dyl, kunde vara allméin vig.
De allminna végarna delades in i riksvdgar (vdg av synnerlig betydelse for den 14ngviga
samfardseln), lansvigar (vdag som inte ar riksvég eller 6debygdsvig) och 6debygdsvigar.

1943 ars lag om allménna végar innebar att staten tog over vighéllningen av allménna
végar pa landsbygden. Anledningen till detta var att antalet bilar hade okat s mycket att
dessa vigar inte langre kunde anses vara av enbart lokalt intresse. Att ha 170 vigdistrikt
som svarade for vdghdllningen ansigs forsvéra ett rationellt arbete. Vighdllningen skulle
goras effektivare och mer ekonomisk genom att den skottes centralt av vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen.

Inom stidderna skulle staden dven i fortséttningen svara for vighallningen, men for rattvi-
sans skull hojdes statsbidraget till dessa viégar till 95% av kostnaderna for byggande och
underhdll. Aterstiende 5% ansigs motsvara den fordel som dessa stider hade av att
sjdlva ombesorja vighéllningen.

1971 antogs den nu gillande viglagen (1971:948), ViagL. Enligt denna lag dr allmdn vig
en vidg som anlagts eller fordndrats till allmén, en vdg som ar uppléten for allmin sam-
fardsel, av &lder ansetts som allmin eller anlagts som allmén enligt dldre lagstiftning.
Aven i denna lag ir utgingspunkten att staten 4r vighallare for allminna vigar, men om
det anses lampligt kan en kommun svara for vdghéllningen inom kommunen. Det ér
~ Vigverket som ansvarar for viaghallningen dér staten dr védghallare (genom regionala for-
valtningar) och som har tillsyn 6ver kommunernas vaghalining. En nyhet som kom i sam-
band med denna lags inforande ér kravet pa hinsyn till enskilda och allménna intressen
(t ex trafiksdkerhet, miljoskydd och naturvérd) vid vighéllning.

3.2 Oversikt dver Sveriges vagsystem

3.2.1 Vagnatet

I dagligt tal menas med allménna végar sddana vidgar som har specifika vignummer, som
staten ér véghdllare for och som finansieras helt via skattemedel. For att dstadkomma en
rationell viighdllning kan emellertid regeringen (eller annan myndighet som regeringen
bestammer), enligt 5§ VégL, besluta att en kommun ska vara vighdllare for allménna
viagar inom kommunens omradde. Kostnadsansvaret ligger dven i dessa fall kvar pé staten.

Vigar och andra allménna platser inom omrdde med detaljplan (giller dven gamla stads-
planer) dr kommunen huvudman fér om inget annat ségs i planen. Dessa végar kallas dé&
gator. Om det anges sirskilt i detaljplanen kan nigon annan dn kommunen vara huvud-
man, s k enskilt huvudmannaskap. Det spelar alltsd ingen roll vem som 4dger marken som
vigen dr beldgen pd, for avgorandet huruvida vigen dr allmén eller enskild. Enskilda
vigar, som inte ska forvaltas av markégaren, kan inom planlagda omrdden forvaltas
antingen som vigforening enligt 3 kap EVL eller som gemensamhetsanldggning enligt
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3 Vigar

AL. Enskilda vdgar utom plan kan forvaltas som gemensamhetsanldggning eller som
vigsamfillighet enligt 2 kap EVL. Vigsamfilligheter fir dock inte inrittas efter halvars-
skiftet 1974.

Kommunala
Statliga vagar vagar och
22% gator

12%

Den totala védglingden i Sverige uppgér
till ca 435 000 km. Av dessa underhdl-
ler, i runda tal, kommunerna 53 500 km

Enskilda och staten, genom Vigverket, 98 400
garmaD) km. Resterande andel vigar idr enskilda,
statsbidrag

17%

Enskilda
vagar utan

varav ungefiar 74 000 km idr berittigade
till statsbidrag och 212 000 km inte ar
det'®.

statsbidrag
49%

Figur 3.1 Vignitet i Sverige.

Normalt kan enskilda vdgar anvindas av allmidnheten for gdng- och cykeltrafik inom
ramen for allemansritten. Utomstdende kan dven kora pé en enskild vidg med motorfor-
don sé linge dgare eller forvaltare inte forbjudit det. Trafik med motorfordon medfor
slitage p& vdgen som kan orsaka kostnader for vigens dgare. Enligt 151§ 1st Viagtrafik-
kungorelsen (1972:603), VTK, &r det dgare av en enskild vig som avgor om trafik med
motordrivna fordon fir 4ga rum pd vigen. Om #dgaren genom skylt, bom eller dylikt
meddelar forbud mot trafik med obehoriga motorfordon kan den som bryter mot forbu-
det straffas med boter. Om statsbidrag utgér till vaghéllningen f&r védghéllaren inte utan
lansstyrelsens medgivande stinga av vigen for trafik''. D4 vighallaren erhaller kommu-
nala bidrag dr det bidragsgivaren som stéller kraven.

Statsbidrag ges till ca 24 000 vaghéllare. Det ar svért att f& fram exakta uppgifter om
andra enskilda végar dn de som erhdller statsbidrag, vilka endast utgor drygt 25% av det
enskilda vignitet. Om de enskilda vigarna med statsbidrag vet man att ungefar 90% é&r
grusvigar och att resten ar belagda med nigot annat'’, Man kan dirfor rikna med att
endast en brakdel av det enskilda végnitet har asfaltbeldggning. Detta kan jimforas med
kommunernas 38 900 km lokal- och huvudgator, av vilka 95% ir asfalterade". Trots
detta anvinds ca 60 000 km av det statsbidragsberittigade vignitet dagligen av allmén-
heten, dels av néringsidkare och dels av personer som ska ta sig ut i naturen, till badplat-
ser och liknande.

19 Skagersjo s 22.

1 Osterberg s 90f.

2 vigverket (1995) s 10.

¥ Kommunférbundet (1996) s 7.
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3 Vagar

3.2.2 Vaghaliningsorganisationerna

Ansvaret for enskilda vigar kan ligga antingen pé enskilda fastighetsdgare eller p4 ndgon
form av vighéllningsorganisation. Fordelningen mellan olika typer av vaghéllare for
enskilda védgar med statsbidrag framgdr av figur 3.2.

Totalt finns det ndra 25 000 gemensamhetsanlidggningar i Sverige. 30% av dessa har
végar som den enda nyttighet, medan uppskattningsvis 60% av dem har végar som ett av
sina dndamal. Varje &r nybildas omkring 1 200 anlédggningar. Gemensamhetsanldggningar
och andra samfilligheter forvaltas av 12 000 samfillighetsforeningar. 80-95% av dessa
forvaltar gemensamhetsanldggningar dér vigar ingdr.

Samfillighets-

féreningar . i
10% Annan fSrvaltnings-

organisation
21%

Vagféreningar
5%

Vagsamfalligheter
64%

Figur 3.2 Organisationsformer for enskilda végar med statsbidrag.

Det finns ca 1 700 vdgforeningar och 18 000 vigsamfilligheter inrittade enligt EVL eller
motsvarande dldre bestimmelser. Uppskattningsvis avvecklas ett hundratal vigsamfallig-
heter varje ar. Antalet vagforeningar dr ddremot relativt konstant, déarfor att de senaste
4ren har ungefir lika manga nybildats som avvecklats, knappt 10 stycken'*,

En betydande del av vigarna har inte ndgon ordnad vighdlining enligt EVL, AL eller
lagen (1973:1150) om f6rvaltning av samfilligheter, SFL. Dessa ar sd kallade overens-
kommelsevdgar och bygger pa avtal mellan fastighetsdgarna. Andelen dverenskommelse-
véagar av det totala antalet enskilda viagarna med statsbidrag finns det siffror pd, men
formodligen #r andelen dnnu storre for de enskilda vigar som inte har statsbidrag'.

Hur mycket som uttaxeras for vigunderhdll per ar fran en fastighet som ingdr i en vagfo-
rening, vigsamfillighet eller samfillighetsforening som forvaltar en gemensamhets-
anldggning som avser vég ir i princip omdjligt att sdga. Det finns helt enkelt ingen statis-
tik inom omrédet. Enligt SOU (1996:46) uppskattas emellertid det uttaxerade beloppet
for fastigheter som dr bebyggda med enfamiljshus till ungefidr 1 000-2 000 kronor per &r.
Uppgifter pekar dock péa att det i undantagsfall forekommer uttaxeringar pd bade 5 000
och 10 000 kronor per fastighet och ar'®,

4 SOU (1996:46) s 80.
550U (1994:46) s 80.
16 SOU (1996:46) s 82.
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4 Gallande regler for vigféoreningar och gemensamhetsanliggningar

4 Gallande regler for vagforeningar och gemen-
samhetsanlaggningar

EVL ir tillimplig pa alla enskilda védgar inom sivil stad som landsbygd, men inte pd
omréde med stadsplan (detaljplan). Reglerna om vidgforeningar finns i 3 kap EVL. 1 kap
EVL innehéller bestimmelser som dr gemensamma for alla enskilda védgforetag, det vill
sdga bdde vigforeningar och véagsamfilligheter. 2 kap EVL innehéller i huvudsak regler
om vigsamfilligheter (vilka inte f&r inrittas efter 1 juli 1974), men ror dven vigforening-
ar genom att Atskilliga bestimmelser i kapitlet dr tillampliga vid handlaggning av fragor
enligt 3 kap EVL.

Reglerna i 3 kap EVL grundas pa uppfattningen att allmédnheten har intresse av hur
vighdllningen skots vid titare bebyggelse. Beslutande myndigheter ska dirfor i forsta
hand se till att vdghéllningen ordnas pa ett sdtt som gagnar bebyggelsen som helhet.
Lénsstyrelsen har till f6ljd av detta givits ett stort inflytande 6ver frégor som ror bildande
av végforeningar och dess fordelning av viaghéllningsbordan.

Gemensamhetsanldggningar inrdttas enligt reglerna i AL. AL dr (enligt 1§ 2st AL)
subsididr i1 forhallande till annan lagstiftning, d v s lagen fir inte tillimpas om det finns
sdrskilda bestimmelser om inrdttande av viss typ av anldggning, t ex enskilda vigar enligt
EVL. Eftersom bestimmelserna om forrittning enl 2 kap EVL (reglerna om végsamfil-
ligheter) inte far tillampas efter att AL tratt i kraft, faller enskilda vdgar numer i princip
under AL. For vigar som tillhor en vigforening dr dock AL inte tillimplig. Daremot kan
AL tillimpas i frdga om inrédttande av vdg som inte dr vigforenings inom sddant omrade
som anges 1 71§ EVL, d v s vdgféreningens omréde.

Samtidigt som AL trddde i kraft inférdes en promulgationslag, Lag (1973:1151) om
inforande av anldggningslagen (1973:1149) och lagen (1973:1950) om forvaltning av
samfilligheter, ASP. Denna lag reglerar dvergingsbestimmelserna mellan bl a EVL och
AL. P& grund av att bestimmelserna i 2 kap EVL é&ven giller handldggning enligt 3 kap
beslutades att 2 och 4 kap EVL inte skulle sittas ur kraft, utan i sédrskilda bestimmelser
har istillet angetts att EVL i vissa hdnseenden inte skall tillimpas i fortsittningen.
Huvudregeln dr att AL skall tillimpas pd alla forréttningar som péborjats efter AL:s
ikrafttrdidande. Har forrittning paborjats enligt EVL, d v s om minst ett sammantridde
héllits, skall den emellertid handliggas enligt EVL dven efter utgdngen av juni 1974.

Bestdmmelserna i 5 kap EVL till frimjande av trafiksidkerheten dger fortfarande tillamp-
ning p4 alla enskilda vigar, oavsett hur de tillkommit.
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4 Gadllande regler for vigforeningar och gemensamhetsanldggningar

4.1 Villkor for inrattande av vagférening och gemensamhets-
anlaggning

Vigforening kan bildas inom ett omrdde som har eller vintas fa tdatare bebyggelse inom
en snar framtid. Det fir dock inte finnas ndgon antagen stadsplan (numera detaljplan med
kommunalt huvudmannaskap) for omréidet i frdga. Vigarna till och frdn omrddet behover
inte ingd i vigforeningsomradet. Att ligga mérke till 4r att omrddets gréanser inte far kor-
sa lansgrdns men att det gr bra att skdra kommungrénser.

Medlemmar i vdgforeningen &r i princip alla fastigheter som till nigon del dr beldgna
inom omrédet. Med fastighet jamstills gruva och byggnad pé ofri grund (daribland skola
och kyrka).

Vigforeningen far mot ersittning for markupplatelse och annat intrdng rétt att anvidnda
vigmarken eller den befintliga vagen (75§ EVL). Innan végforeningen far ta marken i an-
sprék méste de inblandade parterna komma 6verens om hur ersittningsfrdgan ska 16sas.
Om overenskommelse inte kan trdffas ska frigan provas av fastighetsdomstolen, enligt
86§ EVL. Nir ersittning bestdms skall hdansyn tas till den ersdttningsberittigade fastighe-
tens nytta av vigen.

For att undvika forvixlingar med viagsamfalligheter méste viagforeningens namn innehdlla
ordet "végforening”.

AL gor det mojligt att genom forréttning inrdtta gemensamhetsanldggningar av stadigva-
rande betydelse for flera fastigheter. Lagen innehller villkor till skydd for bdde allmédnna
och enskilda intressen. Det ér forrittningsmyndigheten som har till uppgift att bevaka de
allmidnna intressena. 8§ AL innebdr att anldggningen ska utforas s& att minsta mojliga in-
trdng och oldgenhet skapas utan oskiliga kostnader. 11§ AL skyddar allménna intressen,
men dven kravet pé planenlighet i 9§ och kraven pé lamplighet 1 10§ 4r i forsta hand till
for att trygga de allménna intressena.

15-7§§ AL finns villkoren till skydd for enskilda intressen. Vdsentlighetsvillkoret innebir
att gemensamhetsanldggningen maste vara av vésentlig betydelse for de fastigheter som
den inrattas for. Bdtnadsvillkoret betyder att fordelarna av ekonomisk eller annan art
miste overviga de kostnader och oldgenheter som anldggningen medfor. Det sista villko-
ret dr opinionsvillkoret som medfor att anldggningen inte fér inréttas om fastighetsdgarna
allmént motsitter sig tgédrden.

Kravet pé att anlaggningen ska vara av stadigvarande betydelse innebér inte att andama-
let for all framtid skall tillgodoses med anldaggningen, utan bara att dndamadlet inte fér
vara tillfalligt. Det 4r emellertid tillatet att tidsbegrinsa samverkan'”.

Mark fér tas i ansprdk pé fastighet som skall delta i anldggningen eller pd annan fastighet
om det inte orsakar synnerligt men. Om anldggningen dr viktig ur allmédn synpunkt kan
forrattningsmannen bortse frdn denna regel da anldggningen inréttas. Fastighetsdgaren far
d& mojlighet att begira inlosen av sin fastighet (eller del av den). Upplételse av utrymme
har karaktir av gemensamt servitut och inlost mark ger upphov till marksamfillighet
enligt 1 kap 3§ fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, for de fastigheter for vilka
inlosen skett. Mark tagen i ansprék genom ritt till utrymme samt inlost mark dr samfalld
for de deltagande fastigheterna. Tilltrdde till utrymmet f&r enligt huvudregeln ske dé
anldggningsbeslutet vunnit laga kraft och slutlig ersittning for utrymmet betalats.

7 Prop 1973:160 s 178.
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4 Gadllande regler for vigforeningar och gemensamhetsanldaggningar

4.2 Tillvagagangssatt vid bildande

Enligt EVL bildas en vigforening i tva steg; forrdttning och direfter reglering av ersitt-
ningsfragor. Frdgan om forréttning for bildande av vigforening vicks av lansstyrelsen ex
officio (85§ 1st EVL), som édven forordnar en forrattningsman. Om man funnit att en
vigforening ska bildas édr det minga frigor som ska utredas, bl a vilka védgar som ska
omfattas av foreningens vighéllning, hur breda vigarna ska vara, vilken strackning de
ska ha, vilken grund som ska gilla vid fordelning av vaghllningsbérdan mm. Vid utred-
ningens inledande skede bor forrédttningsmannen i forsta hand inrikta sig pd huruvida
foreningen bor komma till stdnd och vilket omréde den ska omfatta. Forréttningen avslu-
tas genom att forrdttningsmannen framlégger ett utlditande. Sakédgare som ar missndjda
med utldtandet kan Overklaga till linsstyrelsen inom trettio dagar frdn forrdttningens
avslutande, enligt 81§ 1st EVL.

Agare till fastighet som skall ing i gemensamhetsanliggningen, kommunen, ldnsstyrelsen
m fl har ritt att pékalla anldaggningsforrittning, enligt 18§ AL. Ansokan om forrittning
gors till lantmiterimyndigheten. Handldggning av anldggningsforrittning gors enligt 4
kap FBL, med undantag fran bestimmelserna om tillstdnds- och fastighetsbildningsbeslut.

Anlédggningsforrittningen dr en officialprévning, vilket innebir att lantméterimyndigheten
har ansvar for att de olika frdgorna utreds tillrackligt. Forrittningen avslutas genom att
fastighetsbildningsmyndigheten meddelar ett anldggningsbeslut. I detta ska framgd vilka
fastigheter som har del i gemensamhetsanldggningen. Enligt uttalanden som gjordes i
samband med inrdttandet av lagen (1966:700) om vissa gemensamhetsanldggningar,
LGA, ska till anlaggningen hora alla anordningar som behdvs for att den ska tjdna sitt
andamAl'®, om inte dessa med storre fordel kan ombesérjas av fastigheterna var for sig.
For att undvika framtida tvister bor emellertid allt som ska tillhora anldggningen noga
specificeras i anldggningsbeslutet. Anlidggningsbeslut kan 6verklagas till fastighetsdom-
stolen.

4.3 Andamal

Vigforeningens dndamadl dr att ombesorja och bekosta vighéllningen inom féreningens
omrdde samt att skota foreningens dvriga gemensamma angeldgenheter (ddribland vig-
belysning). Vighdllning bestdr huvudsakligen av byggande av vig, védgunderhdll och
vinterviaghllning. Enligt 71§ 2st EVL omfattar vighllningen dven iordningstéllande och
underhdll av mark som, i detaljplan ddr kommunen inte dr huvudman, har avsatts till
annan allmin plats dn vdg. Ovanstdende paragraf ger dven alla fastigheter som forvirvat
ritt att anvidnda en vigforenings vig, befogenhet att begira att ldnsstyrelsen foreldgger
végforeningen att vidta atgérder om underhdllet forsummas.

Gemensamhetsanldggningar skiljer sig fran végforeningar och viagsamfilligheter genom
att de dven kan avse andra typer av anldggningar, t ex vatten- och avloppsanldggning
eller parkering, samt védgar inom kvartersmark (dock inte vdgar inom detaljplanelagda
omriden med kommunalt huvudmannaskap). I driften av de gemensamhetsanldggningar
som avser enskilda végar ingdr att underhalla vigen pa ett sddant sétt att viigen fyller sitt

'8 Prop 1973:160 s 76.
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4 Gallande regler for vigforeningar och gemensamhetsanldggningar

dndamél och att trafiksdkerheten p& vigen uppritthills. Sdvida inte annat framgar av
anliggningsbeslutet ingér ocksé snorojning i driften',

4.4 Andelstal

Gemensamt villkor vid fordelning av véghdllningsbordan for vigforeningar och vag-
samfilligheter dr att den ska fordelas med hénsyn till den omfattning vari fastigheterna
berdknas begagna vigen. Ingen fastighet far 3ldggas storre andel dn vad som svarar mot
dess nytta av vdgen (11§ EVL).

Enligt huvudregeln i 76§ EVL ska fastigheterna inom vigforeningsomréden &sittas
andelstal i form av fastigheternas senast faststillda taxeringsvidrden. Om en fastighet inte
har ndgot taxeringsvirde sd bestdms for den ett sdrskilt viarde som ska ligga till grund for
berdkning av andelstal till dess taxering skett. Om sirskilda omstandigheter rdder, t ex att
en foreningsmedlem redan vid foreningens bildande har byggt en vig for eget bruk, nigot
som de andra inte gjort, fir andelstalet sdnkas. P4 samma sitt finns mojligheten att hoja
nigons andelstal. Endast i undantagsfall far taxeringsvirdena ersittas med annan fordel-
ningsnorm, som ocksd den dr rorlig och automatiskt verkande. Andelstalen styr hur
mycket var och en av fastigheterna ska betala da foreningen ér i behov av pengar. For
forbindelser som foreningen ingdr svarar medlemsfastigheterna efter andelstal.

Alla fastigheter som har nytta av en vigforenings vdg fir anvidnda den. De fastigheter
som inte ingdr i vigforeningen, men som dnd& anvinder vdgen, kan under vissa forut-
sdttningar tvingas betala slitageersittning.

I AL skiljer man pa kostnadsfordelning for anldggningens utférande och for dess under-
héll och drift. Grunderna for férdelning av kostnaderna skall enligt 15§ AL faststillas vid
forrdttningen, genom att fastigheterna asitts andelstal som star i proportion till nyttan
som fastigheten har av anlidggningen respektive omfattningen vari fastigheten beridknas
anvinda den’’. Med nytta avses den virdehdjning som fastigheten far till foljd av anslut-
ningen till anldggningen, minskad med enskilda fullfljdskostnader, omstillningskostna-
der och anpassningsforluster’'. En vanlig metod att bestimma beriknad anvindning &r
den s k tonkilometermetoden, ddr man utgdr frdn vidglingd och trafikméngd. Om det
anses lampligt kan man anvinda det faktiska nyttjandet i stéllet for berdknad anvindning.
Andelstalen redovisas antingen i anldggningsbeslutet eller i ett separat beslut. Det finns
ingenting som hindrar att taxeringsvirdena anvidnds som norm i de fall nyttan av anlidgg-
ningen anses svara mot dessa virden. For gemensamhetsanldggningar finns, 1 motsats till
vigforeningar, mojlighet till sektionsindelning, vilket kan gora det enklare att faststilla
rdttvisa andelstal.

1% Gsterberg s 90.
2% prop 1973:160 s 215.
2! Prop 1973:160 s 154.
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4 Gdllande regler for vagforeningar och gemensamhetsanliggningar

4.5 Férvaltning

Vigforeningen 4r en juridisk person. I vigforeningens fall miste de stadgar som antas
granskas och faststillas av liansstyrelsen. Foreningens styrelse ska ha sitt sidte 1 den kom-
mun dir védgforeningsomrédet till storsta del dr beldgen. Styrelse ska, enligt 88§ EVL,
bestd av antingen tre eller fem ledaméter, varav en utses av ldnsstyrelsen. Foreningens
beslutanderitt utévas av medlemmarna pd sammantride dir rostritten bestams efter
andelstalen.

Vigforeningens verksamhet ska, liksom gemensamhetsanldggningens, finansieras genom
kontanta bidrag frdn medlemsfastigheterna, i den mén inte andra medel, t ex statliga och
kommunala bidrag, finns att tillgd. Uttaxeringen grundas pa de andelstal som giller for
fastighetens deltagande i foreningen respektive gemensamhetsanldggningen. I regel uttas
bidragen 1 forskott. Mojligheten for vigforeningar och samfilligheter att f& 14n ar starkt
begrinsade.

For gemensamhetsanlaggningens utférande och drift utgdr de deltagande fastigheterna en
sdrskild samfillighet, i ordets associationsrittsliga betydelse av fastighetssammanslut-
ning. Samfilligheten anses bildad sa snart beslutet om inrdttande av anldggningen vunnit
laga kraft. Delaktigheten i en samfillighet bestams av de andelstal som fastighetsbild-
ningsmyndigheten beslutat om och dr forenad med dganderitten till fastigheten. En
samfillighet kan endast avse en anldggning, men en samfillighetsforening kan forvalta
flera samfilligheter. Gors detta skall varje samfillighets ekonomiska forhdllanden héllas
atskilda fran de Ovriga samfilligheterna.

Det finns tv3 sitt att forvalta en samfillighet. Deldgarforvaltning innebér att delagarna
sjdlva forvaltar samfilligheten och anvidnds vid okomplicerade anldggningar d3 antalet
deldgare dr fA. Om ett stort antal fastigheter dr delaktiga i anldggningen (vilket ofta dr
fallet i viagforeningar) eller om deldgarna har svart att halla sams, kan man bilda en juri-
disk person, samfillighetsforening, som skoter forvaltningen. For samfillighetsforeningen
skall styrelse utses och stadgar antas. Antalet ledamoter far anpassas till vad som krivs
med hinsyn till styrelsens egenskap av foreningens verkstéllande organ, enligt 30§ lagen
(1973:1150) om forvaltning av samfilligheter, SFL. I en forening som har en négorlunda
omfattande forvaltning bor styrelsen bestd av minst tre personer; ordférande, kassor och
sekreterare jimte suppleanter. Blir antalet Sver sex personer kan det bli svart att f4 sty-
relsen att fungera praktiskt®,

Vid omréstningar inom samfillighetsforeningar anvinds huvudtalsmetoden, vilket inne-
bér att alla medlemmar har en rost oavsett hur manga deldgarfastigheter de dger. Om
ndgon deldgare begir att omrostningen ska goras efter andelstal, skall emellertid si ske
ndr det handlar om ekonomiska fragor.

4.6 Andrade forhallanden

Som tidigare papekats &r alla fastigheter som till ndgon del dr beldgna inom vigforening-
ens omrdde deldgare i foreningen. Om en fastighet som ingér i féreningen delas, genom
avstyckning eller klyvning, eller sammanldggs blir den nybildade fastigheten automatiskt

22 Bsterberg s 42.
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deldgare i vidgforeningen och tilldelas andelstal i form av dess senast faststdllda taxe-
ringsvirde.

Om dndrade forhdllanden intritt sedan vigforeningen bildades, kan beslutet om inrittan-
de av foreningen omprovas, enligt 85§ EVL. Initiativ till fornyad prévning kan tas direkt
av ldnsstyrelsen eller genom att vigforening eller en enskild sakédgare begir ny provning
hos lénsstyrelsen. Har behovet av vigforeningen upphort f&r den upplosas antingen
genom beslut av ldnsstyrelsen eller vid forrittning (858 1st 2p EVL). Om foreningen vid
ett upplosande har skulder och det &r s illa att ndgon av fastighetsdgarna inte kan betala,
fordelas bristen mellan de andra fastigheterna efter andelstalen.

Anldggningslagens huvudprincip dr att dndring av ett forrdttningsavgorande skall ske vid
ny forrattning (35§ AL). For ny forrittning krévs att dndrade forhdllanden intrdtt. Vid s k
omprovningsforrittning fér inte provningen stricka sig langre dn vad som dr pakallat av
de @ndrade forhallandena. Om fastighet som &r ansluten till en gemensamhetsanldggning
ingdr i sammanldggning, Overgr automatiskt alla fastighetens skyldigheter gentemot de
ovriga deldgarna pa den nybildade fastigheten (41§ AL). Samma géller om hel fastighet
genom fastighetsreglering 6verfors till annan fastighet. I 6vriga fall av fastighetsreglering
samt vid delning av fastighet genom avstyckning eller klyvning kan fastighetsbildnings-
myndigheten besluta om en provisorisk fordelning av fastighetens skyldigheter (42§ AL).
Den sista mojligheten till dndring av delaktigheten dr att en Overenskommelse gors
mellan berdrda fastighetsidgare och styrelsen, alternativt ovriga deldgare i samfillighets-
foreningen (43§ AL). Om fastighetsbildningsmyndigheten godkinner 6verenskommelsen
far denna samma verkan som beslut vid ny forréttning.

En samfillighetsforening skall uppldsas, nér den eller de samfélligheter som den forvaltar
upphort att existera. Foreningen kan ocks& upplosas om alla medlemmar dr ense om det
och ldnsstyrelsen medger att detta f&r ske. Lantméterimyndigheten kan i vissa fall, 1 sam-
band med {orrittning for att dndra deldagarkretsen i gemensamhetsanldggning, fororda att
samfiéllighetsforeningen skall upplosas (36§ AL). Samfillighetsforeningen f&r dock inte
upplosas forrédn alla dess skulder betalats eller medel for tickande av skulderna nedsatts
hos lansstyrelsen.

Om en fastighet intridder i en samfillighet som visar overskott ska fastighetsdgaren betala
ersattning till 6vriga deldgare. Om didremot en fastighet uttrdder finns det inga foreskrif-
ter om vem som ska svara for betalningen. Forarbetena till AL visar dock att det dr
samfillighetsforeningen som ska betala i de fall samfilligheten forvaltas av en sidan®.
Vid deldgarforvaltning &vilar betalningsskyldigheten kvarvarande deldgare. Teoretiskt
sett kan det bli ett mycket omfattande arbete att triffa ekonomiska uppgorelser mellan
deldgare och medlemmar som intrdder i eller uttrdder ur gemensamhetsanldggningen.
Frdgor om erséttning vid uttride forekommer néstan aldrig i praktiken, men intrddes-
ersattning dr vanlig. Den vanligaste 16sningen pé problemet med erséttning dr emellertid
att frigorna avgors genom Overenskommelse enligt 43§ AL.

2 Prop 1973:160 s 259.
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5 Regler for vagsamfalligheter

Vigsamfilligheter fir inte nybildas efter halvarsskiftet 1974, men eftersom det fortfaran-
de finns ménga aktiva vigsamfilligheter bor reglerna som gillde di dessa bildades
klargoras.

Vigsamfilligheter bildades enligt 2 kap EVL, men dven de allménna reglerna i 1 kap
EVL gillde vigsamfilligheter. Bestimmelserna i 2 kap EVL grundas pé principen att
vagintressenterna, d v s fastighetsidgarna, 1 huvudsak ska ordna vighdllningen efter eget
huvud si ldnge som tredje mans rétt inte krdnks.

5.1 Villkor for inrattande av vagsamfallighet

Vigsamfilligheten hade rétt att ta i ansprdk mark for vig eller en befintlig vdg mot
ersittning for markupplételse och annat intrdng. Erséttningens storlek bestdmdes, enligt
158§ EVL, vid forrittningen.

Vilka fastigheter som skulle ingé i vigsamfilligheten bestimdes antingen genom forritt-
ning eller sdrskild dom angdende vighdllningen. Endast de fastigheter som ansigs
vighéllningsskyldiga kunde vara deldgare i vagsamfilligheten. Foljaktligen kunde inte
fastigheter som endast utgav arlig slitageersittning vara medlemmar. Detta kan dn idag
medfora orittvisor, t ex da beslut tas pd stimma genom omrdstning, eftersom de slitage-
ersittningsskyldiga fastigheterna inte dger nigon rost vid sddana tillfdllen.

I vigsamfillighetens namn skulle alltid ordet "vagsamfallighet” ingd.

5.2 Tillvdgagangssatt vid bildande

Ritt att pékalla forrdttning for bildande av vagsamfillighet hade den fastighetsdgare som
saken angick, enligt 16§ EVL. Samma befogenhet hade innehavare av fastighet som
ansvarade for fastighetens vighaliningsskyldighet. Aven innehavare av fastighet p4 grund
av fideikommiss eller testamentariskt forordnande samt nyttjanderdttshavare fick fora
talan for fastighets rakning i vdgfrdgor (med undantag for frigor om byggande av vig).
Ansokan om forrittning gjordes skriftligen hos ldnsstyrelsen som i sin tur férordnande en
forrdttningsman. Vid forrdttningen provades en rad fragor, daribland vigens strickning,
vilka fastigheter som skulle delta i viigens byggande och underhall samt hur arbetet skulle
g till (gemensamhetsarbete eller viagdelning) och i s fall vilka andelstal som fastigheter-
na skulle tilldelas. Liksom vid inrdttande av vigforeningar avslutades forrdttningen med
ett utldtande fran forrdttningsmannen.
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5.3 Andamal

Vigsamfilligheter fick inte bedriva annan verksamhet dn att ombesérja den gemensamma
védghéllningen och didrmed forenade angeldgenheter. Till skillnad fran végforeningar fick
viagsamfilligheter inte ha hand om végbelysning. De fick ddremot g8 samman med andra
privatpersoner och samfilligheter for att tillsammans kunna k&pa redskap o dyl.

Betrdffande vigunderhdllet fanns en stor skillnad mellan reglerna for vagsamfilligheter
och végforeningar. Enligt 71§ EVL kan alla fastigheter som forvérvat ritt att anvianda en
véagforenings védg begira att ldnsstyrelsen foreldgger vigforeningen att vidta atgdrder om
underhéllet forsummas. For viagsamfilligheter daremot foreldg vighallningsskyldigheten
endast for den ena medlemmen gentemot den andre, enligt S0§ EVL.

5.4 Andelstal

Vighéllningsbordan skulle for vagsamfalligheter, liksom for vigforeningar, fordelas med
hénsyn till den omfattning vari fastigheterna berdknades begagna viagen. Ingen fastighet
fick aldggas storre andel 4n vad som svarade mot dess nytta av viagen (11§ EVL).

For vagsamfilligheter gillde att arbetet med vigbyggnad, vdgunderhdll och vintervag-
héllning kunde utforas antingen gemensamt efter andelstal eller efter vigdelning. Dar tva
eller flera fastigheter skulle utfoéra vidghallning tillsammans enligt gemensamhetssystemet
utgjorde fastigheterna en vigsamfillighet. Vigdelning innebar att védgen ifréga delades
upp i lotter och att en eller flera fastigheter ansvarade for viagunderhéllet pd respektive
delstricka. Skulle tva fastigheter tillsammans underhélla en del av vdgen utgjorde de en
vagsamfillighet.

5.5 Forvaltning

Vigsamfilligheten dr en juridisk person, vilket innebir att den ska ha béde styrelse och
stadgar. Styrelsens sdte ska vara i den kommun dér den storsta delen av samfillighetens
vég dr beldgen. Det finns inga bestimmelser om hur ménga ledaméter en vagsamfillig-
hets styrelse ska ha, utan det dr helt upp till de vighéllningsskyldiga att bestimma.
Vigsamfillighetens styrelse har till uppgift att ombesorja den gemensamma vaghallning-
en och att inkassera de bidrag som erfordras hos de vighallningsskyldiga. Uttaxering
grundas pd de andelstal som giller for fastighetens deltagande i samfilligheten. De vig-
héllningsskyldigas beslutsritt utovas pa sammantriade. Omrostning sker efter andelstal.

Deldgare i vigsamfillighet kan genom majoritetsbeslut pé stimma besluta om ombildning
till samfdllighetsforening. Vid en sddan omrostning tillimpas rostreglerna i EVL. Om-
bildningen innebar att deldgarna skall utse en ny styrelse, anta nya stadgar och darefter
registreras hos ldnsstyrelsen i det lan dér styrelsen har sitt site. Sddan ombildning medfor
att den nybildade samfillighetsforeningen anses ha Gvertagit vagsamfillighetens alla till-
géngar och forpliktelser. Ombildningen medfor vidare att vdgen skall jimstillas med en
gemensamhetsanldggning enligt AL och att férvaltningsreglerna i SFL blir tillimpliga.
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En vanlig anledning till beslut att ombilda en vigsamfillighet till en samfillighetsforening
dr att behov av eller 6nskemdl om att samordna flera dandamal har uppstétt. En viagsam-
fillighet kan som tidigare pdpekats endast forvalta vigar, medan en samféllighetsforening
kan forvalta flera samfilligheter av varierat slag. Forutom vigen kan fastighetsigarna
t ex vilja ordna en gemensam vatten- och avloppsanliggning. Om en gemensamhets-
anldggning inrittats for VA kan man, for att slippa ha olika styrelser och stimmor for
VA och vigen, ans6ka om att ombildning av viagsamfilligheten ska ske.

Forvaltningsreglerna for vigsamfilligheter respektive samfillighetsforeningar skiljer sig i
flera detaljer. Bl a sker omrostning alltid enligt andelstal i vigsamfilligheter, medan man
inom samfillighetsforeningar anvinder sig av huvudtalsmetoden, sévida inte ndgon del-
dgare begdr att omrdstningen skall ske efter andelstal.

5.6 Andrade férhallanden

Fore 30 juni 1974 reglerade EVL i princip alla enskilda vigar. 67§ 1st och 68§ EVL
innebar att rittigheter och skyldigheter som tillhorde en i vidgsamfalligheten deldgande
fastighet automatiskt dverfordes till den nybildade fastigheten vid sammanldggning och
avstyckning, svida inte annat bestimts vid forrdttning, enligt 65§ EVL. Automatiken
gillde endast till dess en ny forréttning (omprovningsforrittning for hela fastigheten)
gjordes. Forrittningar for att uppdatera andelsfastigheterna forekom emellertid ndstan
aldrig i praktiken®*,

Huvudregeln gick ut pé att fordelningen av skyldigheter och rattigheter skulle goras efter
fastigheternas taxeringsvirde. I de fall den ursprungliga fastighetens vaghallning utfordes
efter gemensamhetssystem skulle ett sérskilt belopp péforas var och en av delfastigheter-
na. Detta belopp bestimdes genom att den ursprungliga fastighetens andelstal fordelades
mellan de nybildade fastigheterna i forhallande till deras taxeringsvérde. Om viaghallning-
en ddremot var ordnad genom végdelning innebar huvudregeln att de nybildade fastig-
heterna i fortsdttningen skulle utfora viagh&llningsbestyren tillsammans pd den viglott
som tilldelats den ursprungliga fastigheten.

Efter 1 juli 1974 giller AL:s regler dven for viagsamfilligheter. D& dndrade forhdllanden
intrdtt sedan végsamfilligheten bildades kan en ny forrittning, s k omprovningsforratt-
ning, pékallas. Enligt anvisningarna till ASP ska AL:s regler gilla vid omprévning av
avgoranden enligt EVL. Sker omprovning enligt AL:s regler ska anldggningen direfter
anses inréttad enligt AL. Nar vdgen forvaltas av en viagsamfillighet ska lantméterimyn-
digheten alltid fororda om att samfilligheten upploses i samband med omprévnings-
forrattningen, enligt 11§ ASP. Upplosningen ska ske enligt bestimmelserna i 64§ EVL.

41-438§ AL ar tillampliga vid dndrad fastighetsindelning inom vigsamfilligheter. I dessa
paragrafer har reglernas betydelse “inverterats” jamfort med de som tidigare gillde for
vigsamfilligheter. Styckningslotter f&r numera bara del i vagsamfilligheten om beslut om
detta tagits vid en fastighetsbildningsforrittning. Vid sammanldggning 6vergdr dock
andelarna fortfarande automatiskt till den nybildade fastigheten. Tillimpning av dessa
lagrum innebér emellertid inte att anldggningen anses inrittad enligt AL.

24 Enligt Bengt Andersson pi stadsingenjérskontoret, november 1996.
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6 Forslag till andringar i AL och EVL

6.1 Tidigare utredningar

Lagstiftningen rorande enskilda vigar har setts over ett antal gdnger under de senaste tva
decennierna. Nedan foljer en kort sammanstillning av huvudfrdgorna i ndgra av de mest
intressanta utredningarna.

Kommunal och enskild viaghallning (SOU 1977:12)

1969 péborjades en Sversyn av lagen om enskilda vdgar, EVL. I slutbetinkandet fore-
slogs att kommunerna skulle kunna 6verta en viss del av den enskilda vighéllningen.
Som skil for detta angavs bl a att ett stort antal kommuner frivilligt utférde eller bekos-
tade visentliga delar av den enskilda viaghéllningen. Kommunerna skulle genom beslut i
kommunfullmaktige kunna avgora omfattningen av den véghallning som kommunen &tog
sig, och bestimmelserna om kommunal véaghallning skulle regleras i en sérskild lag; lag
om kommunviégar. Kommunen foreslogs f& mojlighet att ta i ansprdk behovligt markut-
rymme.

Innebdrden av forslaget var i princip att reglerna i 3 kap EVL skulle foras over till AL.
Vid anlidggningsforrittningen skulle sdledes bestimmas ett verksamhetsomrade for fore-
ningen. Fastigheterna inom detta omrdde ansdgs ha nytta av vigen och det var av dessa
som kommunen skulle kunna ta ut avgifter for vigens byggande och drift. Avgiftsuttaget
foreslogs ske enligt taxa pd samma sitt som giller for vatten- och avlopp. Forslaget
genomfordes aldrig.

Okat kommunalt vaghallningsansvar (Ds Kn 1979:3)

Minskad statskontroll 6ver kommuner och landstingskommuner var uppgiften for denna
utredningskommitté. Forslaget innebar att kommunen skulle ansvara for vidghdllningen i
tatorterna, med undantag av trafikleder som ingick som ldnkar i regionala eller nationella
trafikmonster. For att dstadkomma en lagtekniskt bra 16sning foreslogs att alla bestam-
melser i viglagen som rorde kommuner skulle flyttas till den foreslagna lagen om
kommunvégar. P4 detta sitt skulle det skapas renodlade huvudmannaskapslagar inom
véagsektorn; viglagen reglerade den statliga vdghaliningen, kommunviglagen den kom-
munala samt anldggningslagen och enskilda véglagen den vighdllning som ombesorjdes
av enskilda fastighetsdgare eller sammanslutningar av dessa. Inte heller detta forslag
genomfordes.

Okad kommunal sjilvstyrelse (SOU 1980:10)

I mars 1980 limnade statskontrollkommittén sitt slutbetinkande, som bl a innebar att
kommunerna skulle f& bidrag frn staten for att kunna ge medborgarna samma niva av
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service oberoende av kommunens storlek, geografiska lige mm. Kommunerna skulle
dessutom kunna ta ut avgifter frdn enskilda fastighetsdgare utan att bidragets storlek
péverkades. Statskontrollkommitténs forslag genomfordes aldrig.

Okat kommunalt vighillningsansvar och nya finansieringsmojligheter (SOU
1987:25)

Detta var en oversyn av kommunal och enskild vidghdllning i tétorter, i vilken man fann
att uppdelningen av véghéllningsansvaret inte var tillfredsstidllande. Utredarna foreslog
att det statliga vaghdllningsansvaret skulle bibehdllas p4 landsbygden, att kommunerna
skulle fa ett okat vdgh8llningsansvar i titorterna samt att Vigverket skulle ha ansvaret
for riksvigar och viktiga lansvigar i tdtorter. Malet var att ge kommunerna det samlade
ansvaret for planering och genomforande av markanvindning och byggande. Med det
okade vighallningsansvaret skulle folja bittre mdjligheter for kommunerna att Gverta
ansvaret for stora delar av den enskilda vighéllningen i titorterna. Detta skulle i sin tur
medfora att statsbidragen till enskilda vigar kunde slopas. I det fall det ansdgs rationellt
att en kommun var véghallare for en statlig vdg i en titort foreslogs statligt bidrag till
végens drift utgd med 95% av de beridknade driftskostnaderna och 75% av kostnaderna
for viagens byggande.

Om kommunens vighdllningsansvar okar, okar dven dess kostnader. Tva sitt att mildra
denna effekt diskuterades dérfor i utredningen. Antingen kunde en statlig erséttning utgd
till de kommuner som Overtog ansvaret for de befintliga allmédnna vdgarna, eller kunde
kommunen f4 majlighet att som avgift ta ut en del av vad fordonsdgarna betalade som
fordonsskatt. For den lokala, fastighetsnidra vdghéllningen foreslogs kommunerna fé
mdjlighet att, i likhet med vagsamfilligheter, ta ut &rliga vaghéllningsavgifter fran fastig-
hetsdgarna. Som vid sd ménga andra utredningar limnades dven detta forslag at sitt 6de.

Enskilda viagar (SOU 1987:26)

Detta dr en bilaga till SOU 1987:25, didr 1986 ars vaghdllningsutredning i korthet fore-
slog att EVL skulle upphivas och att en motsvarighet till vagforening enligt 3 kap EVL
med dess obligatoriska anslutning inom ett visst geografiskt omréde skulle tas upp i AL
under bendmningen omradesanlaggning. I princip skulle samma regler, vad giller fordel-
ningsgrund for deltagande och ekonomisk reglering, forvaltning mm, gilla for omra-
desanldggningar och vigforeningar. Inte heller denna vighéliningsutrednings forslag
genomfordes.

6.2 SOU 1996:46 - Enskilda vagar

Den 24 mars 1994 beslot regeringen att lagstiftningen om enskilda vigar skulle ses over.
Utredningsgruppen antog namnet EVL-utredningen. Enligt direktiven skulle utredningen,
mot bakgrund av vissa redovisade problem, utarbeta forslag till nédvindiga bestammel-
ser rorande enskilda végar. Utgdngspunkten for arbetet var att EVL skulle upphévas och
att enskilda vidgar i fortsittningen skulle inrittas enligt AL och foérvaltas enligt SFL.
Arbetet inriktades ddrfor mot att undersoka dels om det fanns bestimmelser i 3 kap EVL
som bor overforas till AL eller SFL och dels om det i 6vrigt fanns behov av att komplet-
tera dessa lagar for att gora dem mer lampade for gemensamhetsanldggningar som avser
vagar.
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6.2.1 Problem
De problem som redovisas i direktiven innebir i korthet att:

— EVL ar svartillgénglig och foréldrad.

— Det behovs tva skilda forvaltningar inom omréden vars vaghallning 4dr ordnad enligt 3
kap EVL om annan gemensam fastighetssamverkan blir nédvéndig.

— Dubbla regelsystem (AL och EVL) ar krdngligt och onddigt.

— Vid bildande av vigforening kan ersittningsfrdgan inte 16sas 1 forréttningen.

— Det finns inget legalt sitt att upplosa en viagforening, for att i stillet 13ta forvaltningen
av vigen ske pa samma sitt som for andra gemensamhetsanldggningar.

— Besvirsordningen inom de bida regelsystemen é&r olika.

6.2.2 Diskussion

I betdnkandet har utredningsgruppen diskuterat en rad viktiga frdgor. Nedan &terges
utredningsgruppens asikter om négra av frégestéllningarna.

Anslutningsprincipen i 3 kap EVL

Med anslutningsprincipen avses den obligatoriska anslutning av fastigheter som enligt 3
kap EVL giller inom ett avgrinsat omrdde. For vdgforeningar innebidr detta att alla
fastigheter inom vigforeningsomradet dr skyldiga att vara delaktiga i vdgforeningen.
Tanken bakom anslutningsprincipen &r att alla fastighetsdgare inom ett titbebyggt omra-
de anses ha nytta av vigsystemet inom omradet, antingen genom att de anvinder vigarna
sjdlva eller genom den virdestegring som tillkommer fastigheter inom omrdden med vil
utbyggda vignat.

Liksom véghallningsutredningen papekar EVL-utredningen att fa vagforeningar nybildas.
Att behélla de dubbla regelsystemen 1 EVL och AL betraktas darfor som onddigt. Ett
upphédvande av EVL skulle ge mdjlighet till en mer rationell hantering for handldggande
myndigheter samt storre begriplighet for fastighetsdgarna. I praktiken dr det inte stor
skillnad mellan omrédesavgransning med obligatorisk anslutning enligt EVL och anslut-
ning efter fastigheternas nytta enligt AL. Nér omrédesavgriansning for en vigforening
skall goras ligger ofta fastigheternas individuella nytta av végen till grund for bedom-
ningen. Vid en anldggningsforrittning gors normalt en bitnadsavgriansning fore bedom-
ningen av den individuella nyttan, varvid anliggningen anses vara av visentlig betydelse
for de fastigheter som ligger innanfor bitnadsgransen. Genom de dndringar som gjordes i
AL vid PBL:s tillkomst 6kade mojligheten att beakta allméinna intressen vid prévningen
av gemensamhetsanldggningar. Sarskilt géller detta d& de allménna intressena har kommit
till uttryck i planer. EVL-utredningen anser att de allménna intressena blir tillrackligt till-
godosedda genom anslutningsprincipen i AL, och de foreslér diarfor att den nuvarande
anslutningsprincip i AL ldmnas of6rindrad.

Kostnadsfordelningsprincipen i 3 kap EVL

Anledningarna till att reglerna om kostnadsfordelningen for vigforeningar bygger pa
automatik och baseras pd taxeringsvirden &r att det for det mesta ingdr ett stort antal
fastigheter i en viagforening och att man vill undvika ett standigt forrattningsforfarande
p g a fordndringar i deldgarkretsen mm. En annan anledning till att taxeringsvirdena an-
viands som delningsgrund dr att det kan vara svart att bedoma fastigheternas individuella
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nytta av en vigforening. Taxeringsviardena anses ge en rittvis fordelning eftersom de
berdknas p& samma sitt i hela landet.

I de flesta véagforeningar anvinds taxeringsvirdet som norm for andelstalen, men i t ex
Goteborgs och Bohus ldn 4r det inte ovanligt att man anvinder sig av fasta andelstal.
Fasta andelstal kan antingen baseras pd fastighetens anvidndningssitt eller séttas lika for
alla fastigheter i viagforeningen. Att anvédnda taxeringsvirden som norm for andelstalen
anses emellertid som bade enkelt och billigt, d& i stort sett ingen bearbetning av virdena
behovs vid forrittningen. Snedfordelningar kan dock uppstd p g a att taxeringsvirdena
tar hinsyn till bl a 4lder och standard pd bebyggelsen, vilket gor att andelstalen kan varie-
ra kraftigt trots att fastigheterna i ett omrdde uppfattas som likvédrdiga. Andra vanliga
problem d&r att taxeringsenheten dr storre dn den del av fastigheten som ingr i vagfore-
ningen och att taxeringsvirdet inte tar hiansyn till att t ex industrifastigheter kan alstra
mycket trafik.

Enligt bestimmelserna i AL grundas andelstalen for anldggningens utférande pd fastig-
heternas nytta av anldggningen och andelstalen for anldggningens drift p& den omfattning
som fastigheterna berdknas anvinda anldggningen. I AL finns ocks& mojlighet till sek-
tionsindelning for att undvika orittvisor till foljd av exempelvis varierande standard pé en
anldggnings olika vdgar. En vanligt forekommande uppfattning 4r att fastigheternas
virdeokning till f6ljd av anldggningen dr proportionell mot dess taxeringsvérde. Detta
antagande stimmer inte enligt EVL-utredningen, som menar att andelstal for enskilda
végar i titbebyggda omraden bor bestimmas p&d samma sitt som for andra anldggningar
enligt AL. Systemet bor dock goras mer flexibelt for dessa vigar, sé att det finns en méj-
lighet att pa ett enkelt sitt korrigera andelstalen nér bebyggelsen anviandningssitt dndras.
Kostnadsfordelningen i en gemensamhetsanldggning ska inte fungera som en skatt och i
och med det forsvinner den teoretiska grunden for att anvidnda taxeringsvidrdena som
norm for andelstalen, anser utredningsgruppen.

Andrade forhallanden

Huvudregeln enligt bdde EVL och AL ir att anpassning av en anlidggning till dndrade
forhdllanden kriaver ny forrittning. For vdgforeningar anpassas andelstalen automatiskt,
liksom vid sammanldggning av fastighet som har del i gemensamhetsanldggning. Om for-
hallandena har dndrats s att de inverkar visentligt pd anldggningsfrdgan ska omprévning
ske. Det har visat sig att ménga av de anpassningar som borde goras aldrig kommer till
stdnd, ofta p g a forrdttningskostnaderna. Detta kan f4 till f6ljd att oréttvisor uppstér och
att fastighetsdgarna tillgriper privata 16sningar som avviker frdn forrdttningsbesluten.
EVL-utredningen menar darfor att man borde kunna tillmotesgd dndrade forhallanden pé
ett enklare sitt d4n vad som dr mojligt idag, och att man i riktigt enkla fall bor kunna
undvika forrittningar. Utredarna anser att man ofta redan vid anldggningsforrittningen
kan konstatera hur andelstalet for en fastighet skall dndras d& t ex fastigheten bebyggs.
Om detta gors skulle samfillighetsforeningens styrelse kunna genomfora dndringen av
andelstalet nér forandringen vil dger rum. Styrelsen skall sedan meddela berord fastig-
hetsdgare och lantméterimyndighet om de nya andelstalen.

EVL-utredningen tycker dessutom att erséttning skall kunna utgd, utover det faststillda
andelstalet, om en fastighet anvinder vigen for ett annat dndamal eller i en vésentligt
storre omfattning dn vad som forutsattes nér andelstalet bestamdes.

Vidare anser utredarna att det skulle vara en fordel om lantméterimyndigheten alltid har
ritt att, i samband med fastighetsbildningsforrittning, prova frigan om anslutning till
gemensambhetsanldaggning. Idag gors detta endast om anldggningsarbeten eller liknande
dtgérder inte kan utforas som gemensamt arbete, enligt 9 kap 1§ 3st FBL, eller om fas-
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tighetsbildningsmyndigheten finner att kostnadsférdelningen bor provas efter AL:s regler,
enligt 9 kap 7§ 2st FBL. Om en fastighet avstyckas kan emellertid styckningslotten ha
behov av att delta i en gemensamhetsanldggning trots att stamfastigheten inte har del i
den (liknande fall kan uppstd vid klyvning och fastighetsreglering). Det finns tva sitt for
styckningslotten att f4 del i anldggningen, antingen genom Overenskommelse enligt 43§
AL eller genom att ndgon begir omprovningforrittning. I praktiken forekommer det ofta
att frigan om fastighetens anslutning inte blir foremal for vare sig beslut eller godkédnd
overenskommelse. Utredarna anser att inforandet av en sddan hir regel skulle underlitta
arbetet med att halla ordning och reda i fastighetsforhéllandena.

43§ AL ger delédgare i en gemensamhetsanldggning mojlighet att traffa dverenskommel-
ser, exempelvis om att en fastighet ska intrdda i eller uttrdda ur samfilligheten. Regeln
bor, enligt utredningsgruppen, finnas kvar oférandrad, men kravet pd godkédnnande av
lantmiéterimyndigheten bor bytas ut mot ett godkidnnande i samband med registreringen
av Ooverenskommelsen.

Rittighetsupplatelser

Det finns ett stort behov av att kunna ansluta en vigsamfillighet till en annan. Problemet
giller gemensamma anldggningar for végar inrédttade s&vil enligt EVL som AL. Sérskilt
tydligt ar problemet i friga om gamla vagsamfilligheter som mynnar ut i vdgar som
tillhor vigforeningar. Idag ar samfilligheternas enda mojlighet att ingd tidsbegrinsade
nyttjanderittsavtal. Utredarna anser att det inte heller i framtiden ska g att ansluta en
samfillighet till en annan, i stillet ska en samfillighetsférening f& mojlighet att for dess
medlemmars ridkning ingd avtal om ritt att anvidnda en vdg som ingdr i en annan gemen-
samhetsanldggning. For rittighetsupplitelsen bor utgd slitageerséttning, som betalas av
samfillighetens styrelse och som sedan uttaxeras hos medlemmarna. Alternativet med
rattighetsupplatelse bor anvéindas da fastigheternas behov dr av stadigvarande betydelse
men endast avser en liten del av den andra anldggningen.

Verkstillighet av forrattningsbeslut

Utredarna anser att ritten att begéra forordnande av syssloman bor tillkomma samma
krets som enligt 18§ AL har ritt att begéra forrittning, d v s dven anldggningar med del-
dgarforvaltning. Bakgrunden till detta &r att det i vissa fall ricker for deldgare som dr
oense att f& hjidlp med avgorandet av en huvudfriga, for ndr kidrnproblemet val dr 16st
kan de fortsitta forvaltningen pd samma sétt som tidigare. Det bor vara lantméterimyn-
digheten som utser sysslomannen eftersom det 4r den som idag besitter kompetens i
lantmiteri- och fastighetsbildningsfragor och det ddrmed &r den som vet var de riktiga
svérigheterna ligger.

Trafiksakerhetsbestammelser

Lansstyrelserna tillampar trafiksdkerhetsbestimmelserna i 5 kap EVL mycket sparsamt.
Ett exempel dr Skaraborgs ldn, som inte har utfirdat ndgra forordnanden enligt 100§
EVL sedan 1960-talet”. D4 bilden #r ungefir densamma i 6vriga ldn drar utredarna slut-
satsen att nuvarande bestdimmelser &r tillrdckliga och behovet av den hir typen av regler
inte &r sérskilt stort. Andra forklaringar till att reglerna inte tilldmpas flitigare kan vara att
de vighallningsorganisationer som fér statsbidrag l6ser sina trafiksidkerhetsfrgor till-
sammans med Vagverket i samband med bidragsgivningen, eller att nya vidgar omfattas
av trafiksdkerhetsbestimmelser i andra lagar, t ex PBL eller VagL.

2 SOU 1996:46 s 124.
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Eftersom enskilda végar dr av mycket skiftande karaktir (allt ifrdin sma grusvigar till
tungt trafikerade asfalterade vidgar) anser EVL-utredningen att trafiksidkerhetsbestim-
melserna for dessa inte kan ha samma allménna utformning som motsvarande regler i
VigL. Utredningen foreslar darfor att det for enskilda végar dven i fortsdttningen ska
finnas trafiksdkerhetsbestimmelser som, i likhet med reglerna i 5 kap EVL, utglr fran det
faktiska behovet. Aven systemet med “klassning” beroende pi vigarnas karaktir, bor
bibehdllas. EVL-utredningen tycker att trafiksdkerhetsbestimmelserna i fortsittningen
bor tas upp i AL, varvid hinvisning till VagL:s bestimmelser bor ske nir s dr mojligt.

Enligt EVL ir det lansstyrelsen som formellt ansvarar for trafiksékerheten, men i prakti-
ken dr det Vigverkets védg- och trafikregioner som har kunskapen om dessa fragor.
Eftersom det dr viktigt att den myndighet som beslutar i trafiksdkerhetsfrigor bade har
god lokalkéinnedom och formdga att tillimpa bestimmelserna pa ett enhetligt sétt anser
EVL-utredningen att de statliga vighdllningsmyndigheterna, d v s Vigverkets vig- och
trafikregioner, dr mest laimpade att besluta om trafiksidkerheten.

Samfillighetsforeningens stillning vid omprovningsforrattning

En ny bestimmelse bor inforas som ger samfillighetsforeningen behorighet att foretrida
deldgarna vid omprovningsforrittning som giller dndring i deldgarkretsen eller friga om
andring av fastighets andelstal. Detta skulle innebira en avsevird forenkling jamfort med
dagens regler d& samfillighetsforeningens styrelse, enligt rattspraxis, inte far foretrida
deligarna i rittegdngar om exempelvis en fastighets uttridande ur samfillighet”®. P&
grund av denna regel blir kallelseforfarandet idag badde komplicerat och dyrt eftersom
kungorelsedelgivning eller personlig delgivning méste goras. Rattssdkerheten anses kun-
na bibehdllas om deldgarna, samtidigt som de nya reglerna infors, ges riitt att pd egen
hand klaga over forrittningar dér de berors pé sédant sitt att de kan anses vara sakidgare.
Bestdmmelsen bor gilla alla gemensamhetsanldggningar, inte bara de for vigar.

Ekonomisk reglering

Mojligheten till erséttning vid intréde i eller uttrdde ur gemensamhetsanldggning som av-
ser végar bor slopas helt for att forenkla forfarandet. Daremot ska inte uttrddande fastig-
het utan sérskilda skil befrias fran ansvar for underskott som uppkommit i anldggningen.

Omrostningsreglerna

I végforeningar sker omrostning pé foreningssammantriddet efter andelstal. Enligt SFL
skall rostning ske efter huvudtalsmetoden, men majlighet finns for deldgare att rosta efter
andelstal i ekonomiska frigor. Utredarna anser att omrostningsreglerna i SFL gor for-
valtningen enklare och att dessa darfor bor bibehéllas ofordndrade.

Ikrafttriadande och 6vergangsbestimmelser

EVL bdr upphivas i en sérskild lag som ocksé reglerar 6vergdngsbestimmelser. Upp-
hdvandet medfor dven dndringar i andra lagar som innehaller hanvisningar till EVL. Efter
AL:s tillkomst innebdr omprovning av en vigsamfillighet enligt 2 och 4 kap EVL att
samfilligheten anses inrittad enligt AL och att vigsamfilligheten som forvaltningsorgan
skall upplosas. For att undvika dubbla system bor samtliga vdgsamfilligheter och vég-
foreningar, ndr EVL upphivs, foras in under det forvaltningssystem som SFL anvisar.
Sammanslutningarnas stadgar bor kunna tillimpas ocksé i fortsdttningen, i den min de
inte strider mot SFL. Vad som bestiamts vid forrdttningen angdende rittigheter och skyl-
digheter bor fortsitta gilla tills omprovning sker. Detta giller dock inte vagforeningens

26 NJA 1983 s 188.
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omréde. Utredarna anser det namligen ldmpligast att de fastigheter som ligger inom vig-
foreningens omréde ocksa fortsdttningsvis ska ingd i samfilligheten, men att dndringar i
fastighetsindelningen inte automatiskt ska medfora anslutning. Idag baseras andelstalen
for vigforeningar pd de ingdende fastigheternas taxeringsvirden och de justeras automa-
tiskt ndr taxeringsviardena dndras. For att foreningen ska f tid pa sig att tdnka igenom
vilket system for andelstal som dr lampligast for framtiden bor andelstalen fortsitta att
fungera p& samma sitt som tidigare under den ndrmaste femdrsperioden efter upphéivan-
det av EVL.

6.2.3 Forslag

I mars 1996 6verlimnade EVL-utredningen sitt slutbetinkande som 1 korta drag innebar
att:

= EVL upphivs.

= 5 kap EVL upptas i AL.

=> Befogenhet att meddela forordnande om trafiksidkerhetsbestammelsernas tillamplighet
pé enskild vig flyttas fran ldnsstyrelsen till Vigverkets vig- och trafikregion.

=> Tillampningen av AL gors smidigare genom att dndringar infors s att:

— Lantmaterimyndigheten 1 samband med forréttning ska fA foreskriva att en
fastighets andelstal skall dndras utan ny forrittning.

— Samma krets som far pdkalla forrittning ska f4 begira att en syssloman till-
sdtts.

~ Agare till fastighet som uttrider ur gemensamhetsanliggning ska inte ha ritt
till ersdttning for berdknat dverskott.

— Lantmiterimyndigheten ska vid forréttning angéende om- eller nybildning av
fastighet f& besluta om anslutning, bestimma om andelstal och erséttning till
Ovriga deldgare.

— En fastighetsdgare dr skyldig att ersitta samfilligheten for merkostnader till
foljd av tillfalligt dndrad anvidndning, t ex vid byggnation.

— Om en fastighets behov av vig &r sdsongsbetonat eller om det ror sig om en
mycket liten vdgstracka ska fastigheten inte vara deldgare i samfilligheten,
utan den bor i stillet f& ritt att nyttja vdgen mot erldggande av slitageersitt-
ning.

— EVL upphivs i en lag dér dven 6vergéngsbestammelser tas upp.

— Taxeringsvirden som grund for andelstal i vigforeningar skall tillampas till
dess omprovning skett eller 6verenskommelse triffats, dock ldngst fem A&r
frdn EVL:s upphorande.

— Forrittningsutldtande enligt 80§ EVL ska forfalla om de inte genomfors in-
om fem &r fran ikrafttridandet av upphavandelagen.

— Vigsamfilligheter och végforeningar ska i fortsidttningen rittsligt utgora
samfillighetsforeningar och ddrmed f6lja reglerna i SFL.

— Lag (1939:609) om formansritt for vissa fordringar enligt EVL upphévs med
undantag for forménsritt som uppkommit fére upphivandet.

— Foljdandringar i lagarna (1973:1151), (1973:1149), (1973:1150), (1987:10)
och (1992:300).
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6.2.4 Konsekvenser
De konsekvenser som EVL-utredningens forslag forutspis medfora ér:

Ett enhetligt regelsystem for enskilda vdgar som gor att de enskilda viagarna kommer att
regleras pd samma sdtt som andra gemensamhetsanldggningar. Detta leder i sin tur till en
okad forutsdgbarhet och begriplighet for bdde allminheten och enskilda fastighetsigare.

En minskad roll for linsstyrelsen dA viagforeningar inte ldngre fér bildas.

En effektivare forrdttnings- och drendehandldggning genom att man slipper uppritthalla
dubbla kompetenser, vilket gor det enklare att &stadkomma en rationell hantering.

Férenklade forvaltningsmdjligheter och sdnkta forvaltningskostnader for fastighetsdga-
re inom végforeningsomréden dér det dven forekommer gemensamhetsanldggningar som
avser andra dndama3l &n vidg och som har ungefiar samma deldgarkrets.

Tydligare forutséittningar vid plangenomforande till £0ljd av ett enhetligare regelsystem.
Kommunerna slipper oklarheter till foljd av dubbla regelsystem vid planlidggning av
bebyggelse och vigar.

Okat ansvar for samfillighetsforeningarnas styrelser samt minskade forrdttningskost-
nader nir styrelserna tilldts foretrdada deldgarna i forridttningar som ror deldgarkretsen
och andelstalen.

Okad domstolsprovning vid overklaganden i och med att firre drenden Gverklagas till
lansstyrelse och regering och att allt fler frdgor avgors av fastighetsdomstolen.
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7 Gatukostnader

7.1 Tilldampning av gatukostnadsreglerna

Inom omréden med detaljplan, dir kommunen dr huvudman, & kommunen skyldig att
iordningstélla gator och andra allménna platser. Denna underhdllsskyldighet bestar dven
om planen upphévs. Skall ansvaret 6verforas till fastighetsdgarna méste en dndrad detalj-
plan antas dar det sérskilt anges att kommunen inte ldngre dr huvudman. Vid kommunalt
huvudmannaskap &r allméanhetens tiligdng till allménna platser och en jamn vigstandard
garanterad. Ar huvudmannaskapet enskilt finns inga regler som sékerstiller allménhetens
nyttjande av allmidnna platser och vigarnas standard dr helt beroende av fastighets-
dgarnas vilja att underhélla dem. Bédde kommunalt och enskilt huvudmannaskap far inte
forekomma i en och samma detaljplan, ddremot kan det forekomma flera vighéllare inom
en plan med enskilt huvudmannaskap.

Genom att ta ut gatukostnader kan kommunen f& ekonomiskt bidrag frn enskilda fastig-
hetsédgare till anldggning och forbattring av gator och andra allménna platser. Mojligheten
till erséttning av detta slag har i princip funnits i sin nuvarande utformning sedan januari
1982, da andringar som gav kommunerna 6kade mdjligheter att tidcka sina kostnader for
anldggande av gator och andra allméinna platser inom omréden med stadsplan infordes i
BL. Sedan 1987 finns reglerna om gatukostnader i 6 kap 31-38§§ PBL. En nyhet som
kom i samband med PBL:s tillkomst var att kommunfullmidktige fick rétt att, enligt
kommunallagen (1991:900), KL, delegera beslutanderitten i gatukostnadsdrenden till
kommunstyrelsen eller ndgon annan kommunal nimnd.

Fore 1982 fanns reglerna om ersittning for gatumark och bidrag till gatubyggnadskost-
nad 1 56-69§§ BL. Skillnaden mellan dessa var att gatumarkserséttning, som innebar att
fastighetsdgaren var skyldig att ersdtta kommunen vérdet av gatumarken framfor fastig-
heten till gatans mitt, utgick omedelbart p& grund av lag, medan bidrag till gatubygg-
nadskostnader endast kunde utkrdvas om kommunfullmaiktige tog beslut om att sd skulle
ske. For bdda fanns en maximiregel som innebar att bidrags- respektive ersattningsskyl-
digheten inte fick Overstiga storre bredd dn 5/8 av den, enligt stadsplanen, hogsta tilldtna
hushéjden.

Efter 1982 har det gjorts en rad undersokningar rérande kommunernas tillimpning av
gatukostnadsreglerna. I Ds Bo 1984:9 redovisades att ungefir 30% av kommunerna
hade beslutat tillimpa de nya bestimmelserna om uttag av gatukostnader. I rapporten
”Om taxor och avgifter i samhillsbyggandet”?’ redovisas hur kommunerna forholl sig till
gatukostnadsreglerna vid halvarsskiftet 1986. D4 hade 37% av kommunerna fattat beslut
om att tillimpa BL:s regler. 1994 gjordes en understkning av Kommunforbundet och

27 Meddelande 4:57 fran institutionen for fastighetsteknik (1988), KTH, cit efter SOU 1996:168 s 144.
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Plan- och byggutredningen som visar att endast 14% av kommunerna hade tagit ut gatu-
kostnader efter den 1 januari 1990°°. I enkiiten ansig manga kommuner att systemet ir
kréngligt, administrativt tungarbetat och att det inte 4r anpassat for sm& kommuner.
Besluten blir ofta dverklagade, vilket innebidr hoga kostnader for kommunerna och gor
att intdkterna till storsta delen forsvinner. Manga kommuner pdbdrjar inte ens utred-
ningsarbetet didrfor att frigan om gatukostnader dr s politiskt kontroversiell. Dessa
problem samt kravet pd rittvisa mellan olika typer av fastighetsidgare (fysiska respektive
juridiska personer, stad respektive landsbygd m fl) och halveringen av statsbidraget till
enskilda vigar har tillsammans gjort en Oversyn av gatukostnadsbestimmelserna nod-
vindig.

Under varen 1996 genomférde PBL-utredningen tillsammans med Kommunférbundet en
fordjupad enkit betriffande kommunernas forhallningssitt till gatukostnader”. 1 den
framgér att i tio av de tretton tillfrdgade kommunerna sker finansieringen av byggande av
gator och andra allménna platser till mindre n 20% genom uttag av gatukostnader. Bara
en kommun (Stockholm) finansierar mer &n 50% av kostnaderna for forbattring av gator
och allminna platser genom uttag av gatukostnader.

7.2 Dagens regler

7.2.1 Plan- och bygglagstiftningen

Med allmdn plats avses i PBL mark som i detaljplan har redovisats som allmin plats,
exempelvis viégar, gator, torg och parker (jfr 5:3 PBL). Med gata &syftas omraden for
fordonstrafik i s&dana detaljplaneomrdden dar kommunen ar huvudman for allméidnna
platser. Aven allminna vigar for vilka staten r vighallare kan betecknas som gata i de-
taljplan. Med vdg menas utrymme for fordonstrafik i alla omrdden som inte dr planlagda
samt i detaljplanelagda omrdden dédr ndgon annan &n kommunen dr huvudman for all-
minna platser. Kommunen dr emellertid huvudman for allmédnna platser om det, enligt 6
kap 26§ PBL, inte finns sérskilda skil for att nigon annan ska vara det. I princip skall
kommunen stdlla i ordning gator och allminna platser i samma takt som omrédet
bebyggs enligt detaljplanen. Uttag av gatukostnader kan goras antingen omrédesvis (6
kap 31§ PBL) eller for gata eller gatudel (6 kap 32§ PBL). Kostnaderna ska fordelas
mellan fastigheterna efter skilig och rittvis grund.

Nir omrddesvisa uttag ska goras ar kommunens forsta atgérd att avgrdnsa det omride
som skall vara med och betala och darefter att ta fram kostnadsunderlaget. Till detta
underlag hénfors bl a markkostnader, kostnader for vigbanan samt Gvriga anordningar
som stadigvarande behovs for gatans bestdnd, drift eller brukande™. Huvudprincipen ar
att endast kostnader for gator som fordras for omradets egen funktion ska inkluderas i
kostnadsunderlaget, men dven utgifter for matarleder inom omrédet fir ridknas med.
Kostnaderna kan beriknas antingen som den faktiska kostnaden eller uppskattas genom
tidigare erfarenheter.

28 Kommunfsrbundet (1994).
¥ SOU 1996:168 s 146ff.
3 Prop 1980/81:165 s 26.
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Nista steg dr att bestimma fordelningsgrunden. P4 grund av att olika forhallanden kan
rdda inom ett och samma omrade anger lagtexten endast att kostnaderna ska fordelas
efter skiilig och rittvis grund. Vid omradesvis fordelning fé&r fastighetsdgarna bevaka att
kommunfullmiktiges beslut om kostnadsunderlag for fordelningen inte inrymmer kostna-
der for atgérder som inte behovs for omradet.

Vid uttag per gatudel ska kostnaden belasta de fastigheter som ér beldgna vid gatan.
Fordelningsgrunden &r given genom att frdn varje fastighet fir tas ut en ersittning som
motsvarar hilften av den kostnad som beldper pd gatan framfor fastigheten. Kostnaden
for normala gatuanordningar tas ut med lika stora delar av varje fastighetségare, medan
kostnader for anordningar som inte dr jimnt fordelade utefter gatan, t ex belysningsstol-
par, kan delas efter annan fordelningsgrund.

Innan kommunen kan fatta beslut om uttag av gatukostnader méiste en utredning goras
och ett forslag upprittas. Samrad skall sedan hallas med alla som kan ha ett visentligt
intresse av att gatukostnaderna tas ut, och resultatet av detta ska presenteras i en sam-
raddsredogorelse. Vid omrédesvisa uttag ska forslaget stdllas ut under minst tre veckor,
men vid uttag for gatudel rdacker det med att de berdrda fastighetsdgarna antingen god-
kdnner forslaget eller ges tillfille att yttra sig 6ver det. Innan utstidllning kan genomforas
maste kungorelse och underrittelse ske pd samma sitt som for detaljplaner.

Betalningsskyldigheten intrdder néar anlaggningen kan anvindas for avsett dndamél och
betalning ska ske pa anfordran av kommunen. Det dr endast fastighetsdgarna lings med
gatan eller inom omrddet som dr betalningsskyldiga. Tomtrittshavare kan inte 8ldggas
betalningsskyldighet enligt 16 kap 5§ PBL. En ny dgare dr bunden av erséttningsskyldig-
heten i samma omfattning som en tidigare dgare, men den nye dgaren behover inte svara
for erséttning som har forfallit till betalning fore tilltradesdagen. Finns det stora tidsskill-
nader for fardigstillandet av anldggningarna kan kostnaderna tas ut etappvis. Gors inte
betalning inom avsedd tid ska drojsmélsrdnta betalas enligt 6§ ridntelagen (1975:635),
RL.

En fastighets avgifter kan jaimkas om dessa dr oskiligt hoga eller orimligt stora i forhal-
lande till fastighetens nytta av anldggningen. Ifall en fastighetsdgare vigras bygglov for
atgdrder som forutsattes fA komma till stind ndr gatukostnaderna togs ut skall avgifterna
betalas tillbaka, helt eller delvis beroende pa hur mycket han f&r bygga. Talan om &terbe-
talning ska vickas inom tva &r frdn det att beslut togs i bygglovsirendet.

Kommunfullmiktiges och kommunala namnders beslut om grunden for skyldighet att
betala gatukostnader samt om generella villkor for betalning far enligt 13 kap 1§ 1st 4
PBL overklagas genom kommunalbesviar (10 kap KL). Detta innebar att frigan om
beslutet har tillkommit i laga ordning provas. Beslut som har direkt verkan for enstaka
fastigheter 6verklagas till fastighetsdomstolen.

7.2.2 VA-lagstiftningen

Enligt lagen (1970:244) om allminna vatten- och avloppsanlidggningar, VAL, &r varje
fastighet skyldig att betala en avgift som bestdms utifrdn en taxa som huvudmannen
utformar efter vissa givna regler. Avgiften skall fordelas mellan fastigheterna efter skilig
och réttvis grund, sé att varje fastighet bidrar till anldggningens kostnader i forhallande
till den nytta fastigheten har av anlidggningen. Avgiften kan bestd av en engdngsavgift,
periodiska avgifter eller en kombination av de bada typerna. Avgiftsskyldigheten intrdder
nér fastigheten kopplas in pd nitet, d v s ndr huvudmannen upprittat en forbindelse-
punkt.
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Sedan VAL tridde ikraft, har Svenska Vatten och Avloppsverksforeningen, VAV, ut-
arbetat ett textforslag till kommunal va-taxa. Kommunerna bestimmer sjidlva, med ut-
géngspunkt frin VAV:s forslag, hur va-avgifterna ska utformas. Det senaste forslaget,
frdn 1991, bygger pad att avgifterna delas in i anliggnings- och brukningsavgifter.
Anlaggningsavgiften, som dr en englngsavgift, bor enligt VAV:s forslag for bostads-
fastigheter bestd av fyra parametrar:

1. servisavgift som skall motsvara genomsnittskostnaden for anldggandet av en uppsitt-
ning servisledningar

2. avgift for upprittandet av varje uppsittning forbindelsepunkter, som kan hénforas till
den nytta fastigheten har av att huvudmannen anordnar och uppritthéller dem

3. avgift per l’cigenhet

4. avgift per m” tomtyta

For andra typer av fastigheter och obebyggda fastigheter utesluts ldgenhetsavgiften.
Den 4rliga brukningsavgiften foreslds for bebyggda fastigheter besté av:

1. en &rlig grundavgift per fastighet

2. en avgift per m’ vatten

3. en avgift per &r och ldgenhet for bostadsfastigheter eller en avgift per ar och varje
paborjat 100-tal m* tomtyta for annan fastighet

For obebyggda fastigheter foreslas att taxan baseras pa enbart en fast grundavgift per ar.

I en sammanstédllning som VAV gav ut i borjan av 1996 kan utldsas att variationerna i
anliggningsavgiften ar stora’’. Nigra kommuner anvinder bara en grundavgift eller en
servisavgift, men den vanligaste taxekonstruktionen bestér av en grundavgift eller en
servisavgift jaimte tomtyteavgift och ligenhetsavgift. Den vanligaste brukningsavgiften
bestr av en fast avgift per mitare och en rorlig per m® levererat vatten.

7.3 Tidigare utredningar

Kommunernas gatuhallning (SOU 1977:65)

I maj 1975 tillsattes en gatukostnadsutredning med uppgift att foreslé ett nytt avgiftssys-
tem for gatubyggande och underhdll. Forslaget anknyter till utredningen om Kommunal
och enskild vighéllning (SOU 1977:12) genom att dven denna utredning ville 14ta kom-
munerna Overta ansvaret for en del av den enskilda vighéllningen och inféra en lag om
kommunvigar (se avsnitt 6.1). Malet var att skapa enhetliga regler for den kommunala
gatu- och vidghdllningen. Vad gillde finansieringen ansdgs det system av omrddesvis
bestdmda avgifter enligt taxa som foreslagits i SOU 1977:12 kunna anvindas dven for
kommunernas gatuhdllning. Avgiftssystemet byggde pd att kommunmedlemmarna i s&
stor utstrackning som mdjligt skulle behandlas lika.

Med utgdngspunkt frén gatukostnadsutredningens forslag arbetade Kommunforbundet
fram ett koncept till normaltaxa for kommunvigar. Detta innebar att kommunfullmaktige
skulle faststilla ett viaghdllningsomride, inom vilket samtliga fastigheter var skyldiga att
erldgga avgifter. Avgifterna utgjordes av en driftavgift och en anldggningsavgift, som i
sin tur bestod av grundavgift, avgift per kvin tomtarea och avgift per kvm véningsyta.

VAV TX96, cit efter SOU 1996:168 s 154.
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Sittet att berdkna avgiften per kv vaningsyta varierade beroende pd om fastigheterna
var bebyggda eller ej. Driftavgiften baserades pa fastighetens taxeringsviarde sd att den
utgick med ett visst antal kronor per 10 000-tal kronor p&bérjat taxeringsvérde. Princi-
pen var att avgiftsskyldigheten intradde s& snart vdgen var i brukbart skick, men det var
vighallningsmyndigheten som hade ansvaret for att avgifterna betalades. Efter ett full-
skaleforsok i Visterds avvisades forslaget och ndgon lag om kommunvédgar kom inte till
stdnd.

Proposition 1980/81:165 om dndring i byggnadslagen (1947:385) mm

Propositionens mal var att 6ka kommunemnas mojligheter att tdcka sina kostnader for
gator och allminna platser inom omrdden med stadsplan. Detta skulle dstadkommas
genom att kommunerna gavs ritt att ta ut avgifter frdn fastighetsdgarna for att ticka
samtliga kostnader for sdvil nyanldggning som forbittring av anordningar som avser ett
visst bebyggelseomrédes behov.

Tidigare skildes pd markkostnader och byggnadskostnader, men enligt utredarna fanns
det inte lingre ndgon anledning att gora det. Kommunerna foreslogs darfor i fortsétt-
ningen f4 mojlighet att i ett sammanhang ta ut erséttning for dessa kostnader.

Fastighetsédgarnas ersittningsskyldighet hade tidigare begridnsats av den s& kallade 5/8-
regeln. Enligt undersokningar som gjorts hade denna regel véllat en hel del problem, och
darfor foreslog utredarna att regeln skulle avskaffas. Avgorande for fastighetsdgarnas
ersattningsskyldighet skulle i stillet vara nyttoprincipen, d v s de fastigheter som anségs
ha nytta av anlidggningen skulle béra kostnaderna for den.

Andra nyheter som framfordes i propositionen var bl a bestimmelserna om omradesvis
kostnadsfordelning och bidrag per gatudel (som numera 4terfinns i 6 kap 31 och 32§§
- PBL). Forslag till forenklingen av hanteringsordningen for beslut om erséttningar for
gatukostnader framfordes ocksa.

Riksdagen antog regeringens proposition och dndringarna tridde ikraft 1 januari 1982.

Gatukostnader - tillimpning av bestimmelserna om gatukostnader i BL
(Ds Bo 1984:9)

Sedan kritik riktats mot de gatukostnadsbestimmelser som trddde ikraft 1 januari 1982,
beslot ddvarande bostadsministern, Hans Gustafsson, att en kartldggning av reglernas
tillimpning skulle ske. En arbetsgrupp bildades inom bostadsdepartementet, med repre-
sentanter frdn Kommunférbundet, Fastighetsdgarforbundet, Villadgareférbundet och
Hyresgisternas Riksforbund. Kommunernas &sikter samlades ihop genom en enkitunder-
sokning. Av landets 284 kommuner svarade 257 pa enkiten, 27 kommuner stroks pa
grund av att de hade for fd invdnare. Ur sammanstillningen av enkétsvaren kan bland
annat utldsas att fore 1982 hade 45% tagit ut gatumarksersattning, 50% hade tillimpat
bestimmelserna om bidrag till gatubyggnadskostnad och 68% hade tagit ut gatukostna-
der i exploateringsavtal. 1984, d v s tva ar efter de nya reglernas ikrafttridande, hade
endast 35% av landets kommuner fattat principbeslut om att tillimpa de nya reglerna.

Kritiken som kom fram i undersdkningen delades upp i sex omriden: péverkansmojlig-
heter, ersittningsgilla kostnader, kostnadsfordelning, betalningsvillkor, beslutsordning
och processuella frégor. Villadggareforbundet och villadgareféreningar tyckte att det var
otillfredsstillande att kommunen tog ut full kostnadstdckning for gator vars standard
fastighetsdgarna inte hade nigon reell mojlighet att paverka. Fastighetsigare bosatta i
stiders centrala delar ifrdgasatte att de skulle betala for t ex forbittring av torg, ndgot
som gagnar hela stadens befolkning. Kommunerna fann tillampningen av gatukostnads-
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reglerna administrativt resurskrdvande samt upplevde kostnadsfordelningen mellan
befintlig och tillkommande bebyggelse som ett svart problem. Frn alla inblandade parter
framfordes kritik mot finansieringsvillkoren som ansigs mycket simre for befintlig 4n ny
bebyggelse. Flera, framfor allt stora, kommuner anmirkte pd att beslutsordningen var
alltfor omsténdlig och tidsddande eftersom kommunfullmiktige inte kunde delegera
beslutanderitten. Besvirsordningen ansdgs ocksa vara alltfor splittrad och komplicerad.

Proposition 1985/86:1 med forslag till ny plan- och bygglag

Departementspromemorian (Ds Bo 1984:9) remissbehandlades inte, men den ledde till
att ett forslag till andringar av gatukostnadsreglerna infordes i forslaget till ny plan- och
bygglag®®. De éndringar som foreslogs i PBL-propositionen var krav p4 samrad vid upp-
rattande av forslag till uttag av gatukostnader, mojlighet att delegera beslut i gatukost-
nadsidrenden, 6kade mojligheter till jaimkning av gatukostnadsersittningen och regler om
ranta pd kommunens fordringar pd ersittning. Riksdagen antog regeringens proposition
utan dndringar i den del som rorde gatukostnader.

7.4 SOU 1996:168 - Oversyn av PBL och VAL

1992 fick plan- och byggutredningen i uppdrag att gora en 6versyn av PBL. I direktiven
(Dir 1992:104) ingick bl a att se hur PBL:s gatukostnadsregler tillimpas och om kostna-
derna frdn sivil allmidn som enskild synpunkt fordelas skiligt och rittvist. Genom
tillaggsdirektiv (Dir 1994:65) fick utredningen i uppdrag att ocksé se over lagstiftningen
om plangenomforande. Det tidigare uppdraget rérande uttag av gatukostnader skulle
enligt tilliggsdirektiven séttas in i ett storre sammanhang, vilket kom att mojliggéra mer
genomgripande fordndringar av gatukostnadsreglerna i PBL.

7.4.1 Forslag

Plan- och byggutredningens forslag till nya regler om uttag av gatukostnadsavgift har
utformats med VAL:s regler som forebild. Stora likheter finns mellan de tvd systemen,
men dven nigra skillnader. I korthet innebir forslaget att:

— Gatukostnadsreglerna i 6 kap PBL fors in i en sérskild lag, lag om avgifter for
kommunal gatuhdllning. Denna lag ska bli tillimplig pa alla gatuhdllningsdtgédrder som
foretas efter ikrafttradandet.

— Kommunerna ges mojlighet att genom taxa helt eller delvis avgiftsfinansiera kostna-
derna for anldggning, forbittring, drift, underhll och renhdllning av gator och andra
allménna platser.

— Taxan bestdr av en engdngsavgift (anldggningskostnaden), som tas ut nir fastigheten
ansluts till gatunatet, och periodiska avgifter, vilka omfattar kostnader for forbattring,
underhdll och skotsel av allménna platser.

— Avgiftsskyldighet skall kunna paféras fastighetsidgare inom detaljplanelagda omréden
med kommunalt huvudmannaskap. Begrinsad avgiftsskyldighet (d v s endast under-
héllskostnader) skall ocksé kunna &ldggas fastighetsidgare inom omréden dér detaljpla-
nen har upphivts. Tomtréttshavare skall inte heller i fortsittningen vara skyldig att

32 prop 1985/86:1 bilaga 9.
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bekosta anliggandet av allmédnna platser, men kan paforas kostnader for drift och
underhall.

— Avgiftsskyldighet skall intrida nér den gata till vilken fastigheten har utgdng har blivit
iordningstilld.

— Avgiftsskyldighet skall férdelas mellan fastigheterna efter skilig och rittvis grund. Vid
fordelningen skall hdnsyn tas till bl a fastighetsdgarens kostnader for allménna platser
med enskilt huvudmannaskap.

— Kommunerna fér inte ta ut hogre avgifter dn som svarar mot sjilvkostnaden. Den
kommunala gatuhdllningen skall dirfor redovisas skild frdn annan verksambhet.

— Tvister om taxan skall provas av Statens VA-ndamnd och kommunens beslut om taxa
far overklagas i den ordning som foreskrivs for laglighetsprovning enligt 10 kap KL.

PBL-utredningen forutsitter att, i den man kommunerna infor ett avgiftssystem, 6kning-
en av avgiftsintdkter ska motsvaras av en skattesidnkning.

Det finns ocksa ett forslag om att 19 kap 6§ PBL (enligt vilken fastighetségare ir skyldig
att utan ersittning avstd mark till allménna platser som kommunen ar huvudman for) ska
kompletteras med en regel om att fastighetsdgare som avstétt mark inte ska behova beta-
la ersittning for gatumark (anldggningsavgift).

7.4.2 Diskussion

Plan- och byggutredningen har i sitt betinkande angiende gatukostnader mm™ kommit
fram till att det méste skapas en likstillighet mellan kommunalt och enskilt huvudmanna-
skap. Idag foreligger stora skillnader mellan fastighetsidgare inom detaljplancomréden
med kommunalt huvudmannaskap, dar fastighetsdgarna bara kan aldggas avgifter for
anldaggnings- och forbittringskostnader (kostnaderna for drift och underhdll skattefinan-
sieras), och fastighetsdgare inom 6vriga omréden, dér fastighetsdgarna far std for bade
anldggningskostnader och drift- och underhéllskostnader. Likstillighet skulle i och for sig
kunna uppnés till viss del om kommunerna verkligen utnyttjade mojligheten att ta ut
ersittning for gatukostnader, men full likstillighet kan enligt utredarna endast nis om
dven drift- och underhdllskostnader kan tas ut inom omréden med kommunalt huvud-
mannaskap.

Eftersom syftet med de nya reglerna ér att skapa réttvisa mellan olika fastighetsdgarkate-
gorier och inte att underlitta finansieringen av gatukostnader, &r skattefinansiering inte
négon utvig enligt utredarna. I stillet bor sévil anldggnings- som drift- och underhdlls-
kostnader kunna téckas med avgifter. Kostnader for anldggande av gata foreslds tas ut
genom en englngsavgift, medan kostnader for forbittring, underhall och drift av gatorna
ska tas ut med hjdlp av periodiska avgifter. Avgifterna ska, pd samma sitt som va-
kostnader, tas ut genom en taxa som antas av kommunfullmiktige. Kostnadsunderlaget
for anldggningsavgifterna bor dven i fortsdttningen omfatta samma kostnader som idag,
d v s markkostnader, kostnader for vidgbana och &vriga anordningar som behovs for
gatans bestind, drift eller brukande™.

Utredarna anser att gatukostnadsavgifter, liksom idag, bara ska kunna tas ut av dgare till
fastigheter inom detaljplaneomriden med kommunalt huvudmannaskap. Det finns ingen
anledning att dndra pa denna regel eftersom kommunen genom avtal kan ata sig skotseln
av vigar utanfor detaljplanelagda omréden.

350U 1996:168
* Prop 1980/81:165 s 26.
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Till skillnad frén beslut om gatukostnadsuttag finns inga krav pa samrad och utstéllning i
beslutsprocessen angdende taxan. Taxan ska grundas pa berdkningar av den genomsnitt-
liga kostnaden for att dra fram gata till fastigheter inom kommunen. Mélet &r att finna en
fordelningsnorm som leder till att fastigheter av samma typ far betala ungefar lika stora
avgifter. Nir avgiftens storlek bestims ska utgdngspunkten vara fastigheternas nytta av
gator och allménna platser. Tanken dr att samtliga detaljplanecomrdden med kommunalt
huvudmannaskap inom en kommun skall utgora ett enda taxeomréde, men vid behov ska
sdrskilda taxor kunna antas for olika omrdden. Vid kostnadsfordelningen skall hinsyn tas
till fastighetsdgarens betalningsformaga och eventuella kostnader som fastighetsdgarna
har for allminna platser med enskilt huvudmannaskap. Jimkning av beloppet ska kunna
ske om fastighetsdgaren saknar formdga att betala.

Fastighetsidgarna har i princip ingen mdjlighet att pdverka kommunfullméiktiges beslut.
Det enda som kan goras dr att overklaga taxebeslutet som kommunalbesvir, enligt 10
kap KL. Om tvist uppstdr mellan huvudman och fastighetsdgare om skyldigheten att
betala avgift, tolkning eller tillimpning av taxan eller liknande provas frdgan av Statens
VA-ndamnd, dédrefter Svea Hovritt och till sist av Hogsta Domstolen.

7.4.3 Ekonomiska effekter

Enligt SOU 1996:168 ska alla kostnader for gator och allménna platser kunna tdckas av
avgifter. Detta medfor att skillnaden mellan fastighetsédgare som ér juridiska och fysiska
personer kommer att férsvinna. Idag slipper juridiska personer bidra till de kostnader for
drift och underhdll som betalas via skatten, eftersom de inte betalar kommunalskatt. I
framtiden kommer emellertid dessa tvé typer av fastighetsigare att behandlas lika.

D4 utredarna analyserat forslagets ekonomiska konsekvenser har de utgétt fran att kom-
munalskatten sdnks i samma omfattning som gatukostnadsuttaget okar. Detta skulle, for
en familj i en villa med en sammanlagd beskattningsbar inkomst pd 200 000 till 300 000
kronor, innebdra att avgiften for gator och allménna platser skulle g& jimt ut med sdnk-
ningen av skatten. For en familj i hyresldgenhet skulle skattesdnkningen komma att mot-
svara den berdknade hyreshdjningen redan vid en beskattningsbar inkomst pd omkring
100 000 kronor. Eftersom det finns grupper med svag ekonomi inom alla boendeformer
bor det dock finnas en mdjlighet att ta hénsyn till den personliga betalningsformagan vid
debitering av avgifterna. Eventuella skattesdnkningar till f6ljd av avgiftsintikterna kom-
mer naturligtvis samtliga kommunalskattepliktiga invanare tillgodo, dven fastighetsdgare
i omraden med enskild vidghdllning. Utredarna anser sig kunna gora den sammanfattande
beddmningen att systemet medfor efterstrivad omférdelning mellan olika kategorier av
fastighetsigare, trots att de ekonomiska konsekvenserna dr beroende av ménga osdker-
hetsfaktorer.

7.4.4 Hur ska arbetet fungera i praktiken?

I praktiken ska forst ett taxeomrade faststillas, ddrefter ska olika fastighetstyper identi-
fieras och till sist ska dessa &sittas relationstal. Enklast &r att enbart ta ut periodiska
avgifter som slds ut pd hela fordelningsomradet, men det skulle missgynna de fastighets-
dgare som redan betalat ersdttning for gatukostnader. For att undvika oréttvisor bor en
englngsavgift (anldggningsavgift) for anslutning av fastighet till gatunitet tas ut av
nyexploaterade fastigheter. Nyexploaterade fastigheter inom omridden med bebyggda
fastigheter som redan har tillgéng till gata, ska inte behova betala samtliga kostnader for
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anldggande och forbittring av gator inom omrédet. I stillet dr det tidnkt att de kostnader
som inte ticks av engdngsavgifterna ska slds ut pi alla fastigheter inom fordelningsomré-
det. Foljden av detta blir sdledes att gamla fastigheter kommer att p&foras avgifter for
kostnader for gator i fornyelseomrdden. Om en fastighetségare inte betalar avgiften i tid,
tvingas han p4 samma sitt som i VAL, betala rénta enligt 6§ RL.

For gatuhéllningsatgédrder som pébdrjats fore lagen om avgifter for den kommunala gatu-
héllningen trdder ikraft, ska de gamla reglerna om ersittning for gatubyggnadskostnad
och gatumark fortsitta gilla. De kommuner som har fordringar pa fastighetséigare for
atgdrder som pdborjats fore den 1 januari 1982, foreslds fa tio &r pé sig frin lagens
ikrafttrddande att gora ansprék pa dessa. Om inga ansprdk gors inom den angivna tiden,
forfaller kraven.

7.5 Réttviseaspekten

En skillnad mellan detaljplaneomrdden med kommunalt respektive enskilt huvudmanna-
skap dr mojligheten att pdverka beslut rorande védgarnas standard och underhdll. Om en-
skilt huvudmannaskap rdder dr det littare for en fastighetsdgare att gora sin rost hord,
t ex vid den &rliga stimman for samfillighetsféreningen som forvaltar vidgen, &n vid
kommunalt huvudmannaskap da det 4r kommunfullméktige som bestimmer (beslutande-
ritten kan vara delegerad till gatukontoret eller liknande forvaltning).

Inom detaljplaneomréden med kommunalt huvudmannaskap har kommunen, som tidigare
papekats, mojlighet att ta ut ersittning frén enskilda fastighetsdagare for att anldgga och
forbattra gator och andra allminna platser. Uttag sker dock bara i enstaka fall. Betydligt
vanligare &r att kostnaderna finansieras via kommunalskatten. Drift- och underhéllskost-
nader maste alltid skattefinansieras eftersom lagen inte tillater att de tas ut av fastighets-
dgarna. Detta medfor inte bara att skilda fastighetsdgarkategorier inom kommunen
behandlas mycket olika ur ekonomisk synpunkt, utan dven att fastighetségarna i ovriga
omrédden (déribland detaljplaneomrdden med enskilt huvudmannaskap) i princip tvingas
att betala bdde samtliga egna kostnader och via kommunalskatten bidra till drift- och
underhdllskostnaderna for gator och allminna platser med kommunalt huvudmannaskap.
Kostnaderna blir annu mer snedférdelade genom att bara fysiska personer betalar kom-
munalskatt. Fastighetsdgare som &r juridiska personer bidrar allts inte till kostnader som
finansieras via kommunalskatten. Detta ter sig mycket ordttvist d& det inom industri-
omréden (ddr majoriteten av fastighetsédgarna ar juridiska personer) ofta finns extra breda
gator av hog teknisk standard.

Med dagens system finns det risk att frigan om vem som ska bira kostnaderna blir avgo-
rande for valet av huvudman f6r gator och allménna platser.

PBL-utredningens forslag innebdr bland annat att gamla fastigheter i innerstaden fort-
sdttningsvis kommer att f betala en del av kostnaderna for anldggande och forbittring av
gator i nybyggda omrdden. Utredarna anser dock inte att detta dr orittvist eftersom
fastighetsvirdena i innerstaden ofta okar till foljd av att tdtorten expanderar. De anser
ocksd att forbattringar av det kommunala gatunitet generellt sett kommer samtliga
kommuninvénare till godo. Agarna till gamla fastigheter bidrar visserligen redan idag (via
kommunalskatten) till kostnaderna for drift- och underhdll av gator i nyanlagda omréden,
men i framtiden skulle de dven f8 bidra till anldggningskostnaderna for dessa omraden.
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8 Finansiering

8.1 Statsbidrag

8.1.1 Regler for statsbidrag

Enskilda vigars mdjlighet att f4 statsbidrag regleras dels i forordningen (1989:891) om
statsbidrag till enskild védghéllning, SF, och dels i foreskrifter som Vigverket gett ut med
stod av 28§ SF*. SF ir inte tillimplig inom detaljplaneomraden med kommunalt huvud-

mannaskap.

Tabell 8.1 Vigkategorier och bidragsprocent, Vigverkets forfattningssamling, VVES, 1990:4.

Vig- Funktion Bidrags-
kategori procent
(hogst)
A Vig for fast boende i landsbygdsomrade. 70
B Vig for fast boende inom bebyggelseomrdde och dir vigen inte 40
har funktionen enbart som lokalvig (bostadsgata).
C Genomfartsvig for andra 4n dem som bor utmed eller har del i 80
vigen och som till vervigande del alstrar trafiken. Arsdygns-
trafiken skall normalt vara storre dn 25 fordon.
D Vig for det rorliga friluftslivet och som inte 4r av betydelse for 50
fast boende inom landsbygdsomrade (vigkategori A). Vigens ars-
dygnstrafik skall normalt vara storre dn 25 fordon.
E Vig for normalt minst 25 fritidshus och dir vigen utgdr upp- 40
samlingsvig for bebyggelsen.
F Vig for ndringslivet. Vigens arsdygnstrafik skall normalt vara 70

storre dn 25 fordon.

Med bebyggelseomradde menas omrdde med detaljplan eller motsvarande med minst 6
permanentbostider. Ett landsbygdsomrade ir ett omrdde utanfor bebyggelseomrade.

3% vigverkets forfattningssamling, VVFES, 1990:4.
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Tabell 8.2 Viglangder i mil per vigkategori®®.

Vagkategori Vigliangd i mil
Utfartsvig for fast boende 5300
Tétortsvig 200
Genomfartsvig 700

Vig for rorligt friluftsliv 300

Vig for fritidshusbebyggelse 300
Vig for ndringslivet 500

Statsbidrag kan beviljas till vigar som uppfyller f6ljande krav:

— Vigar som utgor ett komplement till det allmédnna vignatet och som har ndgon av i
tabell 8.1 angivna funktioner.

— Vigar vars vighdllning dr ordnad genom en forréttning som vunnit laga kraft (d v s
viagen skots av en samfillighetsforening, véagforening eller vigsamfillighet) eller
genom en Overenskommelse som har godkints av lansstyrelsen.

— Vigar som &r minst 1 kilometer ldnga (undantag kan goras i sirskilda fall).

— Vigen dr dandamalsenlig och viaghéllningskostnaderna &r rimliga.

Ansokan om statsbidrag till enskilda viagar gors skriftligen hos ldnsstyrelsen, men det dr
~ Vigverket som betalar ut bidragen och som har till uppgift att sikerstilla att bidragen
anvinds pé lampligt sitt och for avsett dndamdl. Statsbidragen ldmnas i form av bygg-
nadsbidrag, &rligt driftbidrag och sérskilt driftbidrag. Till farjeleder kan statliga bidrag
lamnas for investering och drift. Bidragstypernas fordelning presenteras i figur 8.1.

Sérskild drift 75 Mkr

Farjor 34 Mkr

Administrativa
kostnader 17 Mkr

Byggande 34 Mkr
Arlig drift 500 Mkr

Figur 8.1 Det statliga anslagets fordelning mellan olika bidragstyper 1995, i miljoner kronor”’.

36 Vigverket (1995) s 21.
7 vigverket (1995) s 19.
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Byggnadsbidrag

Byggnadsbidrag lamnas normalt med 70% av kostnaderna. Om byggnadsatgirderna dr av
sdrskild betydelse frdn allmén synpunkt eller om kostnaden dr synnerligen betungande
kan bidrag 1amnas med 85%. Forhojt bidrag kan ocksa ldmnas om fastighetsdgarens egna
insats Overstiger 5 basbelopp. Med sirskild betydelse frdn allmidn synpunkt menas att
andelen frammande trafik ska vara visentligt storre dn den egna trafiken och att &rs-
dygnstrafiken bor vara minst 50 fordon. Betungande ir kostnader dir fastighetsdgares
egna insats, vid 70% bidrag, overstiger 15% av fastighetens taxeringsvirde. Bidrags-
procenten kan reduceras om det inte finns ndgot klart uttalat allmént intresse av véigen
eller om det rdder brist pd medel.

I byggnadskostnaderna ingdr kostnader for anldggande av ny vig, omldggning av vigs
strickning, ombyggnad av vég, kontroll av entreprenadarbeten samt forréttnings- och
projekteringskostnader.

Ansokan om byggnadsbidrag gors till lansstyrelsen. P4 grundval av inkomna anstkningar
upprittar lansstyrelsen en femdrsplan som ska ligga till grund for fordelningen av bygg-
nadsbidrag. Planen ska redovisa alla vigbyggnadsforetag som beraknas bli utférda under
planens giltighetstid. I planen ska, férutom en objektbeskrivning for varje objekt, ingd
uppgifter om godkédnd bidragsgrundande kostnad, bidragsprocent, bidragsbelopp for
respektive objekt samt hur bidraget ska fordelas over tiden. Vart fjarde ar skall planen
fornyas vart. Lansstyrelsens beslut om byggnadsbidrag kan 6verklagas hos Vigverket.

Byggnadsbidrag lamnas inte till vag inom exploateringsomrade eller till vdg som i huvud-
sak betjanar sddant omrade.

Arligt driftbidrag

Driftbidrag limnas i mén av medel som &rliga och sirskilda driftbidrag. Arligt driftbidrag
limnas for t ex dikning, hyvling och sndplogning®®. Bidragets andel av kostnaderna varie-
rar mellan 40-80% beroende pd vigens angeldgenhetsgrad, se tabell 8.1. Till grund for
det Arliga driftbidraget ligger en berdknad skilig kostnad som normalt berdknas vart
femte 4r. Aren diremellan indexregleras kostnaderna. Vigar som erhiller arligt driftbi-
drag méste héllas oppna for trafik och underhillas vil enligt 27§ SF.

Beslut av Vigverkets vig- och trafikregion angdende arligt och sérskilt driftbidrag far
Overklagas till lansstyrelsen. Lansstyrelsens beslut far i sin tur 6verklagas hos Vigverket.

Sarskilt driftbidrag

Sarskild drift innebir atgdrder som inte dr regelbundet dterkommande, t ex fornyelse av
beldggningar eller punktitgirder for att oka trafiksdkerheten. Sarskilt driftbidrag lamnas
med de procentsatser som anges i tabell 8.1, med undantag for végar tillhérande vigka-
tegori C vars bidragsprocent hogst far vara 70%. Om sirskilda skl foreligger far sarskilt
driftbidrag 1amnas med hogst 70% till vig tillhorig kategori B, D eller E.

Byggnadsbidraget och sirskilt driftbidrag betalas ut allteftersom arbetena fortgdr medan
det drliga driftbidraget utbetalas i efterskott for kalenderér.

Enligt 151§ VTK, ar det viagens dgare som bestimmer vilka fordonsslag som far nyttja
en enskild védg, men enligt 27§ SF medfor statsbidraget skyldighet for bidragsmottagaren
att hdlla viigen 6ppen for allménheten. Dessa motstridiga regler innebir att mottagaren av
statsbidrag inte far forbjuda trafik med motorfordon av visst slag eller fordon med last av
viss beskaffenhet och inte heller utfirda foreskrifter om axeltryck, boggietryck eller

38 45§ vigkungorelsen (1971:954), VK.
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bruttovikt utan tillstdnd av ldnsstyrelsen. Bestimmer sig dgaren ddremot for att inte ta
emot statsbidrag, s str det honom fritt att stinga vigen for t ex motordrivna fordon.

8.1.2 Analys av bidrag till enskild vaghallning

Idag erhéller omkring 25% av de enskilda vigarna statliga bidrag. Statsbidraget mojlig-
gor boende i glesbygd samtidigt som det ger allménheten tillgéanglighet till rekreations-
och naturomrdden. De enskilda vigar som erhéller statsbidrag idag har direkt anslutning
till ca 330 000 bostdader och ca 220 000 fritidshus. Dessutom berdrs ca 1,1 miljoner
hektar dker och ca 10 miljoner hektar skogsmark.

Statsbidragets utveckling sedan 1980 kan ses i figur 8.2. 1991 héjdes mervérdesskatten
for den enskilda vighllningen frn i genomsnitt 2-3% till 25%. Som kompensation till
véaghdallarna hojdes anslaget samtidigt med 33% (143 miljoner kronor).

miljoner kr

700

600 - —

500 —HH H H

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 ar

400

300

O Lépande pris
200 4

M 1980 ars pris

100 A

0 4

Figur 8.2 Utveckling av statsbidraget till enskilda vigar 1980-1996.

I april 1995 godkénde riksdagen regeringens forslag om en halvering av statsbidraget till
enskilda vigar’®, Bidraget séinktes frin 657 till 329 miljoner kronor. Vigverket fick efter
det i uppdrag av regeringen att redovisa sdvil hur det statliga och kommunala stodet till
enskilda vigar anvidnds som mojligheterna att, trots en kraftig sdnkning av de statliga
anslagen, hélla de enskilda vigarna dppna for alla.

Som en del av Vigverkets undersokning har enkiter genomforts med 140 kommuner
och néstan 900 vighallare for enskilda vigar som erhdller statsbidrag.

% Prop 1994/95:100.
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Vet gj Ja
1% 8%

Praktiskt
ogenomfdrbart
1%

Troligen
21%

Nej
49%

Figur 8.3 Kommer véghdllarna att stinga vigen for allmin trafik om kommunerna inte kompenserar
det halverade statsbidraget?

Av enkitsvaren kan bl a utldsas att om kommunen inte kompenserar {or det halverade
statsbidraget kommer 8% av vighéllarna helt sikert stinga vidgen for allmén trafik och
21% troligen att gora det. 49% tidnker inte stdnga vdgen och 11% anser det praktiskt
ogenomforbart. Resterande andel av véghdllarna (11%) vet inte hur de kommer att
agera, eller har inte svarat pa frigan®’.

Vigverket anser att det inte dr mojligt att hdlla de enskilda vdgarna Oppna i lika stor
utstrickning som tidigare med ett halverat statsbidrag jamfort med 1995, dven om kom-
munernas andel motsvarar 1995 érs niva. En konsekvens blir troligen att dtminstone 30%
av de statsbidragsberittigade viigarna kommer att stingas for trafik*'. Om enskilda vagar
stings kommer trafikanterna tvingas till 14nga omvigar som Okar belastningen pa de
allménna vidgarna och miljon. Sérskilt hart drabbade blir genomfartstrafikanter, sommar-
géster och turister, samtidigt som det innebir en begriansning i mojligheterna att utnyttja
allemansritten. Béar och svampmarker liksom bad- och fiskevatten kan bli odtkomliga for
manga av dagens bestkare. Formodligen kommer dven ett antal jordbruk tvingas ldgga
ner sin verksamhet och boende pA glesbygden kan bli tvungna att flytta till titorter.

Vigverket har inte gjort ndgon utvirdering av bidragsminskningens effekter eftersom det
anser att vi dnnu inte sett minskningens fulla verkningar. Utbetalningarna av 1996 &rs
driftbidrag gors inte forrdn i januari 1997, vilket medfor att ett flertal enskilda vighéllare
idag kanske inte ens dr medvetna om den kraftiga sdnkningen.

Under hosten 1996 har kommunikationsminister Ines Uusman bekriftat att den kraftiga
sdnkningen av statsbidragen till enskilda vagar var olycklig. Regeringen har erként att
sdnkningen var for stor, och i budgetproposition har darfor foreslagits en hojning av
anslaget till ca 610 miljoner kronor, vilket motsvarar ca 90% av 1995 ars anslagsniva.
Aterstar att se vad som beslutas i frigan.

40 Skagersjo s 2.
“ vigverket (1995) s 28.
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8.2 Kommunala bidrag

Varje enskild kommun avgoér om ytterligare bidrag till enskilda vigar ska liamnas och
villkoren for dessa. Variationen i kommunernas engagemang vad giller den enskilda
véghdllningen 4r didrfor mycket stor. Det finns allt frin kommuner som har pétagit sig allt
ansvar for enskild vighdllning i kommunen till de som inte dr engagerade alls. Kommu-
nernas totala engagemang i enskild vighallning, d v s savil skotsel som bidrag, uppgick
1994 till ca 330 miljoner kronor. Av dessa gick ca 160 miljoner kronor till enskilda véigar
med statsbidrag och resten till Gvriga enskilda vigar®?, Omfattningen har varit timligen

konstant under flera &r.

Enkitundersokningen som Vigverket genomforde under hosten 1995 visar och kommu-

nernas stindpunkt i frigan om enskilda vigar®.

Olika
6% Hela
Inte alls 14%

16%

En mindre
del
47%

Figur 8.4 Antal kommuner som ticker skillnaden mellan
verklig kostnad och statsbidraget till olika stora

delar.

En stor del

Av enkidtsvaren kan bl a utlidsas
till hur stor del som kommunerna
idag tidcker skillnaden mellan den
verkliga kostnaden och statsbi-
draget. 14% av kommunerna bi-
drar till hela den kostnad som inte
tacks av statsbidraget, 17% av
kommunerna till stor del, 47% till
en mindre del och 16% inte alls. I
6% av fallen har inget entydigt
svar givits pa fragan.

For vigar med statsbidrag giller enligt Vigverkets enkiit att:

— 29 kommuner skoter de enskilda vdgara 4t vigsammanslutningar utan ersittning.
Statsbidraget betalas i dessa fall ut till kommunen. Berord viglingd ca 400 mil.

— 153 kommuner ldmnar ett bidrag for skillnaden mellan den verkliga vaghallningskost-
naden och statsbidraget. Berord végliangd ca 2 000 mil.

— 77 kommuner ldmnar ett mindre bidrag. Berord vigliangd ca 3 800 mil.
— 36 kommuner ldmnar inget bidrag alls. Berord viglingd ca 460 mil.

For vigar utan statsbidrag giller foljande:

— 9 kommuner skoter de enskilda vdagarna &t vdgsammanslutningarna utan erséttning.

— 203 kommuner l&dmnar ett mindre bidrag.

— 57 kommuner ldmnar inget bidrag.

42 yvigverket (1995) s 15.
3 Skagersjo s 23.
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9 Undersokning

9.1 Tillvidgagangssatt

Min forsta uppgift var att forsoka f& en 6verblick Over de enskilda védgarna i Karlstads
kommun. Detta gjordes genom att listor med samtliga végforeningar (8 st), vigsam-
falligheter (110 st) och gemensamhetsanldggningar, vars dndamal var antingen vég eller
utfart, (180 st) sammanstilldes. Vigforeningarna visade sig vara begriansande. Listan
angav att det fanns atta vigforeningar, men vid en ndrmare kontroll visade det sig att tva
av dessa hade blivit upplosta. Efter samrdd med handledarna bestimde jag mig for att
studera ungefir lika ménga vigsamfilligheter respektive gemensamhetsanldggningar som
vigforeningar, d v s tio av vardera sort. Fr&n borjan hade jag tinkt studera alla samfallig-
heter inom ett visst geografiskt omréde, men eftersom det fanns en risk att samfalligheter
inom ett omrdde ar vildigt lika varandra valde jag att gora ett slumpmissigt urval i
stillet'*. D& detta urval genomfordes utnyttjade jag slumpvalsformeln i MS Excel
(SLUMP ()*(b-a)+a).

Var vigforeningarna, vigsamfilligheterna och gemensamhetsanldggningarna ar beldgna
visas pd en Oversiktsbild 6ver Karlstad kommun, bilaga 2.

Arbetsgang

Nir det inledande valet av studieforemal fullgjorts var arbetsgdngen for varje objekt
foljande.

1. Kontrollera att samfilligheten dir levande och om ndgot hdnt sedan den bildades.
D4 forteckningen &ver vdgsamfilligheter och vigféreningar (p& stadsingenjorskonto-
ret kallad LS 28) datoriserades forekom en del misstag. Samfilligheter som egentligen
var avregistrerade kom att inféras som levande. For att sortera bort eventuella misstag
frdn mina utvalda objekt studerade jag de manuellt forda parmar som finns bevarade
pa Lantmaiteriet.

2. Gor eventuellt nytt slumpmdissigt urval.
Som ersittning for de avregistrerade vigsamfilligheterna valdes nya och kontrollen i
punkt ett genomfordes dnnu en gang.

3. Plocka fram de akter i vilka vdgforeningarna, vigsamfalligheterna och gemensam-
hetsanldggningarna bildades.
Genom att granska akterna fick jag fram fakta om samfilligheterna, t ex var végen dr
belagen, ursprungliga deldgare, vdgens langd mm.

“4 Enligt Bengt Andersson pi stadsingenjorskontoret.
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4. Kontrollera om samfillighetens omrdde berdrs av planer och i sd fall vem som dr
huvudman for gator och andra allmdnna platser inom respektive planomrdde?
Alla planomriden fanns markerade pé sérskilda bestimmelsekartor. Dirifrén fick jag
planens aktnummer och genom att plocka fram den kunde huvudmannaskapsfrgan
avgoras.

5. Ta reda pa hur samfdlligheten skots i praktiken och om féreningen ér aktiv.
I de fall samfillighetsregistret inneholl uppgift om styrelseledaméter kontaktade jag
dessa, i annat fall ringde jag till dgaren av nigon stor fastighet som enligt kartan borde
anvinda sig av vigen.

6. Undersok om vigen dr statsbidragsberdttigad samt om kommunen underhdller eller
ger bidrag till den.
P4 gatukontorets entreprenadenhet fanns en forteckning over vilka enskilda vigar som
far statsbidrag och vilka végar som fér bidrag frdn kommunen for att de klassificerats
som enskilda utfarter. Listan gav dven upplysning om vem som ansvarar for vighall-
ningen.

7. Jamfor vdgforeningarnas omrdden med planlagda omrdden och bebyggelsens ut-
bredning.
Vid detta moment utnyttjade jag kartmaterial som fanns i stadsingenjorskontorets
arkiv, ddribland ekonomiska kartan och adresskartor. Vagforeningens omréde och
relevanta planomraden 6verfordes till den aktuella kartan och pé sé sitt kunde skillna-
der identifieras.

8. Jamfor vdgsamfilligheternas ursprungliga bdtnadsomrdde med aktuell fastighets-
bild.
Den enda dldre kartan som visar fastighetsindelningen och som passade for denna
uppgift var den ekonomiska kartan fran 1960. Med lite detektivarbete kunde det
ursprungliga batnadsomradet ritas in. Deldgande fastigheter foljdes framat i tiden, med
hjilp av fastighetsdatasystemet, FDS, for att sedan ritas in pa en aktuell ekonomisk
karta.

Nir all information var insamlad aterstod bara att dra slutsatser av undersokningen och
att vilja ut lampliga redovisningsobjekt.

9.2 Tva fullstdndiga exempel

Jag har valt att redovisa Vase stationssamhilles vigforening och Bjérnmossen vagsam-
fallighet for att de, med tanke pé bl a storlek, tidpunkt for bildandet och forvaltnings-
form, #r karakteristiska for det urval av vidgsamfilligheter respektive vigforeningar som
jag har studerat (se sammanstillning av undersokningen bilaga 3).

9.2.1 Vase stationssamhalles vagférening

Vise stationssamhilles vigforening bildades den 24 april 1962 for att ombesorja byggan-
de och underhdll av vdgar och andra allménna platser inom Vise stationssamhille. I
forrittningsakten, som finns pd mikrofilm i stadsingenjorskontorets arkiv, anges att till
vagforeningen hor alla enskilda vigar inom det omrdde som pd kartan markerats som
vigforeningens (se bilaga 4).
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Samtliga fastigheter och taxeringsenheter inom vigforeningsomridet beslutades vara
vighdllningsskyldiga, med undantag av de fastigheter som utgjorde enbart vig- eller
parkmark. Svél byggnader som industriella anldggningar pé ofri grund jamstélldes med
fastigheter. Vid forrittningen beslots att andelstalen i vigh8llningen skulle utgoras av de
senast faststillda taxeringsvérdena. De fastigheter som ej erhdllit taxeringsvirde asattes
ett provisoriskt vérde av forréttningsmannen.

Enligt samfillighetsregistret heter foreningens ordférande Oscar Ericsson. Vid en tele-
fonintervju visade sig denne man vara i sina bista &r; 80-4rs dldern. Han berittade att han
forvisso varit foreningens senaste ordforande, men sedan avtal ingétts som innebar att
kommunen skulle Overta ansvaret for vighéllningen hade foreningen inte haft nigon
styrelse. Inte heller deldgarforteckningen a jourhdlls langre av féreningen.

For att bringa reda i den information jag fatt vdnde jag mig till gatukontoret. Dir finns
namligen en forteckning 6ver alla enskilda vdgar och utfarter i kommunen som &r berit-
tigade till statsbidrag. Med hjélp denna lista och tillhérande karta kunde utlédsas att herr
Ericssons pastdende om att kommunen numera skoter vidgarna inom omradet stimmer.
Négon kontakt mellan kommunen och den en gang aktiva foreningen finns inte.

Nybildade fastigheter inom ett vigforeningsomrdde erhdller automatiskt deldgarskap i
véigforeningen. Till f6ljd dirav har jag jamfort vigforeningsomradets grins med bebyg-
gelsens utbredning och for omradet gillande planer (se bilaga 4). For att kunna gora
denna jimforelse fick jag fora Over vigforeningsomradets grans frin forréttningskartan
och planomr&denas grinser frén bestimmelsekartan till (i detta fall) en adresskarta 6ver
Vise stationssamhdlle.

I det hér fallet kan bl a noteras att en ny motorviag med avfarter har byggts tvérs igenom
vigforeningsomrédet. Att ligga mirke till dr ocksd att stora delar av viagforeningens
omrade dr planlagt, antingen med stadsplan, byggnadsplan eller detaljplan. Andra iaktta-
gelser dr att bebyggelsen endast pd enstaka platser spritt sig utanfor vagforeningens
omrdde. Om detta beror pa att man var forutseende nog att ta till ett stort omréde vid
bildandet av vigforeningen eller om i princip ingenting hidnt med fastighetsbilden sedan
dess kan varken jag eller ndgon annan svara pa. Uppenbart dr dock att bilden dr ungefar
densamma i alla véigforeningsomrdden som jag studerat.

9.2.2 Bjornmossen viagsamfillighet

Bjornmossen vigsamfillighet bildades den 5 mars 1951 vid en EVL-forrattning. Aven
denna forrittningsakten fanns pa mikrofilm i stadsingenjorskontorets arkiv. Ur akten kan
utldsas att forrattningen omfattade den enskilda végen fran allminna vigen vid Kappstad
till Lind4s 1° gardstomt samt biviigen frin nimnda enskilda vig till Westbergs sterbhus
gardstomt inom Kappstad 1° (se utdrag ur 1960 &rs ekonomiska Kkarta, bilaga S). Arbetet
med védgarnas iordningstidllande, végunderhdll och vintervdghdllning skulle utforas
gemensamt av de deldgande fastigheterna efter de andelstal som bestdmdes vid forrétt-
ningen. Vid andelstalsberdkningen utgick man fran den s kallade tonkilometermetoden. I
samband med bildandet antogs stadgar for foreningen och en styrelse, bestdende av tre
personer, utsigs.

I samfillighetsregistret angavs gatuchef Bengt Sassner som enda styrelsemedlem (vilket
ar fallet for majoriteten av végsamfilligheterna). Detta innebir inte att foreningen har en
fungerande styrelse, utan bor i stillet ses som en indikation pa att kommunen pd nigot
sétt dr inblandad i vdgens skotsel. For att fa reda pd hur vigsamfilligheten forvaltas 1
praktiken tog jag kontakt med 4garen till Kappstad 1:63 (som ir en stor fastighet beldgen
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alldeles intill vigen och som enligt kartan férmodligen anvinder sig av den). Denne
berdttade att fastighetsidgarna liangs végen inte deltog i ndgon form av aktivitet rérande
vigen. Losningen pd gitan kunde siledes endast ges av kommunen.

Med hjilp av gatukontorets material kunde jag konstatera att Bjornmossen viagsamfillig-
het erhdller statsbidrag, men att detta gar direkt till kommunens kassa eftersom viagsam-
falligheten i borjan av 1970-talet ingétt ett avtal med kommunen om intagning av vigen i
den kommunala vaghdllningen. Vigen underhdlls foljaktligen av kommunen, p& precis
samma sitt som deras egna vigar. Gatukontoret haller inte heller denna ging kontakt
med ndgon av fastighetsdgarna ldngs vigen och det finns heller ingen aktuell delagarfor-
teckning for viagsamfilligheten.

Enda sittet att f& veta vilka fastigheter som &r deldgare i vigsamfilligheten idag var att
sjalv gora en fastighetsutredning. Jag borjade med att ta reda pa vilka fastigheter som
hade del i vidgsamfilligheten d& denna bildades, och direfter foljde jag fastigheternas
utveckling fram till dagens datum. Vid det senare momentet anvdnde jag mig av fastig-
hetsdatasystemet, FDS, déarfor att ddr kan utlisas om och nir en fastighet berorts av
fastighetsbildning eller fastighetsreglering. Resultatet ges i tabell 9.1 (dagens deldgare ar
kursiverade).

Tabell 9.1 De i Bjornmosscn vigsamfillighet deligande fastigheters utveckling.

Lindas 40 ore av 1° —legal av samjedeln—  Lindas 1:17

Lindds 1’

Lindés I’

Lindds 1°

Lindds I°

Lindas 1'° —frgl>  Lindds 1:17

Lindds 1"

Lindads 1"

Lindds 1"

Kappstad 1°  —avst, sml—>  Kappstad 1:50

Kappstad 1’

Kappstad 1° —avst, sml—  Kappstad 1:49 —aull, sml—> Kappstad 1:64
Kappstad 30:8 av 1° —aull, sml—  Kappstad 1:64

Kappstad 29 6re 16 pgrav 1°  —aull, smi—»  Kappstad 1:63

Kappstad 17  —frgl>  Kappstad 1:4

Kappstad 1°  —avst, frg—>  Kappstad 1:67

Kappstad 1" —frgl—  Kappstad 1.64

Kappstad 1"

Kappstad 1% —avst, frgl—  Kappstad 1:64

Kappstad 1'

Kappstad 1

Kappstad 1 —aull, sml—  Finnbriten 2:1 —1frgl>  Finnbraten 1:4
Kappstad 1*’ —aull, sml—  Finnbriten 2:1 —frgl—>  Finnbrdten 1:4
Kappstad 1**

legal av simjedeln = legalisering av simjedelning, frgl = fastighetsreglering, avst = avstyckning
sml = sammanléiggning, dull = dganderittsutredning
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9 Undersékning

Nista steg blev att jamfora vigsamfillighetens b4tnadsomréde vid dess bildande med det
som kan betraktas som dess bdtnadsomrade idag. Vid granskning av 1960 &rs ekonomis-
ka karta och dagens ekonomiska karta (bilaga 5) kan man se att fastighetsbilden stimmer
relativt vil overens. Nir fastighetsbildnings- eller fastighetsregleringsétgirder férekom-
mit har, i samtliga fall utom ett, deldgarskapet i vdgsamfilligheten automatiskt p&forts
den nybildade fastigheten. Undantaget &r fastigheten Kappstad 1:67, som i allra hogsta
grad &r betjant av vigen, men dar viagsamfillighetens existens formodligen glomdes bort
vid avstyckningen. Fastigheten i friga bor vara deldgare i vagsamfilligheten, men dr det
alltsa inte.
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10 Resultat, diskussion och forslag till modell

10.1 Resultat av undersékningen

Det forsta som slog mig vid jamforelsen av studieobjekten var att de hade bildats under
tre olika tidsperioder. Vigsamfilligheterna &r #ldst, de flesta bildades pd 50-talet, vig-
foreningarna bildades under 60-talet (Hovlanda vidgforening dndrades dock 1985) och
gemensamhetsanldggningarna &r bildade fran 70-talets borjan och framét, d v s efter AL:s
tillkomst.

10.1.1 Vagféreningar

Inom Karlstads kommun har det inte bildats fler dn atta vdgforeningar, varav tva av har
upplosts. Uddevik vagforening upplostes genom beslut av ldnsstyrelsen 1988. Anledning
till upplosningen var att behov hade uppstatt av att samordna vattenrening for samma
fastigheter som #dgde del i vdgforeningen. D& samordning inte kunde godras inom ramen
for vdgforeningens verksamhet upplostes denna och i stdllet bildades en gemensam-
hetsanldggning. 1994 upplostes Lindragens vigforening, ockséd den till foljd av att flera
verksamhetsgrenar skulle kunna samordnas pé ett praktiskt satt. Markligt i detta fall var
att lansstyrelsen inte tog initiativ till upplosandet. Detta gjordes i stéllet av fastighets-
bildningsmyndigheten i samband med forrittningen angdende inrittandet av gemensam-
hetsanldggningen.

Karaktiristiskt for de undersokta viagforeningarna dr att de omfattar stora omrdden, med
vigstrackor pd mellan 900 och 10 060 meter och att antalet deldgare dr ménga, mellan
24 och 445. Samtliga védgforeningar dr beldgna i tdtorter och andelstalen baserades vid
bildandet pé& fastigheternas taxeringsvirden. I flera av foreningarna har dock enskilda
fastigheters andelstal hojts till foljd av sarskilda omstiandigheter, exempelvis 1 ett fall d&
fastigheten i frga dgdes av en fiskeklubb som ansdgs alstra mycket trafik. Det sdrskilda
andelstalet foreskrevs emellertid upphora att gilla sd fort fastigheten verldtits till en
privatperson for eget brukande.

Hovlanda vigforening dr den enda vigforening som har omprovats enligt 3 kap EVL.
Anledningen till detta var att tolv nya fastigheter hade bildats i direkt anslutning till vig-
foreningsomrédet och att dven dgarna till dessa behdvde anvinda sig av végforeningens
végar. Vid forrdttningen beslot man fréngd den gamla delningsgrunden, d v s taxerings-
virdena, for att i stillet anvinda sig av de fasta vdrden som hade anvints i praktiken
under flera r. Bebyggda fastigheter fick andelstalet 1, obebyggda 1/2, hus pé ofri grund
1 och fastighet som kan delas 1/2.
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10 Resultat, diskussion och forslag till modell

Hilften av vigforeningarna (Borserud-Hulteby, Molkom och Vise stationssamhille)
erhéller statsbidrag och har ingtt avtal med kommunen om att den ska vara ansvarig for
véghdllningen. Inom Borserud-Hulteby végforenings omrade finns inga stadsplaner eller
detaljplaner, men de tv3 andra vigforeningsomradena éar till stor del planlagda.

Av de tre vigforeningar som inte erhéller statsbidrag ér det bara Hovlanda vigforening
som &r aktiv och som skoter sin vighdllning sjdlv. Detta beror pd att vigforeningen
bestr av ett sommarstugeomrdde som inte dr vare sig detalj- eller stadsplanelagt. Vig-
foreningen kan inte beviljas statsbidrag for enskild vighallning eftersom ett krav for detta
ar att omradet bestdr av permanentbostider. Inget statsbidrag innebir att vagforeningen
inte har mojlighet att ingd avtal med kommunen om att denne skall ansvara for skotseln
av vigen.

De tvi andra vigforeningarnas (Valberg och Alvenis) omraden ir till 6vervigande del
planlagda. Eftersom kommunen dr huvudman for gator och andra allmidnna platser i
samtliga detalj- och stadsplanelagda omrdden skoter den véghallningen ocksd i dessa.
1980 antogs en stadsplan (numera #ndrad till detaljplan) som ticker hela Alvenis vig-
forenings omrédde. I samband med detta borde vigforeningen uppmirksammats och
upplosts, sd gjordes emellertid inte.

10.1.2 Vagsamfilligheter

Vigsamfilligheterna som studerats dr i genomsnitt bildade pd 50-talet. Alla &r belidgna pa
landsbygden och endast en av dem ligger inom ett detaljplanelagt omrdde. Viagarna som
vagsamfilligheterna forvaltar dr mellan 500 och 5 930 meter ldnga. Antalet delidgare
varierar mellan 3 och 42 stycken, men genomsnittssamfiélligheten har dryga tjugotalet
deldgare. Jamfort med vigforeningarna skoter vdgsamfilligheterna kortare vagstriackor
och har firre antal deldgare.

I s3 gott som alla vigsamfilligheterna har andelstalen bestimts med hjilp av tonkilo-
metermetoden. I Nybacka viagsamfillighet upprittade de berorda fastighetsdgarna sjdlva
ett forslag till andelstal, som sedan godkindes vid forrdttningen.

Atta av vigsamfilligheterna har beviljats statsbidrag for den enskilda vighallningen. Sju
av dessa har valt att 14ta kommunen Overta ansvaret for drift och underhdll av viagarna.
Den &ttonde, Hult-Lyckan och Hult-Gottmyren vidgsamfillighet, forvaltar tvd separata
vigar. Kommunen ansvarar for den lidngre av dessa, som ocksé dr beviljad statsbidrag,
medan vigsamfilligheten skoter den kortare sjalv.

Busterud vigsamfillighet erhdller inget statsbidrag, men forvaltar énda inte vigen sjilv
eftersom vigen &r beldgen inom ett detaljplanelagt omrdde diar kommunen &r huvudman.

Rormyren-Humleviken vigsamfillighet d4r den andra vigsamfilligheten didr det réder
aktivitet och finns en styrelse. Langs med vigen ligger tvd jordbruksfastigheter och ett
flertal sommarstugor. Detta har gjort att véigen inte beviljats statsbidrag och darfor har
vagsamfilligheten inte kunnat ingd avtal med kommunen om Overtagande av vighdll-
ningsansvaret.

10.1.3 Gemensamhetsanlaggningar

De gemensambhetsanldggningar som studerats dr bildade senare (i genomsnitt i mitten pa
80-talet) dn de undersokta vagforeningama och vigsamfilligheterna. Detta medfor att
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gemensamhetsanldggningarna anvidnds och att deldgarforteckningarna helt stimmer
overens med verkligheten.

Virt att ldgga mirke till i sammanstillningen av undersdkningen (bilaga 3) &r att hilften
av anldggningarna, forutom végen, dven bestdr av ndgon annan form av inrittning, t ex
véndplan eller va-anldggning. Detta skiljer dem fran vigforeningar och vigsamfilligheter
som inte dr tilldtna att inbegripa annat dndamdl @n vdg (och for vigforeningar dven
belysning).

Gemensamhetsanldggningarna har i allminhet fiarre deldgare @n bdde vagféreningarna
och vigsamfilligheterna. For de undersokta anldggningarna ligger genomsnittet pa fyra
deldgare. Andelstalen i en gemensamhetsanldggning ska enligt reglerna i AL bestimmas
utifrdn fastighetens nytta av anldggningen och den omfattning som fastigheten beridknas
anvinda anldggningen. I understkningen kan urskiljas tre sitt pa vilka detta gors.

— alla fastigheter som ingdr i anldggningen &sitts lika stora andelstal
— tonkilometermetoden

— berorda fastighetsigare gor en 6verenskommelse, som grundas pa nyttan per ligenhet
eller bruksarean, som sedan godkénns vid forrattningen.

Anmirkningsvirt dr att delningsgrunden inte redovisas i forrattningsakten i tva av fallen.

Fyra av de tio gemensamhetsanldggningarna dr beldgna inom planlagda omriden, tvé
inom stadsplaneomriden och tvd inom detaljplanecomrdden. Gemensamt for samtliga
planomraden dr att kommunen dr huvudman for gator och andra allménna platser. Ingen
av gemensamhetsanldggningarna erhéller statliga eller kommunala bidrag.

10.2 Diskussion

Kommunen méste spara pengar, vilket bl a leder till att den maste arbeta mer effektivt
inom alla omraden. Jag har studerat enskilda vigar och sett vilka mdjligheter kommunen
har till férdndringar av sitt arbete inom denna sektor. Syftet med min studie &r att under-
soka hur kommunerna bist kan hantera fridgan om skotsel av enskilda végar.

Jag trodde, innan jag gjorde denna undersdkning, att bebyggelsen skulle spritt sig langt
utanfor vigforeningarnas omréden och att mycket skulle ha hdnt med fastighetsbilden
inom végsamfilligheternas batnadsomréden, men det har visat sig vara en felaktig upp-
fattning.

Den undersokning som jag har genomfort har varit begrinsad till 28 objekt i Karlstads
kommun. For att statistiskt kunna sdkerstilla mina iakttagelser och slutsatser skulle ett
storre antal objekt behdva studeras inom flera kommuner. Det har dock inte funnits
mojlighet till en mer omfattande studie inom ramen for detta examensarbete. Med tanke
pa vad jag har last om forhéllanden i andra kommuner, t ex i Kommunernas vighéllning
1995 och de enkiter som gjorts inom omrddet, vad gillande lagar innebdr samt vad
forslagen till ny lagstiftning (SOU 1996:46 och SOU 1996:168) medfor, tror jag mig
dnd& kunna ge ett forslag till modell for hantering av enskilda védgar som i princip alla
kommuner kan arbeta efter.
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10.2.1 Undersdkningen

Avtalet

I samband med underskningen har jag stott pd avtal angdende vdghdllningsansvaret for
enskilda vigar. Dessa avtal dr skrivna mellan Karlstads kommun och en vigforening eller
vagsamfillighet vars vidg har beviljats statliga bidrag. Avtalen innebér att kommunen
uppbir statsbidraget och ¢vertar ansvaret for drift och underhdll av vigen mot att vég-
foreningen eller vigsamfilligheten forbinder sig att hélla vigen oppen for allmédnheten.
Den verkliga kostnaden for skotsel av enskilda végar dr mycket hogre én statsbidragen
(6,9 mot 1,5 miljoner kronor), s& avtalen medfor en ekonomisk forlust for kommunen.
Avtalen, som dr skrivna p& obestimd tid, spelar en viktig roll for kommunens fortsatta
arbete med enskilda végar.

Kommunen kan limna tillbaka ansvaret for de enskilda vigarna till végforeningen eller
vigsamfilligheten genom att séga upp avtalet. Problemet dr att den skriftliga uppség-
ningen ska limnas till en motpart som i vissa fall inte varit aktiv pé tjugofem ar.

Teorin erbjuder en enkel 16sning p& problemet. Om vigforeningen eller vagsamfillig-
heten saknar behorig styrelse yrkar kommunen, enligt 52§ EVL, hos ldnsstyrelsen att en
syssloman tillsitts till dess val har skett och en ny styrelse tillsatts. Kommunen skickar
sedan uppsdgningen till sysslomannen och sd &r allt klart.

I praktiken dr det inte riktigt lika enkelt. Gatukontoret kan via Tekniska ndmnden ta
initiativ till en uppsigning av avtalet. Arendet gar di vidare till kommunstyrelsen och
ddrefter till kommunfullméktige som tar beslut i frdgan. Kommunfullméktige bestimmer
inte bara om avtalet ska sdgas upp eller inte, utan dven vilka villkor som ska gilla vid en
eventuell uppsidgning. Det dr hdr som det stora frigetecknet finns; hur modiga 4r politi-
kerna?

Nedan presenteras négra aspekter som politikerna méste ta stillning till:

¢ Om avtalen sdgs upp tvingas deldgarna i samfilligheterna betala b&de sina egna vig-
héllningskostnader och bidra till driftskostnaderna for gator inom detaljplanelagda
omréden via kommunalskatten.

¢ En uppsiigning av avtalet kan innebira hoga initialkostnader for kommunen, beroende
pé vilka villkor som kommunfullméktige beslutar om. Dessa kostnader dr det natur-
ligtvis skattebetalarna som fér sté for.

¢ Halveringen av statsbidragen till enskilda vigar kan medfora inskrankningar i allmén-
hetens ritt att anvinda viagen. Om kommunen sédger upp avtalen s& har den inte lingre
ndgon kontroll 6ver viagen. Vigforeningar och vigsamfilligheter kan d& avsiga sig
statsbidraget (som tvingar dem att hélla vdgen Oppen) och i stillet stinga végen for
allménheten.

¢ Kommunen kan vilja att ge vighéllarna ett bidrag som é&r betydligt mindre 4n idag,
men som &nda tvingar vaghéllarna att hdlla vdagen oppen for allménheten.

Det dr inte troligt att politikerna vill g4 p& den harda linjen. Ett mojligt scenario ar dar-
emot att kommunfullmiktige bestimmer att kommunen ska sdga upp avtalen, men att de
ocksé ska std for kostnaderna i samband med igdngsittandet av vagforeningarna respek-
tive vigsamfilligheterna. Detta kan t ex innebidra att kommunen betalar kostnaderna for
de forrittningar som styrelser eller syssloman ansoker om, eller att varje samfillighet ges
en summa som tiacker hela eller delar av kostnaderna for att vicka liv i styrelserna. Detta
innebdr hoga initialkostnader for kommunen, men pd lite langre sikt kan kommunen
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formodligen tjdna pd en uppsédgning. Enligt Sven Troedsson pd gatukontoret berdknas
forréattningskostnaderna for att vicka gamla styrelser uppga till ca 2 miljoner kronor.

Om avtalen ska sdgas upp méste kommunen naturligtvis f6lja reglerna for vigforeningar i
EVL, vilket innebér att den borjar med att undersoka om det finns ndgon behdrig styrelse
och eventuellt yrka att en syssloman tillsatts. Om det finns en styrelse si dr det denna
som dr ansvarig for att eventuellt nytillkomna fastigheter blir deldgare och A&sitts
andelstal. Detta gors enligt reglerna om omprovning for vagforening respektive gemen-
samhetsanldggning.

Vigforeningar och sa kallade ’hal”’

Kommunen kan sédga upp avtalen dér de atagit sig vdgh8llningsansvaret for viagforening-
arnas omrdden. Problemet &r att kommunen i tvd av fallen (Vise stationssamhille och
Molkom) éndé inte slipper undan ansvaret for vighallningen, eftersom dessa till 6verva-
gande del dr planlagda. Borserud-Hulteby vigfoéreningsomride dr det enda omréde dar
kommunen i praktiken kan ldmna tillbaka vigh8llningsansvaret.

Inom alla vigforeningsomrdden dér det finns stads- eller detaljplaner, fyra stycken, fore-
kommer det smd ytor som inte dr planlagda. Dessa “hal” ar ett stort problem. Egentligen
ar det viagforeningen som ska skota vidgarna inom “hlen”, men idag gér kommunen det
slentrianmaissigt, samtidigt som den underhéller alla andra vigar i omrédet. Om avtalet
sdgs upp har kommunen fortfarande ansvar for viaghéllningen inom de stads- och detalj-
planelagda delarna av vigforeningens omréde. Kvar for vigforeningen att skota dr endast
korta végstrackor som dr spridda over hela viagforeningsomrddet. Om vigforeningarna
upploses kommer det finnas végstrickor som ingen ansvarar for. Detta skulle emellertid
kunna undvikas genom mindre justeringar av planomrddenas grinser, ndgot som kréver
plandndring men som 4nd3 inte behver innebira nigon besvirlig process.

Statsbidraget

Halvering av statsbidraget medfor 6kad risk att vdghdllarna avsidger sig bidraget och i
stillet stanger viagen for allmdnheten. Denna risk minskar dock om regeringens forslag
om en 0kning av bidraget till 90% av 1995 &rs anslagsniva godkénns av riksdagen.

SOU 1996:46

Forslaget att upphiava EVL och i stillet lta vagforeningar och vigsamfilligheter folja
reglerna i SFL far inte ndgon stor inverkan pd foreningarnas och samfélligheternas var-
dagliga sysslor. Ddaremot innebir det att dessa tva institut s sméningom kommer att for-
svinna. Detta ligger helt i linje med mina iakttagelser vid undersokningen. Jag tror namli-
gen att gemensamhetsanldggningar kan tillfredsstélla de behov som finns av att samordna
olika verksamheter mellan fastighetsdgare. Som jag kunde konstatera i fallen med de tva
upplosta vagforeningarna finns det idag ett behov att samordna fler aktiviteter &n de som
en vagforening eller vigsamfillighet f&r ha hand om. Jag tror att detta behov dr storre
idag dn tidigare d& t ex inte avloppsrening ansdgs lika viktigt ur miljosynpunkt som idag.

Understkningen av gemensamhetsanldggningarna visar att regelsystemet i AL dr flexibelt
nog att tillfredsstilla olika behov bdde vad giller andamal och delningsgrund for andels-
talen. Jag tror inte att det finns samma behov av stora vigforeningar idag, dir fastighets-
dgarna ansluts automatiskt, som det fanns tidigare, tack vare gemensamhetsanldggning-
arnas flexibilitet. Kommunens okade mojligheter till uttag av gatukostnadsavgift som
foreslds i utredningen pekar ocksé pd att vdgforeningarna inte lingre behovs. Fordelen
med att alla enskilda vdgar regleras av samma bestdammelser tyder ocksd p4 att ett institut
av den hér typen riacker, d v s gemensamhetsanldggningen.
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10.2.2 Gatukostnader

Idag dr det endast en liten del av landets kommuner som tillimpar reglerna om gatukost-
nader i PBL. Karlstads kommun hor till dem som har tagit ett principbeslut om att inte ta
ut ndgon gatukostnadsersittning fran fastighetsdgare.

Jag tror att forslaget till nya gatukostnadsregler mojliggér en rittvisare fordelning av
kostnaderna for enskilda vdgar mellan olika typer av fastighetsigare. I och med att
driftskostnaderna foreslds ersittas genom avgifter kommer édven de fastighetsidgare som
ar juridiska personer att f& bidra till dessa i fortséttningen. Om forslaget antas kommer
det att bli lattare for kommunen att fa full tickning for kostnader for anldggande och drift
av gator inom planlagda omrdden. Detta innebir att en mindre del av kostnaderna for
gator i tdtorter mdste betalas via kommunalskatten. Sannolikt kommer alltid en liten del
av kostnaderna att skattefinansieras, men det tycker jag dr acceptabelt eftersom nidstan
alla boende pa landsbygden ocksd nyttjar gator i titorter. Fastighetsdgare som sjdlva
bekostar sin viaghallning via samfiélligheter kommer i fortsittningen bara behova betala en
brakdel av kostnaderna for gator i titorter jamfort med tidigare.

10.2.3 Huvudmannaskap

Kommunalt huvudmannaskap inom detaljplanelagda omrdden innebir att kommunen
ansvarar for byggande och skotsel av gator och andra allménna platser. Om huvudman-
naskapet inom ett detaljplaneomrdde &r enskilt kan vidgarna och de allménna platserna
inom omrédet forvaltas av antingen en végforening (enligt EVL) eller samfillighetsfore-
ning (enligt AL).Vigforeningen kan bara forvalta vdgar och allmédnna platser, medan
samfillighetsforeningen kan forvalta alla gemensamma anldggningar (védgar, parker, VA
mm) pa allmin plats eller inom kvartersmark. I omraden utan detaljplan forekommer bara
enskilt huvudmannaskap. Dir forvaltas gemensamma anldggningar av antingen vigfore-
ningar eller samfillighetsforeningar.

Om huvudmannaskapet dr kommunalt innebér det att kommunen 4r skyldig att bygga ut
gatan nir den behovs (regleras i PBL). Den kommunala védghéllningen finansieras genom
antingen skatt eller uttag av gatukostnadsersittning. Som huvudman har kommunen all-
tid rétt att 16sa mark for gator och andra allménna platser. Kommunen &r ocksé skyldig
att [osa mark om en enskild fastighetsidgare begir det.

Nir huvudmannaskapet inom ett detaljplanelagt omrdde &r enskilt och en vigférening
forvaltar vigar och allménna platser, kan ldnsstyrelsen foreldgga vigforeningen att bygga
ut inom en viss tid. Utom plan kan varken ldnsstyrelsen eller kommunen driva igenom ett
anlaggningsbeslut. Byggande och drift av anldggningar inom omrdden med enskild
huvudman finansieras av deldgarna efter andelstal, samt med statliga och kommunala
bidrag. Enskilt huvudmannaskap medfor att vighéllaren har mdojlighet att 16sa rétten att
utnyttja mark for vidgar och andra allménna platser.

Det fir inte forekomma bade enskilt och kommunalt huvudmannaskap inom en och
samma detaljplan. Diaremot fér det finnas flera vighdllare inom ett detaljplaneomréide
med enskilt huvudmannaskap.

Overgang frin enskilt till kommunalt huvudmannaskap gérs genom #ndring av detaljplan
och upphivande av vigforening (genom beslut av ldnsstyrelsen) respektive gemensam-
hetsanldggning (gors vid forrittning). Vill man diaremot 6vergd frdn kommunalt till
enskilt huvudmannaskap krivs det, forutom sirskilda skél, att en vdgforeningen eller
gemensamhetsanldggning bildas eller att en detaljplanedndring gors.
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10.3 Forslag till policy

Det viktigaste i kommunens hantering av végar &r att alla enskilda végar och fastighets-
dgare behandlas pd samma sitt. I varje kommun bor det déarfor finnas en politiskt férank-
rad policy som i stora drag anger hur ansvaret och kostnaderna for viaghdllningen ska
fordelas. Denna kan med fordel placeras i kommunens dversiktsplan.

Den policy som jag foreslér syftar till att skapa ekonomisk réttvisa mellan olika fastig-
hetsdgarkategorier. Avsikten dr ocksd att ge alla fastighetsédgare lika stora mojligheter till
inflytande 6ver vdghéllningen i sitt ndiromrade, oavsett om de bor i tétort eller pa lands-
bygd. Jag anser ddrfor att kommunen ska ansvara for huvudviégnitet (vigar som dr av
allmént intresse) i tdtorter, pd samma sitt som staten ansvarar for huvudvignitet pa
landsbygden (allminna vigar). Huvudvignitet i tdtorterna kan inte finansieras enbart
genom kommunalskatt, eftersom juridiska personer inte behover betala sddan, utan bor
till storsta del finansieras genom uttag av gatukostnadsersittning frdn fastighetsédgarna.
Vidare tycker jag att ansvaret for mindre viagar pd landsbygden samt végar i bostads- och
arbetsomrdden som dr beldgna i titorternas utkanter, bor ligga p& enskilda vighéllare.
Detta kan 4stadkommas genom enskilt huvudmannaskap i detaljplaneomréden.

10.3.1 Modell for kommunernas hantering av enskilda vagar

Vid framtagandet av modellen for kommunernas hantering av enskilda védgar har jag
utgatt frdn att bade forslaget om upphivande av EVL (SOU 1996:46) och forslaget till
nya gatukostnadsregler (1996:168) antas utan ndgra storre foridndringar.

Alla kommuner bor kunna arbeta efter modellen, men den méste naturligtvis anpassas till
de speciella forhdllanden som réder i varje kommun. Jag har ockséd gjort ett forslag till
anpassning av modellen till de forhéllanden som réder i Karlstads kommun. Det &r inte
meningen att kommunens anpassning till policyn ska ske over en natt. Policyn ska ses
som ett 1dngsiktigt mal som kan nds genom tilldimpning av den foreslagna modellen.

Modellen som kommunerna skulle kunna arbeta efter bestdr av fyra huvudmoment:

=> Skapa intresse for arbete med enskilda vagar

Nagon maste vicka tanken pd mojligheten till effektiviseringar inom omradet enskilda
védgar. Denne ndgon dr formodligen chefen for den forvaltning som ansvarar for vag-
héllningen, d v s i ménga fall chefen for gatukontoret. Via kommunstyrelsen tas frigan
upp i kommunfullmaktige som sedan beslutar om ett underlag ska plockas fram.

= Tag fram beslutsunderlag

Ett omfattande och korrekt underlag ér en forutsittning for att det kommande arbetet
ska kunna genomforas. Underlaget bor innehdlla fakta om planer och huvudmanna-
skap, aktuell ansvars- och kostnadsfordelning mellan enskilda, kommun och stat,
standard samt vid behov av upprustning ocksd handlingsalternativ och konsekvenser
av dessa. Att ta fram ett underlag innebir i princip samma arbete som det jag gjorde
vid min undersokning. Arbetet innefattar foljande huvudmoment (for mer detaljerad
arbetsgdng, se kapitel 9.1):

¢ Studera akterna frdn samfilligheternas bildande.
¢ Kontrollera planomrdden och huvudmannaskap.
¢ Undersok om samfilligheten &r statsbidragsberattigad och hur den skots idag.
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¢ Jamfor vigforeningarnas omrdden med planlagda omrdden och bebyggelsens
utbredning, respektive vigsamfilligheternas ursprungliga bétnadsomrdden med
aktuell fastighetsbild.

=> Fatta principbeslut i kommunfullmiktige

— Kommunfullmiktige mste borja med att besluta om en vighallningspolicy som kan
std som mal for det fortsatta arbetet.

— Direfter bor kommunfullmaiktige fatta ett principbeslut om att den inte ska ansvara
for vighallningen av enskilda vigar eller, i de fall den idag endast ger bidrag till s&-
dan véghdllning, besluta om att bidragen inte ska ldmnas i fortsdttningen. Samtidigt
bor beslut tas om vilka kostnader som kommunen ska st for i initialskedet da
“avsomnade” vigforeningar, vigsamfilligheter och gemensamhetsanldggningar ska
ta Over védghdllningsansvaret.

— Beslut om erforderliga planédndringar méste tas.

— Kommuner som tagit beslut om att inte ta ut gatukostnadsersittningar miste om-
prova dessa beslut.

— Kommunfullmiktige méste ta beslut om taxa for uttag av gatukostnadsavgift.

— Kommunfullmiktige méste ocksi fatta beslut om vilken av kommunens forvalt-
ningar som ska genomfora arbetet.

= Genomforande

Att genomfora dessa omfattande forandringar tar lang tid. Jag foreslar darfor att stora
kommuner delas upp i delomrdden och att dessa sedan betas av ett efter ett. Det som
ska goras ér:

¢ Andra huvudmannaskapet i planomridena si att det endast 4r kommunalt inom
tdatorternas centrala delar. Andra ocksd planomridenas grinser s& att de ticker
eventuella "hal”.

¢ Hjilp alla vigforeningar och samfillighetsforeningar som inte dr aktiva att komma
igdng och fa en fungerande styrelse, t ex genom att kontakta gamla styrelsemed-
lemmar eller yrka pd att syssloman tillstts.

¢ Ta ut ersittning for gatukostnader av fastighetsdgarna inom detaljplanecomrdden
med kommunalt huvudmannaskap i sa stor utstrackning som mojligt.

¢ Upplos alla vigforeningar och vigsamfilligheter som det inte ldngre finns behov
av, t ex pa grund av att omradena &r planlagda.

10.3.2 Anpassning av modellen till Karlstads kommun

Karlstads kommun har idag en mycket generds instéllning till den enskilda vaghallningen.
Jag tycker emellertid inte att det finns tillrdckligt starka skl for kommunen att ha kvar
avtalen angdende vighéllningsansvaret. Kommunen har en kédrv ekonomi och det innebir
att kostnadsfordelningen méste dndras. Att lata de boende ta ansvar for sin ndrmiljo tror
jag kan ha positiva effekter ekonomiska (ménniskor tenderar att vara mer ridda om sina
egna saker).
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Med anledning av det ovan redovisade foreldr jag att kommunen vidtar foljande &tgirder:

¢

¢

Avtalen med vigforeningar och vagsamfilligheter sigs upp.

Kommunen hjilper vigforeningar och samfillighetsforeningar att komma igang och
stér for alla kostnader till dess fungerande styrelser finns.

Alla vagforeningar utom Borserud-Hulteby upploses enligt 85§ EVL eftersom beho-
vet av dem bevisligen upphort.

Vigsamfilligheterna omprovas enligt bestimmelserna i 35 och 37-40§§ AL for att
deldgare och andelstal ska stimma 6verens med dagens situation.

Detalj- och stadsplanernas grinser inom végforeningarnas omrdden #ndras si att
“hdlen” forsvinner. Endast titorternas centrala delar ska ha kommunalt huvudmanna-
skap. Detta innebdr att detaljplanerna fér omrdden utanfor titorternas centrum dndras
sd att huvudmannaskapet 6vergdr fran kommunalt till enskilt.

Kommunfullmaktige upphiver beslutet om att inte ta ut gatukostnadserséttning fran
fastighetsdgare, fattar beslut om uttag av gatukostnadsavgift och bérjar tillimpa de
nya reglerna.
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