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ABSTRACT:

The issue of this Master of Science thesis is the future of Per Albin-line. This line was built by
the military in the beginning of the 1940’s. It consists of bunkers along the cost of Skéne in
the south of Sweden. I was used for the coastal defence but they are now no longer needed.
The thesis tries to describe the different laws and regulations that may influence on the future
use of the Per Albin-line, such as building regulations, local planning, environmental
legislation and the regional and local authorities point of view.
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SAMMANFATTNING

Efter att ha tjénat det svenska kustfSrsvaret i drygt 50 &r har nu den s.k. Per Albin-linjen spelat
ut sin roll. Bunkrarna som ingér i denna linje beh6vs inte lingre i det fasta forsvaret. Fragan r
nu vad som ska hinda med dem. Ska de vara kvar innebir det stora underhaliskostnader for
staten, medan det 4 andra sidan kostar en hel del att ta bort dem.

Bunkrarna byggdes i huvudsak under mellankrigstiden och under andra varldskriget och in-
gick i det fasta forsvaret som dé byggdes upp. Dagens forsvarslidge har gjort att man allt mer
overgar till lattrorliga forband. Dérmed fyller bunkrarna inte lingre ngon funktion. For att f3
tillgéng till de markomraden som beh6vdes da bunkrarna skulle anliiggas tecknades avtal med
respektive fastighetsigare. Det rorde sig frimst om nyttjanderiittsavtal men i vissa fall 4ven
om kdp. Nér de nyttjanderittsavtal som da tecknades pa 49 &r borjade 16pa ut i slutet pa 1980-
talet startades avvecklingen av bunkrarna. I samband med att det blev ként att denna avveck-
ling skulle genomftras borjade det presenteras olika forslag pa vad bunkrarna kunde anvéndas
till istédllet. Manga av idéerna dr genomforbara vad giller de tekniska 16sningarna men i prak-
tiken kan de bli svéra att genomfora. Det rér sig bade om ekonomiska svarigheter och om ju-
ridiska hinder.

Nir det giller lagstiftningen finns det flera regler som hindrar #garen till en fastighet eller
byggnad att bruka den helt fritt. Kommunerna har ett planmonopol som ger dem méjlighet att
genom olika typer av planer styra mark- och vattenanvindning. For att kunna anviinda bun-
kern till nigot annat &ndamal &n forsvarsindamal krivs bygglov. Bygglov fir inte strida mot
géllande planer. Dessutom kan det inom omréden som inte #r detaljplanelagda finnas andra
typer av restriktioner som hindrar en #ndrad anvindning. Det kan t.ex. rora sig om
strandskyddsomréden. Strandskyddet &r ett sétt for myndigheterna att sikra allemansritten och
mdjligheterna att fritt strova ldngs strinderna. Bunkrarna ligger till stor del inom
strandskyddsomréden varfor det troligtvis kommer att bli svart att genomfSra ménga av de
idéer som framforts. De 6kade hénsyn till miljén som tas idag paverkar ocksd avvecklingen.
Det innebér stora kostnader for forsvaret att dterstélla och sikerstilla avvecklade anliggningar
sé att de inte orsakar skada i framtiden. Forsvaret har darfor tagit fram handlingsprogram for
miljdarbetet. Aven synen pa kulturmiljon kan ge aterverkningar pd hur avvecklingen
genomfdrs. Ménga anser att bunkrarna &r vérda att bevara for att minna om forna tiders
forsvar.

Den stérsta mojligheten att paverka framtida anvindning av bunkrarna har kommunerna med
sitt planmonopol och lénsstyrelsen med sina strandskydd och andra foreskrifter. Idag #r viljan
att medverka till &ndrad anvindning inte sérskilt stor bland Skénes kustkommuner. Man &r
tveksam till privatisering av bunkrarna, men kan téinka sig att tillita viss verksamhet genom
arrende eller hyra. Nagra kommuner ser gérna att ett antal bunkrar sparas som kulturminne.
Forsvaret kommer att behélla nigra bunkrar for att &ven i fortsdttningen anvéindas inom
krigsorganisationen.

Min &vertygelse dr att de flesta bunkrarna troligen kommer att vara kvar inom forsvaret eller
plomberas. Ett fatal kan komma att f dndrade anvéndningsomraden av den typ som ger
mdjlighet for allménheten att &ven i fortséttningen utnyttja miljén kring bunkern. Bristen pé
pengar inom myndigheterna kommer troligtvis att minska det antal bunkrar som kommer att
bevaras som militdra minnesmirken, vilket dr synd. De &r ju 4nd4 en del av var historia.
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SUMMARY

The Per Albin-line has served the Swedish coastal defence for over 50 years and has now had
its days. The bunkers, which are part of this line, are no longer needed for the stationary de-
fence. The question is what’s now going to happen to them. If they are going to remain in the
Swedish defence it will involve large costs to maintain them but on the other hand it will be
very expensive to pull them down.

The bunkers were built mainly between world war one and world war two. They were part of
the stationary defence that was built up in that time. The situation for the defence today means
that more mobile units are used. That means the bunkers no longer serve a purpose. To get
access to the land where the bunkers should be built right of user agreements were signed.
Some land was bought but mostly it was right of user that was used. The agreements were
often valid for 49 years and in the end of the 1980’s new agreements were needed. Therefore
the settlement of the bunkers started. In connection to the knowledge of this settlement many
people presented different ideas to what the bunkers may be used for in the future. Many of
the ideas may be possible to implement if you only see to the technical side. But there are
other elements that could stop them, such as finances or legislation.

When it comes to legislation there are several rules that could restrain the owner of real estate
or a building to use it as he wants. The local authorities have the right to stop different use of
land and buildings if there are no plans. And they also decide when and where there will be
plans made. To be able to use a bunker for other purposes than military you will need a
building permission. A building permission could not be given contrary to what a detailed
plan commands. If there are no detailed plan there may be other restrictions that could stop the
building permission. For example there could be a beach protection. Beach protection is a way
for the authorities to ensure the legal right to enter private land and to make sure that people
could stroll along the beaches. Most of the bunkers are situated in areas with beach protection.
Therefore it is likely to be difficult to get building permission to change the use to a non
military use. Also the increasing concern for the environment is affecting the settlement of the
bunkers. It involves large costs to restore and to secure settled constructions so that they won't
cause any harm in the future. The Swedish defence has therefore produced programs for the
environmental work. How one sees to the bunkers as relics of culture also influences the
settlement of the bunkers. Many people think that the bunkers reminds us of the defence we
once had.

The local authorities with their plans and the County Administration with their beach pro-
tection are the ones that have the greatest possibilities to affect the future use of the bunkers.
Today the wish to participate in changed use of the bunkers are very weak among the local
authorities along the coast in Skane. Most of the local authorities don't want any private take
over. But they may be able to permit some private activities that are made possible through
renting or leasehold. Some of the local authorities also want to see a few bunkers saved as his-
torical monuments. The Swedish defence will keep some bunkers in their organisation.

My point of view is that most of the bunkers probably will remain in the Swedish defence or
will be filled with concrete. Only a small number will be used for other purposes. The pur-
poses that may be in question are the ones that won't stop the public from getting access to the
environments of the bunkers. The lack of money will probably stop the authorities from pre-
serving the bunkers as relics of culture, which is a shame. After all they are a part of our his-

tory.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Efter att ha tjénat det svenska kustforsvaret i drygt 50 &r har nu den s.k. Per Albin-linjen spelat
ut sin roll. Bunkrarna som ingdr i denna linje behdvs inte Liingre i det fasta forsvaret. Fragan &r
vad som nu ska hénda med dem. A ena sidan innebér de stora underhallskostnader for staten
om de ska vara kvar i forsvaret, medan det & andra sidan kostar en hel del att ta bort dem.

Privatpersoner har framfort Snskemal om att f Gverta bunkrarna och idéer saknas inte vad
géller olika anvéndningsomraden. Ett av problemen #r att bunkrarna ofta ligger inom attrak-
tiva omraden dér strandskydd giller och dir allménheten maste beredas mojlighet att stréva
fritt. Darfor &r det inte mojligt att dndra anvindningen utan vidare utredningar och i de flesta
fall dven tillstind fran myndigheter. Behov finns dirfor att se 6ver vilka mdjligheter som finns
att anvénda bunkrarna till négot annat. Alternativen kan var att plombera dem och d4 lata dem
vara kvar obrukbara, eller att ta bort dem helt.

De begrénsningar som finns nér det géller privatpersoners intresse att verta bunkrarna ar den
kontroll olika myndigheter har 6ver anvindningen av mark, vatten och byggnader. Det kan
t.ex. gélla kommunernas planmonopol som ger dem mgjlighet att styra hur mark och olika
byggnader far anvindas. Det kan ocksé gélla linsstyrelsens mojlighet att klassa vissa omra-
den, byggnader eller miljer som riksintressenefter beslut fran respektive central myndighet
t.ex. Naturvardsverk, Végverk och Rikantikvarieimbete). Ett riksintresse far inte exploateras
hur som helst. Detta kan innebéra att en privatperson som overtar en bunker sedan inte har
négon mdjlighet att anviinda den.

En 6versyn och sammanstillning av de begrénsande faktorerna, och dven hur olika myndighe-
ter i Skdne ténker utnyttja sina méjligheter till kontroll vilkomnas av manga av dem jag pratat
med under arbetets gang, inte minst kommunerna.

1.2 Syfte

Syftet med detta examensarbete &r att f& en Sversikt 6ver de problem som finns vid avvecklan-
det av Per Albin-linjens bunkrar. Oversikten 4r tinkt att ge en klarare bild av vilka méjligheter
som finns for forsvaret att bli av med bunkrarna och hur privatpersoner och kommuner kan
komma att kunna anvinda dem. Genom att visa vilka méjligheter och problem som finns da
anvidndningen ska &ndras far berorda parter begrepp om vilka 4tgérder som kan komma att
behdvas nér det giller t.ex. planldggning, rasering eller plombering. Ett mal 4r ocksa att
forsoka svara pd fragan om bunkrarna kan ses som militirhistoriska monument eller om de
kan anvéndas till nigot annat. Det kan till och med vara s att de bara ir en belastning som &r
dyr att avveckla.

Det &r frimst kommuner och ldnsstyrelse som kommer att kunna styra den framtida
anvindningen, varfor ett av mélen #r att genom att friga dem fi fram deras mal och
intentioner da det géller bunkrarna.




Arbetet utfors pa uppdrag av Fortifikationsverket (FortV) och #r dirmed ocks ett forsok att
for deras rdkning klarldgga vilka faktorer som kan paverka deras fortsatta arbete med
avvecklingen.

Det ér till stor del Plan- och bygglagen som styr méjligheterna att éndra anvéindningen for
bunkrarna och dérfor ges en lite utforligare genomgéng av de regler som kan komma att
berdra bunkrarna. Detta for att &dven personer med begrinsade kunskaper i Plan- och
bygglagen ska kunna tillgodogora sig arbetet.

1.3 Metod

Arbetet har utforts genom litteraturstudier och genom samtal med berérda kommuner och
myndigheter. En stor del av litteraturen &r héimtad frn FortV och &r ddrmed firgad av deras
syn pd avvecklingen. Genom samtalen har en viss inblick i kommunernas och andra
myndigheters syn pa frigan kommit fram. Detta medfor att arbetet inte kan anses helt fritt fran
subjektiva virderingar som hérstammar fran respektive myndighetsperson. I slutindan #r
beslut av den hir karaktiren ofta firgade av politiska virderingar. Dirmed kan kommunens
synpunkter och stillningstaganden skifta med den politiska majoriteten och beroende pa vilka
det dr som fattar besluten. Men min &vertygelse &r att det jag fatt fram i det hér arbetet 4nda
ger en relativt god bild av ménga av de olika synsitt som forekommer.

1.4 Avgrinsningar

Négon officiell avgrinsning av vad som ingdr i den sa kallade Per Albin-linjen finns inte en-
ligt Folke Lundberg. I denna rapporten tolkas Per Albin-linjen som de bunkrar som finns
lings Skénes kuster. Med andra ord de truppbeféstningar som borjade byggas strax fore och i
samband med andra vérldskriget. Liknande forsvarsanordningar finns pa andra hall i landet
t.ex. pd Gotland och ldngs Norrlandskusten. De kan troligtvis behandlas pa liknande sétt som
de i Skéne, men de specifika fragor som giller dem tas inte upp hér.

Den redovisning av lagregler och redogorelser for hur dessa tilldimpas, som gors, &r inte pa
négot sétt menad att vara fullstédndig. De fragor som tas upp #r de som berdr Per Albin-linjen.
Det &r sékerligen ocksa s att det finns fler lagar och direktiv som paverkar avvecklingen, men
det &r svért att & en heltdckande genomgang i ett arbete av denna storleken. Dessutom &r vissa
av de regler och planer som finns for avvecklingen hemliga eftersom det rér sig om
forsvarsanldggningar. Uppdragsgivaren forutsitts kdnna till dessa oberoende av detta arbete
och 6vriga lésare kan fa en god bild av problematiken vid avvecklingen utan att kénna till
dem.

Eftersom den framtida utvecklingen for bunkrarna till stor del styrs av lagar och dessa #ndras
efterhand kan arbetet ses som en rapport av dagsliget. Vad som giller i framtiden 4r det svért
att sia om. Det har t.ex. under tiden d& arbetet avslutades kommit fram forslag pa att minska
strandskyddet. En sddan &ndring kan komma att avsevirt 6ka mojligheterna for &ndrad
anvindning av bunkrarna. I detta arbete har jag dock inte dgnat mig at siddana spekulationer
utan redovisar enbart de regler som giller idag.

De personer jag har pratat med dé jag ringt runt har redovisat respektive myndighets syn pa
bunkrarna s& som de har uppfattat den. D& det i kommunernas fall r6r sig om politiska beslut
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kan detta synsitt komma att foréindras i samband med #ndrad majoritet vid val. Som tidigare
nédmnts (se 1.3) kan de &sikter som framforts ocksd vara firgade av respektive tjinstemans
personliga &sikt. Det har jag inte tagit ndgon hinsyn till. Vad allminheten och grannar anser
har jag inte granskat ndrmare. Jag har dock fitt en viss inblick i allminhetens syn pa
bunkrarna genom att l4sa tidningsartiklar och @ven fatt viss inblick fran de personer jag pratat
med.

Som en 6ljd av att denna rapport har blivit fordréjt har ny lagstiftning tillkommit under
arbetets géng. Det giller frimst inforandet av Miljobalken den 1 januari 1999. For att tillfora
dven en viss inblick i hur denna lagstifining paverkar avvecklingen av Per Albin-linjen har ett
extra kapitel lagts till rapporten. Det &r dock ingen uttémmande redovisning av Miljobalkens
regler utan ska mer ses som en orientering i de frimsta forandringarna som har anknytning till
de dldre lagstiftningar som berér bunkrarna.

1.5 Disposition

Rapporten inleds med en kort historik 6ver Per Albin-linjens tillkomst och utveckling. Det
forsvarspolitiska ldget som har styrt de satsningar som gjorts beskrivs sedan kortfattat. Efter
historiken tas dagsléget upp. Har tar jag bl.a. upp vilka planer som giller och vad de siger
samt hur avtalen for nyttjande av marken fungerar. De lagar som styr anvéindandet och de
mdjligheter olika myndigheter har att styra anvindningen behandlas i det foljande kapitlet. Sa
foljer kapitel dér idéer om framtida anvéindning granskas och mdjligheten att genomfdra dem
dels rittsligt, dels ekonomiskt. De synpunkter jag fatt in av de kommuner och andra
myndigheter jag pratat med redovisas ocksd i detta kapitel. Rapporten avslutas sa med
forfattarens samlade slutsatser. Fér att visa pa hur olika kommuner behandlat bunkrarna d3 de
behandlat dem i planer och bygglov ges nagra exempel i Bilaga 3-5.







2 HISTORIK OCH UTVECKLING

2.1 Per Albin-linjens tillkomst

Under slutet av 1930-talet paborjades proj ektering och andra forberedelser for de anliggningar
som kom att ingé i den s4 kallade Per Albin-linjen. I 6vriga Europa hade redan tidigare anlagts
liknande bunkrar (i Tyskland den s& kallade Siegfried-linjen, i Tjeckoslovakien grinsbefist-
ningar och i Frankrike Maginot-linjen). I Sverige drevs satsningen fram av davarande for-
svarsministern Skold. Trots detta uppkallades bunkrarna lings Skanes kust efter divarande
statsministern Per Albin Hansson, som egentligen inte visade s4 stort intresse fr dem. Léngs
Gotlands kust och lings Norrlandskusten (bl.a. Kalix-linjen) byggdes liknande bunkrar. I
Skéne byggdes de fSrsta bunkrarna under varen 1939. De byggdes pé forsk, men redan under
sommaren och hdsten beviljades mer pengar och fler bunkrar byggdes. (Lundberg, 1983)

Redan under 1938 gjordes vissa forberedelser som bl.a. bestod av forhandlingar med
markégare. (Lundberg, 1983) De olika typer av markomraden som behdvdes fick forsvaret
tillgang till huvudsakligen genom nyttjanderittsavtal. De avtalstyper som forekom var dels
benefika nyttjanderittsavtal, dels ligenhetsarrenden med engdngssumma eller periodiskt
aterkommande arrendeavgift. Oftast dr avtalen tecknade for lang tid som t.ex. 49 &r. Men i en
del fall har de tecknats p4 obestimd tid, t.ex. s& linge omradet erfordras for forsvarets behov
eller tills vidare. (Persson, 1990) P4 6mse sidor om Smygehuk undertecknades de flesta
kontrakten 1 juli 1939. (Lundberg, 1983)

Utbyggnaden fortsatte under hela beredskapstiden. Bunkrarna #r byggda av det material som
gick att finna i trakten. Dels for att det skulle g& snabbt, dels for att minska kostnaderna.
(Lundberg, 1983 och Fran Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 22) Det framkom genom
erfarenheter under andra virldskriget att viss upprustning behdvdes av bunkrama for att de
skulle klara de pafrestningar som kunde komma ifriga vad giller t.ex. giftiga krutgaser vid
ihallande eldgivning och nirbekimpning av bunkrarna. Det satsades ca 15 miljoner kronor pa
Per Albin-linjen under denna uppbyggnad. Den ursprungliga uppbyggnaden tillsammans med
de kompletteringar som senare gjorts har medfort att det genomsnittliga avstandet mellan
bunkrarna &r 150-200 m. (Lundberg, 1983) Idag finns ca 2000 bunkrar lings Skanes kust.
(Skog, 1996, s. 4)

De telekommunikationsnit som bunkrarna ansléts till forfoll med &ren. Istillet ansléts vissa
bunkrar till det ordinarie telentet. Ytterligare restaurering av bunkrarna paborjades under
1975. Det behdvdes bade ur forsvarssynpunkt och ur miljosynpunkt, d4 ménga bunkrar lag
ndra bebyggelse och badstriander. Denna upprustning avslutades under 1983 och kostade c:a
20 miljoner kronor. En del bunkrar 14¢g eller ligger inom eller i nirheten av samhéllen som har
utvidgats. Det har i vissa fall gjort att de mast flyttas eller rivas. Langs sydkusten har det ocksa
krévts vissa kompletteringar. Det beror pé att en del bunkrar hamnat ute i vattnet pé grund av
stranderosionen och dérmed blivit obrukbara. (Lundberg, 1983) Négra av de bunkrar som
ligger i ndrheten av hamnar eller annan bebyggelse har blivit anslutna till elnit i nirheten.
(Skog, 1996, s. 8)




2.2 Forsvarsbehov

Under bdrjan av 1900-talet fréngicks den tidigare tillimpade centralfdrsvarsprincipen, som
innebar att landets forsvar var samlat centralt inne i landet. Dessutom var de viktigaste hamn-
inloppen befista. Man ville nu istillet hindra att fienden kom in i landet genom att befista de
stdllen dér landstigning kunde téinkas ske. Sveriges kust 4r en av dessa utsatta positioner och
en stirkt beféstning av denna gjordes genom att fortita det fasta forsvaret lings kusten. En del
av detta fasta forsvar utgjordes av truppbefistningar som i de flesta fall 4 detsamma som
bunkrar. (Frdn Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 27 ff)

Bunkrarna &r en modern variant av de sedan lénge anvinda skydden mot angripare. Redan
romarna anvénde sig av jordvallar for att fi skydd. S& sméningom grivdes 4ven diken och
gravar som ibland vattenfylldes. Nér sedan utvecklingen gjorde vapnen allt farligare och de
vapen som anvéndes fick bittre precision, behdvde dven forsvarsanordningarna utvecklas.
(Frén Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 22)

Dé flyget gjorde sitt intrédde och artilleriet utvecklades krivdes dven skydd uppifran. Under
forsta vérldskriget fick man erfarenhet av fasta befistningar. Det medforde att ménga lander
satsade pengar pé att bygga upp ett fast forsvar pa de platser dér man trodde att strider skulle
komma att utkdmpas. Det kunde rora sig om anliggningar som stridsvirn, skyddsrum och
stridsvagnshinder. Sverige var inte det enda land som lit bygga ut sitt fasta forsvar pa detta
sétt. Som tidigare ndmnts fanns Maginot-linjen i Frankrike och Siegfried-linjen i Tyskland.
Andra exempel &r Daladier-linjen, Vistvallen och Atlantvallen. (Fran Oscar-Fredriksborg ...,
1994, s. 22)

Genom andra vérldskriget fick man ytterligare erfarenhet av denna typ av fordrojande forsvar
och utbyggnaden fortsatte. Beféstningarnas roll forstérktes ocksa av kdrnvapenspringningarna
som avslutade det kriget. (Fran Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 25) Aven forekomsten av
kemiska stridsmedel, som borjade anvéndas mer allmént under forsta virldskriget, paverkade
utbyggnaden. (Lundberg, 1983)

Under efterkrigstiden har hotet frimst kommit fran de bada stormakterna NATO och War-
sawa-pakten. Aven kirnvapenhotet har paverkat utbyggnaden av vért forsvar. Detta har med-
fort en okad satsning pa forsvar av var véstra grins mot Norge och en upprustning av befint-
liga befdstningar s att de ska motsta ett eventuellt kirnvapenanfall. De senare arens forind-
ringar inom Oststaterna och dérmed stormaktskampen har gjort att det nu &r svart att bedsma
hotbilden. (Frén Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 29)

2.3 Dagsliiget

Idag satsas det pé lattrorliga forband som kan sittas in pa de stillen dér de behdvs, da dagens
forsvarsldge har medfort att man inte anser att det fasta férsvaret behovs i lika stor utstriick-
ning som tidigare. Detta har fatt som f6ljd att avvecklingen av fasta forsvarsanordningar
péborjats under 1990-talet. Bade tunga befdstningar och truppbefistningar avvecklas. (Fran
Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 90) Det faktum att forsvaret inte ldngre har behov av
bunkrarna har medfort att manga av dem har hyrts ut eller arrenderats ut till privatpersoner.
De uthyrda bunkrarna anvédnds for olika &ndamél, men frimst nyttjas de som forrad.
(Lundberg, 1983) En av anledningarna till att en del bunkrar hyrts ut &r att forsvaret da slipper
betala drift- och underhéllskostnader och istillet far intikter.
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Som tidigare nidmnts gar en del av bunkrarna inte att anviinda di de har hamnat ute i havet
p.g.a. stranderosion. Andra har dolts av sand, som flyttat sig, och sedan blivit 6vervuxna med
strandvéxtlighet. De bunkrar som fortfarande #r i bruk ligger i stor utstrickning i anslutning
till hamnar. P4 flera stillen har det varit problem med skadegorelse av bunkrarna. Ungdomar
och andra bryter upp luckor for att ta sig in och anvéinda bunkern som tillhall. (Skog, 1996, s.
2)

2.4 Framtiden

De fastigheter och anlidggningar som forsvaret inte léingre har behov av ska avvecklas vilket &r
en av FortV:s uppgifter. Det totala fastighetsbestindet ska minskas med ungefir 3 % om &ret.
(A. Norberg, LT 6:94) Som en fljd av de neddragningar som sker inom de flesta omraden har
&ven anslagen for avveckling minskat infor 1998. Det kommer troligen att medfora en lagre
takt i avvecklingsarbetet. (K. Mauritsson )

Aven om Forsvarsmakten idag inte ser att de har négot behov av bunkrarna kan de inte vara
sdkra pa att det synsittet rader dven i framtiden. Forsvarsorganisationen foréndras stindigt.
For att kunna méta ett eventuellt framtida behov kommer staten att behalla en del av bunk-
rarna. Mojligen kan de hyras ut till privatpersoner, kommuner eller andra organisationer under
tiden. Med en sddan 16sning minskar kostnaderna under tiden bunkrarna inte behdvs men det
krévs 4 andra sidan en igéngséttningskostnad nir de ska tas i bruk igen. (Persson, 1990)

Det fors diskussioner om hur férsvaret pa ett for alla smidigt och bra sitt ska komma 4t den
mark som behovs for deras verksamhet. Lantmiteriverket driver tillsammans med Férsvars-
makten ett projekt vars syfte dr att forsoka 16sa de problem forsvaret har da de vill komma &t
mark. En av méjligheterna ér att i fredstid genomfora en forrittning som ger frsvaret mojlig-
het att ta marken i ansprék vid f6rhojd beredskap. (Qvist, 1997) Genom att behalla bunkrarna i
forsvaret 16ses 4ven detta problem. Vid ett eventuellt framtida behov &r &tkomsten redan
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3 AGARFORHALLANDEN OCH AVTAL

3.1 Agarforhallanden

Genom samtal med FortV, Lantméteriet och kommunala tjinsteman har jag fétt en bild av hur
bunkrarna &gs och forvaltas idag. Eftersom det ingér i totalforsvaret 4r det hemligt exakt hur
manga det finns och hur manga av dem som kommer att avvecklas respektive vara kvar. Det
antal som redan har avvecklats &r det i dagsliget svart att fa fram eftersom FortV inte har
nagon samlad statistik 6ver det. De har dock pabérjat arbetet med att bygga upp en databas
over sitt fastighetsbestdnd. Det finns inte heller nigon samlad statistik ver hur ménga nya
avtal som tecknats men den nya databasen kan komma att underlitta framtagandet dven av
denna statistik.

De bunkrar som ligger pa forsvarets mark forvaltas och 4gs av Fortifikationsverket, medan de
bunkrar som ligger pa fastighet som #4gs av nigon annan forvaltas och dgs av respektive For-
svarsomréde. Det &r alltsi staten som &r #gare till alla bunkrar som inte har blivit avvecklade
&n, men det &r olika myndigheter som ansvarar for dem. D4 de nu ska avvecklas har en del av
bunkrarna dverlatits till garen av fastigheten som bunkern ligger ps. For andra tecknas nya
nyttjanderéttsavtal som gor det méjligt for annan #n fastighetséigaren att 6verta bunkern. De
bunkrar som ligger pa militidrt omrade eller pa samfilld mark kan i vissa fall 6verforas till
angrénsande privat fastighet genom fastighetsreglering.

De bunkrar som ligger p4 fastighet som 4gs av ndgon annan #n staten &r 16s egendom. D& en
bunker &verlats till fastighetséigaren kommer den att bli tillbehor till fast egendom, medan en
bunker som ligger pé statens mark redan utgér sadant tillbehor till fast egendom.

En del kommuner har tagit 6ver de bunkrar som ligger pi kommunal mark. Anvéndningen av
dessa bestdms av kommunen sjélv. D4 de ligger inom eller i nérheten av tétorter har de ofta
inkluderats i parkmark. I vissa fall avser kommunen att bevara bunkrarna som kulturminne
och i andra fall hyra ut dem. Vissa bunkrar har &verlatits till privatpersoner som har upplatit
sin fastighet for bunkern. Annu har inga bunkrar dverlatits till privatpersoner genom att ett
markomrade avstyckas. (se dven kapitel 5.3)

3.2 Avtal

Den mark staten behovde f3 tillgéng till for att kunna uppfora bunkrarna digdes oftast av annan
an staten. Darfor tecknades manga nyttjanderéttsavtal eller avtal om ligenhetsarrende med
berdrda fastighetségare. I de fall inte marken redan &gdes av staten, eller nyttjanderittsavtal
tecknades, skedde forvérv av marken. (Persson, 1990)

De avtal som tecknats da pé 49 ér, bérjade 16pa ut i mitten av 1980-talet. Viss nyteckning av
upplatelseavtal bérjade da bli aktuell. Dessutom hade forsvarsliget blivit sadant att det inte
léngre ansags foreligga nigot behov av bunkrarna inom krigsorganisationen. Som en f5ljd av
dessa faktorer har nyteckning och avveckling férekommit sedan négra ar. (Persson, 1990)




3.3 Om nyttjanderiitt

Reglerna om nyttjanderitt finns i Jordabalken (JB). De har utvecklats under en lang tid. Det
bérjade redan i landskapslagarna och till en bérjan gillde det framst det vi idag kallar jord-
bruksarrende. Utvecklingen har paverkats av politiska krafter. Reglerna visar pé lagstiftarnas
vilja att véirna om de svagare i samhéllet. De regler som giller idag fick sin forsta utformning i
1907 &rs nyttjanderittslag. I denna fanns flera tvingande regler som hjilpte till att ta tillvara
den svages intressen. Lagen har sedan omarbetats flera ganger under 1900-talet. Den svages
rétt har allt mer stirkts genom att reglerna har @ndrats. De sociala arrenderegler som infordes
1943 innebar bl.a. att fastighetségaren blev skyldig att hilla byggnader och anliggningar i
skick. Dessutom infordes regler om besittningsskydd och ritt for arrendatorn att frikdpa arren-
destillet. Dessa regler stirkte arrendatorns ritt gentemot fastighetsigaren som oftast var den
starkare parten. Under 1968 togs de sociala arrendereglerna bort. Flera forenklingar och en
omfattande omdisponering gjordes d& ocksa av reglerna. Den senaste revisionen av reglerna
gjordes 1984. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 21 ff)

Nér avtalen for bunkrarna tecknades var det sdledes annan lagstiftning som gillde. Vid alla
revideringar har det forekommit vergangsregler. Vid den senaste revideringen stadgas det i
Overgdngsbestimmelserna att det "i friga om nyttjanderitt /.../ som upplatits fore nya balkens
ikrafttrddande #ger #ldre bestimmelser fortfarande tillimpning, om ej annat dr foreskrivet i
denna lag" (JP 34§). FortV:s tolkning av detta &r dock att det frimst géller de grundldggande
reglerna om hyra och arrende medan reglerna som ror andra nyttjanderitter har varit i stort sett
oforindrade under den period d& bunkrarna funnits. Stod for detta finns bl.a. i 36§ JP. Dir
sdgs det att reglerna for god tro vid kop av fastighet, som belastas av nyttjanderitt, ska
tillimpas &ven for avtal tecknade fore det att den nya lagen tridde i kraft, d.v.s. &ven pa dldre
avtal.

Anledningen till att reglerna om nyttjanderitt stirker den svages stillning #r alltsa att sam-
hillet har velat virna om deras rétt. Som en f5ljd av detta bor man vid tolkning av nyttjande-
réttsavtal vara forsiktig med att anvénda sig av de principer som brukar anvindas vid tolkning
av andra typer av avtal. Det kan tex. gilla anvindning av nérstdende lagstiftning som
avtalslagen. Om man dédremot finner stéd for sddana tolkningar i lagar och motiv ar det
sjdlvklart lampligt att anvénda dem dven da det giller nyttjanderittsavtal. En av orsakerna till
att de vanliga principerna inte kan anvindas utan vidare 4r att det, ndr det giller avtal om
nyttjanderétt, hyra och arrende, finns flera avvikelser fran dem. Skillnaden i regler om
nyttjanderétt jamfort med de som ror kép é&r att tradition (6verldimnande) krévs for att ett kép
ska fullbordas. En nyttjanderétt ddremot fullbordas inte i och med en viss prestation. Den kan
istdllet fullbordas genom fortlspande eller periodiska prestationer, t.ex. erldggande av
arrendeavgift, men de kan dven vara helt vederlagsfria s.k. benefika nyttjanderitter. Detta gér
att avtalet fir en mer varaktig karaktir nir det giller nyttjanderitt, det paverkar dem som ingér
avtalet under en léngre tid. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 25 f)

Grunden for avvikelserna ligger, férutom i de politiska mal som tidigare ndmnts, dven i andra
faktorer som t.ex. politikernas vilja att se till konsumentens ritt. I dessa fall & konsumenten
att likstdlla med nyttjanderéttshavaren, som ocksa 4r en potentiell viljare. Dessutom berdr
avtalen ofta nyttjanderéttshavarens bostad eller forsérjning varfor sociala skil paverkar formu-
leringen av reglerna. Den som &ger fastigheten &r ofta mer 6verlidgsen vad giller ekonomi och
vad giller erfarenhet av liknande fragor. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 25 f)

Pa det sétt lagstiftarna har konstruerat lagreglerna kommer mélet med de sociala skyddet fram
pa sé sitt att reglerna &r tvingande om inget annat anges. Exempel pa sadana regler 4r de som
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finns i JB 8:2 1 st och 12:1 5 st. Detta betyder allts3 att nyttjanderéttshavarens réttigheter far
inskrénkas endast dé det stir i lagen. Exempel p4 lagrum dér sadana inskridnkningar medges &r
t.ex. JB 9:5, 11:3, 12:9 och 12:24 5 st. Dessutom kan arrendensimnden ge dispens. Om de gor
det kan en avtalsklausul tas med som ger arrendatorn sédmre ritt 4n lagen, se t.ex. JB 9:7 2 st.
Dessa méjligheter hjélper till att skapa smidiga 16sningar som kan anpassas efter de sirskilda
forhallanden som giller vid olika forhallanden och olika arrenden. (Bengtsson & Victorin,
1992,s.32 1)

Har har ndmnts de regler som skyddar den oftast svagare parten i den hir typen av avtalsfor-
hallanden. Mot dessa intressen stér fastighetséigarens eget intresse av att sjdlv kunna nyttja sin
fastighet. Det kan vara viktigt inte bara for honom sj4lv utan &ven for samhdllet i stort. Det &r
ocksd viktigt att forhallandet mellan fastighetséigaren och t.ex. jordbruksarrendatorn #r relativt
stabilt om man ser det ur ett nationalekonomiskt perspektiv. (Bengtsson & Victorin, 1992, s.
25f)

De speciella regler som finns nér det giller nyttjanderitt har genomgatt en stindig utveckling
och denna utveckling kommer troligtvis att fortsitta oberoende av vilken politisk majoritet
som styr. Det 4r frégan i vilken takt och hur ldngt denna utveckling kommer att g&, och om
detta rader det delade meningar. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 25 f)

Det bor har pépekas att JB:s regler om nyttjanderitt endast ér tillimpliga pa de nyttjanderitter
som tillkommit genom avtal och inte p4 dem som tillkommit pa annat sitt t.ex. genom ex-
propriation (JB 7:1). Vissa sakrittsliga regler kan dock tillimpas ocksa pé nyttjanderitt till-
kommen genom testamente. Det avtal som ligger till grund for nyttjanderétten behover inte
vara sjélvstindigt utan kan ing i ett annat avtal. Aven vid andrahandsupplatelser, s.k. sublo-
kationer, géller de flesta regler om nyttjanderttsavtal. D4 detta inte &r fallet framgér det av la-
gen, direkt eller indirekt. T.ex. &4r inskrivning av andrahandsupplatelse inte méjlig om det inte
rér sig om tomtrétt. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 21)

Nér det géller bunkrarna rér det sig oftast om andra typer av nyttjanderitt &n hyra, arrende,
tomtritt eller bostadsritt. Bl.a. beroende pé att manga avtal ror nyttjandertt utan vederlag, s.k.
benefik nyttjanderitt. Detta faktum gor att de inte kan riknas till hyra eller arrende eftersom
de formerna kréver att vederlag utgar. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 305) Nar det géller
denna typ av nyttjanderitter finns ingen sirskild lagstiftning fSrutom de grundldggande
reglerna i JB:s kap 7. Dirfor maste man ta hjilp av nirliggande lagstiftning di man tolkar
dessa avtal, om inte tvistefrigan reglerats i avtalet. De regler som kan bli aktuella vid
tolkningen &r de som ror:

+  nyttjanderitt till 16s egendom (d.v.s. 1an, de regler som rér 1an #r dock ganska oklara),

+  regler om kop (hér finns dock vissa olikheter mellan kép och nyttjanderitt som gér att
reglerna bor anvéndas restriktivt) eller

«  regler som ror liknande fragor utomlands.

(Bengtsson & Victorin, 1992, s. 33)

Generellt kan sdgas att upplatarens skyldigheter gér mindre langt vid "utldning" #n vid kop.
Troligtvis krévs det allvarliga forsummelser for att ngon ska bli skadestandsskyldig. Diaremot
har nyttjanderéttshavaren minst lika stort ansvar for skada pa egendomen om inte stréingare.
Dessutom kan ségas att de sociala hénsyn som giller vid hyra och arrende spelar mindre roll
nér de giller de hér andra nyttjanderitterna. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 305)

Hur de olika reglerna om nyttjanderitt paverkar forhallandena vad giller bunkrarna i Per
Albin-linjen &r svart att siga. Nér avtalen tecknades hade fastighetssigarna inte sa stort val. De
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var i princip tvingade att ingd avtal med staten. De var sikert ocksé préglade av den radande
situationen, varfor manga troligtvis gérna gjorde denna uppoffring for att landet skulle kunna
forsvara sig. Bunkrarna har nu blivit ett valként inslag i miljon pa strinderna lings Skénes
kust. De som dger fastigheterna dar bunkrarna ligger tinker troligtvis inte s& mycket pd dem.
De har legat dér sa ldnge nu att de blivit en del av strandmiljén. Nir avtalen tecknades var det
i de hir fallen inte nyttjanderéttshavaren som var den svage parten utan istillet fastighets-
dgaren. De kinde sig troligtvis tvingade att avstd marken som behovdes till bunkrarna.
Eftersom reglerna &r skrivna for att skydda den andre parten har de som blev drabbade av
intrénget inte har haft mycket att siga till om. Reglerna passar alltsi inte riktigt for de
forhéllanden som rader for Per Albin-linjen.

3.4 Nir upphér avtalen att giilla?

Enligt de regler som finns i JB 7:5 &r nyttjanderéttsavtal bindande i max 50 &r utom detaljplan
och max 25 &r inom detaljplan. Denna huvudregel géller dock inte nyttjanderitt som upplatits
av staten. Om ett avtal 4r tecknat for lédngre tid 4n vad huvudregeln medger maste det sigas
upp for att sluta gilla. Om avtalet har &ndrats eller om det har skrivits tilligg till avtalet utéver
vad som &r lagstadgad ritt till sddana atgérder betraktas avtalet som en ny upplatelse (JB 7:8).
For benefika nyttjanderittsupplatelser eller ldgenhetsarrenden finns inget besittningsskydd el-
ler ritt till forlingning. (Persson, 1990) Ny upplatelse anses ha skett d& 6verenskommelse tréf-
fas om forldngning av avtalet (JB 7:7).

I de fall en fastighet, dér en nyttjanderitt géller, byter 4gare giller foljande:

Huvudregel:

+  kop bryter legostimma. d.v.s. nyttjanderétten upphdr att gélla da fastigheten verlts.
Undantag:

«  forbehall vid k6p (d.v.s. det & omnémnt i kpehandlingen att fastigheten belastas av en
nyttjanderétt),

+  koparen i ond tro (d.v.s. kdparen vet eller borde veta att fastigheten belastas av
nyttjanderétt),

»  tilltréde har skett vad giller arrende eller hyra (d.v.s. arrendatorn eller hyresgésten har
borjat bruka det aktuella objektet och didrmed bor kdparen vara i ond tro eftersom det ofta
ar tydligt att fastigheten belastas av nyttjanderitt) eller

-« nyttjanderitten &r inskriven (d.v.s. den finns registrerad i inskrivningsregistret och ar
offentlig, képaren har ddrmed méjlighet att bli varse att den finns i samband med en
undersdkning).

Dessa regler giller endast vid frivillig forsiljning, byte eller gava. I 6vriga fall, som t.ex. fa-
miljeréttsliga eller associationsrittsliga forvirv, bestdr nyttjanderitten mot tredje man.
(Bengtsson & Victorin, 1992, s. 361)

Vad som menas med ond tro i de hér fallen kan vara om den nye 4garen pa ena eller andra
sdttet borde ha forstitt att en sddan ritt géller i fastigheten. Den kan t.ex. ha omnidmnts
muntligt men inte tagits upp som forbehall vid képet. De 6verenskommelser som gors om
forlaingning, dndring eller tilligg av nyttjanderitt kan &beropas mot ny #gare om de
forbehéllits pa fastighetsigarens exemplar av upplételsehandlingen. Detta innebér att ny dgare
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bor studera alla handlingar som rér de upplatelser av nyttjanderétt, som géller i fastigheten, for
att fa en fullstindig bild av vad som giller. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 362 och 368)

De problem som uppkommer i fSrhéllandet mellan nyttjanderittshavaren och tredje man kal-
las sakrattsliga problem. For att en nyttjanderitt ska fa ett sikert skydd mot tredje man bor den
skrivas in. D4 fordras det att den &r upplaten genom avtal eller universalfing, som t.ex. testa-
mente (JB 23:1). Om den har tillkommit genom expropriation, eller annan tvangsatgird har
den skydd mot tredje man &ven utan inskrivning. (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 357 och
360) I fraga om bunkrarna &r det troligtvis ovanligt att tvister uppkommer dé det giller fragan
om nyttjanderatten ska gilla mot tredje man. De flesta vet att bunkrarna finns dér &ven om de
inte dr utsatta pd kartor och dven om nyttjandertten inte &r inskriven eller forbehallen vid
kopet.

Speciella regler giller vid exekutiv auktion. D4 méste rittigheterna forbehallas for att gélla
mot tredje man. Om inte en godtagbar képesumma uppnés med rittigheterna forbehallna si
kan de undantagas for att ge ett bittre pris. Detta medfor att en del rédttigheter kan forsvinna
vid en exekutiv auktion. De rittigheter som inskrivits ingdr i foretrddesordningen, medan de
som inte skrivits in hamnar efter inskrivna rattigheter, pantritter och den utmétningssékande
(4ven de utan fSrménsritt). (Bengtsson & Victorin, 1992, s. 374 och 376) I forhallande till
andra nyttjanderitter som inte 4r inskrivna fir de foretride efter den tidpunkt d& upplételsen
gjordes (JB 7:23).

Forsvaret har inte sdrskilt bevakat sina réttigheter i de fall dir fastigheter fatt ny dgare. De
flesta fastigheter dér det finns bunkrar har antingen samma égare idag som nr avtalet teckna-
des eller négon som har &vertagit fastigheten genom arv. Dessutom maste det anses troligt att
de som eventuellt har kopt en fastighet dér det ligger en bunker anses vara i ond tro, d.v.s. har
vetskap om att det finns en bunker pé fastigheten som #gs av ndgon annan (forsvaret) dn
fastighetségaren. (Persson, 1990)

3.5 Vad hiinder niir avtalen inte giiller Lingre?

I en sammanstéllning som Lars-Erik Persson pa FortV har gjort redovisas manga av de regler
som géller dd avtalen upphdr att gilla. Han tar dven upp olika alternativa 16sningar p& hur
avvecklingen kan ske.

FortV har tagit fram de olika alternativ som kan komma ifrdga d4 en avveckling ska ske. I de
fall da forsvaret 4r égare till marken kan den séljas med eller utan byggnad. D3 fast egendom
séljes giller enligt huvudregeln i JB att den maste skiljas fran fastigheten for att det ska bli 16s
egendom. Detta giller inte fastigheter som tillhor staten. Om det finns forbehall vid
Overlatelse kan en byggnad, ledning eller anlédggning avsedd for totalforsvaret 6vergé fran fast
till 16s egendom utan att flyttas fran fastigheten. Nir en bunker siljs till annan #n
fastighetsigaren giller att den blir 16s egendom utan att avligsnas fran platsen. Motsvarande
géller d& forsvaret kdper in mark som en bunker ligger pa. Bunkern blir d& inte automatiskt
fastighetstillbehdr utan 4r dven i fortséttningen 16s egendom (SFS 1992:1461) Det finns dock
restriktioner som maéste beaktas. Statens fasta egendom kan nimligen inte Sverlatas utan ve-
derlag om inte regeringen och riksdagen ger sitt godkénnande. I de fall forsvaret vill 6verlata
bunkrarna kan de som vederlag avtala med koparen att denne star for eventuell rivning,
bygglovskostnader, rivningskostnader, terstéillande, besiktning, kontroll 0.dyl. I vissa fall kan
Hemvirnet vara intresserade av att ta 6ver bunkrar. D4 Hemvirnet tillhér forsvarsmakten kan
detta 6vertagande ske utan vederlag. Men det faktum att Hemvirnet ingér i forsvarsmakten
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medfor ocks4 att en bunker som 6vergar i deras organisation inte kan anses som avvecklad,
eftersom den dé fortfarande ingdr i krigsorganisationen. Den maste dirfor dverlatas till och
forvaltas av nagon typ av fristdende forening for att kunna anses som avvecklad.

Ibland kan det bli aktuellt att &ven i fortsittningen lata bunkrarna vara i forsvarets dgo. Det
kan bero pa att det kostar f5r mycket att riva dem och att det inte gar att plombera dem p4 ett
sékert sitt. Det kan ocksa bero pa att de bedoms kunna komma att behdvas dven i framtiden. I
dessa fall kan antingen nyttjanderittsavtalen forlingas eller staten forvirva marken med
4ganderétt. D4 inte verenskommelse kan tréffas om forlingning och forsvaret vill ha kvar
bunkrarna i sin organisation kan alternativet vara att expropriera marken eller nyttjanderitten
eller skapa servitut tvangsvis genom frrittning. Expropriation fir ske av mark som ags av
annan &n staten "for det militéira forsvaret eller for annat indamal som r av sérskild betydelse
for totalforsvaret" (ExprL 2:6).

Dé det ror sig om markomraden som inte har blivit bebyggda kan avtalen avvecklas sa fort
avtalstiden gar ut. For avtal pa obestdmd tid krivs uppsigning for att de ska sluta gilla.
Nyttjanderétten kan dven upph6ra omedelbart om Sverenskommelse med markégaren tréiffas.

D4 omridet innehas med nyttjanderdtt och #r bebyggt finns flera alternativ for hur
avvecklingen kan genomforas:

- fastighetsigaren koper byggnaden for alternativ anvindning,

- fastighetségaren koper byggnaden for att riva den,

« fastighetségaren tar 6ver byggnaden for alternativ anvindning mot att staten befrias,
fran rivningskostnader,

+  anldggningen plomberas och far ligga kvar med fastighetsigarens samtycke,

+  anldggningen raseras och fastighetséigaren ldmnar nojdforklaring,

+  annan 4n fastighetsdgaren kdper byggnaden for alternativ anvindning eller

+  annan &n fastighetséigaren koper byggnaden for att riva den.

[ flera av de olika fallen kan det komma att krivas bygglov eller rivningslov for byggnaderna
dé anvéndningen ska &ndras eller da en byggnad ska rivas. For att undvika problem for kopa-
ren bor forhandsbesked sokas hos kommunen for att klara ut om bygglov kan komma att ges
efter kopet. Det &r dessutom viktigt att den som kdper byggnaden utan att #iga marken far
nyttjanderitt till marken. Dérfor r det lampligt att de som skriver avtalet inte underlter att
teckna nyttjanderttsavtal mellan fastighetséigaren och képaren av bunkern.

Nér det géller aterstdllande sdger huvudregeln i arrendelagstifiningen att arrendestillet ska
aterlimnas i samma skick som det var da arrendet inleddes. I nigra av avtalen finns en
friskrivningsklausul som innebér att staten inte ska vara skyldig att riva byggnad eller an-
laggning nér nyttjanderétten upphor. Det betyder att staten i dessa fall skulle slippa att avligs-
na bunkrarna. Det 4r dock tveksamt om den hér klausulen kan tillimpas. I Avtalslagens 36 §
finns regler som innebér att avtalsvillkor kan jamkas om de anses oskiliga. Klausulen méste
behandlas med tanke pé de speciella forhallanden som giller i varje enskilt fall. Det kan dven
finnas fall dér en total rivning inte dr genomforbar. D4 maste en dverenskommelse triffas med
fastighetsdgaren.

Fortifikationsverkets uppfattning &r att &ven om staten 6verldter bunkrarna till enskilda kan
aldrig statens ansvar gentemot tredje man for anldggningarna &verlatas. De menar ocksé att
detta emellertid inte géller d& bunkern 6vertas for att anvéndas for ndgot annat indamal utan
enbart d& bunkern ska tas bort eller plomberas. De motiverar denna uppfattning med att
allménna skadestandrittsliga principer bor gilla och att det for de atgérder som FortV vidtagit
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ska ingen annan kunna lastas. Nya #gare ska saledes inte kunna bli ansvariga for att FortV
utfort plombering eller rivning pa ett sétt som kan komma att orsaka skada. Det medfor att
samma regler som for miljoskador skulle gilla. (Se 4ven avsnittet om miljoskydd)

3.6 Nojdforklaring

Fortifikationsverket har tagit fram en s.k. n6jdférklaring. Denna anvénds i de fall da bunkern
ska avvecklas och berord fastighetségare inte #r villig att 6verta den. I dessa fall kan bunkern
antingen plomberas eller rivas. Vilket av alternativen som viljs bestims tillsammans med fas-
tighetsdgaren. Nar arbetet dr utfort, besiktigat och vil dokumenterat Gverlats bunkern till fas-
tighetséigaren. Samtidigt undertecknas en nojdforklaring. Genom detta overtar fastighets-
dgaren dganderdtten till bunkern och fSrsvaret franséger sig allt ansvar gentemot tredje man.
Detta &r en forsiktighetsatgérd som befiister ansvarsfordelningen (se 4ven avsnitt 3.5) For att
fastighetségaren ska kunna 6verta allt ansvar utan att riskera att drabbas av pafoljder i framti-
den méste FortV ta fram anvisningar och rdd som styr upp arbetet med plombering eller riv-
ning. Dessutom maste arbetet granskas noga och besiktigas. En utforlig dokumentation &r
ocksd onskvird. Genom den kan man sedan utlisa var bunkern finns, hur den ser ut och hur
arbetet har utforts. (Erfarenhetsméte, truppbefistningar)
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4 VAD STYR MOJLIGHETERNA TILL ANDRAD ANVANDNING?

4.1 Aktorer som styr anviindningen av mark och vatten

Det finns ett flertal olika aktorer som kan paverka den framtida anvéndningen av bunkrarna i
Per Albin-linjen.

Centrala verk sdsom Naturvardsverket, Riksantikverieimbetet, Vigverket och Overbefilhava-
ren kan pdverka anvindningen av mark och vatten genom Linsstyrelsen som via foreskrifter,
samréd och dverklaganden deltar i bl.a. planeringsprocessen. Det #r ocksé lansstyrelsen som
ska representera statens syn pé vilka riksintressen som finns och bevaka att dessa bevaras
genom att formedla de olika centrala verkens stillningstagnaden. Linsstyrelsen 4r #ven in-
blandad i manga beslut som ror olika former av reservat, dér mark och vatten skyddas mot
olika former av exploatering.

Den storsta mdjligheten att paverka har kommunerna genom det s.k. planmonopol som finns i
Sverige. Det innebér att det & kommunerna sjdlva som avgor nir det behdvs en plan,
detaljplan eller omradesbestimmelser. Det medfor ocksa att ett bygglov kan avslas, enligt
PBL 5:1, med hénvisning till att en plan krévs forst for att klara ut forhallandena pé platsen
och gora avvigningar mellan olika intressen. Ett sdant beslut kan kommunen ta dven om
lokaliseringen av tillkommande bebyggelsen #r limplig vad giller omride, men d&
detaljlokaliseringen kan behova utredas ytterligare. (Boken om lov, 1988, s. 45) Det kan 4ven
bli aktuellt med ett sidant beslut da &tgérden i sig kan ténkas bli tilliten i sak lingre fram i
tiden men da det vid lovtillfillet inte &r lampligt. (Boken om lov, 1988, s. 35) Kommunen kan
1 princip fritt bestimma, nér planldggningen skall ske, PBL 1:2. (Didén et al. 1997, 5.39)
Kommunens beslut vad giller detaljplanekravet kan &verklagas av sakigare. Linsstyrelsen
kan bara paverka behovet av efterfoljande reglering vid upprittandet av Sversiktsplanen.
Diéremot kan regeringen, trots planmonopolet, foreldigga kommunen att uppritta en detaljplan
eller omradesbestdammelser, PBL 13:2, 4:3-4 och 12:6. (Boken om dp & ob, 1993, 5.18)
Reglerna om planmonopol ger alltsd kommunerna stora méjligheter att paverka den framtida
anvidndningen av bunkrarna. Inom de omraden dér detaljplan inte finns kan de utfirda
omradesbestimmelser eller skydda omrédet i Oversiktsplanen for att fora fram sina
mélséttningar. I de flesta fall ricker det troligtvis att prova ldmpligheten, vad giller #ndrad
anvidndning av en bunker, i varje enskilt bygglovsirende, men det 4 kommunen som avgdr
detta.

4.2 Planer och foreskrifter

De planer som finns i det svenska plansystemet enligt PBL ér:

«  fastighetsplan,

«  detaljplan,

+ omradesbestimmelser,
- Oversiktsplan och

«  regionplan.
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De anvénds for att reglera anviindningen av mark och vatten, och for att styra utformningen av
byggnader. Regionplan och 6versiktsplan 4r ridgivande planer som ska redovisa kommunens
mal for mark- och vattenanvindningen. De &r inte bindande utan efterfsljande beslut kan
medfora 4ndrade stillningstaganden. Oversiktsplan ska finnas for varje kommun och ticker da
hela kommunens yta. Omradesbestimmelser och detaljplan reglerar fler frigor och 4r bindan-
de for efterfoljande beslut. Fastighetsplan reglerar dven fastighetsindelningen och kréver att
det finns en gillande detaljplan for omradet. Det bor i sammanhanget dock papekas att om
ledning for beslut i t.ex. bygglovsfragor finns i 6versiktsplanen krivs varken detaljplan eller
omradesbestdmmelser. (Boken om dp & ob, 1993, s. 16) Aven om &versiktsplanen inte &r
bindande for kommunen visar den #nd4 pid kommunens intentioner och deras mal med
markanvéndningen.

I de foljande avsnitten behandlas de olika plantyperna var for sig. Reglerna som giller fastig-
hetsplan tas inte upp eftersom en sadan kréver att detaljplan finns och det 4r genom detaljpla-
nen de stdrre avvigningarna kring markanvéndningen gors.

4.2.1 Detaljplan

Enligt PBL 5:1 krévs detaljplan vid:

« ny sammanhallen bebyggelse,

*+  ny enstaka byggnad vars anvéndning fér betydande inverkan p4 omgivningen, eller ny
enstaka byggnad som ska forléggas inom ett omréde dér det rader stor efterfrigan pa
mark for bebyggelse, om tillkomsten av byggnaden inte kan prévas i samband med
ansokan om bygglov eller férhandsbesked eller

+  bebyggelse som ska forindras eller bevaras om regleringen behdver ske i ett sammanhang

De forsta tvd punkterna ror egentligen bara ny bebyggelse. Om dessa regler appliceras pa
bunkrarna undrar man om detaljplan behovs eftersom bunkrarna redan finns dér. Men en bun-
ker kan knappast anses vara en befintlig byggnad i vanlig mening, och da de hittills har ingétt
1 den militéra organisationen har de inte tidigare behandlats i detaljplaner. Av den anledningen
anser jag att kommunerna i hégre utstrdckning, 4n vad som annars skulle vara fallet, bor vara
angelédgna om att reglera dndrad anvindning genom detaljplan. Det &r ju forst di som de kan
behandlas i ett sammanhang och i forhéllande till omgivningen.

Om en bunker far ett nytt anvéindningsomrade bér ett antagande om att den paverkar omgiv-
ningen mer som en foljd av detta och att ménniskor ser den pa ett annat sitt 4n tidigare vara
relevant. Detta borde ocks& medfora att detaljplan krévs, d&tminstone inom eller i nirheten av
omréaden dér detaljplan redan finns. Om bunkern diremot ligger utanfor detaljplanelagt om-
réde kan det formodligen ricka med att genom bygglovsprévningen granska paverkan pa
omgivningen och inhdmta grannarnas &sikter. Om en bunker gors om till fritidshus t.ex.
medfor det sannolikt att den ger en avsevird inverkan pa omgivningen. Inverkan kan t.ex.
bestd 1 att en tomtplats tas i ansprdk och att trafik till och fran bunkern 6kar. Ligger den
dessutom inom ett naturskont omrade 6kar antalet faktorer som paverkas. Ofta ligger bunkern
dven inom ett omrade dir det &r stor efterfragan pa fritidshus och &ven permanenthus med
tillhdrande strandbod eller fiskebod.

For att reglera storre forédndringar i bebyggelsen 4r det ofta nédvéndigt att uppritta en detal;j-
plan. Det &r ocksé ofta det lampligaste sittet att genomfora en fordndring. Nagra av anled-
ningarna till det kan vara att detaljplanen 4r bindande och att forfarandet vid upprittandet in-
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nebér att berrda parter kan vara med och paverka beslutet genom samrad, PBL 8:11 och
5:20-22. (Boken om dp & ob, 1993, s. 10 och 15)

For att minga av bunkrarna ska bli anvindbara krivs det att nya végar byggs eller att gamla
végar forldngs. En ny vég kan innebira delade skiften i jord- och skogsbruk. I Skéne ror det
sig framst om risk for delade skiften i jordbruket. Hir maste kommunen di de gor en
detaljplan viga nyttan for den som vill ha vigen mot obehaget for dem som drabbas av
intrdnget. Om det ror sig om en lang stricka kan det bli ménga som drabbas genom intrang.
En detaljplan ger enligt PBL kommunerna ritt att ta ut s.k. gatukostnader om det ir
kommunen som &r huvudman fSr allménna platser inom detaljplanen. Det innebir att om det
inom detaljplanelagt omréde anliggs en vig till en bunker kan kostnaden laggas pa
bunkeréigaren och andra som fir nytta av viigen. Utom detaljplanelagt omrade #r det
véghdllaren sjilv som far std for kostnaden. D4 kan det krivas avtal mellan véghallare och
markégare eftersom det inte finns ndgon automatisk ritt till inldsen och liknande, vilket det
finns inom detaljplan. Utom detaljplan 16ses dtkomsten av mark fréimst pa frivillig vag genom
avtal, men det finns &ven vissa mojligheter att tvangsvis fa tillgang till marken genom t.ex.
servitut.

4.2.2 Omrdadesbestimmelser

Ett alternativ till detaljplan dr omrédesbestimmelser. For dem giller att de:

+  sikerstiller syften i 6versiktsplanen,

+  kan sikerstilla att ett riksintresse enligt NRL (MB efter 1/1-99) tillgodoses,

*  har samma karaktér som detaljplan men reglerar bara ett begriinsat antal fragor,

+  kan vara alternativ till detaljplan d& man vill reglera befintlig bebyggelse men inte ge
forhandsbestdmd byggriitt eller ritt for kommunen att 16sa mark och

+  tas fram med samma fSrfarande som for detaljplan.

(Boken om dp & ob, 1993, s. 9)

Genom omrédesbestimmelser kan allménna intressen prévas mot varandra och ett allmént int-
resse kan prévas mot ett enskilt. Kommunen kan ocksi genom omradesbestimmelser f3 ett
bindande besked frén staten om huruvida ett riksintresse blivit tillrickligt tillgodosett, vilket
de inte kan fa enbart genom 6versiktsplanen. (Boken om dp & ob, 1993, s. 14 samt Boken om
lov, 1988, s. 46) Huvudsyftet med omrédesbestdimmelser 4r alltsi att de ska komplettera
oversiktsplanen. De reglerar endast ett begrinsat omrade och kan inte anvindas inom omraden
med detaljplan. (Didén et al. 1997, s. 45 f)

Det &r séledes inte nddvindigt att omradesbestimmelserna reglerar alla fragor. I samband med
lovérenden i framtiden kommer fSrutom ldmpligheten av en forindring i forhallande till 6v-
riga fragor dven behovet av en detaljplan att provas. Detta medfor att en forandring kan nekas
dven om den inte strider mot omradesbestimmelserna, d.v.s. omradesbestimmelser garanterar
inte byggritt. (Boken om dp & ob, 1993, s. 15)

Lovplikten kan utdkas eller minskas genom omrédesbestdimmelser. T.ex. for omraden som ut-
gor en vérdefull miljo kan lovplikten uttkas sa att den blir densamma som f6r omraden med
detaljplan (Boken om dp & ob, 1993, s. 15)

Dé det géller bunkrarna kan omradesbestimmelser anvéindas for att t.ex. reglera lovplikten.
Inom omréden dér det &r glest mellan &vrig bebyggelse kan det vara ett sétt att styra utveck-
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lingen. Det &r troligtvis ocksa billigare att gora omréadesbestimmelser #n detaljplan for ett sa-
dant omréde.

4.2.3 Oversiktsplan

Ibland vill kommunen inte reglera den framtida anvindningen av bunkrarna mer ingéende
genom att upprétta detaljplan eller omradesbestdmmelser. D4 4r det istillet dversiktsplanen
tillsammans med eventuella fordjupningar och #ndringar som ger vigledning vid framtida
beslut i t.ex. lovdrenden. (Boken om lov, 1988, s. 43)

Dé en dversiktsplan ska tas fram far kommunen underlag till denna av lénsstyrelsen. Lénssty-
relsen har tagit fram detta underlag genom att sammanstilla olika centrala myndigheters ma-
terial. Detta forfarande regleras i NRL 5:1 (MB efter 1/1-99). Program och planer fran
kommuner, regionala organ, regionforbund och centrala verk, dr sidant material som ocksa
bor finnas med i underlaget for arbetet med versiktsplanen, t.ex.:

«  planer for lanstrafiken,

«  regionala kulturminnesvardsprogram,

+  regionala naturvardsprogram,

+ lénsprogram for lansplanering,

+  regionalpolitiska mél for néringsliv, turism m.m. och
grushushallningsprogram.

(Boken om lov, 1988, s. 44)

Oversiktsplanen bestér férutom av plankartor och beskrivningar dven av handlingar som t.ex.
lénsstyrelsens samradsyttrande och granskningsyttrande. Av dessa framgér linsstyrelsens syn
pa olika fragor i planen. Granskningsyttrandet bifogas till planen bl.a. for att klargéra om sta-
ten har en annan uppfattning 4n kommunen i négon fraga. Det kan exempelvis gilla synen pa
hur riksintressen ska tillgodoses. Lansstyrelsen kan inte upphéiva en &versiktsplan p.g.a. att
riksintressen inte tillgodosetts i tillréickligt stor utstrickning, eftersom en 6versiktsplan inte dr
bindande. De synpunkter lénsstyrelsen har redovisas da i granskningsyttrandet som dérmed 4r
statens m&jlighet att markera en avvikande &sikt. Aven om lénsstyrelsen inte kan 6verprova en
oversiktsplan som inte tar tillrdcklig hénsyn till riksintressen kan de paverka framtida beslut.
Om kommunen inte tar hédnsyn till ldnsstyrelsens asikter riskerar den att senare beslut om
markanvéndningen, som t.ex. bygglov och detaljplan, i omradet kommer att Gverprovas enligt
12 kap PBL. (Did6n et al. 1997, s. 30 och 35)

En Oversiktsplan 4r som tidigare ndmnts inte bindande f6r kommunen. Dérmed &r den bety-
delse oversiktsplanen fér for framtida planer och lovgivning beroende av hur konkret och
nyanserad den dr. Om det t.ex. finns en bestimmelse som séger att "ingen bebyggelse far till-
komma" kan denna fa olika foljder beroende pa hur vil underbyggd den dr. Om det giller ett
skyddsvirt intresse som redovisas i dversiktsplanen kan en sidan foreskrift mycket vil pa-
verka framtida lov. Ett s skyddsvirt intresse bor dock i de flesta fall leda till att en detaljplan
eller omrédesbestdmmelser upprittas eller att ett fésrordnande enligt speciallagstiftning ldggs
pa omradet. Genom sidana atgirder skyddas intresset pa ett sikrare sitt 4n genom enbart en
oversiktsplan och bebyggelse kan forbjudas helt. (Didon et al. 1997, s. 67)

Regeringen har gjort den bedémningen att det arbete som kommer att utforas under de nér-
maste aren da det giller 6versiktsplaner i huvudsak kommer att gélla fordjupningar av de
oversiktsplaner som finns. Uppdatering av de oversiktsplaner som ticker en hel kommun
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kommer troligtvis att fa sta tillbaka. De omraden som kan bli aktuella for fordjupningar &r
tétorter och andra omraden dir det rader stark konkurrens mellan olika intressen. Dessa sikter
framfordes i samband med att de nya reglerna om 6versiktsplaner i PBL triadde i kraft 1996.
(Didén et al. 1997, s. 35) Ett exempel pa en sidan fordjupning &r Kristianstads kommuns
Kustplan. I den har inte bunkrarna berdrts men liknande planer skulle enligt min sikt kunna
vara ett bra medium for att reglera alla bunkrar inom en kommun, eller lings en viss
kuststrécka, i ett sammanhang.

4.2.4 Regionplan

Ett alternativ till de 6vriga planerna #r regionplan. Kommunerna kan vilja att anvéinda sig av
denna da de vill reglera manga bunkrar i ett sammanhang. Det &r en plan som reglerar mer n
en kommuns intressen. Den tas fram av ett regionplaneorgan som bildas av de berérda kom-
munerna. Enligt grunderna i PBL &r planering en kommunal angeligenhet. Men 4ven om de
ber6rda kommunerna inte kan uppn4 enighet om att en regionplan ska tas fram finns det, trots
den grundsynen, regler som medger en sadan samverkan i det 7:e kap. Det sker genom att re-
geringen enligt dessa regler forordnar ett regionplaneorgan att skota det utrednings- och pla-
neringsarbete som behovs. Regeringen kan anvinda sig av denna méjlighet om inte kommu-
nerna motsétter sig regionplanen mer allmént.

For att ta fram en regionplan utses ett regionplaneorgan under viss tid. Detta organ ska verka
inom ett geografiskt bestédmt omréde och planen antas av regionplaneorganets fullmaktige. En
regionplan giller hogst 6 &r och ger under denna tid ledning for beslut om &versiktsplan, de-
taljplan och omrédesbestdmmelser. Planen &r liksom oversiktsplanen ridgivande och utgor
inget bindande beslut f6r de kommuner som berdrs. (Didén et al. 1997, s. 47)

[ praktiken har regionplanen fétt en begréinsad tillimpning. Det #r framforallt i storstadsomra-
den och andra titbebyggda omraden som omfattar flera kommuner som regionplanering blir
aktuell. Det &r inom sddana omréden som det kan krivas samverkan mellan kommuner da det
géller samhillsbyggnadsfragor. Sarskilt da 14ngsiktig planering behovs for olika verksamheter,
som t.ex. anordningar for kollektivtrafik, ordnande av vattenfSrsérjning och avlopp och han-
tering av avfall, kan det vara lampligt att behandla frigorna i en regionplan. (Didén et al.
1997, s. 47) Bunkrarna skulle, om de t.ex. ses som kulturminne, kunna regleras i en
regionplan for att en likartad bedomning ska géras i alla kommuner.

4.2.5 Bygglov, rivningslov och marklov

I PBL finns regler om bygglov i kap 8. Enligt de generella bestimmelserna i 1§ i detta kapitel
krivs bygglov for att "ta i ansprak eller inreda byggnader helt eller till viss del for visentligen
annat dndamal &n det for vilket byggnaden senast har anvints eller for vilket bygglov har lam-
nats". Detta lagrum medfor alltsa att det krévs bygglov for att anvinda bunkrarna till nigot
annat 4n vad de anvénds till idag. Det dndaméal bunkrarna anvénds for idag 4r oftast forsvars-
dndamdl. Det 4r ett anviandningsomréde som i framtiden endast blir aktuellt for de bunkrar
som ska vara kvar i krigsorganisationen. F6r 6vriga bunkrar kommer framtiden att innebéra att
de anvinds for nagot annat én forsvarsdndamal eller att de rivs eller plomberas.

En del bunkrar har redan idag fatt 4ndrad anvéndning genom att de hyrts ut av forsvaret som
t.ex. forrdd. I de fallen krévs det lov endast da det &r en helt annan verksamhet som ska inhy-
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sas dér i framtiden. (Persson, 1990) Detta &r en f5ljd av den grundsyn som finns i PBL, vilken
innebdr att om en byggnad uppforts eller om en anvindning péborjats i laga ordning sa ska
detta brukande kunna fortsétta. Detta medfor att det inte kriivs lov retroaktivt eller di en ny
dgare ska anvénda byggnaden. Regler for detta finns i PBL 8:11 3 st. (Boken om lov, 1988, s.
42) I de fall bunkrarna kommer att anviindas for forsvarsindamal dven i framtiden kan
planlésning, konstruktion, eldstider, avlopp o.dyl. 4ndras utan bygglov. Detta &r en foljd av att
reglerna i punkterna 4, 5 och 5a i PBL 8:1 inte giller byggnader som #gs av staten. S& ldnge
bunkrarna anvénds for forsvarsindamal och ér i statens dgo krivs inget bygglov alls. I PBL
8:10 undantas byggnader eller anldggningar som ingér i totalforsvaret, och som 4r hemliga,
frén lovplikten, d.v.s. &ven rivnings- och marklov. Diremot ska samrad ske med lénsstyrelsen.

All annan anvéndning av bunkrarna &n den pagdende innebir alltsi dndrad anvindning. Det
finns en mdjlighet for kommunen att, redan innan 6verlatelser och dndrade anvéindningsomra-
den blir aktuella, genom detaljplan gora det mojligt att 4ndra anvindningen. Men bygglov
krévs likafullt. En detaljplan &4r bara ett siitt att skynda pa processen och att gora allménheten
klar 6ver vilka anvindningsomréden kommunen kan téinka sig att tillita inom det aktuella
omradet.

Kravet att det ska vara visentligen éndrad anvéndning innebdr att "den #ndrade anvindningen
inte &r av helt tillfillig karaktir". Hur stor andel av byggnaden som fér ett annat anvindnings-
omréde spelar inte sé stor roll. Ett sdsongsutnyttjande som aterkommer &r fran ar kan exem-
pelvis inte rdknas som tillfilligt anvéindande. (Boken om lov, 1988, s. 23) Det #r tolkningen
av vad som &r visentligt annat &ndamal som har gett upphov till de flesta tvisterna di det
géller bygglovsdrenden. I Bilaga 1 ges exempel dels pa fall som klassats som visentligt
dndrad anvindning och dérfor ansetts kriva lov, dels fall som inte kriver lov. (Didén et al.
1997, s. 55)

Andrad anvindning av en bunker innebir inte bara att den nirmaste omgivningen péverkas.
Aven de fastigheter som berdrs av en eventuell tillfartsvig, parkering eller installation av VA-
anldggningar kan bli visentligt paverkade. En slutsats av det resonemanget ir att om andrad
anvéndning av en bunker ska komma att rdknas som en stérre fordndring beror pa var bunkern
ligger och de forhallanden som rader i dess nérhet, hur mycket kringanléggningar (avlopp,
vég, parkering m.m.) som krévs och liknande faktorer.

De regler som hittills har berdrts da det giller bygglov har forutsatt att bunkrarna kan anses
vara byggnader. Det som i PBL riknas som byggnad foljer praxis och vad man i allménhet
menar med byggnad. Detta synsitt grundar sig i sin tur till stor del pa skattelagstiftningen. Ex-
empel pé sddant som inte genast faller inom ramen for vad som kan riknas som en byggnad &r
kiosker, transformatorer, husbéatar och husvagnar. (Boken om lov, 1988, s. 21 f) Om en
bunker inte kan rdknas som en byggnad kan den istillet falla under bendmningen anléggning.
De regler som giller bygglov for att "vésentligt #ndra anldggningar” finns i PBL 8:2 p 10. For
att en atgiird ska innebédra vésentligt éndrad anvéndning krdvs att "forutséittningarna for den
hittillsvarande anldggningen® &ndras “i hdg grad eller i viktiga avseenden". Exempel pa
sddana &tgirder kan vara &ndrad utfart och behov av toaletter. (Boken om lov, 1988, s. 27)
Dessa och liknande atgérder kan komma att bli nédvindiga i ménga fall d4 bunkrar tas i
ansprak for t.ex. dvernattning.

Det finns vissa atgérder som inte kréver lov. Det #r sérskilt ndr det géller en- och tvabostads-
hus som det finns undantag. For dessa giller att mindre tillbyggnader, komplementbyggnader,
murar eller plank i husets omedelbara nérhet far uppforas om de inte hamnar nérmare fastig-
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hetsgrénsen &n 4,5 m. I PBL 8:4 finns det ytterligare restriktioner som begrénsar mojligheten
att undslippa lov. Men om man inte bryter mot dem krivs inget lov. (Did6n et al. 1997, s. 58)

Komplementbyggnader ér:

*  mindre byggnader som fSrutsitter en huvudbyggnad som &r en- eller tvabostadshus (alltsé
inte lagerbyggnad till butik, forrad till bensinstation eller forradsbyggnad till industri) och

*  aven art och omfattning som gér att den underordnas huvudbyggnaden; den kan ensam
inte utgora skal for att bilda en ny fastighet.

(Didén et al. 1997, s. 57)

I en detaljplan eller omrddesbestimmelser kan kommunen enligt PBL 8:6 utvidga lovplikten
sa att den giller &ven komplementbyggnader. En sadan utvidgad lovplikt blir aktuell frimst
inom omréden som utgor virdefulla miljder. De atgérder som kan bli lovpliktiga &r t.ex. att
underhélla bebyggelse med sirskilt bevarandevirde enligt 3:12; "Byggnader, som #r sirskilt
vérdefulla frén historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnirlig synpunkt eller som in-
gér i ett bebyggelseomréde av denna karaktir, far inte forvanskas." Denna bestimmelse "ir
avsedd att" dessutom "ge méjlighet till kontroll av sddana stgérder som kan riknas till normalt
underhéll." Dessutom kan utvidgad lovplikt anvindas for att skydda landskapsbilden, om man
vill hindra att fritidshus omvandlas till permanenthus eller for att minimera den totala bygg-
nadsarean. (Boken om lov, 1988, s. 28 f och 32 f samt Didén et al. 1997, s. 60 P

Forutom att utdka lovplikten kan kommunen &ven besluta om att begriinsa den i en detaljplan
och i vissa fall &ven i omradesbestimmelser. (Didén et al. 1997, s. 60 f) D4 bygglov inte krévs
kan det dock fordras medgivande fran granne. Detta giller t.ex. om man bygger eller uppfor
anléggningar ndrmare fastighetsgrénsen &n 4,5 m. (Boken om lov, 1988, s. 34)

Enligt PBL 5:36 far inte bygglov, marklov eller rivningslov meddelas i strid mot en detaljplan.
Inte heller atgérder, som det inte krévs lov for, far utforas om de strider mot detaljplanen.
Dessutom finns det regler i ett flertal lagar om att beslut eller tillstind enligt dessa lagar inte
far strida mot géllande planer eller bestimmelser. Det #r bl.a. i FBL, AL, NVL, ML och VL,
vilka alla &r knutna till PBL. (Efter 1/1-99 &r ett flertal av dessa lagar ersatta av Miljobalken,
se kapitel 5) (Didén et al. 1997, s. 37 samt Boken om dp & ob, 1993, s. 10)

Det finns dock fall dér lov far meddelas i strid mot plan. Det #r da byggnaden redan finns eller
en viss anvéndning redan pabérjats och detta har skett i laga ordning. D4 kan lov for tillbygg-
nad, rivning o.dyl. meddelas om reglerna i 3 kap PBL uppfylls. Ligger fastigheten eller bygg-
naden utom detaljplan 4r det dessutom sé att detaljplanekravet inte kan liggas till grund for
nekat lov. (Boken om lov, 1988, s. 46)

Viss avvikelse fran plan kan ocksa tillatas i andra fall. Det krivs dock att det ror sig om en
mindre avvikelse som &r forenlig med planens syften. I prop 1985/86:1 till PBL ges exempel
pa vad som kan réknas till mindre avvikelse. Det kan vara de fall di en byggnad kommer att
hamna nigon meter in pa prickmark eller d4 tilliten byggnadshéjd eller byggnadsarea 6ver-
skrids av byggnadstekniska skl eller for att en bittre planlésning ska kunna uppnas. Exempel
pa sadant som inte rdknas som mindre avvikelse &r att anvéinda fastigheten till nagot annat 4n-
damél &n vad planen anger eller 6kad exploatering. Fér att kunna avgéra om en atgérd som in-
nebédr en mindre avvikelse &tminstone inte strider mot planens syften bér man lisa plan-
beskrivningen och andra handlingar som hér till planen. Dér brukar det framga vad syftet med
planen &r. Om det dvriga genomforandet av planen forsvéras av den mindre avvikelsen bor
den inte tillatas. I de fall da det &r svart att analysera hur de kringboende och allménheten pa-
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verkas av fordndringen 4r det bittre att invinta en planéndring &n att ge lov for en mindre av-
vikelse. (Boken om lov, 1988, s. 40-41)

Enligt 1 kap 6 § PBL skall mark for att fa anvéndas till bebyggelse vara limplig fran allmin
synpunkt for dndamalet. D4 en plan utformas, da lov beslutas eller di forhandsbesked ges ska
man ta hénsyn till att den allménna utvecklingen frimjas och att en god bostads-, arbets-, tra-
fik- och fritidsmilj6 skapas. (Boken om lov, 1988, s. 35) Dessutom maste det ske en provning
om atgérden dr forenlig med bestimmelserna i NRL (MB efter 1/ 1-99), enligt PBL 2:1. Skiilen
till detta "dr att kommunen ska ta hénsyn till strivandena efter en god resurshushéllning" och
att "staten ska kunna bevaka riksintressen". (Didén et al. 1997, s. 115)

Utom detaljplanelagt omrade provas ny bebyggelse mot foljande allménna intressen:

*  intressen och angeligenheter betréffande limplig utveckling av bebyggelsen (enl. 2 kap
PBL),

- grundldggande hushéllningsbestimmelser (enl. 2 kap NRL (3 kap MB efter 1/1-99)) och

- sdrskilda hushallningsbestimmelser for vissa omraden i landet (enl. 3 kap NRL (4 kap

MB efter 1/1-99)).

(Boken om lov, 1988, s. 43)

De hushéallningsintressen enl. 2 0 3 kap NRL (3 o 4 kap MB efter 1/1-99) som ska beaktas
framgdr i forsta hand av Gversiktsplanen tillsammans med Linsstyrelsens planeringsunderlag.

Inom vissa omraden kan bebyggelsetrycket vara sa lagt att det ricker att anvéinda underlaget
till 6versiktsplanen som beslutsunderlag for beslut om bygglov 0.dyl. Detsamma géller nér det
ror sig om omraden dér det inte finns nagra starka bevarandeintressen eller dér det inte finns
direkta krav pa dndrad anvindning. (Boken om lov, 1988, s. 43) Bunkrarna ligger ofta inom
omraden som &r attraktiva for bebyggelse eller &r intressanta ur naturmiljosynpunkt. Detta gor
troligtvis att det ofta kommer att krévas ett fullstindigt underlag for att gora en detaljplan eller
handldgga en bygglovsansokan i de omraden dér bunkrarna ligger, d.v.s. strandnéra omréden.

For att en bunker ska kunna anvéndas for t.ex. fritidshus eller kiosk krivs det kommunal-
tekniska investeringar. Dessa medfor att dven kommunalekonomiska konsekvenser méaste
beaktas vid en eventuell bygglovsprovning. Det kan d4 rora sig om fragor som teknisk service
(vatten, avlopp, energi, brandskydd, renhéllning m.m.), kommunikationer (vigar, kollektiv-
trafik) och social service (barntillsyn, #ldrevard, skolor m.m.). En bygglovsansdkan kan avslas
med hénvisning till att bebyggelsen &r oldmplig p.g.a. oacceptabla kommunalekonomiska ef-
fekter. Kommunens beslutsunderlag i ett sddant drende méaste vara relativt detaljerat och vil
underbyggt (se regeringséirende 13 sept. 1989, BO 89/1057/P1). (Didén et al. 1997, s. 60 £)

Varje enskilt lovdrende inverkar dven pd hur den 6vriga bebyggelsen utvecklas. Om en fastig-
hetségare far bygglov till en viss atgérd kan det vara svért att motivera varfor inte en annan far
det. Dérfor kan det vara lampligt att prova ldmpligheten genom att ta fram en plan om det 4r
s att fler liknande drenden kan ténkas bli aktuella. (Boken om lov, 1988, s. 35)

Det finns méjlighet att verklaga de beslut som kommunen meddelar nir det giller loviren-
den. Overklagandet limnas in till lansstyrelsen. (PBL 13:3) Nir det giller enskilda kan det
vara svért att avgrinsa den krets av personer som kan anses berdrda och som didrmed har ritt
att 6verklaga. Det kan vara beroende pa terringforhéllanden och hur viixtligheten ser ut inom
omréadet, samt hur stort avstandet 4r frén den egna fastigheten till den fastighet som berérs av
lovérendet. I Bilaga 2 finns samlat ett antal rdttsfall som visar pa hur domstolarna har bedémt
rdtten att 6verklaga. En ny &gare till en fastighet kan 6verta den tidigare dgarens talan i ett mal
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om grannes ritt till bygglov (RA 1995 ref. 50). (Didén et al. 1997, s. 102) Dessa regler ger
grannar och andra berdrda majlighet att inviinda mot att t.ex. bygglov meddelas for &ndrad
anvéndning av en bunker.

For rivningslov och marklov géller i princip samma regler som for bygglov. Det innebir bl.a.
att de inte krdvs for militira byggnader. Men om en bunker overlats till en privatperson
kommer &ven dessa typer av lov att krévas d4 bunkern ska rivas eller plomberas och holjas
over med sand. Det innebér 6kade kostnader for dessa atgérder.

4.2.6 Riksintressen

Det dr kommunens uppgift att genom 6versiktplanen tillvarata de riksintressen som olika
centrala verk och ldnsstyrelsen har utpekat eller som finns nimnda i lagen (PBL 4:1 2 p)-
Varken i lansstyrelsens sammanstillning av riksintressen i Skane eller Riksantikvariedmbetets
sammanstéllning av riksintresse for kulturmiljén tas nigra av bunkrarna upp. Diremot ir flera
kuststrackor i Skéne virda att bevara dels for naturmiljon, dels for kulturmiljon.
(Riksintressanta kulturmilj6er i Sverige och Riksintressen i Skane, 1997) I Malmé kommun
har kommunen &vertagit alla bunkrar som ligger p4 kommunal mark for att de ska kunna
bevaras. De anser att bunkrarna borde vara klassade som riksintresse for kulturmiljon.

4.3 Allemansriitten

I Naturvérdslagens (NVL) forsta paragraf stadgas det att naturen "4r tillgénglig for alla enligt
allemansritten”. (Motsvarande regler finns fr.o.m. 1/1-99 i MB.) Vad detta innebir nirmare
regleras varken i grundlagen, NVL eller ndgon annan lag. Det bygger dels pé sedvaneriitt, dels
pa vad som &r straffbart enligt olika lagar som t.ex. Brottsbalken (BrB).

Allemansritten var frén borjan tinkt att frimja enskilda personers rorelsefrihet i skog och
mark. Det affirsméssiga synsétt som manga idag har pa allemansritten ingick inte i de
ursprungliga tankarna. T.ex. giller detta de organiserade resor som anordnas och de stora
fortjénster vissa gor pa att silja biar och svamp de har plockat. Dessa aktiviteter innebir att
utomstdende kan gora en vinst pa markégarens bekostnad. (Bengtsson, Allemansritten)

I NVL:s forsta paragraf stadgas @ven att allménheten ska visa hinsyn och varsamhet i sitt um-
ginge med naturen. Tillsammans med reglerna i BrB 12:4 samt 12:6 om tagande av olovlig
vig respektive hemfridsbrott kan denna regel ses som ndgot av grunden i allemansritten. Vad
ar det d4 som dr tillatet och forbjudet enligt lag?

I 12:4 BrB finns regler om var man inte fér g, cykla och &ka skidor. Det som inte 4r forbjudet
ar tillatet. Detta innebér att man fér g 6ver annans mark si linge det inte &r tomtmark eller
annan mark som kan skadas av att nigon ror sig 6ver den. Det som riknas som annan mark
kan t.ex. vara odlad mark dér grodan kan ta skada. I 12:6 tas regler om hemfridsbrott upp.
Hemfridsbrott innebér att det inte &r tillatet att vistas "ddr annan har sin bostad, vare sig det 4r
rum, hus, gird eller fartyg". Dessa regler pekar pa ytterligare en svéarighet med tolkningen av
allemansrétten. Hur definieras en tomt? Enligt praxis finns tomt endast kring byggnader och
inte kring bryggor, badplatser och trampoliner. Och nér det géller olika typer av byggnader &r
det frimst boningshus som kan ségas vara omgéirdade av tomt. Ekonomibyggnader och uthus
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kan man g& nirmare &n ett boningshus utan att det riiknas som hemfridsbrott. Vid bad- och
béthus finns nistan inget skydd alls. (Bengtsson, Allemansritten)

De hér reglerna medfor alltsa att det &r tillatet att vistas p4 annans mark s& lange man inte
kommer for néra hus eller tomt och dirmed orsakar olégenhet for fastighetségaren eller dem
som bor pd fastigheten. Dessutom fir inte fastighetsigaren &samkas ekonomisk skada.
(Bengtsson, Allemansritten)

Regeln i 1 § NVL som talar om att man ska "visa hinsyn och varsamhet i sitt umgénge med
naturen”, innebdr bl.a. att man maste visa hinsyn mot djur och vixter savdl som andra
ménniskor som &r i nérheten. Jordabalken (JB) har ocksa regler som ror hénsynen till andra
ménniskor. I 3:1 JB stér det att skilig hinsyn ska visas i grannforhallanden. I annat fall kan
man bli skyldig att betala skadestand. Dessutom kan man bli d6md for ofredande om man for
oljud i naturen eftersom oljud n#ra bostadshus #r otillatet enligt BrB 4:7, och detta, som en
f6ljd av den allménna foreskriften om hénsyn i naturen i 1 § NVL, dven giller oljud i naturen.
(Bengtsson, Allemansritten)

For vissa omraden finns det sirskilda foreskrifter som maste foljas nér det giller umginget
med naturen. Det kan gilla naturreservat, nationalparker, naturvirdsomraden, omraden med
sérskilt skydd for djurlivet och militéra skyddsomraden. Genom de foreskrifter som géller dar
far besokaren veta mer precis vad som ir tilldtet och vad som ér forbjudet. (Bengtsson,
Allemansritten)

De réttigheter och skyldigheter for den som vistas i naturen som allemansritten medfor paver-
kar fastighetségarens mdjligheter att forfoga fritt Gver sin fastighet. D4 det &r fritt att vistas
inom ndgon annans fastighet finns regler som inskrinker fastighetsigarens befogenhet att
stdnga folk ute. T.ex. &r det forbjudet att uppfora rabatter, terrasser, fasta sittplatser, bryggor
och sadana anléggningar etc. kring en eftertraktad badplats som ligger inom strandskydd, en-
ligt 16 § NVL. Detsamma giller privata stingsel som inte behovs for jordbruk, skogsbruk el-
ler fiske, 16 § NVL. (Bengtsson, Allemansritten) (strandskydd behandlas mer i avsnitt 4.4)

Om en fastighetsigare har uppfort anldggningar som andra nyttjar, d de #r ute i naturen, far
han ta betalt for detta nyttjande. Som exempel kan ges ett inhignat omrade pa Kullaberg i
Skane dér avgift tas ut. Markéigaren har dér uppfort anldggningar for turismen (NJA 1964 B
27). Markégaren har &ven ritt att ta ut avgift om nigon far bruka marken utover allemansrit-
ten t.ex. télta flera nétter. Rétten att ta ut avgift for anldggningar giller ocksi de anléggningar
som uppforts med bygglov inom strandskyddsomréde. (Bengtsson, Allemansritten)

Ett dndrat anvindningssétt f6r bunkrarna kan innebéra 6kad exploatering av omraden som &r
attraktiva for dem som utnyttjar allemansrétten. Som det 4r idag smilter bunkrarna nistan in i
miljon pd stranderna. Om de ska anvéndas for t.ex. forséljning eller bostadsindamal kommer
troligtvis ett omrade kring respektive bunker att utnyttjas for kringanordningar eller som
tomtmark. Det medfor da att de som ror sig i ndrheten kommer att f4 en minskad yta att vistas

pa.

I den allménna debatten kring Sveriges medlemskap i EU har &ven allemansritten tagits upp.
Maénga stiller sig frigande till om vi i lingden kan ha kvar denna sedvanertt. Somliga menar
att invanare fran 6vriga EU-ldnder kommer att verutnyttja allemansréitten genom att organi-
sera resor till Sveriges vildmark. Dessutom kan den inskrinkning allemansritten innebdr i
fastighetséigarens mojlighet att foga dver sin fastighet troligtvis komma att ifrdgasittas av EU
centralt. (Bengtsson, 1992, s. 25)
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4.4 Strandskydd och andra naturvirdsforeskrifter

Genom NVL kan olika myndigheter skydda omraden som de vill vérna om for att bevara den
biologiska méangfalden och for friluftslivet. Det kan dels rora sig om mindre omraden och en-
staka foreteelser men 4ven om stora nationalparker.

En av de skyddsformer som finns i NVL ér strandskyddet (NVL 15 §). Det giller generellt
léangs stranderna till alla ytvattenomraden i landet. Den generella utbredningen 4r 100 m fran
strandlinjen, bdde upp pa land och ut i vattnet. Lénsstyrelsen kan besluta om utokat strand-
skydd och da &r gréinsen istillet 300 m. I vissa fall kan strandskyddet tas bort men det 4r en
ovanlig atgidrd som #r beroende av att vissa kriterier ir uppfyllda. Strandskyddet r till for att
bereda allménheten mojlighet att utnyttja véra strinder for bad och friluftsliv. (Michanek,
1993, s. 87) Det kan ddrmed sigas vara en av de lagregler som finns for att trygga
allemansritten.

Inom omraden dér strandskydd giller rader vissa restriktioner vad giller byggnation. Det &r
t.ex. forbjudet att uppfora ny byggnad eller att védsentligt &ndra anvéndningen av en byggnad.
Det dr dessutom forbjudet att ta i ansprdk mark si att den kan tolkas som en tomtplats. Det
kan dé rora sig om att sitta upp staket eller anligga tradgardsland. Det finns dock undantag
frén dessa regler. Det 4r bl.a. dé det ror sig om jord- och skogsbruk. Inom omraden for dessa
verksamheter kan alla typer av atgirder utforas trots att det rader strandskydd. Lansstyrelsen
kan ge dispens i enskilda drenden. Det kan d4 rora sig om &tgérder som utférs inom en redan
befintlig tomt. Rétten att ge dispens kan delegeras till kommunerna. (Michanek, 1993, s. 87 f)
Enligt Lansstyrelsen &r det de (Ist) som inom gamla Kristianstads lin beslutar om dispens fran
strandskyddet utom i Bastads kommun. Dir beslutar kommunen dér det inte #r naturreservat
eller naturvardsomraden, vilket det ir lings storre delen av kuststrickan.

De flesta bunkrarna ligger inom omraden dér strandskydd giller, varfor det inte utan vidare
gér att dndra anviindningsomréde och anvinda dem till vad som helst. Fér att gora det krivs
alltsd dispens av lénsstyrelsen eller respektive kommun. Eftersom bunkrarna redan ir
uppforda kan det i vissa fall, d& den planerade verksamheten inte inkriktar pi allemansritt och
strandskydd, ges dispens utan ndrmare analys. Det kan t.ex. vara inom omraden dir det &r
betesmark som &r inhégnad ner till stranden. Dir #r redan allménheten avskuren till viss del.
Men stranden é&r fortfarande fri fran anléggningar.

Jan Heimersson foreslédr en del dndringar av reglerna i FBL. En av #ndringarna ror tomtplatser
inom strandskydd. Han menar att om en tomtplats avgrénsas i en forrittning kan utbredningen
begrénsas. Detta ger mdjlighet till att bilda fastigheter inom strandskyddsomrade samtidigt
som allménhetens tilltride inte begréinsas helt. (Heimersson, 1994)

Andra typer av skydd som kan finnas inom de omraden dér bunkrarna finns #r biotopskydd,
landskapsbildsskydd och olika typer av reservat. Reglerna om dessa finns i huvudsak i NVL
(MB efter 1/1-99).

4.5 Miljéskydd

Miljéskyddslagen (ML) ar den lag som frémst reglerar vad som 4r miljofarlig verksamhet och
hur den fér bedrivas. Fran 1/1-99 har den ersatts av Miljébalken (MB). Det som sigs i
forts4ttningen om ML giller i stort sett &ven efter det att MB har inforts, men vissa ytterligare
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restriktioner har inforts. Lis ddrfor dven kapitlet om Miljébalkens paverkan pa de regler som
berér Per Albin-linjen i kapitel 5.

En av de frigor som regleras i Miljéskyddslagen (ML) &r den som rér aterstéllningsskyldighe-
ten da en milj6farlig verksamhet bedrivs. Med miljéfarlig verksamhet menas enligt 1 § ML:

1. utsldppande av avloppsvatten, fast &mne eller gas fran mark, byggnad eller anldggning i
vattendrag, sjo eller annat vattenomrade.

2. anvéndning av mark, byggnad eller anléggning p4 sitt som eljest kan medfora
fororeningar mark, av vattendrag, sj6 eller annat vattenomrade eller av grundvatten.

3. anvéndning av mark, byggnad eller anléiggning p4 sitt som kan medfora storning for
omgivningen genom luftfororening, buller, skakningar, ljus eller annat sadant, om
storningen e¢j 4r helt tillfillig.

Den som utdvar miljofarlig verksamhet &r enligt 5 § skyldig att vidta "de skyddsatgérder, tala
den begrénsning av verksamheten och iakttaga de forsiktighetsmatt i ovrigt som skéligen kan
fordras for att forebygga eller avhjélpa oligenhet". Denna skyldighet "kvarstér 4ven efter det
att verksamheten har upphért", och den &r inte underkastad preskription. (L. Delin)

Vad som menas med éterstillande 4r ett vitt begrepp. Malet &r att de atgirder som vidtas ska
avlagsna eller minimera de skador som har uppkommit p.g.a. den miljofarliga verksamheten.
Skadorna behdver inte vara av ekonomisk art utan det giller i huvudsak skador p& miljon ur
hélso- och miljosynpunkt. Omfattningen av aterstillandet ska vara skélig och den bestims
med hénsyn till de tekniska l6sningar som finns tillgéingliga vid den aktuella tidpunkten. Detta
innebdr att det i framtiden, som en foljd av att nya stt att minimera skadorna blir aktuella, kan
komma att bli betydligt stringare krav pa vilka aterstillningsatgirder som ska vidtas. Men
kraven fér inte aktualiseras i efterhand. Det anses i princip att det dr fororenaren sjélv som ska
std for aterstillandet. Om en fastighet 6verlats och den nye #garen inte &r informerad om att
det bedrivits miljofarlig verksamhet dér, kan denne inte retroaktivt bli skyldig att utfora
aterstdllningsatgérder. Om den nye 4garen emellertid har vetskap om den verksamhet som
tidigare bedrivits pa fastigheten minskar mojligheten att helt slippa undan
aterstdllningsskyldigheten. D4 den nye #garen dessutom bedriver en likartad verksamhet blir
han troligtvis skyldig att &terstilla fastigheten, &tminstone vad giller de fororeningar han sjilv
orsakat. (L. Delin)

Ett aterstdllande behover inte innebéra att fastigheten aterstills i samma skick som den befann
sig 1 innan den miljéfarliga verksamheten startades. Ibland anvinds uttrycket efterbehandling
istdllet for aterstéllande for att fortydliga sprakbruket. Vad som styr hur omradet utformas ef-
ter dterstillandet dr dess beskaffenhet, terrdngforhallanden och vad det ska anvindas till i
framtiden. (L. Delin) Ett exempel pa 4terstilld verksamhet 4r kalkbruken i Ignaberga, i Kris-
tianstads kommun, som efter slutad brytning aterstillts och ddrmed blivit en sj6. Det finns
dven exempel pé bunkrar som plomberats och sedan héljts dver med sand och dirmed bildat
en sanddyn som blivit bevuxen med strandviixter.

En av de bedomningar som gors vid valet av &terstéillning &r avvigningen mellan nyttan med
aterstillandet och den kostnad det medfér. Vid avvigningen méste dessutom hinsyn tas till
bade allménna och enskilda intressen. De verksamheter som fatt tillstdnd enligt ML kan om-
provas eller f &ndrade villkor genom prévning av koncessionsndmnden. (L. Delin)

Det &r ingen skillnad i kraven pé éterstillande for verksamheter som bedrivs med eller utan
tillstdnd. For verksamhet som bedrivs med tillsténd enligt ML (MB efter 1/1-99) finns det
foreskrifter i tillstindsbeslutet som reglerar omfattningen av aterstillandet, medan det for
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verksamhet som bedrivs utan tillstind kréivs en prévning av koncessionsnimnden. En sadan
provning initieras av naturvardsverket. I vissa fall kan en provning dven goras av linsstyrelsen
som da sjdlva tar upp &rendet. (L. Delin) Det #r inte heller nigon skillnad i
aterstillningskraven for den som bedriver miljofarlig verksamhet men som inte dger
fastigheten sjélv. Fastighetsigaren r inte skyldig att 4tgirda storningar eller fororeningar som
arrendator eller nyttjanderittshavare fororsakat, satillvida inte fastighetsédgaren sjdlv r
ekonomiskt engagerad i verksamheten. (SOU 1983:7, s. 247)

Nér ML infordes 1969 blev den tilldmplig pa alla anliggningar som redan fanns och pa dem
som var under uppforande. Déremot krivs inget tillstand i efterhand for dessa anlédggningar sa
lange verksamheten inte dndras eller utvidgas. For verksamheter som avslutats fore det att ML
triddde i kraft giller inte aterstéllningskraven i ML eftersom ML inte #r tillamplig pa dessa.
(Prop. 1987/88:85, s. 218 f) I de fall verksamheten #ndras eller utékas sker provning, och vid
denna kan det aktualiseras krav pa aterstillande dven av anldggningar i anslutning till verk-
samheten som tagits ur bruk fore 1969. (L. Delin)

Markanvéndningen, dé det giller miljofarlig verksamhet, kan delas in i tva faser. En aktiv fas
da verksamheten pagar och en passiv fas efter det att verksamheten upphért. Det ér inte enbart
under den aktiva fasen som det kan uppstd stérningar pa miljén. Aven dé det giller t.ex.
laickande upplag som finns kvar efter verksamhetens upphdrande kan det forekomma
miljdstdrningar. Det &r dock svart att klargora hur lagen reglerar den passiva fasen. Det r
troligtvis svart att stdlla nigon till svars for dessa storningar. (S. Westerlund, s. 30 ff) I
Dalédlvsdelegationens betinkande menar man att ett lickande avfallsupplag ér miljofarlig
verksamhet &ven om verksamheten upphért. (SOU 1988:34, s. 37) Detsamma anser
koncessionsndmnden da det gller en avslutad avfallsdeponi. (beslut nr 263/84) Lars Delin
menar dock att varken gamla gruvupplag eller fiberbankar efter massatillverkning kan anses
vara miljofarlig verksamhet.

Den verksamhet som kan anses som miljofarlig dé det géller bunkrarna #r bl.a. stérningar som
buller. Men de stérningarna aktualiseras endast d4 bunkrarna anvinds av forsvaret och ger
inga bestéende skador. Nir bunkrarna nu tas ur drift kommer dessa stérningar att upphéra.
Déremot kan det finnas upplag, cisterner och utrustning i anslutning till bunkrarna som inne-
héller milj6farliga produkter. Dessa maste saneras som en foljd av aterstillningsskyldigheten
eftersom verksamheten fortsatt efter det att ML tritt i kraft. Det kan ocksa finnas
transformatorer i bunkrarna som innehéller PCB (se avsnitt 4.5.2).

4.5.1 Drivmedelsanliggningar

FortV har tagit fram riktlinjer for hur saneringen ska goras nér det giller avveckling av driv-
medelsanldggningar. Det kan réra sig om ledningar, cisterner och ibland markfbroreningar.
For att undanrdja risken for ytterligare miljopéverkan toms, rengdrs och "avgasas" systemen.
Det &r &nnu inte klart vem som ska bekosta dessa &tgérder, men de utfors av ett Uhreg
(Underhallsregemente). I de fall cisternerna 4r &ldre &n 25 &r och inte har forstirkts med korro-
sionsskydd kan de vara i daligt skick. Om det 4r s kan det forutom saneringen krivas att
cisternerna forstérks och ibland dven att de "konserveras". (Lundmark, 1994)

De cisterner och ledningar som ligger i anslutning till bunkrar, som &ven i fortséttningen ska
ingd i krigsorganisationen, och som ér tillstindspliktiga ska besiktigas med intervaller pa 6
eller 12 &r. Besiktningarna utférs av Uhreg eftersom de har kunnig personal, har den
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utrustning som behvs och kan ta hand om det avfall som uppstar. De kan dessutom utfora det
underhall som krévs i samband med besiktningen. (Lundmark, 1994)

I samband med att FortV siljer en anldggning eller ett markomrade tar de pa sig uppgiften att
redovisa vilka miljébelastningar som kan finnas for omradet. For att detta ska vara mojligt
gors en inventering. Resultatet av denna analyseras och redovisas i samband med forsélj-
ningen. For avveckling av typobjekt upprittas typhandlingar. Dessutom ska koordinat-
bestdmning ske, samt arkivhéllning av uppgifter angdende verksamhet och platser dér miljo-
farlig verksamhet bedrivits, for framtida behov. (Lundmark, 1994)

4.5.2 PCB

Transformatorer och kondensatorer med olja kan innehalla PCB. Dirfor méste dessa och
eventuellt miljon omkring dem saneras. Nér ldckage har skett vid t.ex. svetsfogar kan 4ven
marken ha blivit fororenad. Efter 1994 fér de inte anvéndas alls om de innehaller PCB, enligt
SFS 1988:1083. Fran alla transformatorer som ska skrotas tas ett oljeprov som skickas till
materiallaboratoriet hos Vattenfall. I de fall halten av PCB 6verstiger vissa grinsvirden ska
oljan och ibland hela transformatorn skickas till SAKAB, eller annan liknande anliggning
som har tillstédnd, for att saneras. I dagsléget finns inga bra metoder att sanera sjélva transfor-
matorerna varfor de tas om hand av SAKAB som lagrar dem i viintan pé att bra metoder tas
fram. Om endast oljan behover saneras kan sjdlva transformatorn tas omhand som vanligt
skrot. (Bohjort, 1987 samt Hendeberg, 1990)

I bunkrarna kan det finnas transformatorer och liknande som innehaller PCB. Men avveck-
lingen av transformatorerna 4r redan planlagd av FortV och genomfors successivt oberoende
av hur avvecklingen av bunkrarna genomfors. (Persson, 1990) Det 4r dock viktigt att se till att
de bunkrar som &verléts har blivit sanerade s att det inte uppstér problem i framtiden for
koparen.

4.5.3 Miljomdl

Som en f6ljd av den allt intensivare miljodebatten har &ven forsvaret tagit fram planer och po-
licys for miljéarbetet. Overgripande for all verksamhet 4r "OB Miljoplan 1997" som &r den
milj6plan som tagits fram av OB. I den anges det huvudsakliga syftet med forsvarsmaktens
miljoarbete. Detta syfte 4r "att i framtiden &stadkomma en likvérdig produktion av
krigsférband som idag men med minskad miljobelastning”.

For att na fram till det uppsatta malet har foljande prioritering gjorts av vilken paverkan man
ska vidta atgédrder mot:

1. miljopaverkan som varaktigt paverkar livsbetingelserna eller som &r livshotande for
ménniskor.

2. sadan verksamhet som medverkar till uttémning av &ndliga resurser.

3. icke livshotande miljépaverkan samt utnyttjande av resurser som inte har langsiktiga
effekter.
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De atgérder som vidtas och den verksamhet som bedrivs redovisas arligen. Viss begrinsning
av vad som redovisas dppet dr dock nddvandig med tanke pa att vissa delar av forsvarets verk-
samhet dr hemlig.

Det virsta forsvarets verksamhet kan medfora fr miljon 4r ett krig. Darfor 4r den huvudsak-
liga uppgiften att undvika detta. De 4tgirder som vidtas i fredstid maste folja den lagstiftning
som géller och medfora att miljopaverkan minimeras. Det gérs genom att:

+  miljohédnsyn ska tas i all planering och verksambhet,

*  minimera anvindning och spridning av for naturen frimmande dmnen,
*  minimera anvéndningen av energi och #ndliga resurser,

+  hushéalla med ravaror och minimera avfall,

*  stréva efter kontinuerliga forbéttringar inom miljsomradet,

+  begrénsa bullerspridning,

«  frdmja biologisk méngfald,

+  gora all personal delaktig i miljdarbetet och

+  bitrida samhiillet i 6vrigt vid miljokatastrofer.

De miljshot som finns idag i verksamheten har kartlagts och redovisas i miljoplanen. For att
mota dessa hot har bl.a. foljande dtgérder vidtagits:

+  avvecklingsplan for CFC (klor-fluor-karboner),

+  halonavvecklingsplan,

+ utarbeta och driftsitta ett register for miljofarliga mnen,

+  infSra rutiner fr hantering av allt miljéfarligt avfall genererat av FM,

+  sanering av miljéfarliga ldmningar och

*  utveckla miljosikerhetsforskningen inom omréden som #r forsvarsspecifika bl.a. vad
giller metoder for avveckling av utgéngen materiel samt utveckling och miljéanpassning
av ny forsvarsmateriel.

FortV har tagit fram en milj6policy som tar upp de specifika miljéfragor som rér deras verk-
samhet. Aven FortV avser att arligen redovisa de atgirder som utfdrs och resultatet av dessa.

Huvuduppgiften for FortV &r att forvalta forsvarsfastigheterna. Den verksamheten kan inneb-
ra avsevird miljopaverkan. Darfor regleras den av en rad lagar och forordningar. Det medfor
redan nu:

+ tillstdndsansokningar enligt miljéskyddslagen,

«  bullermotverkande &tgérder till f5ljd av beslutade koncessioner,
+  avveckling av ozonnedbrytande sldck- och kylmedia och

«  miljokrav vid upphandling av konsulter och entreprendrer.

Det utdkade arbetet gors for att fa till stdnd en miljoanpassad fastighetsforvaltning, som méj-
liggor att nodvindiga tillstind kan erhéllas. Malet &r att forsvarsfastigheterna ska inordnas i en
kretsloppsanpassad samhillsutveckling. Arbetet bor, for att det ska gé att genomfora pa ett
smidigt sétt, utforas i samarbete med brukarna. Det kan best3 i att:

+  Oka kunskaper, insikt och motivation om nédvindigheten av arbetet,

+  forvalta med hénsyn till natur- och kulturmilj6é och inom ramen for gillande lagstiftning,
+  medverka i forskning och teknikutveckling inom fastighetsférvaltningen och

+  samordna milj6frigorna inom fastighetsforvaltningen med brukarnas miljoarbete.
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FortV menar ocksa i sin miljdpolicy att de genom milj6arbetet ska verka for att:

+  ett milj6anpassat livscykeltinkande grundas,

*  kretsloppsanpassade produkter, material och produktionsmetoder anvinds samt att
tekniska 16sningar viljs sa att utslépp till mark, vatten och luft minimeras,

+  restprodukter fran /.../ rivning Kéllsorteras,

+  god bebyggelse- och arbetsmiljé skapas och bibehalles,

+  den del av byggavfallet som deponeras, halveras till sekelskiftet,

*  det kulturhistoriska virdet vérnas, framforallt genom anpassning av verksamheten till
byggnadernas forutsittning,

- miljokonsekvenser klarldggs och miljékrav ges hog prioritet i planering och
genomfbrande av /.../ avveckling, .

*+  MKB (miljskonsekvensbeskrivningar) utarbetas for att klargora miljoforhallanden,

+  samverkan sker med civila myndigheter p4 lokal, regional och central niva gillande
planer, miljomal etc. och

- erfarenheter och kunskaper /.../ dokumenteras och utnyttjas som grund for foréndring av
fastighetsbestandet.

Praktiskt kan arbetet genomfSras bl.a. genom att dokumentera material- och mediainnehall i
anldggningar och lokaler s att framtida &ndring och avyttring (sérskilt rivning) underlttas.
D4 det géller att avveckla en anléggning ska vissa atgéirder vidtagas:

+  milj6besiktning ska ske fore rivning,

+  saneringsbehov identifieras och erforderlig sanering genomfors,

«  rivet byggmaterial sorteras och 4terbrukas i 6kande omfattning och

+  metoder for rivning eller plombering av lokaler och anléggningar med avseende pa
miljofarliga fastighetstillbehor, byggmaterial och komponenter vidareutvecklas.

4.6 Kulturmiljo

Portalparagrafen i Kulturminneslagen (KML) séger att "det #r en nationell angeligenhet att
skydda och vérda vér kulturmiljé".

De kulturmiljéer vi har "utgdér gemensamma nyttigheter som har ett samhillsekonomiskt
virde som annan infrastruktur". Ett bevarande av dessa kan dérfor ridknas som infrastruk-
tursatsningar. Till infrastruktur riknas da hela den yttre miljon i ett samhille. Vilket i sin tur
medfOr att inte ndgon kan uteslutas frén att konsumera infrastrukturens tjénster. (Cars et al.
1996)

For en kulturhistorisk byggnad utgérs det samhéllsekonomiska virdet dels av det virde som
den enskilde fér ut av att 4ga byggnaden, dels av det virde som utomstéende ser hos bebyggel-
sen. Det &r en analys av vilken anvindning som ger det storsta verskottet for samhillet som
helhet som maéste goras for att f& fram det bésta anvindningssittet. I en saddan virdering bor
dven en virdering av alternativa anvéndningar som r skadlig for milj6én, virdering av bebyg-
gelsens anvindning for olika verksambheter i l4ngsiktigt perspektiv och méngsidig anvindning
over tiden inga. (Cars et al. 1996)

Det svara med att sétta ett samhéllsekonomiskt virde pa bevarande av bebyggelse &r att det
inte finns ndgra metoder for detta. Bebyggelsen kan bevaras med hénsyn till historiska, este-
tiska, arkitektoniska och sociala kvaliteter. Men #ven ekonomiska skil kan leda till ett beva-
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rande. Hur attraktivt ett samhille #r och hur bra dess utvecklingsmojligheter dr paverkas i viss
mén av den kulturhistoriska bebyggelsen och vilket skick den befinner sig i. Eftersatt under-
héll av bebyggelse kan ge omgivningen déligt rykte. Det daliga ryktet kan da péaverka inte bara
omrédet utan dven hela samhéllet, medan en vil underhallen kulturbebyggelse kan ge en posi-
tiv bild av miljon och dess omgivning. (Cars et al. 1996)

Det &r oftast inte ndgon svarighet for olika parter att komma &verens om att historiska, este-
tiska eller andra kvaliteter kan ligga till grund for ett bevarande. Svarigheten ligger istillet i att
véga bestdende kvalitet mot andra aspekter. Det foreligger ofta konflikter mellan & ena sidan
markens anvéndning och hur vl byggnaden r avpassad for den verksamhet som ska bedrivas
i den, och 4 andra sidan kostnaderna for ett bevarande. Det krivs dirfor att man véger
bevarandeintresset mot ekonomiska intressen.

Nér marknadsvérdet for en fastighet eller byggnad &r lika med markvirdet, d.v.s. nir bygg-
nadsvérdet &r 0, blir det aktuellt med fornyelse av fastigheten ur ett fastighetsekonomiskt
perspektiv. Markvirdet paverkas framfor allt av fastighetens lige, den tillatna exploaterings-
graden, det tillatna anvéndningssittet enligt plan och hur vil utbyggd den kommunaltekniska
forsorjningen &r. Byggnadsvirdet kan delas in i ett byggnadstekniskt virde och ett estetiskt
vérde eller ett miljovérde. Miljévérdet paverkar forhallandena i omgivningen

Hos kommunerna finns en stark vilja att bevara, men det 4r simre med de ekonomiska resur-
serna. De mdjligheter kommunen har att paverka bevarandet genom PBL innebir att fastig-
hetséigarna for att kunna planera sitt fortsatta innehav maste kéinna till hur kommunen ser pa
ett eventuellt bevarande. Om kommunen vill bevara kan ett innehav ses som en ekonomisk
belastning. Men om ett bevarande inte &r aktuellt eller om det finns pengar att himta for att
fullfolja bevarandet kan det ses som en 16nsam investering. Fastighetstigarens planering for att
utveckla sin egen bebyggelse forsvaras saledes av osikerhet om kommunens instillning till
ténkbara foréndringsméjligheter. For att undvika att en fastighet misskots pa grund av fastig-
hetséigarens osékerhet om hur kommunen ser pa ett eventuellt bevarande, sker idag ofta for-
handlingar mellan parterna for att komma fram till en 16sning. Dessa forhandlingar erstter da
det traditionella planeringsarbetet. Denna metod har blivit ifrdgasatt och det har d& framhallits
att det krévs vélutbildade och kompetenta forhandlare pa den offentliga sidan. Ofta fsrekom-
mer idag &ven &verenskommelser mellan olika aktdrer och berdrda intressenter. Genom att
formulera strategier och etablera samverkansformer méjliggors ett bevarande som kan genom-
foras i samverkan, d.v.s. utan inblandning av externa aktérer och rittslig inblandning.

En byggnad eller anléggning kan forklaras som statligt byggnadsminne (SBM) efter beslut av
regeringen. Det &r Riksantikvarieimbetet (RAA) som tar fram de byggnader eller miljder de
anser vara vérda att bevara. De foreslar sedan for regeringen vilka av dem de tycker ska for-
klaras som SBM. Med den framstillan som ldmnas in ska det f5lja forslag till skyddsforeskrif-
ter, som forvaltningsmyndigheten yttrat sig 6ver. Dessa foreskrifter kan medfora forbud att
utfora vissa atgérder och de kan dven innehalla skotselbestimmelser. Ett SBM kan forutom
sjdlva byggnaden &ven omfatta ett skyddsomrade kring denna. Dessutom kan sammanhéngan-
de miljoer forklaras som SBM. (Fran Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 94)

"Beféstningskonsten 4r en del av kulturarvet." Detta gor att det finns anldggningar som ar
virda att bevara och skydda. Dessa bor underhéllas och visas for allménheten. Hittills har det
frémst varit dldre beféstningar som ansetts virda att bevara och som blivit byggnadsminnes-
forklarade. En av anledningarna till detta kan vara det historiska synsétt man har haft. De mo-
dernare anldggningarna har i regel varit i bruk och ddrmed varit hemliga. Dessutom har deras
tillkomst legat for nédra i tiden for att folk i allménhet ska se deras kulturhistoriska vérde. En
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annan forklaring till att de modernare befistningarna inte bevarats i samma utstrdckning som
de &ldre kan vara det inte allt for tilltalande yttre som mer moderna anldggningar har. (Frin
Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 31) Aldre befistningar har i en del fall forklarats som
fornminne medan andra 4r bade fornminne och byggnadsminne. Ytterligare andra ligger inom
omréden som &r av riksintresse. (Fréan Oscar-Fredriksborg ..., 1994, RAA:s yttrande)

FortV har under aren 1992 till 1994 gjort en utredning som rédr de olika militira beféstningar
som ska avvecklas. Utredningen har tagit fasta pa vilka kulturvéirden som finns i dessa an-
laggningar och hur de ska kunna bevaras. Som ett resultat av utredningen foresléas ett antal
beféistningar som bor bevaras, men enligt uppdraget far det inte bli for ménga.

En av orsakerna till att inte allt for manga anléggningar ska bevaras &r ekonomin. Det kostar
en del att bevara byggnader som #r kulturhistoriskt virdefulla. Det kan réra sig om kostnader
for att iordningstilla en anldggning som varit tagen ur drift eller som inte underhallits under
senare tid. Det ror sig ocksé om drift- och underhéllskostnader som kommer att medfora kost-
nader for staten for all framtid. Ju fler bunkrar som ska bevaras desto dyrare blir det. Men vid
ett eventuellt bevarande slipper staten ifrn de kostnader som i annat fall skulle uppkomma for
att avveckla dem. Om en bunker eller annan anléggning r tinkt att visas upp for allménheten
kan en del av utrustningen vara kvar och behéver inte forslas bort. De kan ocksa spara in pa
de kostnader de skulle haft for att riva, plombera eller 6verlata bunkern. Utredarna tror att
kostnaderna for att bevara i forhéllande till att avveckla endast skulle innebira en marginellt
minskad besparing om man ser det i ett storre sammanhang. (Fran Oscar-Fredriksborg ...,
1994, s. 5-6) De éatgirder som maéste utforas for att sanera bunkrarna frin miljofarliga
produkter ingér redan i de planer som FortV har. Det innebér déirmed samma kostnad vare sig
en bunker bevaras eller inte. (Persson, 1990)

Eftersom befédstningar &4r en sa typisk byggnadsmodell &r det svart att med de vanliga urvals-
metoderna, som ndmnts ovan, vilja ut vilka som ska bevaras. Ett antal kriterier har darfor ta-
gits fram for att hjélpa till vid urvalet. Dessa ér:

«  séllsynthet,

+  representativitet,

«  ursprunglighet,

+  kontinuitet,

«  arkitektoniskt virde och

+  fortifikationshistoriskt virde.

Genom att véiga samman de hér olika faktorerna kan ett bra urval av beféstningar, som ska be-
varas, tas fram. Ibland gar ett bevarande i enlighet med en faktor inte att kombinera med beva-
randet enligt en annan, medan det andra génger finns flera faktorer som tillsammans stidjer
ett bevarande. Exempelvis kan en anldggning vara vird att bevara eftersom just den typen 4r
séllsynt, medan en annan kan vara en av méanga liknande och dirmed representativ for sitt
slag. I det senare fallet foreslar utredningen att &tminstone en anldggning av varje typ bevaras.
Ursprungligheten hos en anldggning kan vara vérd att bevara men dven anlidggningar som har
dndrats p.g.a. nya hotbilder och ny teknik kan vara vérdefulla. De senare visar pé utvecklingen
inom fortifikationen. Som némnts tidigare har ofta allméinheten svért att se det arkitektoniska
vérdet i modernare beféstningarna, men trots det kan tekniska 16sningar och materialval vara
faktorer som medfor att anldggningen dr vérd att bevara. Detta hinger dven ihop med de forti-
fikatoriska védrden som en beféstning kan ha. De tekniska lsningarna och materialvalen
hinger ofta samman med de krav som funnits eller finns pa beféstningen ur forsvarssynpunkt.
(Fran Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 31 ff)
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Urvalet kan ocksa péverkas av var en anliggning ligger. Om anldggningen ligger niira ett na-
turvardsomréde, en fornldmning, ett vilbesokt turistmal, allménna natur- och/eller rekrea-
tionsomraden, ett omrade med riksintresse for kulturmiljon eller liknande kan detta gora den
mer attraktiv for bevarande. Déremot finns det anléggningar som ligger inom militéirt skydds-
omrade och som av den anledningen inte 4r limpade for bevarande. Det finns ocksa anligg-
ningar som inte ligger inom militért skyddsomrade men som ir olimpliga att bevara p-g.a. att
det finns hemliga anldggningar av samma typ, som ska inga i krigsorganisationen #ven i
fortsdttningen. (Fran Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 33)

FortV:s utredning sétter som frémsta mél att bevara sddana "anliggningar, som &skadliggor
vésentliga steg i befistningskonstens utveckling och rikets anliggningar, att forsvara landets
oberoende och grénser." Dessa bor i huvudsak ligga "inom de av tradition prioriterade posi-
tionerna". (Fran Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 33)

Exempel pé prioriterade positioner &r:

+  Alvsborgs fistning,

«  Karlskrona féstning,

+  Gotlands forsvar med Tingstide och Faro,

«  Vaxholms féstning,

+  centralfSrsvaret med bl.a. Karlsborgs fistning,
«  Norrlandskustens forsvar och

«  Bodens féstning.

(Frén Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 34 ff)

Aven truppbefistningar som inte anvénts for nérforsvar av anldggningarna ovan eller andra
tunga féstningar kan vara vérda att bevara. Vilka detta ska vara bér bevakas av respektive
lansstyrelse. Ett sérskilt handlingsprogram for denna bevakning har tagits fram. I utredningen
ndmns dock vissa riktlinjer. Om Per Albin-linjen ségs det att: "Ett antal av dessa skansar bor
véljas ut for bevarande som en pdminnelse av forsvarets satsningar i denna del av Sverige."
(Frén Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 76 och 90 ff)

Handlingsprogrammet uppfyller kraven pa att klarlagda rutiner ska finnas for hur fragor kring
bevarande och urval ska hanteras. I annat fall riskeras att virdefulla anldggningar gar frlorade
i jakten pa besparingar. Nér en anléggning inte ska anvéndas lingre vill Férsvarsmyndigheten
snarast mdjligt gora sig av med denna for att slippa ldgga ner pengar pa drift och underhall.
For att minimera risken f6r misstag méste darfor Férsvarsmakten senast tva ar fore beriknat
avvecklingsbeslut anmala detta till FortV. Dérefter startar den process som granskar den be-
rorda anldggningens bevarandeviérde, se figur 1. For truppbefistningarna gérs anmélan om
avveckling till den regionala organisationen inom FortV (1). FortV samrider med
lansstyrelsen (ldnsantikvarien) (2) som i sin tur har ett ansvar att samverka med olika
intressenter som t.ex. kommuner, museer, turistorgan och riksantikvariedimbetet (3).
Forsvarsmakten bor vara inblandad i de olika samtalen for att kunna ge sin bild av vad som
kan vara virt att bevara (4). Anledningen till att de bor vara involverade #r att "urvalet av
truppbefdstningar, som speglar stérre operativa eller taktiska sammanhang, skall bli sa
representativt som mdjligt." (Fran Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 90 ff)
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Figur 1: Av FortV foreslagen besluts-, samréads- och samverkansprocess Jor truppbefiist-
ningar. (Frdn Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 92)

Denna process bor vara slutford da den aktuella anliggningen ska avvecklas. I annat fall riske-
rar man att avrustning redan skett och att minskat underhall medfort skador. Om anléiggningen
&r i fullgott skick undviks kostnader for att stélla i ordning denna vid ett eventuellt bevarande.
Dessutom slipper man ifrén de kostnader som hade blivit foljden av en avveckling, t.ex. kost-
nader for rivning och bortforsling av utrustning. Utredningen foreslar dirfor ocksa att dven de
beféstningar som ska vara kvar i krigsorganisationen ses dver. Genom att redan nu analysera
ett eventuellt framtida bevarande kan pengar sparas d4 anliggningen ska avvecklas. Vilka an-
laggningar som ska bevaras, enligt utredningens forslag, 4r hemligt eftersom de fortfarande ar
operativa och ingér i krigsorganisationen. (Frén Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 92)

De besparingar som det talas om i utredningen kan i vissa fall ha gatt forlorade vad det giller
Per Albin-linjen. Ménga bunkrar &r redan idag avrustade och underhillet har ibland begriinsats
till att skdta luckor och huvar. Underhallet har ddrmed inriktats pa atgérder som dr nédvindiga
for att halla sdkerheten uppe och minimera risken for olyckor, som t.ex. att personer kan ramla
in genom trasiga luckor. (Skog, 1996, s. 2) Dérfor 4r det av vikt att analysen av vilka anligg-
ningar som ska bevaras inte drar ut pa tiden. Dr6jer man allt for linge hinner fler av dem
avrustas och forfalla.

4.7 Stranderosion

Langs Skénes sydkust forekommer problem med stranderosion. Den frimsta orsaken till detta
dr den landsénkning som péagér i sodra Sverige, men dven strdmmar och virvlar kan medverka
till erosionen. De bunkrar som finns léngs de stréinder dér dessa problem finns kan dels mot-
verka erosionen, dels medverka till den. Institutionen for Teknisk Vattenresurslira vid Lunds
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Tekniska Hogskola (LTH) har pa uppdrag av Ystads kommun genomfort en studie dér de har
granskat hur de befintliga bunkrar som ligger inom Ystads kommun péaverkar erosionen.

Institutionen i Lund har inspekterat bunkrarna i Ystads kommun och sedan bedémt hur de pa-
verkar stranderosionen som férekommer lings sydkusten. Totalt finns inom kommunen tret-
ton bunkrar. Kring atta stycken av dessa syns erosionens verkningar tydligt. Erosionen skulle
troligtvis 6ka om inte bunkrarna holl kvar sanden varfor de bor ligga kvar. Fyra stycken anses
kunna ligga kvar utan att varken medfra positiv eller negativ inverkan pé erosionen. Orsaken
till det &r att nigot av dem ligger uppe pa land medan andra 4r omgivna av bryggor och andra
kvarhallande anordningar som redan haller sanden pa plats. Den sista bunkern bor tas bort ef-
tersom den ligger sa langt ut i vattnet att det kommer att bildas virvlar o.dyl. kring den som
bidrar till erosionen. Bedémningen &r gjord utifran dagsliget. Det r troligt att de forhallanden
som rader idag kommer att fSréndras i framtiden och att fler bunkrar kommer att behéva tas
bort.

Denna utredning &r gjord inom Ystads kommun. De forhallande som rader dér kan vara till-
lampliga pé fler kustavsnitt och liknande utredningar bor dérfor goras dér for att man for
respektive kommun ska veta vilka bunkrar som bor bevaras och vilka som bér tas bort.

4.8 Fastighetsbildning

Fastighetsbildning i sig kan inte paverka vilket brukande av marken som tillats. Det kan dock
medfSra att anvindningsomradet dndras. Genom fastighetsreglering kan t.ex. en bit &ker foras
over till en tomt och istéllet for d&kermark bli tomtmark. Inom detaljplanelagt omrade far dock
inte fastighetsbildningen strida mot géllande plan. Nybildade och ombildade fastigheter méste
dessutom vara lampade for sitt &ndamal. Detta innebir att det kan vara svart att bilda en
fastighet enbart for en bunker, med de anvéindningssitt som kan bli aktuella.

Hittills har det inom fore detta Kristianstads ldn inte forekommit nigra avstyckningar dir
tomter bildats for en bunker. Viss fastighetsreglering har forekommit dér bunkrar delvis har
legat inom privata fastigheter. I $vrigt har det mest forekommit att privatpersoner, kommuner,
samfillighetsforeningar och andra fastighetséigare har overtagit bunkrar som redan lag pa
deras fastighet och dér FortV haft tillgéng till marken genom nyttjanderitt. (K. Mauritsson)
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5 MILJOBALKEN

Den 1 januari 1999 inférdes Miljobalken (MB). Det &r en dvergripande miljélagstiftning som
ersitter 16 tidigare lagar helt eller delvis. Det géller foljande lagar:

. naturvardslagen,

. miljoskyddslagen,

. lagen om f6rbud mot dumpning av avfall i vatten,
. lagen om svavelhaltigt brinsle,

. lagen om skétsel av jordbruksmark,

. renhéllningslagen,
. hélsoskyddslagen,

. vattenlagen,

. lagen om inforande av vattenlagen,

. lagen om spridning av bek&mpningsmedel 6ver skogsmark,

. lagen om kemiska produkter,

. miljoskadelagen,

. lagen om hushéllning med naturresurser m.m.,

. lagen om forhandsgranskning av biologiska bekdmpningsmedel,

. lagen om genetiskt modifierade organismer och

. lagen om étgérder betrdffande djur och véxter som tillhor skyddade arter.

I de inledande kapitlen i MB tas 6vergripande regler upp som ror all verksamhet som kan
skada naturmiljon. Syftet med MB #r nimligen att “frimja en hallbar utveckling som innebér
att nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hélsosam och god miljs™.

De allménna skyddsreglerna i MB giller all verksamhet. Inte bara den som ér tillstdnds eller
anmélningspliktig. Reglerna &r:

. bevisborderegeln,

. kunskapskravet,

. forsiktighetsprincipen,

. fororenaren betalar (PPP),
. basta mojliga teknik,

. lokaliseringsprincipen,

. hushéllningsprincipen

. kretsloppsprincipen och

. produktvalsprincipen.

Dessa regler ska alla anvénda sig av i sitt umgénge med naturen. Det géller dock att en viss
avvigning maste géras. De olika reglerna kan ibland komma i konflikt med varandra och da
maste en skélighetsbedomning goras. Likasd ndr det ror sig om forhallandet till andra
intressen dn de rent miljomédssiga. Det kan vara ndringsverksamhet, samhillsnytta och
personlig valfrihet. Ddrav kommer den skélighetsregel som ocksé finns i MB. Den medfor att
en skilighetsbedomning ska goras s att den totalt sett basta 16sningen &r den slutliga. En av
de hinsyn som hér maéste tas &r att kraven inte far stéllas s& hogt att de mal som stillts av
statsmakterna for totalforsvaret &dventyras. Myndigheterna har mgjlighet att stoppa
verksamheter som bryter mot dessa allminna hénsynsregler genom den s.k. stoppregeln.
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Regeringen kan dock meddela dispens fran stoppregeln om verksamheten ir av synnerlig
betydelse fran allmén synpunkt. Det kan t.ex. réra sig om forsvarsanlidggningar.

En nyhet som kan vara av betydelse for Per Albin-linjen och andra liknande anldggningar 4r
bla. att det nu & krav pa tillstdnd att driva miljofarlig verksamhet. Forut var det enbart
anléggande och dndring av sidan verksamhet som krivde lov. Aven de verksamheter som
startats fore 1969 och de verksamheter som kunnat startas fore 1999 utan tillstand kan idag
vara tillstandspliktiga. For dessa verksamheter krévs att tillstind soks for utgangen av ar 2004.
En annan nyhet 4r att ansvaret for att efterbehandla fororenade omraden r tydligare. Olika
verksamhetsut6vare &r solidariskt ansvariga for att aterstilla de omraden de fororenat. Detta
géller dock bara de som bedrivit verksamhet efter 1/7 1969. Ansvaret giller inte bara den
mark dér sjélva rorelsen drivits utan &ven sddan mark dit fSroreningarna spritt sig. Om det inte
finns nigon verksamhetsutovare som kan utféra de &tgirder som behdvs si &r det
fastighetséigaren som far utfora dem (om fastigheten forvirvats efter 1/1 1999). D4 &r det
déremot bara den mark dir sjélva rorelsen drivits som fastighetséigaren &r skyldig att aterstilla.
Preskriptionslagen giller inte ansvaret att efterbehandla fororenade omraden. Om
verksamheten bedrivits efter 1/7 1969 och verkningarna av den fortfarande pagick 1/1 1999 s&
kvarstar efterbehandlingsansvaret under obegrinsad tid.

I fréga om allemansritten har den inte reglerats mer i MB #n i tidigare lagstiftning. Den enda
skillnaden é&r att organiserat friluftsliv kan kriva samradd med linsstyrelsen eller kommunen.
Det kan for bunkrarnas del t.ex. rora sig om olika vandringsleder som skulle kunna ordnas i
anslutning till dessa.

Strandskyddet &r inte, som det under perioder har talats om, minskat sedan tidigare. I princip
géller samma regler som tidigare. Skyddet innebdr att forutsittningarna for allménhetens
friluftsliv och goda livsvillkor for djur- och vixtliv ska bevaras. Linsstyrelsen kan meddela
dispens fran strandskyddet men en nyhet &r att dispensen #r tidsbegrinsad. Den atgird som
avses med dispensen méste paborjas inom 2 ar och avslutas inom 5 &r frén det att dispensen
beviljats. Aldre dispenser giller som Lingst till ar 2002 om inga atgérder paborjats innan dess.
Rétten att meddela dispenser kan som tidigare delegeras till kommuner, men inte om det rér
sig om forsvarsanldggning eller allmén vig.

En ny typ av skydd som finns i MB #r Kulturreservat. Det anviinds pd samma sitt som
Naturreservat, men istillet for att skydda naturmiljoer sd syftar det till att skydda
kulturmiljéer. Det dr badde kommun och lénsstyrelse som far besluta om siddana reservat.
Frégan &r om Per Albin-linjen kan komma att bli ett sddant reservat helt eller delvis. I och
med att bunkrarna till stor del ligger inom strandskyddat omrade s& dr de 4nda relativt
skyddade.
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6 FRAMTIDA ANVANDNING

6.1 Idéer

Det finns idag ménga personer som onskar anvinda bunkrar till olika &ndamal, och manga
idéer om vad de kan anvindas till har framforts. Dessa idéer har presenterats, av olika
intressenter, da det har framkommit att forsvaret inte ldngre behover bunkrarna och manga ar
intresserade av att ta ver dem.

Exempel pé foreslagna anvindningsomraden ir:

«  fritidshus,

- fagelskadning,
«  sadelkammare,
«  vandrarhem,

< vinkillare,

- jordkillare,

- forrad,

+  redskapsbod for fiske,
+  géststuga,

«  badbod,

«  strandkiosk,

«  servering,

«  krigslek (Paint-ball) och
+  museum.

Aven i den utredning FortV har gjort for att klargora hur avvecklade beféstningar ska hanteras
nér det giller kulturminnet finns idéer om hur bunkrar och andra anléiggningar ska kunna an-
véndas. Visserligen tar utredningen i huvudsak upp storre befistningsanlédggningar men ett av
exemplen utifrdn Europa &r Maginot-linjen i Frankrike. Dir har informationstavlor och olika
rundturer gjort bunkrarna till en turistattraktion. Utredningen menar att 4ven svenska anligg-
ningar bor goras tillgéngliga for allménheten. Med marknadsforing och information pé platsen
ska man locka till sig besokare. En anldggning som bevaras bér ocksa levandegéras genom
t.ex. dockor och funktionsduglig utrustning. Bl. a. menar man att méjlighet att skjuta 15s eld
ska gora anldggningen mer levande. (Frén Oscar-Fredriksborg ..., 1994, s. 96 ff)

6.2 Bunkerprojekt 2000

Inredningsarkitekt Anders Skog har i sitt examensarbete vid Hogskolan for Design och
Konsthantverk i Goteborg studerat bunkrarna lidngs Skanes kust. Hans vision #r att de ska
kunna anvéndas for 6vernattning i anslutning till en vandringsled lings kusten - en bunkerled.
For att studera de praktiska detaljerna har han inrett en bunker pé prov.

Det Anders vill att bunkern ska kunna anvindas till 4r att ge kokmdjligheter, virme och 6ver-
nattningsmojligheter. For att detta ska kunna bli méjligt méste det finna viirme, VA och venti-
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lation. D& bunkrarna ofta ligger i nérheten av bebyggelse menar Anders att detta bor vara ge-
nomforbart. I de fall dér det inte finns nirhet till elektricitet eller VA, kan t.ex. solceller,
vindkraft och mulltoalett installeras. Vatten skulle man i de fallen fa genom att rena regnvat-
ten eller saltvatten. For att f4 virme skulle det i alla bunkrar finnas en kamin. Ventiler och
fonster maste ocksa installeras for att slippa in ljus och luft. Luft behdvs dven for kamin och
for mulltoalett.

I sina slutord menar Anders att det skulle vara bra for Sverige ur reklamsynpunkt att visa att
man kan finna alternativa anvéndningar till militéira anliggningar som inte behovs lingre. Han
visar ocksa pa mdjligheten att utvidga bunkerleden vidare ut i Europa dér det finns gott om
bunkrar.

Den bunker Anders har inrett for att visa att hans idéer kan fungera ligger i Brantevik, och har
utsmyckats av konstniren José Gordillo. Vid vernissagen var intresset véldigt stort och
Anders har erbjudit sig att driva projektet vidare och skapa en bunkerled.

6.3 Vad kommuner och Linsstyrelse vill

Eftersom det frémst & myndigheter som kommun och linsstyrelse som kan paverka vilken typ
av verksamhet som i framtiden blir tilliten for bunkrarna har jag genomfort en enkel
undersdkning genom att ringa runt till ett antal av de myndigheter som berors. Dels har jag
pratat med Lantméterimyndigheten och Lénsstyrelsen dels med foljande kustkommuner:

. Bastad,

. Helsingborg,
. Hoganis,

. Kristianstad,
. Landskrona,
. Lomma,

. Malmo,

. Simrishamn,
. Ystad och

. Angelholm.

Jag har dessutom besokt Helsingborgs kommun. Jag samtalade med olika personer som
arbetade med planléggning eller personer som hade antikvariska funktioner. Det jag har fragat
dem om &r hur kommunen hittills behandlat bunkrarna. Dels i planer, dels i samband med
bygglovsansdkningar och i den allménna debatten. Jag har dven fragat hur de har téinkt att
behandla bunkrarna i fortséttningen, om de har ndgon strategi och hur deras allminna
instdllning &r till bunkrarna. Eftersom det &r tjénstemén jag har talat med kan de svar jag fatt
inte sikert ségas vara kommunernas officiella stindpunkt, men de olika svaren ger 4nda en
bild av de olika synsitt som finns.

Det planmonopol kommunerna har gor att de kan paverka vilka anvindningsomriden som kan
komma ifréga for bunkrarna. I de fall kommunen inte vill ha ndgon annan verksamhet i dem
kan de forbjuda det i sina planer eller helt enkelt inte gora ndgon plan. Sedan kan de neka
bygglov med hénvisning till att dtgérden &r forbjuden i plan eller att en plan krévs.

Gemensamt for de flesta kommuner &r att de inte har funderat nirmare pa vad de kan ténka sig
for framtida anvéndning av bunkrarna. I de fall diskussioner har forts, har det berott pa att na-
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gon frén allménheten har kommit med en idé. I ménga fall har det forekommit reportage i
tidningar om vilka idéer som funnits. Dessa har bidragit till att diskussioner har startats men
ofta &r det inte nigra idéer som kommuner eller enskilda #r villiga genomf6ra. Ménga av
idéerna &r ocksé sidana att de kan vara trevliga en tid men sedan dér intresset for dem ut. Art-
soppsservering &r ett sddant tema. Det finns kanske ménga som vill &ka till en bunker for att
dta értsoppa och uppliva lumparminnen. Men en gang ricker troligtvis, och sedan vill man ha
ndgot annat att 4ta. De bunkrar som ligger néra samhllen har storre mojligheter att kunna an-
véndas till ndgot annat 4n de som ligger avsides. Dels #r det ndrmare till teknisk forsorjning
och kommunikationer, dels &r det nirmare till det eventuella klientel som skulle vilja besoka
en bunker vare sig den dr inredd som museum eller kiosk. For att bygga vidare pad Anders
Skogs idé om en bunkerled kan det téinkas att underlag finns for att ordna service i anslutning
till redan befintliga leder. Det kan d4 réra sig om servering, kiosk eller serviceutrymme da en
bunker ligger ndra en vandringsled eller kanotled. Men alla framtida anvéindningar &r alltsa
beroende av vad kommunen kan acceptera. Genom de svar jag fatt vid mina samtal kan man
dra den slutsatsen att de flesta kommuner hittills inte varit sirskilt positivt instéllda till alltfor
vidlyftiga privata initiativ.

De flesta kommunerna har ingen uppfattning om hur ménga bunkrar som ligger inom
respektive kommun. De har endast en vag uppfattning av ungefir hur manga bunkrar dér kan
finnas.

Léansstyrelsen har ockséd en viss mojlighet att paverka anvindningen. Genom samrédet i plan-
processen, dé en detaljplan tas fram, ges de tillfille att yttra sig och de kan 6verklaga planen
om inte planforfattarna tar hansyn till deras papekanden. De kan ocksé paverka anvindningen
genom att forklara bunkrarna som byggnadsminne. Dessutom #r de, da de inte delegerat an-
svaret till kommunen, ansvariga for att strandskyddsomradena respekteras.

Nedan foljer sammanfattande avsnitt, av mina samtal, som behandlar samma fragor som i
kapitel 4.

6.3.1 Planer

De flesta kommuner har inte behandlat bunkrarna &ver huvud taget i nigon plan, varken
dversiktsplan eller ndgon annan plan. Helsingborgs kommun #r de som har gjort mest genom
att i detaljplaner ta in bestimmelser som s#ger att det inom parkmark fir finnas "smérre
byggnad for allménhetens nytta och trevnad" ( se Bilaga 3). Som sadan byggnad kan en
bunker rédknas om den t.ex. inrymmer en servering, kiosk e.dyl. Dessutom #r de pa vig att
dndra en befintlig plan si att en bunker hamnar inom kvartersmark for bostadsindamal och
didrmed kan anvédndas som komplementbyggnad for den som koper fastigheten. Det #r en
lucktomt som istéllet for att vara parkmark ska bli bostadsmark. Hér kommer bunkern att
utgdra en bullervall utmed vigen och overlats tillsammans med tomten. Inga hinsyn till
bunkrarna har tagits i den nya oversiktsplanen. I dversiktsplanen finns ett reservat for en
nationalstadspark som omfattar den s.k. Landborgen. Inom detta omrdde kommer, om
nationalstadsparken bildas, inte att tillitas nigon avstyckning eller dverlatelse av bunkrar till
privata intressen, tror Annika Cronsioe. I 6vrigt ger kommunen sitt samtycke till de flesta
fastighetsbildningsétgérder som inte inkriktar pa strandskyddet och stér allménheten pa annat
sétt.
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I den nya 6versiktplanen har kommunen pekat pa vilka riksintressen de anser bér skyddas. Av
dem é&r det nigra som kan péverka den framtida anvéndningen av bunkrarna:

 Nationalstadsparken, NRL 2:7 (MB efter 1/1-99).

* Kustzonen utmed landborgen, landborgen #r utskulpterad i sandsten av havet, en post-
glacial strandlinje har bildats som &r av stort intresse, manga naturgeografiska inslag som
vittnar om istida- och efteristida klimatsituationer, mycket rik flora och fauna, innehaller
en rad hotade arter, &versilning vanligare forr p.g.a. mindre asfalterade ytor, hus m.m.
oversilning ger en sérskilt rik flora och fauna, vyerna fran landborgen #r mycket tilltalan-
de, rester av fiskehistoria.

» Kullaberg med vattenomradet soderut till Hittarp-Larod, atgirder far inte vidtas som
hindrar allménhetens mojligheter att utnyttja omrédet, vattenskoterakning och liknande &r
exempel pa atgérder som inte bor tillatas.

* Yttre militéra skyddszoner m.fl. som &r av betydelse for totalforsvaret, hemliga for allmén-
heten vilket gor att de inte kan redovisas i versiktsplanen.

» Kustzonen ska bevaras enligt NRL 3 kap (MB efter 1/1-99), ny bebyggelse ska restriktivt
provas s att allménhetens tillgdng och tillgdnglighet till strandomridena inte paverkas
negativt.

o Atgarder av storande karaktar fir inte vidtas inom omraden enligt NRL 2:2 och 2:3 (MB
efter 1/1-99), t.ex. storomraden som &r tysta omraden for ménniskans behov av rekreation,
ingdr bl.a. i 6versiktsplanens gronstrak, dven ekologiskt kinsliga omr.

I Landskrona har man tillatit en resturang i en bunker och i Malmé vill man skydda alla
bunkrar genom byggnadsminnesforklaring. Genom att vissa bunkrar liggs inom parkmark
hindras annan anvéndning men samtidigt kan kommunen, om de 4r huvudman for allménna
platser, skydda bunkrarna.

Kristianstads kommun har gjort en fordjupad Sversiktsplan 6ver kuststrickan i kommunen,
den s.k. Kustplanen. I denna 4r inte bunkrarna behandlade, men genom mitt samtal "viicktes
den bj6rn som sov". Genom kustplanen och efterfoljande planer ska en samlad 6versyn ske av
bl.a. de fiskebodar och alabodar som finns ldngs kusten. For dessa &labodar ska omrades-
bestdmmelser goras. Alabodarna 4r dock lite speciella eftersom det ofta hor fiskeritt till dem,
s.k. aldritt. Eventuellt kan &ven bunkrarna behandlas pa detta sitt.

Eftersom bunkrarna redan finns idag och de flesta ligger langt ifrdn detaljplanelagda omraden
kommer det troligtvis inte att bli vanligt att den forédndrade anvéndningen regleras i planer.
Istdllet kan varje enskilt fall granskas i samband med en eventuell bygglovsansokan. I
samband ddrmed kan synpunkter inhdmtas fran grannar och andra berérda utan att hela
planprocessen behover dras igang. I PBL stadgas att berdrda sakéigare ska beredas tillfille att
yttra sig over en bygglovsansékan (PBL 8:22). Denna l6sning blir troligtvis ett billigare
alternativ och formodligen snabbare. Problemet med detta forfarande 4r att bunkrarnas
framtida anvéndning inte regleras i ett sammanhang. En 16sning pé detta &r att reglera fragan i
en fordjupad 6versiktsplan typ kustplan eller liknande. D& far kommunen en samlad bild och
kan ha denna plan som végledning vid granskningen av framtida bygglov.
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6.3.2 Allemansritt & Strandskydd

Det som i forsta hand hindrar kommunerna att tillita 4ndrad anvéndning av bunkrarna #r deras
uppfattning av att inte tilldta verksamhet inom strandskyddsomraden. De vill sikra allmén-
hetens tillgéng till dessa omraden. I Simrishamn t.ex. har kommunen inte velat bidra till att
det kring bunkrarna skapas négon form av revir med t.ex. staket som kan skrimma bort folk. I
Kristianstads kommun har man kunnat téinka sig att tillata olika anvindningar men har helst
sett att bunkrarna inte 6vergér i privat &go. Dessa synsitt medger for kommunen eller andra
myndigheter att behalla kontrollen dver hur stor omfattning den dndrade verksamheten far.

Léansstyrelsen har inte gjort nagon inventering eller samlad bedémning. De flesta bunkrar
ligger dock inom strandskydd och/eller naturskydd och/eller landskapsskydd. Detta gor att
mdjligheterna till 4ndrad anvéndning minimeras. Man kan fa dispens inom strandskydd, men
troligen kommer ingen dispens att ges for privata anvindningar. De bunkrar som ligger inom
landskapsbildsskydd kan fa annan anvéndning om inte landskapsbilden paverkas. Det beror
alltsd p& hur utseendet forédndras samt hur mycket kringanléggningar som kriivs. Detsamma
kan sdgas gilla dem som ligger inom naturskydd. Dar kan #ndrat utseende paverka den
omkringliggande miljon rent fysiskt. Dessutom beror det den fysiska paverkan pa hur
kringanldggningarna utformas och hur manga sadana det krivs.

6.3.3 Miljoskydd

Eftersom det &r FortV som bedrivit verksamheten i bunkrarna #r det de som har ansvaret for
att avvecklingen sker pa ett for miljon skonsamt sitt. Det #r ocksd de som har ansvaret for
skador som kan komma att uppsta. (se vidare avsnittet om miljéskydd i kap 4) FortV har
genom sina planer och policys visat att man har insett behovet av insatser pa detta omrade.

6.3.4 Kulturmiljo

De olika kommunerna har haft vildigt olika uppfattning om bunkrarnas virde ur
kulturmiljdsynpunkt. Vissa har inte sett nigot vérde alls medan andra har vidtagit atgirder for
att bevara de kvarvarande bunkrarna. Ytterligare andra har ansett att ndgon enstaka bunker
kan vara virda att sparas for att kunna visa upp for eftervirlden, men inte att det &r
meningsfullt att spara alla bunkrar.

Malmé kommun &r den kommun som gjort mest for att bevara bunkrarna. De har velat bevara
s& manga bunkrar som méjligt eftesom de har sett dem som vérdefulla ur kulturmiljésynpunkt
och har velat ha dem som "museiféremal". Nagra bunkrar har redan tagits bort vid brofiistet
for Orsundsbron. Fér dem behévdes inget rivningslov eftersom de var militéira byggnader. En
bunker har indirekt blivit forklarad som byggnadsminne. Den ligger vid kommendantshuset
som redan &r byggnadsminne. Anders Rejsnerts, som jag pratade med, och ldnsstyrelsens
tolkning &r att bunkern hamnar inom det skyddade omradet, men det har inte blivit provat 4n.
Anders ser gérna att de bunkrar som bevaras, eller i alla fall nigra av dem, utrustas som de var
under kriget. Kommunen har hittills velat spara olika typer av militira ldimningar. Exempel pa
detta &r bl.a. ett splitterskydd ligger vid Malmdhus och anviinds av museet som forrad. Det
finns ocksa nagra stridsvagnshinder kvar men inte s& ménga. De flesta av dem ligger i hamnen
inom parkmark.
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Aven Bastads kommun har hittills sett bunkrarna som ett kulturminne och menar att de bor
bevaras.

Lomma kommun och Kristianstads kommun har i dagsléget inte sett nigot kulturvirde i
bunkrarna. De menar dérfor att kommunen dnnu inte har négot intresse att bevara bunkrarna
av den anledningen.

Simrishamns kommun kan eventuellt téinka sig att medverka till att négon eller nigra bunkrar
sparas. Helsingborgs kommun kan tinka sig att bevara ndgon enstaka som "har nigot
speciellt".

Nér det géller kulturminne anser lénsstyrelsen att bunkrarna ingr i vart kulturarv men de har
inte gjort ndgon inventering eller samlad bedémning av denna fraga. P4 en del hall finns det
bevarade bunkrar som visas for allménheten. Vid Barsebéck finns det Per Albin-bunkrar som
ligger "inspréingda" i dldre befistningsanléiggningar. Dessa ir virda att spara eftersom de visar
pé utvecklingen inom omradet. Vid Viken, Hoganis finns ett museum dir olika beféstningar
visas. Aven hir vivs bunkrarna in i sldre anldggningar. Lansstyrelsen menar att det #r lika bra
att lata dem vara kvar om det skulle vara sa att de skulle anses vara kulturminne senare. P&
fragan om vem som ska skéta dem finns inget svar.

FortV menar att bunkrarna blivit en del av landskapet och kulturmiljén. Det var inte si
populért nér de byggdes men nir de nu &r dér s& hor de till landskapsbilden.

6.3.5 Erosion

Erosionen &r ett problem mestadels i de kommuner som ligger Lings Skanes sydkust, d.v.s.
Ystad, Skurup och Trelleborg. Jag har endast haft kontakt med Ystads kommun De har hittills
inte vidtagit nigra dtgérder vad géller planliggning med anledning av bunkrarnas inverkan pa
detta problem och kommer troligtvis inte att gora det heller. I Bastad behovs bunkrarna paen
del stllen for att som man séger halla ihop stranden. Men nigra storre problem med erosion
har man inte.

Lansstyrelsen har vidtagit vissa &tgirder for att ta reda pi hur erosionen péaverkas av
bunkrarna. P4 vissa hall stabiliserar bunkrarna stranden och motverkar erosionen. T.ex. i Vik,
Nya Knébédck. Hér stabiliserar bunkern stranden &n sé ldnge men det kan ju ténkas att den i
framtiden kommer att medverka till erosionen istillet. Nu bér den alltsa i vara kvar men om
situationen &ndras bor den tas bort. Lénsstyrelsen har varit ute och tittat p4 denna bunker for
att bilda sig en uppfattning. I Vitemélla vid Havéng togs en bunker bort for ca 15 &r sedan just
for att den medverkade till erosionen. Ibland kan bunkern behova tas bort trots att den inte
direkt medverkar till erosionen. Det &r de fall dér stranden eroderar bort och bunkern ddrmed
blir underminerad. Det &r d4 fara for att den vilter och nigon kan komma till skada.

6.3.6 Fastighetsbildning

Inom de kommuner som kan ténka sig en annan anvéindning av bunkrarna kan det bli aktuellt
att genom fastighetsbildning medverka till att den &ndrade anvindningen gir att genomfora.
Bland de kommuner jag pratat med kan detta om man ser till hur frigan har behandlats hittills,
bli aktuellt i: Helsingborg, Hoganis, Kristianstad, Landskrona och Angelholm. Déiremot i de
kommuner som motsétter sig dndrad anvindning kan det bli svart att motivera #ndrad
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fastighetsindelning p.g.a. en bunker. De kommuner som hittills har haft denna instdllning &r:
Lomma, Malmg, Simrishamn och Ystad. I Bastad har man kunnat tinka sig att stodja forslag
man anser vara genomforbara, men 4r vildigt tveksamma till att det skulle komma fram nagra
sadana. I Simrishamn har man inte velat medverka till att ndgon bunker avstyckas eller genom
fastighetsreglering 6verfors till en privatiigd fastighet. Dessutom kan det inom omraden med
strandskydd i manga fall vara svart att genomfora fastighetsbildning som leder till att
strandomrédet kommer att fa 6kad exploatering.

Lantmiteriets roll hittills i avvecklingen har varit att pa uppdrag av FortV hjilpa till med
tecknande av nya avtal och vid dvertagande av bunkrar. En stor del av arbetet bestar i att ta
reda pé vilken fastighet det &r som bunkern ligger pa. Avtalen #r gamla och mycket kan ha
hént sedan de tecknades, t.ex. olika typer av fastighetsbildning och #garbyten. Ibland kréivs
inmétning av grinser och bunker for att sikert kunna avgora vilken fastighet som bunkern &r
beldgen pé och dérmed &r berittigad att dverta den. I vissa fall d4 en bunker legat pé en grins
har bunkerns respektive halvor overtagits av respektive fastighetsigare. Sedan har
arrendeavtal tecknats sé att det endast &r en av fastighetséigarna som disponerar bunkern. Det
har i ménga fall varit svért att fa fastighetéigarna att 6verta bunkrarna. Aven om de far betalt
for att Overta dem stiller sig manga negativa. Lantmiteriet har befogenhet att bevilja
ersdttning upp till 3000 kr utan att friga FortV. Skulle hogre ersittning begiras krivs att
FortV tar beslut i frigan. I andra fall har fastighetséigare som vill 6verta en bunker och sedan
dven fér betalt for det blivit positivt Sverraskade, men i de flesta fall sker dverlatelsen utan att
fastighetsigaren far nagon ersittning. Det &r i huvudsak kommuner som ser 6vertagandet som
en ekonomisk belastning och som kréver ersittning

6.3.7 Bunkrarnas framtid

Nedan foljer korta presentationer av hur kommunerna hittills har behandlat bunkrarna och hur
de ser pa den framtida anvéndningen:

Béstad - Kommunen har 6vertagit 12 bunkrar som ligger p4 kommunens mark. De flesta
ligger pd parkmark. De hyr ut 5 st till en person som har tinkt ordna glassférsiljning och
dylikt lings Skaneleden. Grannarna har emellertid klagat och kommunen kommer inte att ge
bygglov eller dndra nigra planer forrédn de far in ett forslag som inte medfor for stor negativ
opinion. Kommunen har fatt in fler forfrdgningar om att anviinda andra bunkrar till t.ex.
kiosker men dnnu har ingen annan fétt hyra av kommunen eller fétt tillstind att i egen bunker
anordna nigot annat. Dessutom innebér det stora ingrepp i angrinsande fastigheter da de flesta
bunkrar inte &r dtkomliga med bil varfor nya vigar kan komma att krivas. Ménga bunkrar &r
sd laga i tak att de inte gar att anvénda till s mycket. For att atgirda det problemet krivs
troligen dyrbara ombyggnationer.

Helsingborg - Kommunen har 6vertagit en del bunkrar. En av dem &r inredd som "bunkerbar”.
I sjélva bunkern é&r det dér inhyst spritforrdd. For detta indamél har-ett tillfilligt bygglov givits
(se Bilaga 4). Kommunen har egentligen inte velat ha bunkrarna kvar, utan har sett dem mest
som en belastning. Det &r inte manga andra som heller vill ha dem. Férutom bunkrarna finns
det en méngd stridsvagnshinder som mest har varit i vigen. Kommunen har hittills inte haft
nigon anvindning for bunkrarna utan har velat att privatpersoner ska ta &ver dem eller
arrendera dem. Kommunen kommer inte som det ser ut i dagsléget att se till att bunkrarna blir
atkomliga med vég eller att VA installeras. Det skulle vara i undantagsfall som kommunen
kan tédnka sig att hjélpa till med VA.
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Hoganés - Har 6vertagit virn av FortV. Har &nnu inga planer pa vad de ska anvéndas till, men
stdller sig inte negativa till olika alternativ. Ett &r rivet som lag olampligt till vid en
végkorsning och for det finns inget rivningslov eftersom det fortfarande rorde sig om en
militér byggnad.

Kristianstad - De flesta bunkrarna ligger p& samfilld strand och kommer troligen att forbli dar,
alltsd inte séljas till privatpersoner. En bunker i Tappet vid Ahus strand arrenderas av
broderna Svensson som ska ha den till drtsoppeservering. Fér detta finns inget bygglov utan
det &r endast en tillfillig 16sning. Dessutom tror kommunen att en bunker i Aspet vid
Kronoskogen é&r i privat 4go. Kommunen kan eventuellt tinka sig att bunkrar pa samfilld
strand kan arrenderas ut till olika &ndamal. Om ndgon av bunkrarna hamnar inom plan kan de
ténka sig att de fir anvéndas for baddndamal, tminstone de som ligger inom strandomraden.
De har hittills varit tveksamma till andra anvindningar. Anvindningsomriden som de
mdjligen kan tidnka sig ska vara si allméngiltiga som mdjligt, och hittills har de inte velat
medverka till privatisering. Mgjligen kan ndgon bevaras for kulturminnets skull.

Landskrona - Det finns en bunker vid Borstahusen som anvinds till restaurang. Denna
anvdndning kan man hittills kunnat tinka sig att tillita, men inte en massa andra
anvindningar, var som helst.

Lomma - Finns inte med i nigra planer. Det finns tva stycken i kommunen. De 4r bada
plomberade. Ett av dem ligger p4 kommunens mark. Kommunen hade inget intresse av dem i
samband med plomberingen. :

Malmo - Eftersom kommunen har varit s mén om att bevara bunkrarnas kulturvirde kommer
de troligtvis att vara kvar. Det dr dock mer tveksamt om nigon annan verksamhet &n som
museum kan komma att tilldtas. De idéer som hittills framforts 4r mest tillfilliga idéer tror
kommunen och menar att de troligtvis inte kommer att leda till nigot langsiktigt utnyttjande.

Simrishamn - Kommunen vill troligtvis att de ska tas bort eftersom kommunen inte har visat
nagot intresse hittills och inte heller har velat att privatpersoner ska ta dver ndgra. De har inte
sett att de bor anvéndas till nagonting annat #n méjligtvis forrdd. Eventuellt kan ndgot sparas
som kulturminne.

Ystad - Ystads kommun har hittills sett att bunkrarna helst tas bort men kan téinka sig att en
del av dem plomberas. De kan ocksa tdnka sig att de hyrs ut till ndgon form av rorelse som
t.ex. ett kafé, men de tror att det mest &r idéer som folk har och som det inte blir s& mycket av.

Angelholm - En bunker anvinds idag som restaurang och en som kafé, men annars har inte
kommunen tillatit ndgot annat. Fér restaurangen finns ett tillfilligt bygglov (se Bilaga5). Da
det dr en liten kommun har de ingen strategi for hur de ska behandla dessa fragor. Man tar det
efterhand som forfrdgningar kommer in eller fragan vicks pa annat stt.

Lénsstyrelsen papekar att de bunkrar som plomberas inte kan &terstéllas senare for att visas
upp som kulturminne. D& det &r for dyrt att ta bort dem kanske detta dndad 4r det enda
alternativet. Annars kan vél privata ta 6ver bunkrarna men da blir det ju de istillet som far
betala en rivning av bunkern om den inte kan anvéndas till nagot eller om erosionen tvingar
bort den. Vem betalar d& undrar de? Det &r ju inte riktigt rétt att lasta Gver ansvaret pa
privatpersoner bara for att staten eller kommunen inte vill betala.

Sammanfattningsvis kan man se att genomgripande for de flesta kommuner hittills har haft en
motvilja att privatisera bunkrarna. Eventuellt kan man ténka sig dndrad anvidndning men helst
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inte privat dgande. De idéer som framforts tror man inte mycket pa. Ett visst kulturhistoriskt
intresse finns men frigan &r om pengarna finns. Jag tror inte att kommunernas instéllning
kommer att fordndras nimnvirt. De styrs mycket av den allméinna opinionen och &ven om det
hittills har forekommit en del forslag till &ndrad anvindning, s& har det som en del kommuner
papekat mest rort sig om kortvariga verksamheter. Frigan dr om kommuner eller andra
myndigheter ska bevara bunkrarna for att ndgon eventuellt kan komma p4 en lysande idé vad
géller framtida anvéndning. Det 16pande underhillet maste betalas av nigon fram till dess.
Som jag ser det dr det darfor inte troligt att det i nigon storre omfattning kommer att
forekomma nagon verksamhet i bunkrarna. Det &r nog i min mening bist att riva eller
plombera de flesta av bunkrarna om nu forsvaret inte liingre #r i behov av dem.
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7 EKONOMI

7.1 Kostnader for olika alternativa anvindningar

De olika forslagen p& anvéndningsomraden medfor helt olika ekonomiska konsekvenser. Ett
forréd t ex kan med nistan inga tgérder alls inredas i en bunker. Diremot #r ett fritidshus
beroende av bl a vatten och avlopp vilket inte finns i bunkrarna. Miljén i en bunker inte
lamplig att vistas under nagon lingre tid eftersom den #r fuktigt och kallt. Manga av
bunkrarna har dessutom sé 1ag takhdjd att en vuxen person inte kan ga rak i dem. De flesta
bunkrar har inte heller tillging till nigon riktig vdg. Detta innebir att for en del
anvéndningsomréden kan det krévas ganska kostsamma atgirder for att mojliggora ett drégligt
brukande.

Enligt det resonemang som forts i avsnittet om kulturminne framgr att det inte alltid behover
vara dyrare att bevara en bunker &n att riva den. Om forsvarsmakten i framtiden kommer att
behova ett fast forsvar kan det istillet visa sig att det varit en bittre affiir for staten att bevara
vissa bunkrar och under tiden endast underhalla dem s3 att de inte kan orsaka skada.

7.2 Viirdet pa bunkrarna (negativt?)

Dagens vérde for bunkrarna &r svart att faststilla. Det verkar inte finnas ngon marknad for
dem &n. Grunden for detta antagande &r det faktum att fastighetséigare végrar dverta bunkrar
dven om de fér erséttning frén FortV. Det finns inte heller nigra jimforbara kop att himta
information fran vid en eventuell vérdering. I de fall dé inte nigon alternativ anvéndning kan
komma ifriga kan bunkrarna séigas ha ett negativt virde, eftersom det enda som finns att gora
da &r att riva eller plombera, vilket 4r ganska kostsamt. D& olika alternativa anvéndningar
tillats beror vérdet av bunkerns skick, tillgénglighet, kostnader for iordningstillande och det
kommande anvéndningsomradet. Det faktum att forsvaret betalar markigare for att de ska
overta bunkrar pekar pé att bunkrarna inte betingar nigot hogre virde i dagsliget. Om de
déremot rustas upp och inreds kan virdet komma att oka. Sarskilt med tanke pa det attraktiva
laget ldngs kusten som sékerligen paverkar vérdet i positiv riktning vid en eventuell framtida
vidareforséljning.
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8 DISKUSSION

Det har skrivits en hel del i tidningarna om de olika idéer och anvéndningsomraden som finns
da det géller hur bunkrarna i Per Albin-linjen ska anvindas i framtiden. Dérav har manga av
allménheten trott att det gar att anvénda bunkrarna till lite av varje. Det framhalls sillan i
dessa artiklar att det finns manga hinder pa vigen fran idé till fullfljt projekt. Det &r troligtvis
manga som trottnar didremellan och det blir ingenting av med bunkern. Om den d4 har ver-
latits till en privatperson kan resultatet bli att denne stir d4r med en bunker som inte kan an-
véndas till ndgot meningsfullt. Den kanske forfaller och bli en fara for allménheten. Vem har
da ansvaret? Kan forsvarsmakten franséga sig allt ansvar bara genom att dverlata bunkermn till
en privatperson? Detta &r frigor som maéste stillas under den fortsatta avvecklingen. I Lars-
Erik Perssons rapport ges radet att inte &velata bunkern forrén fragan, om tillstand till indrad
anvéndning, dr avgjord t.ex. genom ett forhandsbesked i bygglovsfragan.

Ménga av de idéer som framforts kan mycket vél vara genomforbara. Det som hittills gjort
kommunerna tveksamma till att tillta allt for vidlyftiga planer &r det intréng i allemansrétten
och strandskyddet som ett 6kande utnyttjande av bunkrarna troligtvis kommer att medfora.
Det krdvs mycket planeringsarbete fran kommunernas sida for att fa en bra styrning av
anvdndningen. De bunkrar som ligger avskilt kan i annat fall fi ett odnskat
anvéndningsomrade som en f5ljd av att varje enskilt bygglov handliggs var for sig. Om
kommunen genom planer gor ett samlat stillningstagande till vad bunkrarna fir anvindas till
kan en rattvisare och mer onskvird utveckling uppnas. Kommunerna har genom sitt
planmonopol stora méjligheter att paverka den framtida anvindningen av bunkrarna. En
detaljplan kanske inte alltid #r den lampligaste 16sningen. Omradesbestimmelser eller
fordjupad &versiktsplan (typ kustplan) kan ofta vara lampligare alternativ. Regionplan &r dnnu
inte s vanligt fsSrekommande men kan kanske 6vervigas.

Genom Sveriges ndrmande till Europa har ménga oroliga roster hojts om att var allemansritt
skulle vara i fara. Som en f6ljd av detta skulle dven strandskyddet vara i farozonen. Hur vl
grundade dessa farhdgor é4r rdder det delade meningar om. Faktum #r dock att det ute i Europa
finns ett starkare skydd for den som &ger fastigheten. Det finns krafter dven i Sverige som vill
Oka dgarens rtt att sjdlv bestimma 6ver sin fastighet. Om dessa foridndringar blir verklighet
kan det bli svért for myndigheterna att hindra fastighetségare att t.ex. héigna in sina fastigheter.
Det kan dven ténkas att &ndrade regler kan komma att forsvara kommunernas méjligheter att
hindra &ndrad anvéndning av byggnader som redan finns. Dessutom kan ett &kat skydd for
dganderatten ge myndigheterna svérigheter att 16sa in mark som ska ingd i olika typer av re-
servat och andra skyddsomraden. Det kan medfora att myndigheterna blir tvungna att betala
mer 4n de gor idag som kompensation for att dgarens ritt att rdda dver sin fastighet minskar d
marken belédggs med restriktioner. Sammantaget kan detta f3 till f61jd att myndigheterna inte
har r&d att verka for en biologisk méngfald, rorligt friluftsliv, bevarade kulturmilj6er eller be-
varade naturmiljéer. D4 det giller bunkrarna kan det innebéra att det blir littare for privatper-
soner att 6verta dem och bruka dem pa ett sétt som de sjdlva viljer, utan att myndigheterna
kan stoppa dem. Det kan t.ex. bli svarare att neka bygglov med hénvisning till att strandskydd
géller och ddrmed kan det ocksa bli svérare att neka till fastighetsbildning.

Troligtvis blir inte ett kat skydd for dganderitten ett stort problem dé det giller bunkrarna.
De &r inte sé flexibla som de méanga idéerna gor gillande utan det krévs relativt stora investe-
ringar for att f4 dem dugliga for annan anvéndning &n forrad eller kéllare. Om en markigare
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vill ha en strandstuga &r det troligare att han satsar de pengarna pé att bygga en helt ny #n att
inreda en fuktig bunker. Dessutom &r ménga av de foreslagna anvéndningsomrédena sidsongs-
bundna eller pé annat sitt knutet till en viss tid eller verksamhet. Det kan gora att det inte ar
16nsamt att satsa pengar pa att iordningstilla en bunker for det andamalet om det ir osikert
hur ldnge den tinkta verksamheten kan ténkas paga. Dessutom kan kanske behovet av manga
av aktiviteterna bara vara en sisong.

En samlad bild av vad som ska hinda med bunkrarna behvs enligt min asikt. Idag &r det inte
manga myndigheter som funderat nérmare 6ver vad de har for syn pa saken. Kanske beror det
pé att det &r ett relativt nytt problem och att det allmént har tagits for givet att bunkrarna alltid
kommer att forvaltas av forsvaret. Lansstyrelsen och kommunerna bor sedan redovisa sin syn
Oppet och gora klart f6r allménheten.

En av frigorna som maste stéllas da det ror anviindningen av bunkrarna &r ocksi vad som
hénder sedan, d en bunker stllts i ordning for ett visst aindamél som sedan inte 4r aktuellt.
Kommer det att finnas en marknad for att kopa och silja, hyra eller arrendera bunkrarna, eller
kommer de att forfalla efter det att den nye 4garen avslutat verksamheten. Reglerna i PBL som
ger myndigheterna ritt att ldgga fastighetsiigaren att hélla sin fastighet i sadant skick att inte
andra kommer till skada kan di komma vil till pass. Men om ingen annan anvindning kan bli
aktuell utan rivning eller plombering &r enda alternativen #r frigan vem som ska betala. Fas-
tighetséigaren har ju Gvertagit bunkern men den kommer alltid att forknippas med forsvaret.
Det kan vara lampligt att vid sjdlva 6verlatandet gora fastighetséigarna klara 6ver hur mycket
en rivning eller plombering kostar sé att de tar med det i berikningamna nir de beslutar sig for
att overta en bunker.

For de bunkrar som 4r virda att bevara maste ndgon myndighet avsitta pengar. Den situation
som de flesta myndigheter befinner sig i idag med hoga besparingskrav #r det troligt att det
inte kommer att finnas sa stora medel for detta inom den nérmaste tiden. Aven om viljan hos
dem som vill bevara &r stor krdvs det 4nda nigon som finansierar bevarandet. Det kan vara
olika myndigheter som star for detta finansiella stéd beroende pa vem som #ger bunkern. Det
kan t.ex. vara forsvaret sjédlv som bevarar genom att behalla bunkrarna i sin organisation,
kommunerna som &vertar dem och sedan upplater dem for turismen eller enskilda
organisationer som hembygdsféreningar o.dyl.

Forsvarets behov av bunkrarna i framtiden &r det svart att sia om, men genom att de behaller
nagra bunkrar och sjdlva hyr ut dem eller siljer dem till hemvérnet kan de f3 tiliging till dem
relativt l4tt om behov skulle uppstd. Om man ser till dagens forsvarssituation finns det inte
mycket som tyder pé att detta behov ska uppstd under den nirmaste framtiden. Darfor kanske
forsvaret istéllet avyttrar bunkrarna for att spara pengar idag och sedan invéntar ny lagstiftning
som ger dem 6kade mdjligheter att fa tillgang till den mark som behovs.

Jag tror inte att det kommer att bli ndgon stérre efterfrigan pa bunkrar fran privatpersoner.
Négra av bunkrarna kommer troligtvis att sparas som minnesmérken dver vért lands forsvar,
men de flesta kommer troligen att raseras eller plomberas. Med de sparkrav forsvaret har dr
det svart att motivera ett allt for omfattande bevarande. Om kommunerna inte &ndrar sin in-
stéllning till privat utnyttjande av bunkrarna ser jag sm& mojligheter till &ndrad anvéndning.
Dérmed é&r det inte manga som &r villiga att 6verta en byggnad som bara kommer att generera
kostnader. Om man ser till den utveckling av kustnira bebyggelse som redovisas i Boverkets
utredning med samma namn s& kan man konstatera att det visserligen finns ett stort intresse
for hus lidngs véra kuster, men att det framst ror sig om de populédraste omrédena i Bohuslin
och pa Oland.
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Ar da bunkrarna bara militdra monument som bor bevaras eller kan de bli anvinda till ngot
annat. Min &sikt &r att de flesta troligen kommer att vara kvar inom forsvaret eller plomberas.
Ett fatal kan komma att fa &ndrade anvindningsomraden av den typ som ger mojlighet for
allménheten att dven i fortsdttningen utnyttja miljén kring bunkern. Bristen pa pengar hos
myndigheterna kommer troligtvis att minska det antal bunkrar som kommer att bevaras som
militdra minnesmérken, vilket &r synd. De #r ju trots allt en del av var historia.
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10 BAKGRUNDSMATERIAL
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bunkrarna har jag l4st foljande artiklar:

+  Hur avvecklar man en bunker? I: Kristianstadsbladet, v 34 1996
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BILAGA 1 - Exempel pa riittsfall di bygglov kriivts p.g.a. indrad anvindning.

I f6ljande fall har den &ndrade anvéndningen ansetts som visentligt &ndrad och dérfor har det
krévts bygglov:

foréndring av lagerbyggnad till stormarknad (RA 1977 s.58)
sport- och tennishall till lager och forséljningslokal (RA 1982 2:70
fabriksbyggnad till detaljhandel (RA 1982 2:83)

garage till lackeringslokal (RA 1984 2:103

brandstation till taxi- och bussrorelse (RA 1984 2:55)
bostadslégenheter omvandlas till kontor (RA 1985 2:70)

Déremot har det i foljande fall inte ansetts att det behovs bygglov:

forséljning i mindre omfattning av betongblandare m.m. p4 bostadsfastighet (RA 1978
2:15)

mobelforsiljning i lokaler dér det tidigare skett bilforsiljning (RA 1980 2:51)
fastighetséigare tar i ansprak en del av sin bostad till kontor s3 linge byggnaden till
overvédgande del fortfarande anviinds som bostad, jfr d4 uthyrning av resanderum for
kortare tider av &vre vaningen i en villa (fyra rum) som tidigare hade anvints av #garens
familj for bostadséindamal (RA 1993 ref. 64)

sommarstuga tas i ansprak for permanent boende (RA 1965 K 534); ofta tillats bara
tillbyggnader av fritidshus i den omfattningen att de fortfarande bara limpar sig for
fritidsboende forutsatt att inga begrénsningar finns i detaljplan eller
omradesbestdmmelser.

Sammanstillningen av dessa réttsfall & himtade ur Plan- och bygglagens grunder - Med na-
turresurslagen av Lars Uno Didon m.fl.
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BILAGA 2 - Exempel pi riittsfall som behandlar vem som iir behorig att 6verklaga ett

loviirende.

Sammanstéllning av réttsfall som visar pa i vilka fall domstolarna bedémt en sakéigare behérig
att 6verklaga ett lovirende.

fastighet som lag i klunga med tiotal bostadsbyggnader varav en har sokt bygglov (RA
1982 2:85)

bygglov for fyra vindkraftverk pa Stora Alvaret har ansetts angs 4gare av fritidshus,
beldget inom synhéll pa ett avstdnd av ca 550 m (RA 1992 ref. 81)

overklagat beslut att 1imna bygglov for garage, 6verklagandens intresse var att virna om
och bevara det fina kulturomradet p4 platsen, som boende i omradet sig han sig som
sakégare, men avsténdet till garaget ansags for stort och kunde inte ses fran klagandens
fastighet => anségs inte ang& honom (RA 1989 ref. 104)

4gare av fritidshus beléget ca 500 m fran en i detaljplan foreslagen stallbyggnad ansags -
med beaktande 4ven av att en skogsbevuxen héjd 1ag emellan fritidsfastigheten och
planomréadet - inte berdrda av planforslaget (regeringsbeslut 14 juli 1994, M 94/1499/9)
ingen rétt att 6verklaga dir klaganden bodde pa avsevirt avstand fran planomrédet och
det mellanliggande omrédet var starkt kuperat och delvis bestod av skog, delvis ett antal
hyresfastigheter (regeringsbeslut 1 sept. 1994 M94/2966/9)

bostadshus i nirheten av vindkraftverk, avstandet har varierat fran 130 m till 650 m
(regeringsbeslut 7 sept. 1995 M 95/2488/9, 17 aug. 1995 M95/2934/9, 23 nov. 1995
M95/3867/9, 14 dec. 1995 M95/4236/9), givetvis kan dven andra forhallanden ha
paverkat besluten som t.ex. landskapets karaktir

Sammanstillningen av dessa rittsfall dr hdmtade ur Plan- och bygglagens grunder - Med na-
turresurslagen av Lars Uno Didon m.fl.
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BILAGA 3 - Utdrag ur planbestimmelser frin en plan i Helsingborg diir vissa
byggnader for allméinhetens trevnad tillits inom parkmark.
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PLANBESTAMMELSER | KOPIA

Foljande bestammelser galler inom omrdden med nedanstdende befeckringar.
Dar beteckning saknas galler bestammelsen inom hela planomradet.
Endast angven anvandning och utformning ar tilaten.

GRANSBE TECKNINGAR .
oo [ne belagen 6 m utanfor planomradet
————— Anvandningsgrans
—--—-- — Egenskapsgrans

lllustrationsline

- ANVANDMNG AV MARK OCH VATTEN

Allman plats

~ PARK | Park Mndre byggnader for allmanhetens nyfta och frevnad far
uppforas efter byggnadsnamndens provning

Kvartersmark

3 E_] Friskvard, rehabiitering och lknande verksamheter
_E

| Transformatorstation, Byggnadshojden far inte overstign 30 m.

| S

ECY

|
| Parkering Biuppstalining far inte anordnas nom 10 m fran sparmitt
| Jarnvagsbro. Marken under bron skall utgoras av parkmark

UTFORMNING AV ALLMAN PLATS
gc-vag  GAng- och cykelvag skall finnas
strandpromenad - Strandpromenad

y Mark som skall vara tilganglg for uffart for behorig irafk

ANORDNANDE AV KVARTERSMARK

n Tradfallning erfordrar marklov

UTNYTTJANDEGRAD OCH UTFORMNING AV BEBYGGELSE

Storsta bruttoarea i m’ ovan mark

Hogsta byggnadshojd i meter
l Hogsta antal vaningar

BEGRANSMNG AV MARKENS BEBYGGANDE
[ .. ] Marken far infe bebyggas

1 Mnrken skall varn tillonnalin for allmannn tindsrincdickn Tedninan -
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BILAGA 4 - Tillfilligt bygglov for bunkerbar i Helsingborg.
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ARENDEBLAD 1998-10-05
Avslutat

Arendegrupp Arendetyp

Lovédrende Bygglov

Arendenr Fastighet

LOV 1997-0277

GAMLA STADEN 1:1

Byggnadsnr.

Ankomstdatum

19970401

Fastighetsadress

Bygganmalan

19970401

Sokande
BUNKER BAR HB
MICHAEL RUTHENBERG

Tidigast pabérj:

19970422

Plan. byggstart

Dagboksanteckningar

NORRA STORGATAN 16 Paboriat
25220 HELSINGBORG
Handlaggande enhet Avslutat
Enhet Norr 19970425
Avseende Bevakning
TIDSBEGR LOV F CONTAINER OCH BOD 15/4-15/9 TOM 19980915 19980915
(BA INL SAMT)
Andring av bygglov Galler plan Kartblad Skyddsrum
Planavgift erlagd Ej enligt gallande plan Andring i lov PBL-87
Handldggare
Namn Typ
LISBETH MAGNUSSON 1:e granskningsingenjor
. Handlingar

Inkommen  Typ Skede Omgangar Antal  Kompl begédrc Godkénd
19970401 ANSOKAN - 2 1
19970401 BYGGANMALAN - 2 1
19970401 SITUATIONSPLAN - 3 1
Meddelanden
Avsént Mottagare Meddelandetyp Svar senast __Inkommen
19970411 BUNKER BAR HB Brev

BUNKER BAR HB Granskning bygglov

BUNKER BAR HB Granskning fastighetsbildning
Beslut
Beslutdatum Beslutstyp Utfall H-beslut Tidsbegr. Beslutnr
19970411 Bygglov BEVILJAT J 19980915 DL BL 97-0245

Datum Intressent

19970401 BUNKER BAR HB
INGEN NOTERING
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BILAGA 5 - Tillfilligt bygglov for restaurang i Angelholm (tre beslut).
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ANGELHOLMS KOMMUN

Byggnadsndmnden

Sida

- SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantradesdatum

1993-06-15

§ 147

Angelholm 3:1

Byggnadsnimnden behandlar Bjérn Brouneus/Lena Lidén
ansdkan om lov fér inredning av bunkrar nr 794 och
798.

Det antecknas att bunker 798 &r beldgen inom de-
taljplan samt att bunker 794 &r beldgen utanfdr de-
taljplan. Sdledes har den senaste dversénts till
linsstyrelsen fér dispens frédn strandskyddsfé&rbud.

I irendet féreligger yttrande frdn miljoé- och hdl-

soskyddskontoret samt r&dddningstjédnst Bilaga 147 A

och B.

Fran Angelholms Havsbad fdreligger féljande skri-
velse Bilaga 147 C.

Fran Klitterhus arrendator Gerd Friemann foreligger
féljande skrivelse Bilaga 147 D.

Det antecknas vidare att inga anstédllda finns.

Stadsbyggnadschefen redogdr foér arrendefdrhdllanden
inom omrddet.

Efter féredragning beslutar byggnadsndmnden

att limna ett tillfdlligt lov till den 1 juni
1995 fo6r bunker 798.

Vad som framkommer i yttrande frdn miljo- och
hilsoskyddskontor och rdddningstjdnst skall be-
aktas.

AB Angelholms Havsbad och Restaurang Klitterhus ar-
rendator gives besvidrshdnvisning over detta beslut.

Bjorn Brounéus/Lena Lidén
Vastergard 5296
262 95 ANGELHOLI’

Avgift enl taxa kr 6
o

n
£0:-
Faktura oversidnds separat.

21 012 315 — KomMenTus FORLAC AB

Utdragsbestyrkande

o
£

Uk



ANGELHOLMS KOMMUN

Byggnadsndmnden

Sida

SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantradesdatum

1995-05-16

§ 143

Angelholm 3:1

Byggnadsnimnden behandlar &nyo Bjdérn Brounéus fram-
stdllning om fdrnyat bygglov fér restaurang, till-
byggnad (diskrum) samt provisoriskt tak.

I drendet féreligger f&ljande skrivelse "Tilldgg
till ansdkan om bygglov', Bilaga 143 A.

Efter féredragning yrkar den socialdemokratiska
byggnadsnimndsgruppen avslag till framst&llningen.
e Nilsson instdmmer i detta yrkande.

Ulf Inger m fl1 yrkar bifall till framst&llningen
under en period av tva &r.

Sedan herr ordférande stéllt proposition pd de bdda
yrkandena beslutar byggnadsnidmnden efter votering
med rdstsiffrorna 6 — 5, Bilaga 143 B, i enlighet
med Ulf Ingers m fl1 yrkande.

Byggnadsnimnden har sdledes beslutat

att férlinga tidigare ldmnat tillf&lligt lov f&r
restaurang, medge diskrum samt provisoriskt
tak. Lovet gdller i tvd &r (till den 1 juni
1997).

Lovet omfattar &ven toalettbyggnaden.

villkor i Bilaga A skall beaktas.
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Sida
ANGELHOLMS KOMMUN SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sommantridesdatum

Byggnadsndmnden 1997-05-20

§ 120

Angelholm 3:1, Bunker vid Klitterhus

Byggnadsndmnden behandlar Restaurang Bunkerns anso-
kan om férldngning av tillf&lligt bygglov i tva A&r.

Sdkanden har meddelat att servering ej kommer att
forses med tak.

Byggnadsndmnden beslutar

att forldnga tillfdlligt bygglov i tvd 3r fram
till den 1 september 1999.

Restaurang -Bunkern - Re cdewosay 9 Poonlam
:BOX:I}.gi:‘ ¢ \(’. ®, ‘\C v e \
262- 23 -Angelholm- C Ua\de, I
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Avgift enligt taxa kr 640:- Z€ 2 7+ A -\l
Faktura dversdnds separat.
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