Provning av strandskyddsdispenser
- fallstudie for Hallefors kommun och Vastervik
kommun

Bjorn Bodin

Avdelningen for fastighetsvetenskap
Lunds Tekniska Hogskola
Lunds Universitet

Departement of Real Estate Science
Lund Institute of Technology
Lund University, Sweden

ISRN/LUTVDG/TVLM 08/5165 SE






Provning av strandskyddsdispenser
- fallstudie for Hallefors kommun och Vastervik kommun

The shore protection — Exemption trial process

Examensarbetet utfort av/ Master of Science’s Thesis by
Bjorn Bodin, Civilingenjorsutbildningen i Lantmateri (180 p), LTH, Lunds universitet

Opponenter/Opponents
Andreas Hansson, Anna Johansson, Marcus Jonsson

Handledare/Supervisor
Kristofer Thorngérd, Avdelningen for fastighetsvetenskap, LTH, Lunds universitet

Examinator/ Examiner
Lektor Klas Ernald Borges, Avdelningen for fastighetsvetenskap, LTH, Lunds universitet

Sokord
Strandskydd, bygglov, kommuner, ldnsstyrelsen, dispens.

Keywords

The shore protection, building permit, municipalities, county administrative board,
exemption.

ISRN/LUTVDG/TVLM 08/5165 SE



Copyright © Bjorn Bodin

Avdelningen for fastighetsvetenskap, LTH, Lunds universitet
Box 118

221 00 Lund

Sverige

ISRN/LUTVDG/TVLM 08/5165 SE



Forord

Juridik och milj6 har alltid legat mig néra till hands s det var med glddje jag tog mig an och
gjorde detta arbete. Debatten kring strandskyddet har jag foljt i manga ar och kommer dven att
gora det 1 framtiden. Nu har jag fatt en djupare syn i hur lagstiftningen anvénds och diskuterar
mer dn gidrna frigan nédr tillfdlle ges. En sak som gor dmnet sd intressant &r att nér
strandskyddsfragan tas upp dr det minga olika aktorer som dr med i diskussionen och kan
paverka. Amnet ir sdledes komplicerat och varje situation ir en helt ny.

En stor hjélp under arbetets gdng har varit min handledare Kristofer Thorngérd. Eftersom jag
skrev arbetet sjélv har Kristofer Thorngérd varit den som fétt diskuterat med mig nér fragor
har kommit upp. Lénsstyrelsen i Orebro lin stod for mycket hjilp di jag fick hjilp att samla
in material och dven vara med pa intressanta moten. Besoket gav en bra insyn i hur
lansstyrelsen arbetar. Likasé blev jag bra bemott och fick hjilp under en vecka av Bergslagen
Milj6- och Byggforvaltning.

Till sist vill jag tacka min examinator Klas Ernald Borges samt min kéra Pernilla som hjilpt
mig med det sista i arbetet.

Bjérn Bodin
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Sammanfattning

Sveriges strander dr virdefulla utifrdn manga olika aspekter och nir ndgon vill utféra en
atgird uppstér ofta intressekonflikter. Strinderna adr nimligen skyddade i svensk lagstiftning
och for att f4 gbra ndgonting i ndrheten av stranderna kravs dispens fran strandskyddet. Pa
1950-talet infordes det forsta strandskyddet som innebar ett skydd till fordel for friluftslivet
eftersom exploateringen vid stinderna forsvarades. Skyddet har forstirkts genom aren och
syftet med strandskyddet dr idag (2007) att skydda allménhetens rétt till friluftsliv samt véxt-
och djurlivet.

Ar 2000 var 9,6 % av kust- och strandlinjen bebyggelsepaverkad. Mellan ren 2001-2005
byggdes 9000 byggnader inom 100 meter fran strandlinjen vilket motsvarar att ca 184 km
strandlinje togs 1 ansprak. Statistiken frdn SCB ger en 6versiktlig bild 6ver hur vara strander
exploateras. Syftet med arbetet dr att undersdka hur provningen sker av strandskyddsdispener
samt utreda hur dispens ges 1 forhdllande till den aktuella lagstiftningen.

Fallstudien har gjorts for Héllefors kommun och Vistervik kommun mellan &ren 2004-2007.
Kommunerna ligger geografiskt olika och har olika forutsdttningar. Hillefors kommun ligger
mitt inne 1 landet och ar en glesbygdskommun med mycket insjoar och Vistervik kommun
ligger vid kusten och har dven ménga insjdar.

I undersokningen visar det sig att skillnad finns i1 hanteringen av strandskyddsdispenser.
Maingden drenden ar fler 1 Viastervik kommun én 1 Hillefors kommun. Antalet avslagna beslut
skiljer sig markant mellan kommunerna da 13 objekt av 88 ar avslagna in Viastervik kommun,
samtidigt som inga avslagna beslut finns for Héllefors kommun. Dispensbesluten mellan
kommunerna har ofta olika innehall och hanteras pa olika sétt. Vissa likheter finns mellan
kommunerna och det dr saknaden av motiveringar av den planerade atgédrden om varfor inte
friluftslivet samt véxt- och djurlivet paverkas.

Eftersom besluten skrivs pa olika sétt och olika saker tas upp innebér att det blir svart att
utdva tillsyn. Naturvirdsverket 6verklagade &r 2007 ca 160 drenden vilket motsvarar ca 3 %
av alla drenden som skickas in till verket. Om syftet med strandskyddet ska frimjas borde ett
enhetligt sdtt att skriva och bevilja dispenser foreligga. Arbetet skulle da bli lattare for de som
meddelar beslut och for de som har ritt att dverklaga.
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Abstract

Sweden’s shores are valuable from many aspects and when somebody wants to build near the
shore there could be conflicts. The shores are protected in Swedish legislation and if you want
to do something close to the shore you have to have an exemption. In the year 1950 the first
law came to protect the shores from being developed. The protection have strengthens during
the years and now (year 2007) is the purpose to protect the public right to outdoor life, plant
life and animal life.

Year 2000 was 9.6 % of the coast and shore line affected by some type of building. 9000
buildings were built within 100 meters from the shoreline between years 2001-2005. It is the
equivalent to 184 km shore line. The statistics from SCB give us a useful picture how the
shores are being developed. The purpose of this work is to investigate how the exemption trial
processes works.

The study have been made for Héllefors municipally and Véstervik municipality during the
years 2004-2007. The municipalities are in two places far away from each other and have
different circumstances. Héllefors municipality lies in the center of Sweden and is a thinly
populated area with lot lakes. Vistervik municipality lies to the coast but also have many
lakes.

The results of the work show differences in how the exemptions are being handled. The
number of cases in Vistervik municipality is more then in Héllefors municipality. Refused
exemptions are 13 subjects of 88 in Vistervik municipality and none refused subjects in
Hallefors municipality. The exemption decisions between the municipalities contain different
things and are handled in different ways. A likeness between the objects is that explanations is
missing why the outdoor life, plant life and animal life is not affected.

An affect of that the decision is written in different ways and different things are tested is that
it is hard to have control for supervising authority. The Swedish national environment
protection board lodges an appealed of 160 cases year 2007. It is about 3 % of all cases. There
should be a uniform way to write the decisions if the purpose of the shore protections should
have maximum effect. The ability to compare and supervise the exemptions will be easier.
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1 Inledning
I detta kapitel beskrivs bakgrunden till hela arbetet och vilka fragestdillningar som ligger
bakom valet av dmne. Dessutom beskrivs syftet med arbetet samt vilken metod som anvdnts.

1.1 Bakgrund

Strandskyddet har funnits sedan 50-talet och har alltid varit mer eller mindre under
diskussion. En anledning &r att marken vid strinderna ofta dr vérdefull utifrén olika aspekter.
Ett problem som kan uppstd ir vilket intresse som ska ha forhand. Ar det exempelvis
privatpersonen som vill bygga ett hus ndra stranden eller dr det allménheten som ska fa
anvdanda marken. Dessutom dr det inte bara strandskyddet som far en roll i1 hela processen
utan ofta ska dven en bygglovsprovning ske och en eventuell fastighetsbildning. Flera
myndigheter blir inblandade nér strandskyddsfragan kommer pa agendan och det hinder att
alla inte har samma 4asikt. Beroende pa hur delegationen ser ut kan bade lansstyrelsen och
kommunen besluta om dispens ifran strandskyddet. En frdga som genast blir intressant &r om
skillnader finns mellan ldnsstyrelsen och kommunen. Vidare kan frigan utvecklas till om
skillnader finns geografiskt i Sverige. Bakgrunden till undersdkningen &dr vad som beskrivits
ovan och for att sedan kunna ga vidare i undersdkningen har tvd kommuner valts péd tva
geografiskt olika platser med mycket insjoar eller dven kust. Objekten som valts dr tva mindre
kommuner utanfor storstadsomriddena, Hillefors kommun i Orebro lin samt Vistervik
Kommun i Kalmar lén.

Fragan om strandskydd &r ofta kénslig och det finns ett stort intresse ifrdn forfattarens att reda
ut hur allting hinger ihop samt att besvara nedan angivna fragestéllningar.

1.2 Syfte

Syftet med arbetet dr att utreda provningen av strandskyddsdispens samt utreda hur dispens
ges 1 forhallande till den aktuella lagstiftningen.

1.2.1 Fragestillningar
For att fortydliga syftet har flera fragor stéllts som ska besvaras i undersokningen.

1. Vad ir syftet med strandskyddet, 7 Kap miljobalken?

2. Hur arbetar kommunerna och linsstyrelsen vid hantering av dispens och foljer de
Miljobalkens intentioner?

3. Vilka skillnader finns mellan Héllefors kommun och Vistervik kommun avseende

ansokningar om dispens ifran strandskyddet?

Hur gér bygglovsprovningen till?

Hur stor hédnsyn tas till strandskyddet vid bygglovsprévningen?

Vilken tillsyn av strandskyddsdispensen finns?

Hur fungerar tillsynen?

Vad ér Naturvardsverkets roll i strandskyddsfragorna?

Vilken koppling finns mellan 3 kap. 2 § FBL och strandskyddsbestimmelserna i 7

kap. Miljobalken?

A SR R
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1.3 Overgripande metod
I denna del beskrivs kortfattat vilken metod som anvénts. En utforligare redogorelse finns i
kapitel 4.

Metoden jag har anvint mig av kan delas in i tre delar.

1: Studerande och analysering av lagtexterna/férarbeten for att ta reda pad vad lagen sdger.
Under denna del studerades syftet med den befintliga lagtexten. Vidare gjordes en
tillbakablick pa lagtextens historia. Materialet samlades in genom att ldsa propositioner och
lagar.

2: Hdllefors kommun och Vistervik kommun ligger geografiskt olika och har valts som
undersokningsobjekt. Material for dispens ifran strandskyddet, bygglovsbeslut samt
forrdttningar samlas in for bada objekten.

Strandskyddsdispenserna ligger till grund for en stor del i undersokningen och samlades in
hos ldnsstyrelsen for respektive undersokningsobjekt. Bygglovsbesluten samlades in ifrén
kommunen och forrittningarna himtades hos lantmiterimyndigheten. For att fa all
information anvéndes systemen som kommunen, linsstyrelsen och lantmiterimyndigheten
anvénder sig av.

3: Den sista delen i utredningen hélls intervjuer med alla berorda parter.

Berorda parter som intervjuades é&r ldnsstyrelsen, kommunen samt Naturvardsverket.
Dessutom gjordes ett studiebesok, under en lingre tid, pa plats hos Lénsstyrelsen i Orebro lin
och Bergslagen Milj6 och Byggforvaltning (BMB) for att fa en uppfattning om hur arbetet gar
till med strandskyddsfragorna och bygglovet. Vad BMB ir beskrivs 1 arbetet 1 kapitel 4.3.2.

1.3.1 Metoddiskussion

Undersokningsmaterialet som samlades in ar fran 2004 fram till de beslut som tagits i oktober
2007. Materialet inventeras enligt en mall vilken utforligare beskrivs 1 kapitel 4.
Unders6kningen av bygglovsbeslut och forrittningar gors bara for Héllefors kommun
eftersom tiden inte rdcker till att dven hinna med att undersdka Vistervik kommun.

Bygglovsbesluten samlades in ifran BMB:s dataregister och arkiv. Utgéngspunkten var
fastigheterna fran strandskyddsutredningen. Dessutom anvidndes BMB:s sokfunktion i
dataregistret for att se om ytterligare bygglov inom strandskyddsomraden meddelats. En viss
osédkerhet finns 1 materialet som samlats in eftersom fler bygglov inom strandskyddat omrade
kan finnas. Anledningen till osdkerheten dr att mojlighet saknas for att pa ett bra sétt kunna
sOka efter alla bygglovsbesluten som ligger inom strandskyddat omrade. Ett alternativ hade
varit att g& igenom alla bygglovsbesluten och dérefter undersoka om bygglovet ligger inom
strandskyddszonen. Den arbetsgangen hade i sa fall blivit allt for omfattande och inte ens da
hade man med 100 % sékerhet kunnat garantera att alla besluten som dr meddelade dr med.
Om ett system hade funnits for att kunna se vart bygglov har beviljats hade sidkerheten i
undersdkningen Okat.

I Vistervik kommun undersoks endast de dispenser som Léansstyrelsen 1 Kalmar l4n har
meddelat. Anledningen &r att jag var tvungen att gora en begransning i undersokningen.
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1.4 Rapportens struktur

Kapitel 1 Inledning
I detta kapitel beskrivs bakgrund och syftet med rapporten.

Kapitel 2 Sveriges strinder
I detta kapitel beskrivs kortfattat en bakgrund om Sveriges strinder och hur byggandet vid
strdnderna ser ut.

Kapitel 3 Lagar
I detta kapitel beskrivs de lagar som dr intressanta for undersokningen.

Kapitel 4 Undersokning
I detta kapitel beskrivs hur sjdlva inventeringen av allt material gatt till samt resultatet av
undersokningen.

Kapitel 5 Analys av undersokningen
I detta kapitel analyseras resultaten som fétts fram frdn unders6kningen.

Kapitel 6 Slutsatser
I detta kapitel beskrivs vilka slutsatser som kan dras av undersokningen

Kapitel 7 Killforteckning
I kapitlet finns en forteckning 6ver vilka kéllor som anvénts 1 arbetet.
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2 Sveriges strander

I Sverige har vi mycket strinder som ger stora mojligheter till rekreation och friluftsliv.
Ritten att utnyttja dessa omraden ges genom allemansrétten som dr en sedvaneritt. I 2:18
regeringsformen tryggas dessutom rétten till naturen enligt allemansritten. Strdnderna &r
populdra eftersom de ger en mojlighet till mycket varierande aktiviteter. Inte minst badplatser
for den enskilda och rik biologisk mangfald for de intresserade. Fisket och batlivet ar
dessutom tvd vél utbredda aktiviteter. En av de vanligaste formerna av fysisk aktivitet dr
promenader lidngs strdnder och i1 skogen. Allemansritten bidrar indirekt till folkhdlsan och den
enskildes personliga vilbefinnande. Nér fler strinder blir bebyggda minskar mdjligheten till
olika aktiviteter eftersom mer mark tas i ansprak. Turismen med anknytning till rekreation
och friluftsliv lockar véldigt minga och inbringar mycket pengar till Sverige. Fisketurismens
inkomst 1994 uppgick till 485 miljoner. Ur ett biologiskt synsitt dr strinderna ofta virdefulla.
1050 av landets 3653 rddlistade arter aterfinns vid strand eller 1 vattenmiljoer. Alla dessa skil
och troligtvis dven ytterligare skil, dr starka argument for att vi ska ha ett starkt skydd av
stranderna.’

Mellan 2001-2005 har SCB tagit fram statistik 6ver byggnationen i Sverige. Aven om inte
statistiken ligger inom samma &rs ram som undersokningen &r den intressant eftersom den ger
en bra dversikt vart byggandet sker. Totalt var 14 % av byggnaderna inom 100 meter fran
kust- och strandlinjen, vilket motsvarar ca 9000 byggnader och 184 km ny
bebyggelsepaverkad strandlinje. Framforallt star Stockholms 1&dn och Véstra Gotalands lén for
den storsta utbyggnaden. Av den totala byggnationen inom 100 meter frdn kust- och
strandlinjen dr ca 20 % byggnader uppforda inom 75 meter och utan nagon annan byggnad i
ndrheten. Resterande 80 % &4r byggda i anslutning till redan befintliga byggnader. Andelen
byggnader utanfor titorten som byggts inom 100 meter fran strandlinjen ligger pa 23 % vilket
ar hogre dn totala 14 % av byggandet inom 100 meter frdn kust- och strandlinjen. Hélften av
det totala byggandet var fritidsbostdder och 33 % av dessa fritidsbostidder lag inom 100 meters
grinsen.” Anledning till att det &r si populdrt att bygga nira vatten ar helt enkelt att vi
vardesatter att bo néra vattnet och att intresset ar stort att bygga pa de markerna. Darmed &r
tydligt att det dr ett stort tryck frdn olika intressen pd markerna inom strandskyddade
omraden. Aven om vi har mycket vatten i Sverige &r tillgdngen dndlig. Ar 2000 var 9,6 % av
kust- och strandlinjen bebyggelsepaverkad och mer mark tas i ansprak varje ar.”

En langsiktig planering dr en forutsittning for att bevara strinderna. Bostidder gar att bygga
nira strinderna, men utanfor strandskyddade omriden, och kan dd ses som en forhojd
boendemilj6. Det gar alltsa att skapa ett attraktivt boende utan att ta strénderna i ansprak och
miljobalkens malregel 1 § om hallbar utveckling kan da foljas. Ett byggande vid strinderna
gynnar oftast endast nigra fa samtidigt som det sténger ute alla andras mojlighet.’

' Ds 2005:23
? www.scb.se Strandnira byggande 2001-2005
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3 Lagar

1 detta kapitel gar jag igenom de lagar som dr av intresse for arbetet.

3.1 Miljobalken

Miljobalken (1998:808) infordes 1999-01-01 eftersom ett behov fanns att samordna
miljolagstiftningen. Till grund for miljobalken ligger manga tidigare enskilda miljolagar.

3.1.1 Allmant

Miljobalkens syfte dr att “framja en hallbar utveckling som innebdr att nuvarande och
kommande generationer tillforsikras en hilsosam och god miljo™.* 1 forsta stycket star dven
att vi ska ha en insikt om att naturen har ett skyddsvirde och att vi har ett ansvar for att
forvalta naturen vil. Vidare 1 samma paragraf dr beskrivet hur MB ska tillimpas och de
intressanta punkterna dr att “virdefulla natur- och kulturmiljoer ska skyddas och vérdas”,
”den biologiska méangfalden ska bevaras” samt “mark, vatten och fysisk miljo 1 Ovrigt
anvinds sd att en fran ekologisk, social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt
god hushéllning ska tryggas™. Dessa och sjdlvklart ocksé de andra punkterna har genomslag i
hela MB och kan ségas vara en sé kallad "malregel”.’

3.1.2 Allmé#nna hiinsynsreglerna

Hénsynsreglerna i 2 kap. MB anger tydligare dn 1 forsta kapitlet vad som kravs for att miljon
ska skyddas. Reglerna giller 1 stort sett for alla atgédrder eller verksamheter som péverkar
manniskors hélsa och miljon. Bevisbordan for att hinsynsreglerna dr uppfyllda ligger pa den
som ska vidta en atgérd och ett exempel dér detta giller 4r vid dispensprovningar.” Vid alla
slags 4tgirder stills det krav pi ett visst matt av forsiktighet. Atgirden som planeras fér inte
medfora skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon och det géller att ha rétt
kunskaper och den bista méjliga tekniken.” Om nigon skadar miljon 4r denne skyldig att
reparera skadorna.® Vad som menas med oligenhet for minniskors hilsa eller miljon &r
exempelvis negativ inverkan pa den biologiska méngfalden.” Om en &tgird diremot &r av
forsumbar betydelse 1 det enskilda fallet behdver inte hinsyn tas till hinsynsreglerna. Det r
inte helt latt att bedoma vad som dr forsumbart men ett exempel kan vara enskilda bilfarder.
Utsldppen pa grund av de enskilda resorna dr sa lite i det stora hela att det kan tolkas som
forsumbart.®

3.1.3 Hushéllningsreglerna

Hushéllningsbestimmelserna (3 och 4 kap MB) reglerar hur mark och vattenomraden ska
anvindas. Bestimmelserna anvinds aldrig fristdende utan ska tillimpas tillsammans med
andra regler i MB och i annan lagstiftning.” Bland annat ska hinsyn tas till plan- och
tillstdndsfragor, ndr det dr friga om en dndrad markanvéndning.

3 1:1 MB - principen om héllbar utveckling

*2:1 MB

°2:3MB

°2:83 MB

” Den svenska miljritten, sid 118

¥ Den svenska miljoritten, sid 110

® Handbok 2005:5 Riksintresse for naturvard och friluftsliv, Naturvardsverket 2005
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Inledningsvis kan sdgas att 3 kap. MB reglerar omraden med riksintressen samt omraden som
inte dr av riksintresse. De riksintressen som avses dr riksintressen som olika myndigheter
pekat ut inom sin referensram.

Omraden enligt 3 kap MB ska anvidndas for det &ndamél som de dr mest ldampade for med
hinsyn till beskaffenhet, lige samt foreliggande behov.'® Forsta paragrafen omfattar alla fall
som inte regleras i efterfoljande paragrafer, exempelvis placering av bostdder. Férutom 3:1
MB som avser alla mark- och vattenomraden finns 3:2-9 §§ MB som beskriver vilka speciella
omradestyper som ska skyddas. Nedan beskrivs kortfattat de som &r av storsta betydelse.

Bland annat ska mark- och vattenomrdden som éar sérskilt kdnsliga ur ekologisk synpunkt sa
langt som m&jligt skyddas mot atgirder som kan skada naturmiljon.'' Brukningsvird
jordbruksmark far tas 1 ansprék for bebyggelse eller anliggningar endast om det behovs for att
tillgodose visentliga samhillsintressen.'” Mark- och vattenomriden som har betydelse for
allménheten pd grund av deras kultur- och naturvérden eller friluftslivet ska sd langt som
méjligt skyddas. Gronomraden i titorter och i nirheten av titorter ska sirskilt beaktas.'”

En del omraden dr som tidigare ndmnts av riksintresse och har didrmed ett storre skydd.
Istdllet for 7sd langt som mojligt skyddas” ska riksintressena “skyddas”. 3:5-9 §§ MB
innehaller regler om riksintresse. Didremot dr det viktigt att ett riksintresse enligt 3 kap. MB
inte ger ett totalt skydd och dessutom kan det finnas flera riksintressen inom samma omréde.
Forst ndr en plan antas eller nér en tillstdndsprovning sker kan avgérande tas om hur marken
fér anvéndas.

4 kap. MB hanterar vissa speciella omrdden som é&r av riksintresse i landet. Riksdagen har
beslutat om vilka dessa omraden ska vara. Nagra av dessa omrdden dr exempelvis Natura
2000 omréden, kust- och skdrgirdslandskap, samt nationalstadsparken i Stockholm. Inom
dessa omrdden fir exploateringsforetag och andra ingrepp 1 miljon endast genomforas om
inget hinder moéts enligt 4:2-8 MB och atgirden kan ske pa ett sitt som inte patagligt skadar
omrédenas natur- och kulturvirden.'*

Tidigare éaterfanns hushéllningsreglerna i naturresurslagen och vid inférandet av MB
overfordes reglerna 1 stort sett, utan korrigeringar, till 3 och 4 kap. MB. Eftersom inga storre
fordndringar gjordes sa kan forarbeten och praxis som finns for naturresurslagen fortfarande
anvéandas som stod for hur reglerna ska tolkas.

3.1.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen finns i 7 kap. 25 § MB men é&r generell och anvinds dven pa andra
atgiarder 1 MB. Proportionalitetsprincipen betyder i kort att allménhetens fordelar ska st i
rimlig proportion till vad den enskilde forlorar pd grund av inskridnkningen att anvédnda sin
mark. Domstolarna har i flera fall vid strandskyddsdispens anvént sig av denna princip.

3.1 MB
3.3 MB
123.4 MB
3.6 MB
44:.1 MB
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3.2 Strandskydd

3.2.1 Historik
Ar 1947 kom de forsta bestimmelserna som gav linsstyrelsen ritt att forbjuda bebyggelse
inom omraden som lag utanfor stads- och byggnadsplan.'’

Anledningen till bestimmelsen var att strinder exploaterades okontrollerbart och blev
otillgéingliga for allminheten. 1950 infordes den forsta provisoriska strandlagen.'® Syftet var
att se till att strinderna inte exploaterades okontrollerbart, vilket skulle leda till att endast en
begrinsad del av befolkningen skulle fa tillgdng till strinderna.'” I forarbetena uttrycktes
”Sveriges strander och skdrgird utgor en naturtillgdng av oskattbart viarde for hela véart folk.
En stéindigt] EEikad skara méinniskor hamtar dir nya krafter och vederkvickelse genom bad och
friluftsliv.”

Tv4 &r senare, 1952, infordes strandlagen.” T och med lagen kunde lansstyrelsen forordna att
tillstdind behovdes for att fa bygga pa vissa strdnder. Reglerna Overfordes ar 1965 till
naturvérdslagen.”

Trots de inforda reglerna fortsatte trycket och ianspriktagandet av strdnderna 1 stor
omfattning. Dispenser for att f4 uppfora byggnad inom strandskyddat omrdde gavs 1 storre
utstrickning 4n vad som var tinkt.*' Ar 1975 skirptes reglerna i och med infrandet av ett
generellt skydd pd 100 meter vid strinder, havet, insjoar och vattendrag. Om det behdvdes,
for att tillgodose strandskyddets syfte, kunde avstandet utdkas av lansstyrelsen eller
regeringen till 300 meter fran strandlinjen.” En annan #ndring var att tillstindsplikten
andrades mot ett forbud att uppfora ny bebyggelse eller andra atgidrder inom strandskyddat
omréde.

Reglerna var ofordndrade dnda fram till 1994 da syftet med strandskyddet utokades till att
dven omfatta den biologiska méangfalden. Strandskyddet utdkades med andra ord till att
omfatta dven véxt- och djurlivet. Indirekt hade redan stora delar av de vérdefulla biotoperna
skyddats eftersom strandskyddet anvénts strikt. Det var ddrmed naturligt att inféra denna
utvidgning av strandskyddet. I och med utokningen anses det allméinna intresset fi ytterligare
tyngd gentemot det enskilda intresset. Ett exempel pd vad utvidgningen har inneburit ar
omraden vid bdckar och tjarnar som varit ointressanta ur friluftslivets synvinkel. Dessa
omrdden har ofta stor betydelse for den biologiska méingfalden. Nu fick dven dessa omrdden
ett storre skydd an tidigare. Regeringen var tydlig pa den punkten att dispensfrigorna dven
fortsittningsvis skulle behandlas mycket restriktivt.>

Nér miljobalken infordes 1999-01-01 Overfordes reglerna om strandskydd i stort sett
ofordndrat fran NVL. I arbetet infor inforandet fordes diskussioner angdende strandskyddets

15 SFS 1947:385
' SFS 1950:639
17 Allminna r&d, Naturvardsverket 97:1
' Prop 1950:223
1 SFS 1952:382
2 SFS 1964:822
! Prop. 1993/94:229, Strandskydd, sid 7
2 SFS 1974:1025 och Prop. 1974:166
2 Prop. 1997/98:45
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syfte och att forutsdttningarna for att fa dispens fran skyddet borde skdrpas. Anledningen till
detta var tillampningen av dispenshanteringen dren innan miljébalken inférdes. En oro fanns
om att skyddet skulle luckras upp. Ett forslag** som lades fram av Miljévardsberedningen var
att sdrskilda skal” att fa dispens skulle utokas till ”synnerliga skél”. Det blev “sdrskilda skal”
som skrevs in i MB men diskussionen pagar fortfarande om eventuella dndringar.*

3.2.2 Gillande ritt

Strandskyddsbestimmelserna aterfinns 1 sjunde kapitlet — Skydd av omrade 1 MB. Skyddet
rader vid hav, insjoar och vid vattendrag och syftet dr att trygga allménhetens friluftsintresse
samt djur- och véxtliv’’. Generellt rader ett skydd pa 100 meter men kan dven utvidgas till
300 meter om behov finns for att tillgodose nagot av strandskyddets syften’’. Exempel dir
utokning kan behdvas, dr omrdden som ar av riksintresse for naturvarden och friluftslivet,
ekologiskt kédnsliga omriden och i nérheten av tétorter dir fa fria strandomréden finns kvar.
Strandskyddet gar att upphdva men da krivs att det dr uppenbart att skyddet inte behovs for
att strandskyddets syften ska vara uppfyllda. Saledes &r det en vildigt restriktiv bedomning
som utfors och att fa skyddet upphévt édr inte helt 1itt. Redan vid inférandet av 1974 érs
strandskyddsbestdmmelser uttrycktes vikten av en restriktiv bedomning och regeringen och
riksdagen har hallit samma stindpunkt sedan dess.”®

Strandskyddet ska ses langsiktigt. Ett omrade som idag inte dr intressant for friluftslivet och
viixt- och djurlivet, kan bli det i framtiden.”

Regeringen och linsstyrelsen far besluta om upphivandet av strandskyddet.”

116 § MB beskrivs vilka forbud som géller inom strandskyddat omrade:

1. Uppfora nya byggnader

Begreppet “ny byggnad” har bestimts genom praxis d& den inte dr beskriven i ndgon
lagstiftning. Exempel pd& byggnader 4r helarsbostad, fritidsbostad, garage,
transformatorbyggnad, vindskydd, hydda, kiosk och friggebod.

2. Andra byggnader s4 att de kan tillgodose ett visentligen annat indamal 4n de tidigare har
anvints till”

Vad som menas ér att de byggnader och vad de anvinds till idag ska ha samma dndamal efter
andringen. Exempelvis ar det inte tillatet att géra om en sjobod till fritidshus. Det som é&r
avgdrande dr inte avsikten bakom dndringen utan hur byggnaden faktiskt kan anvéndas.

3. Gréavningsarbeten eller andra forberedelser for bebyggelse fér inte utforas for punkt 1-2.
Exempel pa andra forberedelsearbeten ar schaktning, tradfallning och anldggande av vag.

4. Andra anldggningar far inte uppforas som “hindrar eller avhéller allminheten fran att
betrdda ett omrdde dir den annars skulle ha fatt fardas fritt eller som visentligen fOrsdmrar

' SOU 1996:153

5 Prop. 1997/98:45

%7:13 MB

77:14 MB

% Prop. 1974:166 5. 97

* Ds 2005:23

97:15 1 st. MB, 11 § forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt MB
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livsvillkoren for djur- eller vixtarter”. Exempel pa andra anléggningar kan vara bryggor och
staket.

Exempel pa nagra “andra anliggningar” dr bryggor, vigar, parkeringsplatser och
golfbanor. Delar av denna punkt dr utokningen av strandskyddets syfte som infordes 1994.

5. Andra atgirder som vidtas som vasentligen forsdmrar livsvillkoren f6r djur- och véxtarter.
Detta dr utokningen av strandskyddets syfte som infordes 1994. Djur- och vixtlivet ska
beaktas lika hégt som friluftslivet. Exempelvis dr det inte tillatet att filla trdd eller utfora
grdvarbeten som inte innefattas av ndringsverksamhet.

3.2.3 Undantag och dispens

For att gora det mojligt att anvinda strandskyddsomridena finns det tre generella undantag
och en méjlighet till att sdka dispens.”!

Det forsta generella undantaget dr “byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder som
behovs for jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskotseln”. Undantaget omfattar inte
byggnader som dr avsedda for bostadsindamal. Exempel pa undantaget ar uppforandet av
stangsel och att ligga upp timmer vid avverkning av skog.*?

Det andra generella undantaget ar nér ett tillstdind finns for att f4 utféra en viss verksamhet
eller &tgdrd.® En del tillstind innebdr inte en rdtt att undgd att soka dispens ifrén
strandskyddsbestammelserna. Exempel dr bygglovet och marklovet enligt PBL.

Det tredje generella undantaget innebér att byggnader, anldggningar eller anordningar fér
uppforas om de utgdr komplement till bebyggelse pé en tomtplats. De méste anldggas langre
ifran stranden 4n huvudbyggnaden.’® Dock bor vissa omraden, exempelvis hogexploaterade
skdrgdrdsomraden, ha forbudet kvar och handldggas genom dispensprévning.

Det sista alternativet for att fa utfora en viss atgérd inom strandskyddat omrade dr att soka
dispens. Om dispens ska sokas ska drendet inte innefattas av nigon av de tre generella
undantagen. Alla dtgérder som dr forbjudna kréaver sdledes dispens ifran strandskyddet for att
f4 genomforas.’® Lansstyrelsen har det dvergripande ansvaret att hantera dispensérenden men
de har ritt att delegera uppgiften till kommunen.’’ Det hénder att diskussioner fors om att
kommunerna beviljar for mycket dispenser. Ibland annat ett fall har ldnsstyrelsen dragit in
kommunens rétt att ge dispensbeslut da de tyckte kommunen var for generdsa i
dispensbesluten.®

For att fa dispens ifran strandskyddet kravs sérskilda skdl och bedomningen ska vara
restriktiv. Varje enskilt fall ska bedomas utifrdn rddande omstdndigheter och vidare fér inte
strandskyddets syfte motverkas. Det gar inte att dra en knivskarp linje for vad som ér tillatet
eller inte. En tolkning och beddmningen av det enskilda fallet maste goras och dr sedan

317:17-18 MB

32 Miljoritt sid 212

37:17 2 pkt. MB

37:17 3 pkt. MB

33 Prop. 1997/98:45

367:18 MB

377:31 MB och 12 § forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt MB

3 Lansstyrelsen I Jonkopings lin, Dnr: 504-1911-2007, Publicerat i www.sr.se, 2007-05-31
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avgorande for beslutet. Vid beddmningen ska inte bara dagens forhdllande beaktas utan dven
hur férhéllandena kan se ut 1 framtiden. Dispens bor inte ges for atgarder inom omraden som
har sirskild betydelse for naturvérden eller friluftslivet. Atgirder inom omraden dir det endast
finns ett fatal strander kvar for allménheten bor inte heller ges dispens. Miljobalkens 4 kap far
betydelse vid provningen och ska liggas stor vikt vid (se avsnitt 3.1.3).%

3.2.4 Sirskilda skél och restriktiv bedomning

Vad sirskilda skél och vad en restriktiv bedomning innebér kan delvis utldsas 1 propositionen
till MB. I propositionen anges dven exempel pa vad som anses som sdrskilda skil. Nagra av
dessa som 4r av intresse for utredningen ar:>’

1. Den aktuella platsen &r beldgen pd redan ianspraktagen mark. Med ianspraktagen mark

syftar man pa tomtplatsen.

2. Uppforande av komplementbyggnad i1 ndra anslutning till huvudbyggnaden.
Byggnaden fir inte utdéka den redan iansprdktagna marken. For exempel pa
komplementbyggnad se avsnitt 4.1.

Uppforande av ersittningsbyggnad. Exempel dr om byggnaden har brunnit ner.

4. En plats som dr avskuren frdn stranden av en vig eller motsvarande och saknar
betydelse for allmédnhetens friluftsliv.

5. Lucktomter som saknar betydelse for allménheten. Inom hogexploaterade omraden
bor dock sddan dispens inte beviljas.

6. Anldggningar som dr avsedd for det rorliga friluftslivets behov eller inte paverkar
allménhetens mojlighet att nyttja stranden. I dessa fall kan det hdnda att mark som é&r
allemansréttsligt tillgdnglig tas i1 ansprdk. Dédrmed bor intrdng 1 dessa omraden
begrinsas. I begreppet anldggningar innefattas dven vissa byggnader.

[98)

Aven om ett sirskilt skil finns ska dispensprévningen ta hiinsyn till paverkan av viixt- och
djurlivet. Med andra ord #r det inte alls sikert att ett sarskilt skil ricker for att fa dispens.”’

Négra exempel pa vad som dr ogiltiga skél dr att omraden nistan aldrig besoks, stranden dr
olamplig till bad, stranden gar inte att ta sig till och personliga skél. Dessutom é&r det inte
tillrackligt att sdga att atgdrden inte paverkar friluftslivet och véxt- och djurlivet. Det méste
finnas sérskilda skil for att atgirden ska kunna genomforas.”’

Bedomningen ska ske restriktivt eftersom strandskyddet dr av stort allmént intresse. Olika
beddmningar far géras beroende pa vilket omrdde som avses. Ar omrddet speciellt kinsligt
och skyddsvirt ska beddmningen vara mera restriktiv.’’

Om dispens beviljas ska ldnsstyrelsen i enlighet med 7:18 1 st. MB ange vilken mark som far
tas 1 ansprdk som tomt. Tomt och fastighet ar tvé skilda begrepp som ska hallas isdr. Tomten
bor inte ga dnda ner till strandlinjen och for byggnader som inte dr bostadshus bor inte mer
mark &n som krédvs for sjdlva byggnaden tas i ansprdk. En tomtplats for ett fritidshus bor 1
allminhet omfatta hogst 2000 kvadratmeter men utrymme finns for tolkning av denna areal
beroende pa hur omgivningen ser ut. Ett exempel dr om tomten ligger 1 kuperad terrdng och
ingen ytterligare paverkan sker pi omgivningen om mer mark skulle tas i ansprak.’’

9 Prop. 1997/98:45
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3.2.5 Intresseprovningen

Den enskildes egendom ir tryggad enligt 2:18 RF forutom nédr allménna intressen ska
tillgodoses. Nér fragor om skydd av omrdden ska handldggas, exempelvis utokning av
strandskyddet eller dispensansdkan ska dven hinsyn tas till den enskildes intressen enligt 7:25
MB. En avvigning ska dirmed ske mellan det allmidnna och det enskilda intresset.
Domstolarna har anvint sig av den s kallade proportionalitetsprincipen.*

Bestdmmelserna i 7:26 MB ger hjdlp for hur intresseavvigningen i 7:25 MB ska tillampas.
Dispenser far ges endast om den ar forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte enligt 7:25
MB. Att dispensen ska vara forenlig med forbudets syfte visar pa en restriktiv syn for att fa
dispens. Vad man menar utifrdn strandskyddssynpunkt dr att &tgdrden som ska utféras pa
marken inte far paverka friluftslivet och véxt- och djurlivet i enlighet med strandskyddets
syfte. For att f genomfora en atgird kriivs ett sérskilt skiil. Aven om det finns ett sérskilt skl
for att fa dispens, ska den nekas om atgarden medfor ett intrang pa det allménna intresset som
ar storre dn det enskilda intresset. Allmédnna intresset for strandskydd viger tyngre dn det
enskilda intresset. 7:25-26 MB kan ses som ett hjilpmedel till 7:18 MB."!

3.2.6 Straff

Den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot bestimmelserna i 7:16 MB kan domas
till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

3.2.7 Overklagan

En 6verklagan ska meddelas inom tre veckor fran att den s6kande eller Naturvéardsverket har
tagit del av beslut om dispens ifran strandskyddet. Ar beslutet taget pA kommunal nivi ska
overklagan skickas in till ldnsstyrelsen och om beslutet dr taget av ldnsstyrelsen ska
overklagan skickas in till miljddomstolen. Miljdorganisationer har ocksd ritt att overklaga
meddelade strandskyddsdispenser. Organisationen mdste ha funnits 1 minst tre ar, ha
naturvard som syfte i stadgarna och ha minst 2000 medlemmar. Grannar riknas inte som
sakdgare och kan inte Overklaga. Anledningen till det &r att strandskyddet &r ett allmént
intresse och grannars rittigheter rdknas som ett enskilt intresse.

3.2.8 Foriandringar av strandskyddet

Som beskrivits i den historiska aterblicken ser vi att det hint en hel del under arens lopp. Idag
pagar det diskussioner om lagstiftningen behdver dndras och mojligtvis integreras med PBL.
Den 26 april 2001 gav regeringen Naturvérdsverket i uppdrag att granska strandskyddet. Ar
2004 blev Naturvardsverket fardig med sin uppgift och en arbetsgrupp inom
Miljodepartementet tillsattes for att utarbeta forslag till &ndrade strandskyddsbestammelser.
Ar 2005 blev arbetet slutfort och resulterade i skrivelsen “Ett fornyat strandskydd” Ds
2005:23. Kortfattat beskrivs nedan nagra av de forslag som har lagts fram. Detta &r ett forslag
och innan nagonting blir lagstadgat kan det ta ndgra ar. Ddremot dr det intressant att se &t
vilket hall samhéllet gar. Ska vi ha hirdare skydd mot strinderna eller ska det ske lattnader?

En intressant fraga i DS 2005:23 som diskuteras dr berdrande kommuner som har mycket
inlandsstriander. Flera av de kommunerna har idag svart att utveckla sin bebyggelse och det
blir mer en fragmentarisk bebyggelse dn sammanhédngande. Tydligt dr dven i dessa fall att

“ Prop 1997/98:45
! Ds 2005:23 sid. 104
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planldggning inte &r ett tillrackligt starkt medel for att exploatera. Ddrmed anses i DS 2005:23
att det finns skél att medge lattnader for dessa kommuner.

3.3 Plan- och bygglagen

Plan- och bygglagen (PBL) trddde i kraft 1987 och syftet var att fa en dverskadligare plan-
och bygglagstiftning. Idag (2007) dr lagen under utredning och redan under 2005 och 2006
skrevs flera SOU och propositioner om en #ndring av PBL.* PBL:s syften och struktur
kommer enligt Plan- och bygglagskommittén att vara kvar.*

Nedan ges en beskrivning av de viktigaste delarna 1 PBL som &ar av intresse for denna
utredning. Fokus ligger pa den bebyggelse som inte omfattas av detaljplaner.

3.3.1 Grundlaggande forutsittningar i PBL

Nir det &r aktuellt att pdborja ndgon slags byggnation eller annan atgérd pd sin fastighet maste
flera faktorer beaktas. Processen blir olika detaljerad och komplicerad beroende pa
omfattningen av den planerade atgdrden. PBL innehéller bestimmelser om vilken hinsyn som
ska tas och vad som madste foljas vid exempelvis en byggnation. Enligt 1:1 PBL syftar
bestimmelserna till att frdmja samhéllsutvecklingen och att skapa en god och lingsiktigt
héallbar livsmiljo for minniskorna 1 dagens samhille och for kommande generationer.
Vigledning for vad som far utforas i en kommun ska kunna ges i kommunens 6versiktsplan. I
planen visas hur kommunen har tdnkt utveckla den byggda miljon och hur mark- och
vattenomraden ska anvindas. Oversiktsplanen ska uppdateras minst en ging under varje
mandatperiod.** Enligt 1:3 1 st. PBL &r planen inte bindande for myndigheter och enskilda
utan ska som beskrivits ovan ses som végledning. Kommunen kan goéra detaljplaner for att
reglera markens anviandning av bebyggelse och i omraden som inte omfattas av detaljplaner
kan kommunen gora omradesbestimmelser.*

Omradesbestimmelserna*® kan anvindas for att riksintressen enligt 3 eller 4 kap MB ska
sikerstdllas.*” Om en byggnation ska fa utforas krivs oftast ett bygglov och att méjlighet finns
for ett forhandsbesked for atgirden.”® Vid en provning ska bade allminna och enskilda
intressen beaktas och om marken ska fa anvindas for bebyggelse ska den vara lamplig for sitt
andamal.* 1 varje kommun ska det finnas en nimnd som har ansvar for plan- och
byggfragorna.”® Kommunerna har mdjlighet att samarbeta genom en gemensam nimnd.
Lénsstyrelsen har det Overgripande ansvaret i ldnet och ska samarbeta kontinuerligt med
kommunerna. Boverket har uppsikt dver hela riket.”’

*2:SOU 2005:77, Prop. 2006/07:122
* http://www.regeringen.se/sb/d/8906 2007-11-20
* Fastighetsindelning och Markanvindning, Barbro Julstad. Sid 65
“1:3 2 st. PBL
“3:16 PBL
“71:3 3 st. PBL
“1:4 PBL
41:5-6 PBL
1.7 PBL
' 1:8 PBL
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3.3.2 Allméinna intressen som skall beaktas vid lokalisering av bebyggelse

Vid bebyggelse ska flera paragrafer i PBL beaktas.”” Bland annat ska Mark- och
vattenomraden anvédndas for vad de dr mest ldimpade for med hinsyn till vilka behov som
finns. Hansyn ska tas till ”de boendes och Ovrigas hilsa”, jord-, berg- och
vattenforhdllandena”, “mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp och
samhéllsservice” samt “mojligheterna att forebygga vatten- och luftféreoreningar och
bullerstérningar”. Vid é&drenden om bygglov och forhandsbesked ska hédnsyn tas till
bestammelserna i 3 och 4 kap. MB (se avsnitt 3.1.3).

3.3.3 Bygglov

For att fi uppfora byggnader, gora tillbyggnader och utfora dndringar av byggnader sé att
byggnaderna anvinds for ett annat indamal behovs generellt sett ett tillstand.>® Tillstdndet fs
genom att soka bygglov. En del byggnader dr undantagna fran bygglovet (se avsnittet nedan).
Bygglovet ar tidsbegransat och forfaller om inte bygget har péaborjats inom tva ar eller
avslutats inom 5 4&r, enligt 8:33 PBL. Parallellt med provningen av bygglov ska
bestammelserna i 3 kap PBL tilldmpas om krav pd byggnader.

3.3.4 Undantag ifran bygglovet

Fran generella krav att soka bygglov finns undantag for vissa bebyggelser. Den undantagna
bebyggelsen ir enligt 8:4 PBL:

e Mindre tillbyggnader som inte ligger ndrmare &n 4,5 meter ifran grannens fastighet

e Komplementbyggnader i omedelbar nirhet av bostadshuset, om byggnaden inte ar
storre dn 10 kvadratmeter (friggebod) och inte placeras nirmare &n 4,5 meter fran
grannens fastighet.

Om grannen medger att byggnaden far ligga ndrmare @n 4,5 meter behovs inget bygglov.

3.3.5 Forhandsbesked

Istdllet for att direkt soka bygglov kan en provning ske om det ar tillatet att uppfora en viss
byggnad. Det kallas att fa ett forhandsbesked och giller i tvd ar. Den som har fatt
forhandsbesked om att fa uppfora en byggnad kommer fa bygglovet beviljat om ansdkan sker
inom tvaarsperioden. Forhandsbeskedet innebédr ddremot inte att det &r tilldtet att paborja de
planerade atgirderna, enligt 8:34 PBL.

3.3.6 Bygganmiilan

Nir ett bygglov har beviljats méste en bygganmailan goras till byggnadsnimnden for att fa
paborja byggnationen. Bygganmilan ska ske minst 3 veckor innan arbetena ska paborjas.™
Syftet med en bygganmélan 4r att kommunen ska ha kinnedom om vad som é&r ténkt att
uppforas. Kommunen har d& en mojlighet att ta till dtgdrder om ndgonting inte skulle stimma
med vad 5sSom var planerat. Ingen bygganmaélan behovs for byggnader som ér undantagna ifran
bygglov.

522:1-4 PBL
38:1 PBL
9.2 PBL
53 Julstad, Barbro sid 96
29



3.3.7 Svartbygge

Om éatgérder utfors innan ett bygglov har sokts ska byggnadsnidmnden ingripa och besluta om
pafoljder. Atgirder som utfors utan bygglov brukar kallas svartbyggen. Mojlighet finns att
soka bygglov i efterhand men om inte bygglov beviljas i efterhand kan byggherren bli
tvungen att riva byggnaden eller pd annat sitt fa ritta till atgérden.’® Dessutom fir den som
utfort ndgonting utan lov betala en avgift som dr hogre dn vad den hade blivit om bygglov
sokts direkt. Ar ddremot overtridelsen ringa kan avgiften bli ett ligre belopp.”’

3.4 Fastighetsbildningslagen - FBL

3.4.1 Allméant

Fastighetsbildningslagen (1970:988) behandlar hur fastighetsindelningen kan andras.”®
Exempel pé dtgidrder som innebér dndringar av fastigheter dr avstyckning, fastighetsreglering,
sammanlaggning eller klyvning. Dessa olika atgdrder ska handldggas i en fOrrittning av
lantméterimyndigheten efter att en ans6kan om fastighetsbildning har kommit in, enligt 2:2
FBL. For att en fastighetsbildning ska kunna genomf6ras finns en del krav som maste vara
uppfyllda. Kraven ér de allménna lamplighets- och planvillkor som aterfinns 1 3 kap. FBL.
Enligt 3:1 FBL ska varje fastighet som nybildas eller ombildas vara varaktigt 1dmpad for sitt
dndamal. Detta ska ses over en ldngre period och om det finns ndgot annat lampligare sitt dn
fastighetsbildning for att tillgodose dtgirden fér fastighetsbildning inte d4ga rum.

I 3:2 FBL finns villkor som ska f6ljas. Om naturvardsforeskrifter eller andra sirskilda
bestimmelser finns for marks bebyggande ska fastighetsbildningen ske sa att inte syftet med
dessa bestimmelser motverkas. Fastighetsbildning far exempelvis inte ske om den strider mot
bestimmelserna om strandskydd. I samma stycke star att om en byggnad far uppforas behover
inte andra sérskilda bestimmelser beaktas. En forutsdttning dr att en fastighetsbildning behovs
for att tillgodose medgivandet som har getts. Inom sérskilda bestimmelser ryms
strandskyddet. Vad detta i klartext betyder dr exempelvis om ett bygglov finns for att uppfora
en byggnad, och sedan vill sokanden avstycka marken runt byggnaden som dessutom ligger
inom strandskyddat omrade. Vad som intriaffar ar att forrdttningslantmaitaren inte behover ta
hénsyn till strandskyddet i och med att ett bygglov finns. Detta &r under forutséttning att
fastighetsbildningen behévs for att bygglovet ska kunna utnyttjas.”

3.4.2 Fastighetsreglering

Fastighetsreglering innebdr ombildning av fastigheter. Exempelvis kan fastighetsreglering
omfatta overforing av mark fran en fastighet till en annan. Bestimmelserna finns i 5-9 kap
FBL.

For att f& genomfora en fastighetsreglering méste flera villkor vara uppfyllda. Bland annat
finns det skydd for den enskilde fastighetsdgaren och for de allménna intressena. Skydden for
det enskilda intresset dr dispositiva och skyddet for det allmédnna intresset géller alltid.
Exempel pa dessa villkor ar:

%10:1 PBL
710:4 PBL

¥ 1:1 1 pkt. FBL
393:2 2 st. FBL
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Bdtnadsvillkoret som innebdr att en fastighetsreglering maste leda till en ldmpligare
fastighetsindelning och att fordelarna ska vara storre dn  kostnaderna  for
fastighetsregleringen.

Forbdttringsvillkoret som innebédr att en fastighetsreglering endast far genomforas om
sokandes egen fastighet forbattras.®!

Opinionsvillkoret som innebédr kortfattat att en fastighetsreglering inte far genomforas om de
som berdrs av regleringen motsitter sig detta.”

Bétnadsvillkoret och forbéttringsvillkoret &r dispositiva och opinionsvillkoret &r inte
dispositivt.

Forutom dessa villkor méste villkoren 1 3 kap FBL vara uppfyllda (se avsnitt 3.4).

3.4.3 Avstyckning

Genom avstyckning kan en ny fastighet bildas vilket sker enligt bestimmelserna 1 10 kapitlet
FBL. En avstyckning dr exempelvis nir en privatperson koper ett markomrdde av en
fastighetsidgare och dérefter avstyckas omradet och bildar en egen fastighet. Omradet som
aterstdr efter avstyckningen kallas stamfastighet och den delen som avstyckas kallas
styckningslott. De allmdnna plan- och ldmplighetsvillkoren enligt 3 kap FBL maste vara
uppfyllda for att en avstyckning ska kunna genomforas.

3.4.4 Klyvning

Klyvning genomf6rs nér flera personer dger en fastighet tillsammans och en eller flera av
dgarna vill ha sin egen andel utbruten. Minst tva fastigheter bildas da och den ursprungliga
fastigheten upphor att gilla. Bestimmelserna aterfinnes 1 11 kap. FBL. Allméinna plan- och
lamplighetsvillkoren enligt 3 Kap FBL géller dven for klyvning.

80 5.4 FBL
61'5:5 1 st. FBL
625:52 st. FBL
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4 Undersokning
I avsnittet beskrivs en fordjupad metod. Ddrefter beskrivs alla objekten samt materialet i tur
och ordning. Delar av inventeringen dr sammanstdllt i bilaga 4.

4.1 Metod

En mall har gjorts for att kunna undersdka dispenserna frén strandskyddsbestimmelserna pa
ett effektivt sitt. Vid inventering stélls olika fragor om vad dispenserna innehéller och
dérefter redovisas resultatet i mallen som gjorts i Excel. En del av mallen baseras pd uppgifter
himtade ifrdn Prop. 1997/98:45. Efter inventeringen av dispenserna skapades diagram for att
pa ett enkelt sitt se resultatet grafiskt. Strandskyddsdispenserna dr himtade frén Léansstyrelsen
i Orebro lan och fran Lansstyrelsen i Kalmar 1an.* Lansstyrelsen i Orebro lin har fatt
besluten fran Héllefors kommun och Lénsstyrelsen i Kalmar ldn har sjdlva tagit besluten. Det
finns dven strandskyddsdispenser som Véstervik Kommun har meddelat men dessa ingér inte
i undersdkningen.

Bygglovsbesluten inventerades pé ett lite annorlunda sétt. Fokus for undersdkningen av
byggloven ér att se om ndgot samband finns med strandskyddsdispenserna samt hur
bygglovsprovningen gétt till. Byggloven beslutade for Hallefors kommun ar insamlat hos
BMB i Lindesberg ifran deras arkiv. Vad BMB ér for ndgot kan ldsas 1 avsnitt 4.3.2. Det finns
inga bygglovsbeslut insamlat for Vistervik Kommun pd grund av avgrdnsning i
undersdkningen..

Mallen som framtogs for dispens ifrdn strandskyddet ser ut pa féljande vis:

Byggnaderna delas in 1 olika klasser. Detta gors for att se vilka byggnader som ar vanligast
forekommande. Komplementbyggnader i Héllefors kommun och Vistervik kommun som
ligger langre ifran stranden dn huvudbyggnaden behover ingen dispens. Detsamma géller for
friggebodar med en storlek om max 10 kvm.** Indelningen av byggnader sker enligt foljande
mall:

Klassindelning | Exempel pa byggnader
Klass 1 Huvudbyggnader (ex: fritidsbostad, flerrsbostad, industribyggnad)
Klass 2 Komplement byggnader (ex garage, uthus, bastu, géststuga, friggebod,
forrdd) i ndra anslutning till huvudbyggnad
Klass 3 Mindre byggnader (ex: transformatorbyggnad, kiosk, lekstuga)
Klass 4 Sma enkla konstruktioner (ex: sol och vindskydd)
Klass 5 Flyttbara byggnader (ex: husvagnar, husbatar, langtidsuppstéllt télt)
Klass 6 Tillbyggnader (ex skdrmtak, altan)
Klass 7 Ovrigt

53 Besluten ir himtade fran Lénsstyrelsen i Kalmar lin som meddelar beslut for vissa omraden i Vistervik
kommun.
64 Ett forslag om 15 kvm finns och kan komma att inforas under 2008.
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Vid varje beslut innebdr den planerade atgérden en viss paverkan pd marken. Frdgan som
stills hdr 4 om atgirden innebédr att mer mark tas i ansprdk frdn allminheten eller om
atgdrden sker inom redan befintlig tomt. Indelningen sker enligt f6ljande mall:

Klassindelning | Mark tagen i ansprak
Klass 1 Nyetablering av tomt, ny mark tas i ansprak
Klass 2 Utokning av tomt, ytterligare mark tas i ansprak
Klass 3 Befintlig tomt, ingen ytterligare mark tas 1 ansprak

Sarskilda skédlen dr av stor betydelse for en dispens. Vanligtvis anger lansstyrelsen eller
kommunen att ett sérskilt skdl finns eller inte. I unders6kningen bryts sdrskilda skélen ned 1
ytterligare en kategori for att fanga upp de fall som ligger 1 ”grazonen”. Exempel &r en atgird
som behdver genomforas for att tillgodose ett viktigt behov men samtidigt kan inte ett tydligt
sarskilt skdl anges. Generella skdlen fingar upp denna grdzon mellan att vara ett tydligt
sarskilt skél och ett tydligt icke sérskilt skal.

Lokala skélen dr skdlen som har tydligt lagstod.

Inga sérskilda skal &r ndr inget generellt skil eller lokalt skél angivits eller om skilet &r helt
felaktigt. Dessa bendmningar inte anvédnds 1 lagstiftningen eller hos ldnsstyrelsen och
kommunen. Men for att undersdkningen ska bli illustrativ bryts sirskilda skélen ner i mindre
bestandsdelar. Indelningen sker enligt foljande mall:

Klassindelning | Sérskilda skél redovisade i beslut
Klass 1 Generella, mera 6vergripande beslut
Klass 2 Lokala, mera noggranna, tydligt lagstod
Klass 3 Inga sérskilda skal

Om ett sérskilt skil klassas som ett generellt sdrskilt skdl anges dessutom vilket skdl som
angivits for beslutet. Tva klasser finns att vélja pa och skédlen som angivits kan vara oklara nér
de far anvdndas. Om ett beslut ska falla inom lokala skil (se nedan) eller inom generella skil
beror péa atgirden, byggnaden samt dvriga omstidndigheter som dr av vikt. Indelningen sker
enligt foljande mall:

Klassindelning | Generella skl i besluten

Klass 1 Andrat anvindningssitt

Klass 2 Atgirden kommer inte att hindra det rorliga friluftslivet eller ir avsedd for
det rorliga friluftslivet

For att klassas som ett lokalt sdrskilt skdl ska ndgon av nedanstdende anledningar anges i
beslutet. Klasserna dr hamtade ifrdn Prop. 1997/98:45. Om det finns flera anledningar angivna
i drendebeskrivningen tas det skil som stir angivet i sjdlva beslutet. Indelningen sker enligt
foljande mall:
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Klassindelning | Lokalt sdrskilda skél i besluten

Klass 1 Beldgen pa redan ianspraktagen mark. Omradet ar inte allemansréttsligt
tillgangligt

Klass 2 Komplementbyggnad utan utvidgning av det privata omradet

Klass 3 Erséttningsbyggnad med samma dndamél som den gamla

Klass 4 Platsen ar avskild frén stranden genom storre vig, jarnvég eller
motsvarande och saknar betydelse for bad och friluftsliv

Klass 5 Lucktomt dér allménhetens tillgéng till stranden redan forlorat sin
betydelse

Klass 6 Avsedd for det rorliga friluftslivets behov

Klass 7 Ovrigt

Aven om ett lokalt sirskilt skil eller generellt sirskilt skil finns far inte strandskyddets syfte
motverkas. Under den hédr delen undersdks vad som har tagits hansyn till 1
strandskyddsbeslutet. Indelningen sker enligt foljande mall:

Klassindelning | Strandskyddets syfte
Klass 1 Tagit hinsyn till vaxt- och djurlivet samt friluftslivet
Klass 2 Tagit hansyn till vixt- och djurlivet men ej friluftslivet
Klass 3 Tagit hinsyn till friluftslivet men ej véxt- och djurlivet
Klass 4 Inte tagit hdnsyn till ndgot

Direfter undersoks vad det finns for forklaring 1 beslutet. En konstatering att det inte finns en
paverkan pd exempelvis véxt- och djurlivet rdcker inte, utan en motivering ska finnas till
varfor. Indelningen sker enligt f6ljande mall:

Klassindelning | Forklaring till varfor strandskyddets syfte ej paverkas
Klass 1 Ja, forklaring for bade friluftsliv och véxt- och djurlivet
Klass 2 Ja, forklaring for friluftslivet
Klass 3 Ja forklaring for véxt- och djurlivet
Klass 4 Ingen godtagbar forklaring

Lénsstyrelsen har mojlighet att delegera ansvaret att besluta om dispens ifrdn strandskyddet
till kommunen. Dérefter kan kommunen delegera ansvaret till tjinstemidnnen. Meddelar
lansstyrelsen sjdlva beslutet dr det ett myndighetsbeslut. Vem som meddelar beslutet om
dispens fran strandskyddsbestimmelserna undersoks. Indelningen sker enligt foljande mall:

Klassindelning | Beslut av drendet
Klass 1 Tjénstemannabeslut
Klass 2 Néamndbeslut
Klass 3 Myndighetsbeslut

En mojlighet finns att byggnaden redan dr paborjad eller fardigstilld innan dispens har sokts. I
besluten ska uppgiften framgé och sammanstélls dérefter enligt foljande mall:
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Klassindelning | Byggnad pdborjad eller fardigstélld

Klass 1 Ja

Klass 2 Nej

Sista delarna som inventeras dr om beslut om bygglov har tagits i samma beslut som dispens
ifrdn strandskyddet, om hénsyn har tagits till den kommunala 6versiktsplanen samt om hénsyn
har tagits till riksintressen.

Bygglovsundersokningen ir inte lika omfattande som for strandskyddet eftersom huvudsyftet
ar att undersoka dispensprovningen for strandskyddsbestdmmelserna. Materialet for
byggloven inhdmtas genom att g& igenom varje fastighet som fds fram genom
strandskyddsutredningen. Daérefter undersoks om det finns ytterligare bygglov inom
strandskyddat omrdde som inte ligger inom de fastigheter som redan undersokts.
Arbetsmetoden for att fa fram alla bygglovsbesluten som ligger inom strandskyddat omrade ér
modosam. Alternativet dr att undersoka varje bygglov for sig vilket dr ett mycket stort jobb.

Det som undersoks i bygglovsbesluten édr for vilka objekt som givits bygglov, om omréadet
belastas av omradesbestimmelser samt om bygganmélan sokts 1 samband med ansdkan om
bygglov. Bygglovsbesluten samlas in frin BMB:s handlédggningssystem i Lindesberg.

Dessutom undersoks om hénvisning finns i bygglovsbeslutet till strandskyddsdispensen enligt
foljande mall:

Klassindelning | Hénvisning till strandskyddsdispensen

Klass 1 Ja

Klass 2 Nej

Klass 3 Beslutet taget tillsammans med strandskyddet

Klass 4 Finns angivet att det finns dispens ifran strandskyddet men ingen
hénvisning till akten

Klass 5 Strandskyddsdispens finns redan beviljad men beviljas ytterligare en géng
1 samband med bygglovet

4.2 Liinsstyrelsen i Orebro Liin

For att forsta lansstyrelsens roll och hur arbetet med strandskyddsfragor gar till har besok
gjorts under en vecka hos Linsstyrelsen i Orebro lin. Arbetet under veckan utférdes genom
intervju, fora diskussioner samt vara med pa strandskyddsgruppens mote. I nésta avsnitt
beskrivs bland annat vad strandskyddsgruppen ér for négot.

4.2.1 Organisation

Lénsstyrelsen bestdr av flera delar som har sina egna specialomrdden. Exempel pd dessa
specialomrdden dr miljoskydd, strandskyddsfragor, planfragor och naturskydd. En del
strandskyddsérenden dr mera komplicerade och kan diskuteras i en grupp som kallas
strandskyddsgruppen. Det finns &ven andra grupper som behandlar andra fragor.
Strandskyddsgruppen dr en grupp med flera olika personer som har olika specialomraden.
Gruppen har breda kunskaper och diskuterar om strandskyddsdrenden som dr mera
komplicerade samt ser dver delegationen till kommunerna. Férutom denna grupp finns tvé

36




personer som arbetar med strandskyddsfrdgorna. Dessutom arbetar en person med att ta fram
material for hur strandskyddsfragorna ska behandlas. Materialet &r en sammanfattning av den
lagstiftning som finns samt praxis inom strandskyddsfragorna.

4.2.2 Hantering av strandskyddsdispensirenden

Linsstyrelsen i Orebro Lin har delegerat ritten att ta beslut om strandskyddsérenden till de
kommuner som har kunskap och resurser att kunna meddela beslut. Dessa kommuner har
endast ritt att ta beslut om drenden som handlar om byggnader. Anldggningar beslutar
lansstyrelsen om. Delegationsbeslutet som lénsstyrelsen beslutat om har funnits ménga ar och
innehaller vissa brister. Kommunerna beslutar &ndd om dispenser och strandskyddsgruppen
héller pa att ta fram ett nytt forslag for hur delegationsbeslutet ska utformas. Forslaget innebir
bland annat att kommunerna dven kommer att fi ansvar for anliggningar. Kommunen ska
formellt ansoka om delegation men ldnsstyrelsen ger kommunerna forutsdttningarna och
uppmanar dem dérefter att soka. Kommunerna behdver inte ga med pa lansstyrelsens forslag.

Nar ett beslut om strandskydd har tagits av kommunen ska kommunen skicka in beslutet bade
till Naturvardsverket och till linsstyrelsen. Linsstyrelsen i Orebro lin arkiverar alla beslut i
parmar och for dessutom in beslutet pd en digital karta. Dessutom ldses besluten igenom och
undersoks sa att alla vdsentliga delar som exempelvis sérskilda skil finns med 1 beslutet. Om
ndgonting inte verkar stimma uppmérksammar ldnsstyrelsen kommunen om felet som begétts
sd att de inte gor samma fel nésta géng. Léinsstyrelsen har ddremot ingen mdjlighet att
overklaga kommunens beslut utan det ansvaret ligger pa Naturvirdsverket, olika
miljoorganisationer samt berorda sakdgare. Déremot har ldnsstyrelsen kontakt med
Naturvardsverket si om nagot fall bor uppmirksammas extra fr Naturvardsverket reda pa
det.

Varje ar gors en drlig sammanrikning hos lénsstyrelsen av alla drenden som skickats in.
Siffrorna jaimfors mot de siffror de far fran kommunerna och det brukar bli en differens.
Enligt uppgifter frdn Linsstyrelsen i Orebro lin finns endast ett fital avslagna beslut
inskickade frdn kommunerna.

Lansstyrelsen och lantméterimyndigheten samarbetar i strandskyddsfragor och aker bland
annat ut och tittar pd berdérda omraden tillsammans. Dessutom for de kontinuerliga samtal
med varandra fOr att skapa en bittre forstaelse. De har ingétt ett avtal for ca 10 ar sedan for att
tydliggora rollerna och underlétta for handldggarna. Avtalet &r ett initiativ ifrén lansstyrelsen
och behandlar framforallt vilken policy man ska ha i vissa frdgor. Nar en forrattning som
beror strandskydd dr avslutad skickas den in till ldnsstyrelsen och kontrolleras om den foljer
miljobalkens intentioner.

Nir ett dispensbeslut ifran strandskyddet meddelats ska den planerade atgdrden normalt
paborjas inom 2 ar och avslutas inom 5 dr. Dispensbeslutet upphor att gélla nar tiden gatt ut
och en ny ansdkan maste skickas in. Lansstyrelsen har inga uppgifter om tidsramen f6ljs eller
inte. Inom Orebro lin giller strandskydd for vattendrag som dr minst en halvmeter breda.
Enligt Linsstyrelsen i Orebro lin har de flesta lin har gjort undantag for detta.
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4.3 Hiillefors Kommun

4.3.1 Allméant om Hallefors Kommun

Hillefors kommun ligger i nordvistra Vistmanland och tillhér Orebro lin. Totalt har
kommunen 7600 invénare och den storsta tdtorten dr Héllefors. Kommunen dr rik pa insjoar,
skog och sevirdheter for den naturintresserade. Bland annat har kommunen f{o6r 8
naturreservat.®

4.3.2 Organisation

Ar 2004 gick Ljusnarsberg, Hillefors, Nora och Lindesberg kommun ihop for att samarbeta
kring olika frigor. De skapade BMB — Bergslagen Miljé och Byggforvaltning. BMB ér en
gemensam ndamnd- och forvaltningsorganisation for de fyra kommunerna. Istéllet for att varje
kommun skulle ha sin egen ndmnd med alla resurser som kriavs for att handligga
bygglovsdrenden, strandskyddsdrenden, miljofrdgor, naturvardsfrdgor, mark- och
exploateringsfrdgor m.m. gick de ithop och startade ett samarbete. Lindesberg blev huvudsitet
for den nya organisationen.®® Denna organisation ér enligt BMB ganska ovanlig.

4.3.3 Hantering av bygglovsirenden och strandskyddsdispenser

Nér en ansdkan om bygglov kommer in till BMB undersdks om omradet berors av planer och
1 sa fall om planen f6ljs. BMB undersoker hur byggnaden ér tinkt att se ut, tillfartsvigar och
placering. Ansokan i omriden som inte dr planlagda behandlas i stort sett pa samma sétt som
omraden som &r planlagda. Vissa littnader finns diaremot for omraden utanfor planerna. En
hel del omraden omfattas av omradesbestimmelser som vanligtvis reglerar storleken pa
byggnationen och antalet byggnader. Vid de flesta drenden gors en inventering av omradet
och fotografier tas for att ha material vid beslutstagandet inne pa kontoret. Vid drenden som
behandlar komplementbyggnader aker ldnsstyrelsen inte ut och tittar pd omrddet. Om en
privatperson ringer in och fragar om deras granne har bygglov for det som uppforts dker
ddremot BMB ut och kontrollerar. Miljokontoret sitter en trappa ovanfor BMB och kan hjélpa
till med naturfrdgorna. De har dven kartor Over alla riksintressen och fornldmningar.

Beslut om dispens ifrén strandskyddet och beslut om bygglov kan fattas av bade nimnden och
tjidinsteminnen. Alla beslut som beslutas pa delegation listas upp och kommer sedan till
ndmndens kédnnedom.

Sedan &r 2006 handldgger BMB de flesta strandskyddsdrenden tillsammans med bygglovet.
Speciellt ndr det handlar om en redan etablerad tomt handlidggs strandskyddet och bygglovet
for det mesta i samma drende. Vid en del nylokalisering av mark hénder det att BMB hanterar
bygglovet for sig och strandskyddet for sig. En del strandskyddsidrenden sker utan samrad
med ldnsstyrelsen men samrdd sker ddremot alltid med alla berdrda sakdgare. Den
uppskattade tiden for ett drende da bade bygglov och strandskydd behandlas, ska enligt BMB
ta ca 6-8 veckor.

Enligt BMB sker en del svartbyggen. Om svartbygget kommer till ldnsstyrelsens eller BMB:s
kédnnedom kontrolleras forst om ett bygglov finns. Saknas bygglov skickas en skrivelse dar
dgaren uppmanas att soka bygglov. Fér den berorda dgaren inte bygglovet beviljat maste

5 www.hallefors.se

5 www.lindesberg.se
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dgaren atgirda eller riva det som uppforts utan lov. Hur méinga fall det handlar om finns inga
uppgifter att tillgd. Enligt BMB kommer alla svartbyggen inte att kunna uppfangas, men att
det viktigaste dnda dr att komma pa de storsta byggen som uppfors utan lov. Om nagon
olovlig atgird skett inom strandskyddat omrade ska sjdlvklart dven dispens ifran
strandskyddet sokas.

BMB brukar stoppa strandskyddsdrenden tidigt om det &r uppenbart att drendet ar
ogenomforbart. Ett alternativ for sokanden é&r att flytta byggnaden utanfor 100 meters gransen
och didrmed slippa undan strandskyddsbestimmelserna. Alternativet dr under forutséttning att
utokat strandskydd inte rader.

4.3.4 Dispensbeslut

Sammanlagt har 44 drenden inventerats inom Héllefors kommun fran &ren 2004-2007. I en
del beslut ges dispens ifran strandskyddet till flera byggnader. I figur 1 redovisas de
byggnader som &r vanligast i ansdkan om dispens ifrdn strandskyddet. For 60 byggnader har
dispens ifran strandskyddet meddelats och de vanligaste byggnaderna adr huvudbyggnader
samt komplementbyggnader. Mindre byggnader har dominerats av transformatorstationer som
blivit vanligare efter stormen Gudrun. Smd enkla konstruktioner bestdr till huvuddelen av
vindskydd och flyttbara konstruktioner i form av tdlt. En annan flyttbar konstruktion som &r
lite ovanlig dr en byggnad pa en gammal tdgrils.

Hallefors kommun - Olika byggnadstyper
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Figur 1: Byggnadstyper i ansokan om dispens fran strandskyddet i Hillefors kommun

For alla byggnader finns inte angivet hur langt ifrdn strandlinjen byggnaden ska placeras
vilket kan utldsas av procenttalen i tabell 1. Ett medeltal hur langt ifrdn strandlinjen
byggnaden placeras har riknats ut.

Huvudbyggnaderna placeras ldngre ifrdn strandlinjen &n komplementbyggnaderna. Mindre
byggnaderna ligger dnnu langre ifran strandlinjen. For de smé enkla konstruktionerna och de
flyttbara konstruktionerna var sammanlagt bara 2 av 8 byggnader ett avstdnd angivet till
strandlinjen.
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Medelavstind fran vatten i meter Uppgiftsfrekvens
Huvudbyggnader (11 st) 24 55%
Komplementbyggnader (21 st) 9 95%
Mindre byggnader (10 st) 46 100%
Sma enkla konstruktioner (1 st) 15 25%
Flyttbara konstruktioner (1 st) 15 25%

Tabell 1: Inventering av vilket avstdnd byggnaden &r ténkt att placeras.

Av de 60 byggnader ligger de flesta inom tomt som redan &r ianspriktagen ifrdn allménheten.
I ett fall har tomten utdkats vilket redovisas 1 figur 2.
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Figur 2: Mark som tas i ansprak i Hallefors kommun

I de fall d& nyetablering skett bestar de flesta av mindre byggnader tétt foljt av
huvudbyggnader. De mindre byggnaderna bestar till storsta delen av transformatorstationer.
Huvudbyggnader ar framforallt fritidsbostader vilket redovisas 1 figur 3.
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Figur 3: Byggnader inom nyetablerad mark

For 43 av de 60 byggnaderna har angivits ett lokalt sarskilt skél och 1 17 av fallen har angivits
ett generellt sérskilt skél. Inget sarskilt skil har inte angivits for ndgot av objekten.

For generella skilen som angivits &r samma motivering forekommande “Atgirden kommer
inte att hindra det rorliga friluftslivet eller dr avsedd for det rorliga friluftslivet.” 1 vissa fall
star inte exakt den meningen men syftet dr densamma.

I figur 4 redovisas vilket lokalt sérskilt skdl som anges 1 dispensbesluten. Om ett lokalt
sarskilt skdl angivits motiveras det 1 58 % av fallen med att dtgdrden sker inom redan
iansprktagen mark. Lucktomter dr ocksd vanligt forekommande (19 %).
Komplementbyggnad har inga fall alls.

Vilka lokalt sarskilda skal som anges i
dispensbesluten PENTT——
O Belagen pa ianspraktagen

9% mark

m Komplementbyggnad

0,
19% O Erséttningsbyggnad

O Platsen avskild fran stranden
58%

12% O Lucktomter
2%

O Avsedd for det rérliga
0% friluftslivets behov

Figur 4: Vilka lokalt sirskilda skdl som anges i dispensbesluten

I tabell 2 redovisas att for 58 av de 60 objekten finns angivet att hdansyn har tagits till véxt-
och djurlivet samt friluftslivet. I ett fall finns inte ndgon hénsyn till vixt- och djurlivet och i
ett fall saknas hdnsyn for bade véxt- och djurlivet och friluftslivet.

Strandskyddets syfte Antal
Tagit hinsyn till vaxt- och djurlivet samt friluftslivet 58
Tagit hdnsyn till vixt- och djurlivet men ej friluftslivet 0
Tagit hinsyn till friluftslivet men ej véxt- och djurlivet 1
Inte tagit hdnsyn till ndgot 1

Tabell 2: Inventering om hénsyn tagits till vixt- och djurlivet samt friluftslivet

41



Aven om hiinsyn har tagits till viixt- och djurlivet samt friluftslivet undersoks dessutom om
det motiverats 1 drendet varfor det dr pa angivet sétt. Enligt inventeringen i figur 5 saknas
forklaring for vaxt- och djurlivet. For friluftslivet finns forklaringar for 45 av 60 objekt. Ingen
godtagbar forklaring finns for 15 av objekten.

Forklaringar i besluten
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Figur 5: Forklaringar i besluten

Ar 2004 och 2005 genomfdrdes strandskyddsbesluten och bygglovsbesluten i tvd skilda
arenden. Sedan 2006 har dispens ifran strandskyddet och beslut om bygglov borjat behandlats
1 samma beslut. For ca hilften av byggnaderna &r 2006 meddelades beslut om dispens ifrdn
strandskyddet och beslut om bygglov 1 samma beslut. Hittills under 2007 finns endast ett fall
dé strandskyddet och bygglovet behandlats separat.

Strandskydd och bygglov i samma beslut
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Figur 6: Strandskydd och bygglov i samma beslut
I varje drende ska hinsyn tas till den kommunala &versiktsplanen. For 47 av de 60
byggnaderna finns angivet att hiansyn har tagits till den kommunala 6versiktsplanen. I 13 av

fallen stdr inte angivet att den kommunala dversiktsplanen har tagits hiansyn till.

For alla objekten saknas uppgifter om hinsyn tagits till riksintressen eller inte.

42



For 52 av objekten har beslut meddelats pa delegation ifrdn ndmnden, dvs. ett
tjdnstemannabeslut. Vid étta av fallen har ndmnden meddelat beslut och da handlar det oftast
om forhandsbesked for bade dispens ifrin strandskyddet och beslut om bygglov.

4.3.5 Bygglovsbeslut

Hos BMB fanns 55 bygglov 1 41 drenden for byggnader inom strandskyddat omréade vilka &r
sammanstdllda 1 tabell 3. For sex objekt saknas uppgifter om bygglov och for tre objekt
behovs inte bygglov. Fyra av objekten ligger inte inom ndgon fastighet som togs fram under
utredningen av strandskyddsdispenserna. De fyra objekten ér fyra olika drenden och ligger
inom tidsramen 2004-2007.

Andel bygglov inom strandskyddat omrade

Beviljade bygglov 51
Saknade drenden dér bygglov behovs 6
Bygglov behovs ej 3
Bygglov antagna men strandskyddsdispens saknas hos Ist 4

Tabell 3: Andel bygglov inom strandskyddat omrade

I tabell 4 redovisas att flera av objekten dr belastade med omradesbestimmelser. Ungefir lika
manga &r inte belastade och det saknas uppgifter i 15 beslut.

Omriden belastade av omradesbestimmelser

Ja 19
Nej 21
Saknas uppgift 1 beslut 15

Tabell 4: Omraden belastade av omradesbestimmelser

Under inventeringen aterfanns ett drende som ar 2007 overklagades av Naturvardsverket.
Arendet handlar om en lucktomt och ar fortfarande under utredning.

I samband med ansdkan om bygglov ldmnas ofta en bygganmélan in. Fér 45 av de 55
objekten ldmnades en bygganmalan in i samband med ansdkan om bygglov. I nagra av fallen
stod det angivet att byggherren skulle ta kontakt med kommunen ndr byggnationen var
fardigstilld. For de resterande 10 objekten finns inga uppgifter framtagna om bygganmaélan
har sokts.

I tabell 5 redovisas att ungefdr hélften av besluten har tagits i samband med beslut om
strandskydd vilket dven kunnat visas tidigare. I beslut dér inte dispens om strandskydd é&r
meddelat samtidigt med beslut om bygglov finns hanvisning till strandskyddsédrendet for tio
av objekten. For sex av objekten saknas hdnvisning helt och for nio av objekten finns angivet
att det finns dispens ifrdn strandskyddet men ingen hanvisning till akten. I ett drende, dar man
beslutade om bygglov och dispens ifrdn strandskyddet for tre olika objekt inom samma
fastighet, fanns redan ett beslut om dispens ifrdn strandskyddet. Beslutet togs ytterligare en

ging.
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Hinvisning i drendebeslutet till strandskyddsdispensen Antal

Ja 10
Nej 6
Beslutet taget tillsammans med strandskyddet 27
Finns angivet att dispens finns ifrdn strandskyddet men ingen hénvisning till akten 9
Strandskyddsdispens finns redan beviljad men beviljas ytterligare en géng 3

Tabell 5: Hanvisning i drendebeslutet till strandskyddsdispensen

Enlig BMB intriffade det vid ett tillfdlle av misstag att bygglov beviljades innan dispens ifran
strandskyddet hade meddelats. Fastigheten som berdrts dr Sangshyttan 1:147.

4.3.6 Forrittningar

Enligt tabell 6 har fyra forrdttningar funnits som har koppling till objekt dédr beslut om
strandskydd har meddelats. For tva av objekten skedde forrédttningen innan ans6kan om
strandskyddsdispens meddelats och for tvé objekt efter dispens meddelats.

Fastighetsbildningsédtgird i ett néra tidsperspektiv i forhéllande till
ansokan om strandskyddsdispens

Avstyckning innan anskan om strandskyddsdispens 1
Klyvning innan ans6kan om strandskyddsdispens 1
Avstyckning/reglering efter ansdkan om dispens 2

Tabell 6: Fastighetsbildningsétgérd i néra tidsperspektiv i forhallande till ansokan om strandskyddsdispens.

4.4 Liinsstyrelsen i Kalmar Lin

Kalmar 14n bestér av en lang kustremsa som sedan 60-talet omfattats av utokat strandskydd
upp till 300 meter. Under 2000-talet har ett behov vixt fram om att gora en utredning av
strandskyddet 1 Kalmar lan och 2005 tog Lénsstyrelsen i Kalmar ldn beslut om ett
differentierat strandskydd utmed kusterna.®” Konkret innebir ett differentierat strandskydd att
det utokade strandskydd pa 300 meter som har géllt ersdtts med varierande skydd, beroende
pa de specifika forutséttningarna for varje omrade. Strandskyddets omfattning efter 4ndringen
understiger inte det generella strandskyddet pd 100 meter.

Lénsstyrelsen 1 Kalmar 14n har delegerat rétten att besluta om dispens ifran strandskyddet till
flertalet kommuner. Vistervik kommun har en begriansad delegation om rétten att meddela
dispens ifran strandskyddet. Lansstyrelsen har behallit ritten vid tva insjéar som inte ligger
vid kusten (Félgaren och Frisksjon) eftersom dessa ligger inom riksintresse for naturvérd.
Léansstyrelsen ~ har  kontinuerliga  dispensmdten med bdde kommunen och
lantméterimyndigheten, ca en ging per méanad. Samarbetet med lantméterimyndigheten i
Vistervik har inte fungerat optimalt dd ndgra avstyckningar inom strandskyddat omréde inte
kommit till lansstyrelsens kainnedom. Kommunerna bjuds in till métena men deltar oftast bara
vid storre drenden. Om det finns bade ett landskapsbildsskydd och strandskydd ska alltid
lansstyrelsen besluta i drendet.

Lénsstyrelsen i Kalmar lén har inte dragit in delegationen fran ndgon kommun och har tillsyn
for alla strandskyddsérenden som kommunerna beslutar.

57 Oversyn och differentiering av strandskyddet lings fastlandskusten i Kalmar lin 2001-2004
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4.5 Vistervik kommun

Vistervik kommun ligger i norra Kalmar ldn och &r sddra Sveriges storsta kommun till ytan
med en befolkning pd ca 36 000 invanare. Kommunen har en vacker skdrgard och har
sammanlagt ndstan 5000 6ar. Med tanke pa de natur- och kulturvidrden som finns dr hela kust-
och skdrgardsomradet av riksintresse enligt 4 kap MB. Dessutom har hela kust- och
skirgardsomradet utpekats som riksintresse for friluftslivet enligt 4 kap samma lag.®

4.5.1 Dispensbeslut

Sammanlagt har 67 drenden under &ren 2004-2007 som avser byggnader inom Vistervik
kommun inventerats. I en del beslut ges dispens ifran strandskyddet till flera byggnader och 1
en del beslut ges avslag. Dessutom har lénsstyrelsen meddelat beslut 1 24 anldggningsérenden
om 31 objekt men dessa har inte undersokts lika noggrant. I figur 7 redovisas vilka byggnader
som dr vanligast 1 ansokningarna om dispens ifrén strandskyddet. Totalt handlar det om 88
byggnader. Vanligaste byggnaderna dr huvudbyggnader samt komplementbyggnader. Under
inventeringen uppdagades att sex av byggnaderna &r uppforda innan dispens ifrdn
strandskyddet har sokts.

Vastervik kommun - Olika byggnadstyper
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Figur 7: Olika byggnadstyper i Vistervik kommun

8 www.vastervik.se 2007-10-24
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I figur 8 redovisas att for 74 av objekten har dispens ifran strandskyddet meddelats och for 13
objekt har avslag meddelats. For ett av objekten saknas uppgifter.
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Figur 8: Beviljade dispenser i Véstervik kommun

I figur 9 redovisas att de flesta objekt ligger inom redan befintlig tomt. 26 stycken av
byggnaderna kommer att ta ny mark i ansprak. I tvd fall utokas den redan befintliga tomten
och for ett fall saknas uppgifter.
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Figur 9: Mark som tas i ansprak i Véstervik kommun
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De sérskilda skdl som anges klassas till storsta delen som lokala sérskilda skil vilket
redovisas 1 figur 10. Tva fall klassas som generella skél och fyra fall inga sdrskilda skél. De
tvd generella skilen har varit motiverade med att det sker ett dndrat anvindningssitt. Inga
sdrskilda skdl som angivits dr “Strandskyddets syfte kommer inte 1 vésentlig man att
motverkas av den sokta atgdrden”, ”Dispens medges eftersom byggnaderna inte bedoms strida
mot syftet med naturreservatet”, "Byggnaden kommer att uppforas i anslutning till ndrbeldgen
bebyggelse”, "Byggnaden kommer att bli beldgen vid en befintlig brygga”.
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Figur 10: Sérskilda skil i Véstervik kommun

I figur 11 redovisas vilka lokalt sérskilda skél som anges i besluten. Om ett lokalt sdrskilt skl
angivits motiveras det till 51 % (35 st) av fallen att atgdrden sker inom redan ianspriktagen
mark. Komplementbyggnad anges 1 3 % (2 st) av fallen, ersittningsbyggnad 9 % (6 st) av
fallen, platsen avskild frén stranden 19 % (13 st) av fallen samt om byggnaden &ar avsedd for
det rorliga friluftslivets behov i 18 % (12 st) av fallen. Inga lucktomter eller 6vriga skél har
angivits 1 besluten.
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Figur 11: Vilka lokalt sérskilda skél som anges i besluten
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I figur 12 redovisas att for 56 av de 74 objekten finns angivet att hiansyn har tagits till véxt-
och djurlivet samt friluftslivet. I 16 fall finns hénsyn till vixt- och djurlivet men inte till
friluftslivet och 1 tvd fall saknas hinsyn for bade vaxt- och djurlivet och friluftslivet.

Vad har tagits hansyn till i besluten
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Figur 12: Vad har tagits hinsyn till i besluten

Aven om hénsyn har tagits till viixt- och djurlivet samt friluftslivet undersdks dessutom om en
motivering finns 1 drendet varfor det ar pd angivet sitt. I figur 13 redovisas undersékningen.
Enligt undersékningen finns ingen forklaring for 33 objekt och 27 av objekten har forklaring
for friluftslivet men inte for vixt- och djurlivet. 8 objekt har forklaring for bade friluftsliv och
vixt- och djurlivet och for fyra av objekten finns endast forklaring for véaxt- och djurlivet.

Forklaringar i besluten
35
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& 10
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Ja, forklaring for  Ja, forklaring for Ja forklaring for Ingen godtagbar
bade frilufts liv och flilufts livet vaxt- och djurlivet forklaring
vaxt- och djurlivet

Figur 13: Forklaringar i besluten
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I de 24 anldggningsdrenden om totalt 31 objekt var fem objekt redan byggda och sju av alla
objekten fick avslag. Sammanlagt for bdde anldggningar och byggnader var sju stycken
fornyad dispens ifrén strandskyddet.

4.6 Naturvardsverket

Naturvardsverket handldgger strandskyddsfragorna vid enheten for friluftsliv och skotsel.
Enheten ir utlokaliserad till Ostersund och ingér i Naturresursavdelningen som #r en av
Naturvardsverkets fem avdelningar.”” Enheten for friluftsliv och skotsel kan dven fi stod av
jurister vid Miljoréttsavdelningen.

Naturvardsverkets roll 1 strandskyddsfragorna &r att granska inkomna beslut och 1 vissa fall
overklaga felaktiga beslut. Samtliga beslut som skickas in till Naturvardsverket granskas och
enligt verket dverklagas ungefér 1,5 — 3 % av alla beslut, vilket &r 2007 motsvarar ca 160-320
drenden.

Naturvirdsverket ger végledning i strandskyddsfrigorna bland annat genom att ta fram
handbocker for hur strandskyddsfrdgorna ska behandlas. Ett exempel dr “Allminna rid
Naturvardsverket 97:1”. Dessutom har verket kontakt med olika lidnsstyrelser i olika drenden
och fragestdllningar. Det forekommer inga kontinuerliga modten med kommuner och
lansstyrelser utan verket blir inbjudna till konferenser eller tréffar och stéller upp i man av tid.

Enligt Naturvardsverket skiljer sig hanteringen av strandskyddsdispenser sig mycket mellan
lansstyrelserna. De flesta ldnsstyrelserna dr vildigt duktiga pd strandskyddsfragor medan
andra inte dr lika bra. Utformningen och kvalitén av besluten &r lika varierande som antalet
lansstyrelser.

% http://www.naturvardsverket.se/sv/Nedre-meny/Om-oss/Organisation/
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5 Analys av arbetet

I denna del analyseras och diskuteras syftet med strandskyddet samt fragestdllningarna som
stdllts. Dessutom analyseras resultaten frdan undersékningen och skillnaderna mellan
Hidllefors kommun och Vidstervik kommun. Diagram for alla delar i analysen finns i kapitel 4
och delar av inventeringen finns sammanstdllt i bilaga 4.

5.1 Sveriges striinder

I slutet av 40-talet paborjades de forsta diskussionerna om att infora ett strandskydd.
Anledningen var att kontrollera byggandet vid strdnderna som hade 6kat markant under bara
ndgra dr. Regeringen insdg vikten av att bevara strinderna till fordel for friluftslivet vilket
sedan pa 50-talet resulterade i1 den fOrsta strandlagen. Syftet var helt enkelt att bevara alla
véirdefulla strdnder vi har i Sverige ifran att bli helt exploaterade s& att allminheten
fortsattningsvis ska kunna anvénda strinderna till rekreation och friluftsliv.

Strandlagen som inférdes pd 50- talet var inte alls lika strikt som bestimmelserna dr idag.
Exempelvis fanns inget generellt forbud mot att uppfora byggnader vid strinderna, istéllet
kravdes ett tillstind. Lagen som infordes fick dock inte den effekt som var ténkt.
Byggnationerna fortsatte pd manga hall i hog takt och det var inte ndmnvért svart att fa
tillstdnd att utfora atgiarder vid strdnderna. Strandlagen blev mer och mer effektlos samtidigt
som syftet med att bevara strinderna for friluftslivet fortfarande var starkt. Diskussionerna
angédende strandskyddet fortsatte under manga ar och resulterade pa 70-talet 1 en skérpning i
form av ett generellt skydd kring strdnderna. Tanken var att ingen byggnation eller atgérd fick
genomforas inom strandskyddat omrdde. Vissa undantag gillde dock om atgirden behovdes
for nédringslivet. For att f4 géra nigonting inom strandskyddsomrédet kravdes dispens vilket
fortfarande finns kvar i dagens lagstiftning. Andringen med att ta bort tillstdindsplikten och
istdllet infora ett generellt forbud gjordes for att syftet med strandskyddet skulle kunna
uppfyllas. Under 80 och 90-talet tog diskussionerna en annan inriktning an tidigare, da
framforallt friluftslivet varit 1 fokus. Ett nytt syfte med strandskyddet vixte fram vilket var att
dven skydda véxt- och djurlivet. Indirekt fanns redan ett skydd i och med det generella
skyddet kring strdnderna. En naturlig handling var déarfor att d&ven infora skydd for vixt- och
djurlivet 1 lagstiftningen.

Anledningen till varfor skyddet for viaxt och djurlivet infordes sa ldngt tid efter den forsta
strandlagen skulle kunna tinkas bero pa vilka frigor som ar viktiga for dagen. P4 50-talet
diskuterades inte miljofragan pa samma sitt som den gors idag dven fast det fanns de som
ville bevara vixt- och djurlivet. Under 80-talet blev miljon en viktigare faktor i hela samhéllet
och en forstdelse vixte fram att vi maste skydda den naturen vi har, annars finns en risk att
ingenting finns kvar i framtiden. Nir miljobalken infordes i1 slutet av 90-talet fordes
diskussion om dndringar skulle genomforas for strandskyddet. Bland annat diskuterades om
ett differentierat strandskydd skulle inforas vilket innebar att olika omréden skulle bedomas
var for sig och fé olika skydd utifrén sina egna forutsittningar. Inga &ndringar inférdes och
strandskyddsbestdammelserna dverférdes nédstan rakt av fran naturvardslagen till miljobalken.
Under 2000-talet har fortsatta diskussioner och utredningar angdende strandskyddet
genomforts och vi stér vid dorren for nya fordndringar. Anledningen till &ndringarna &r precis
som det sett ut pd 50-, 70- och 90-talet. Nya fragor kommer upp pa dagordningen och nya
problem uppdagas med dagens lagstiftning och dessutom utvecklas samhéllet. I takt med
utvecklingen och nya fOrutsittningar 1 samhillet krdvs uppdateringar av
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strandskyddsbestdammelserna vilket har visat sig ute pd arbetsplatser dir strandskyddsfrdgan
dagligen stots pa.

Strandskyddet har sedan den inférdes genomgétt forandringar i ca 20 ars cykler och vi skulle 1
sa fall kunna forvénta oss ytterligare dndringar under 2010. En proposition lades fram 2005 av
den forra regeringen vilket dr en indikation pa att vi kommer f& fordndringar. Oavsett vilka
forandringar som kommer att inféras kvarstar strandskyddets grundstomme som f6ljt med
genom alla dren vilken &r att skydda strdnderna till fordel for friluftslivet samt véxt- och
djurlivet. Skydd for véxt- och djurlivet infordes dock inte 1 lagtexten forrdn pa 90-talet men
har indirekt haft ett skydd dnda sedan 50-talet.

5.2 Lagar

I propositionen till miljobalken finns riktlinjer hur strandskyddsbestimmelserna ska anvindas.
Riktlinjerna ér till for att tydliggora syftet med strandskyddet och vad som ér tillatet inom
strandskyddat omrade. Ytterligare fortydligande hur bestimmelserna ska anvdndas har
beskrivits 1 utredningen ifrdn Miljodepartementet Ds 2005:23. 1 béde propositionen till
miljobalken och Ds 2005:23 ges uttryck for att dispensprovningen ska hanteras restriktivt. En
del situationer beskrivs nér dispens inte behdver sdkas och vilka sirskilda skdl som dr giltiga
for att dispens ska kunna meddelas. For att dispensdrenden ska hanteras rdtt ger
Naturvardsverket ut allmidnna rekommendationer om hur lagtexten ska tolkas och anvéndas.
Aven fast vi har propositionen, rekommendationer, rittsfall och utredningar méste varje fall
bedomas efter sina egna forutséttningar. Ett tydligt svar mellan vad som gér och inte gér att
genomfora dr svart att sdga. Beslutstagaren som meddelar dispens far ta stdllning till om
dispens ifrn strandskyddet ska meddelas eller inte. Med andra ord stélls ett stort ansvar pa
beslutstagaren att en rétt bedomning gors. Situationer kan uppstd dir en dtgérd verkligen
behovs men ett sérskilt skil som stdds av lagstiftningen &r svart att ange.

Om ett sdrskilt skédl for dispens finns géller att dispens inte ska meddelas om biologiska
virden paverkas pé ett oacceptabelt sitt. De sirskilda skdlen &r forst och fridmst skrivna for
friluftslivets behov och sedan gors en bedomning om nagon péverkan sker for véxt- och
djurlivet. Alltsd ska provningen alltid omfatta padverkan pd béade friluftslivet och vixt- och
djurlivet. En risk finns att vixt- och djurlivet kommer lite ur fokus eftersom de sirskilda
skélen framforallt dr syftade pa friluftslivet. Uppbyggnaden av lagtexten dr ddremot naturlig
med tanke pé att skyddet for vaxt- och djurlivet kom ca 40 ar efter skyddet for friluftslivet.

Strandskydd och bygglov hor ofta ihop eftersom dispens ifrdn strandskyddet och bygglov
brukar sokas samtidigt. Arendena ska hanteras i tv olika prévningar men det finns inget
skrivet som anger att strandskyddet och bygglovet inte far tas i ett beslut. En naturlig f6ljd kan
darfor tyckas att lagtexterna pd nagot sétt sammanfogas men sé &r inte fallet idag. Nér ett
bygglov hanteras ska hinsyn tas till 3 och 4 kap miljobalken vilket innebér att hinsyn ska tas
till olika miljoaspekter. Ett uttryck som anvéinds i 3 och 4 kap MB ir att naturen, kultur och
friluftsliv. m.m. 7sd langt som mojligt ska skyddas”. 1 jamforelse med
strandskyddsbestdammelserna, vars syfte dr att “trygga fOrutsittningarna for allminhetens
friluftsliv och att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for véxt- och djurlivet”, kan inte
3 och 4 kap MB anses vara lika strikta. Om exempelvis inte strandskyddsbestimmelserna
skulle finnas utan bara bygglov kan man tdnka sig att fler byggnader skulle byggas vid
strdnderna.

Strandskyddet ska hanteras fore bygglovet och dven om dispens ifrdn strandskyddet har
meddelats finns ingen garanti for att bygglov kommer att beviljas. Den ménskliga faktorn gor
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att fel kan begés och bygglovet skulle kunna handléggas fore strandskyddet eller till och med
skulle strandskyddet kunna glommas. Om bara bygglov har meddelats och strandskyddet
glomts bort, finns en mojlighet att ansoka om forrédttning, dir forrdttningslantmétaren inte
behover ta hdnsyn till strandskyddet om forrattningen behovs for att bygglovet ska kunna
genomforas, enligt 3:2 2 st FBL. Denna situation dr ldngsokt men skulle likval kunna intréffa.

5.3 Kommuner och linsstyrelser

Kommuner och lénsstyrelser arbetar pa ungefir samma sédtt vid hantering av
strandskyddsfragor. Daremot finns skillnader i hanteringen av dispensbesluten. Exempelvis
lagger Linsstyrelsen i Orebro lin in alla drenden pa en digital karta men har inte besluten
lagrade digitalt. Lansstyrelsen 1 Kalmar l4n har alla beslut digitalt men har ingen digital karta
dar besluten dr inlagda.

Kommuner som har delegationsritt att besluta om dispens ifran strandskyddet kan ha olika
handldggningssystem och lagra besluten pa olika sétt. Gemensamt &r att beslut om dispens
ifrdn strandskyddet som kommunerna meddelar ska skickas in till Naturvardsverket och
lansstyrelsen. Delegationsritten kan se olika ut frdn kommun till kommun vilket beror pé
lansstyrelsens bedomning av vad som ska delegeras. En fordel kommunen har ir att de
vanligtvis har bittre lokalkdnnedom &@n vad lansstyrelsen har och arbetar ndrmre sakidgarna.

Alla dessa delegationer och beslut som ska skickas till olika stidllen medfor en osdkerhet. Ett
drende kan fOrsvinna i postgdngen och didrmed inte komma till Naturvardsverkets eller
lansstyrelsens kdnnedom. Vad det skulle leda till dr att tillsynen &ver dispenserna inte blir
fullstandig och vidare skulle drenden som &r felaktigt beslutade kunna slinka igenom. Detta
leder till en storre inskridnkning av stdnderna i och med att mark blir ianspraktagen som
egentligen inte skulle bli det.

Alla kommuner och 14n har olika forutséttningar bade ekonomiskt och kunskapsmaéssigt och
arbetar darfor pé olika sétt. Vilket sdtt som dr bést att arbeta pa kan inte sdgas men didremot
skulle tillsynen &ver besluten avsevirt forenklas for Naturvardsverket om alla anvinde samma
system fOr att handldgga &renden. Dessutom skulle samarbetet mellan olika 14n och
kommuner kunna forbéttras.

5.4 Undersokning Haillefors

Haéllefors kommun har en speciell situation i och med deras samarbete med tre andra
kommuner om bland annat plan- och byggfragor samt strandskyddsfragor i en gemensam
nidmnd (se kapitel 4.3.2). Ett resultat av samarbetet &dr att organisationen blir effektivare och
strandskyddsfragorna och plan- och byggfrdgor kan hanteras lika i alla fyra kommunerna.

5.4.1 Dispens ifran strandskyddet

I Héllefors har 60 olika objekt sammanstillts fran 44 drenden under aren 2004-2007. Siffrorna
visar att vid en ansokan dr det vanligt att soka dispens ifrdn strandskyddet for fler &dn ett
objekt. Vanligast i Héllefors kommun ar att soka dispens for komplementbyggnader och
huvudbyggnader. Framforallt dr fritidsbostéder, bastu och géststugor vanliga byggnader.
Transformatorstationer har blivit vanligt forekommande efter stormen Gudrun, eftersom man
vill grdva ner ledningarna och elsikra bostadsomrdden. Sma enkla konstruktioner och
flyttbara konstruktioner motsvaras av vindskydd och tilt. Ingen ansdkan finns om
tillbyggnader och vad anledningen dr visar inte undersokningen.
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Objekten som ligger ldngst ifrdn strandlinjen &r de “mindre byggnaderna”.
Transformatorstationerna dr placerade ganska léngt ifrdn strandlinjen och drar upp
medelavstandet.

Huvudbyggnaderna ligger 1 snitt 24 meter ifran strandlinjen och komplementbyggnader 9
meter. Skillnaden mellan dem &r naturlig eftersom komplementbyggnader vanligtvis ligger
mellan huvudbyggnaden och strandlinjen. Exempelvis byggs bastu néra vattnet. En annan
anledning dr att ingen dispens ifran strandskyddet behdvs for komplementbyggnader som
ligger langre ifrdn strandlinjen &n huvudbyggnaden. Anmérkningsvért ar att uppgift om hur
langt ifran strandlinjen huvudbyggnaden ska placeras endast fanns for ca hélften av objekten.
For smé enkla konstruktioner och flyttbara konstruktioner finns for lite data for att kunna gora
ndgon analys av medelavstindet.

Vanligast &r att objektet ligger inom redan befintlig tomt vilket &r naturligt eftersom en stor
del dr komplementbyggnader. Dessutom fir inte mer mark tas i ansprék &dn den redan
befintliga tomten. I ett fall utdkas den befintliga tomten vilket vanligtvis inte ska kunna
intraffa.

Byggnader inom ny mark som tas i ansprdk dr framforallt huvudbyggnader och mindre
byggnader. Huvudbyggnader ir till storsta delen fritidsbostdder vilket inte ar helt ovéntat med
tanke pa statistik som SCB har tagit fram som visar att fritidsbostidder dr den vanligaste typen
av byggnad som byggs inom strandskyddat omréde (se kapitel 2). Intressant hir dr den stora
andelen mindre byggnader. Forklaringen dr som tidigare diskuterats transformatorstationerna.
Foljden efter stormen Gudrun blev att ett storre behov av transformatorstationer skapades och
ddarmed ocksé den storre andel mindre byggnader som tar ny mark i ansprék.

For 43 av de 60 byggnaderna har ett lokalt sérskilt skil angivits och 1 17 av fallen har angivits
ett generellt sdrskilt skél. Inget sdrskilt skél finns inte for ndgot av objekten. Generella skélen
ar som tidigare beskrivits alla fall som hamnar i1 ”grazonen” mellan lokalt sdrskilda skl och
inget sirskilt skiil. Atgirden behdvs for att tillgodose ett viktigt behov men négot specifikt
lokalt skél har inte angivits. Exempelvis ar transformatorstationerna som motiveras med ett
generellt skél. I propositionen till miljobalken stér tydligt att skdl kan foreligga da en
anldggning inte inskrinker allménhetens mdjlighet att nyttja stranden. Vidare 1 propositionen
radas exempel upp pé vilka atgérder som kan innefattas. Exempel som tas upp dr bland annat
anldggningar som maste ligga vid vattnet. Ingenting tyder pé att just transformatorstationer
har varit med 1 diskussionen nir propositionen skrevs. Ndgot annat skél finns inte som skulle
passa bittre d4n den som beskrivits. Dessutom anvénder sig propositionen av bendmningen
anldggning vilket ska hallas isdr mot byggnad. I delegationen som BMB har far de endast
meddela dispens ifrén strandskyddet for byggnader. Fragan vi kan stélla oss dr om mojlighet
finns att anvédnda sig av skélen for en anldggning for att motivera en transformatorstation. Om
lagradet dven syftat pad vissa byggnader framkommer inte tydligt i propositionen. Ett
fortydligande behdvs for att beslutstagaren léttare ska kunna ta beslut i en situation som
beskrivits ovan. Miljobalkens intentioner for objekten som angivits med ett generellt skal foljs
trots att ett tydligt sdrskilt skél inte har angivits. En mdjlighet att ge besluten mer tyngd skulle
kunna vara att motivera besluten genom att trycka pa allminhetens behov av att genomfora
atgdrden. I fallet med transformatorstationerna ér inskrankningen for allménheten valdigt liten
med tanke pé att stationen endast upptar ca 2-3 kvm av marken.

Storsta delen av objekten i undersokningen av Héllefors kommun dr motiverade med ett lokalt
sarskilt skdl och vanligaste motiveringen &r att objektet redan dr beldgen pa ianspréktagen
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mark. Ligger objektet inom redan ianspriktagen mark paverkas inte allménheten eftersom inte
mer mark tas 1 ansprak. Beslutstagaren gor en bedomning om mer mark dn den befintliga tas i
ansprak och da ska dispens ifran strandskyddet inte meddelas. I besluten som har inventerats
finns endast ett fall d& mer mark tas i ansprak, vilken dr en komplementbyggnad som lades
véldigt nira tomtgransen. Lucktomter har angetts som skél for 8 av objekten. I de fallen stills
stora krav pa att beslutstagaren gor en bra bedomning. Ett fall som handlar om en lucktomt
har overklagats av Naturvardsverket och &r just nu (2008-01-09) under utredning. Fem av
objekten motiveras med att platsen dr avskild fran stranden, fyra att objektet dr avsedd for det
roliga friluftslivets behov samt en att objektet dr en erséttningsbyggnad. Inte i nagot fall har
komplementbyggnad angivits som ett skél att f4 bygga. Siffrorna kan inte bedomas vara en
indikation pd vad som &r vanligast. For ménga av objekten hade ett annat skil kunnat angivas.
Exempelvis dr flera komplementbyggnader och ersittningsbyggnader som istéllet har
motiverats med att objektet dr beldgen pa ianspraktagen mark. Skélet i sig dr korrekt men
skélet som hade kunnat passa béttre har inte anvénts. Ett alternativ hade varit att angiva alla
skélen 1 beslutsmotiveringen vilket hade gett objektet ytterligare tyngd. Det viktiga hér &r
dnda att besluten foljer miljobalkens intentioner att trygga allménhetens friluftsintressen samt
véaxt- och djurlivet.

I inventeringen av besluten har undersdkts om hinsyn har tagits till strandskyddets syfte.
Resultatet visar pa att for 58 av objekten har hidnsyn tagits till vixt- och djurlivet samt
friluftslivet. I ett fall togs enbart hénsyn till friluftslivet och i ett fall ingen hénsyn alls. Har
ska tillaggas att det 4r vad som star 1 besluten som har undersokts, inte sjdlva forarbetet innan
beslut om dispens meddelas. Mgjligt dr darfor att hansyn kan ha tagits for alla objekten. En
foljd av undersokningen om hénsyn tagits till strandskyddets syfte var dessutom att se om
ndgon motivering finns i beslutet om varfor vixt- och djurlivet samt friluftslivet inte pdverkas.
Resultatet visar att for 45 av 60 objekt finns forklaring varfor friluftslivet inte paverkas och
for 15 objekt finns ingen forklaring alls. I besluten dr en vanlig motivering att “ingen
nidmnvard paverkan kommer ske for véixt- och djurlivet”. Sannolikt har en undersékning skett
men den finns inte beskriven. En forklaring hade inte gjort beslutet mera komplicerat utan
bara gjort beslutet fylligare och dessutom tydligare visat att miljobalkens intentioner f6ljs.

BMB handlagger bade strandskyddsirenden och bygglovsidrenden. I besluten som inventerats
visar resultatet att strandskydd och bygglov borjar handldggas 1 samma beslut. I figur 6 ses en
tydlig utveckling av samkorningen mellan strandskydd och bygglov. Anledningen till att de
tas 1 samma beslut dr att ett samband finns mellan strandskydd och bygglov. Enligt dagens
gillande ritt ska bygglovet och strandskyddet vara tva olika provningar. Inget hinder finns
daremot for att de tva olika provningarna ska kunna tas i ett beslut. Vad som skulle kunna
vara en risk dr om miljobalkens intentioner med strandskyddet hdmmas genom att BMB
samtidigt tar beslut om bygglov. Inget resultat i undersdkningen visar att sa &r fallet.

I varje drende ska hédnsyn tas till den kommunala Gversiktsplanen. For 47 av de 60
byggnaderna finns angivet att hinsyn har tagits till den kommunala 6versiktsplanen. I 13 av
fallen star inte angivet att den kommunala Oversiktsplanen har tagits hdnsyn till. Vad
resultatet visar pa ér att hinsyn till dversiktsplanen tas i de flesta fallen. Ingen siker forklaring
kan ges varfor beskrivning saknas om att hinsyn tagits till oversiktsplanen. Eventuellt kan
hinsyn ha tagits men helt enkelt inte skrivits in i beslutet. Likasé finns mojligheten att hdansyn
inte har tagits.
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For alla objekten saknas uppgifter om riksintressen som kan vara av intresse. Ingen
undersdkning har utférts som visar pa om riksintresse finns eller inte dar objektet ska
placeras.

For 52 av objekten har beslut meddelats pa delegation ifrdn ndmnden, dvs. ett
tjdnstemannabeslut. Vid étta av fallen har nimnden meddelat beslut och da handlar det oftast
om forhandsbesked for bade dispens ifran strandskyddet och beslut om bygglov. Resultatet
visar att nimnden bara handligger drenden som ir stdrre och mer komplicerade. Arenden som
inte dr av storre art tas av tjanstemannen.

Av alla beslut som inventerats finns inga nekande beslut ifrin BMB. Besluten édr som tidigare
ndmnts insamlat ifrdn ldnsstyrelsen som 1 sin tur fatt besluten ifrdin BMB. Varfor inte
Lénsstyrelsen i Orebro lin har nigra nekande beslut frin Hillefors kommun kan inte
forklaras. En mgjlighet dr att d&renden som uppenbart inte kommer att kunna genomforas
stoppas i ett tidigt skede. Aven om sé ir fallet 4r det underligt att inget nekande beslut
meddelats i Hillefors kommun och som direfter skickats in till Linsstyrelsen i Orebro lin.

5.4.2 Bygglovsbesluten

Totalt samlades 55 bygglov in ifran dren 2004-2007 vilket kan jaimforas med de 60 objekt
som under samma tid beviljats dispens ifran strandskyddet. Av dessa 60 objekt ar tre
undantagna bygglov, séledes aterstdr 57 objekt dar bygglov ska finnas. For 51 av objekten
som meddelats dispens ifrdn strandskyddet finns bygglov beviljat. For sex av objekten som
ska ha ett bygglov kunde inget bygglov hittas. Fyra av byggloven som hittades hos BMB ska
dispens ifrdn strandskyddet ha sokts. De fyra strandskyddsdispenserna saknas dock hos
Lénsstyrelsen i Orebro lin. Storre delen av objekten i undersdkningen har bade dispens ifrén
strandskyddet och bygglov. Anledningen till att sex objekt saknar bygglov kan forklaras for
tre av objekten. De byggloven ér ifrdn borjan av 2004 innan BMB skapades och finns
troligtvis pa ett kontor i Héllefors. For de andra tre kan ingen anledning sigas sikert eftersom
ingen utredning om det har gjorts. En moéjlighet kan vara att anskan om bygglov {or objekten
inte har skickats in till BMB.

For tva av de fyra objekt dir dispens ifrdn strandskyddet saknas hos Linsstyrelsen i Orebro
lan finns hdnvisning till dispens ifran strandskyddet. Den tredje dr ett forhandsbesked for bade
bygglov och dispens ifran strandskyddet. Sista objektet dr dispens ifrdn strandskyddet taget
tillsammans med bygglovet och meddelades i september 2007. Troligt for sista objektet ar att
arendet dr hos lansstyrelsen men ej hunnit arkiverats. De tre forsta objekten meddelades under
2005 och borde finnas hos lénsstyrelsen. Resultatet av undersokningen leder till en tanke att
problem kan uppstd med hanteringen av besluten. Uppenbart dr att beslut saknas hos BMB
och lansstyrelsen. I vilket fall finns en osékerhet 1 hanteringen av besluten som kan leda till
svarigheter att utova tillsyn for meddelade beslut. Ett ytterligare scenario som ar majligt ar att
bygglovsbeslut skulle kunna tas utan att dispens ifrdn strandskyddet har meddelats. Om inte
strandskyddsérendet skickas in till Linsstyrelsen i Orebro lin eller Naturvirdsverket #r
sannolikheten minimal att ndgon far reda pé att ett bygglov har beviljats inom strandskyddat
omrade. Detta har inte undersokts ytterligare men mojligheten finns. Stort ansvar ligger
ddrmed pad kommunerna och ska miljobalkens intentioner med strandskyddet kunna foljas
maste en séker hantering finnas av alla beslut som meddelas.

Av de 55 bygglovsbeslut som inventerades belastades 19 av omridesbestimmelser. I 15 av
besluten framgick inga uppgifter om omridet belastades av omrédesbestimmelser och i 21 av
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besluten  framgick att omriddet inte belastades av  omradesbestimmelser.
Omradesbestimmelserna ar framforallt restriktioner for hur stor byggnaden far vara vilket
visar pa att BMB inte vill ha for stora ingrepp i1 en del omrdden. Varfor inga uppgifter finns i
15 av besluten kan inte sdgas dé ingen utredning av detta gjorts.

Bygganmailan i samband med bygglov lamnades in for 45 av de 55 objekten. Det visar en
indikation pé att den som soker vill paborja atgérden snabbt.

I bygglovsbesluten undersoktes om ndgon hdnvisning finns till strandskyddsdispensen. 27 av
byggloven dr taget tillsammans med strandskyddet och for 10 objekt finns hidnvisning till
strandskyddsdispensen. For nio objekt finns angivet att dispens ifrdn strandskyddet é&r
meddelat men hdnvisning saknas. Sex objekt saknar hdnvisning helt och for tre objekt
meddelas dispens ifrdn strandskyddet ytterligare en gang. De tre objekten som meddelas
dispens ifrdn strandskyddet ytterligare en gang dr meddelat 1 ett drende. I och med att BMB
tar minga beslut tillsammans med strandskyddet blir kopplingen mellan bygglovet och
strandskyddet enklare att se. Enligt resultatet som visades wunder kapitel 5.4.1
strandskyddsdispens har BMB under 2006 och 2007 borjat ta fler bygglovsbeslut tillsammans
med strandskyddet. Under samma &r saknas ocksa de flesta hidnvisningarna. Eftersom ingen
ytterligare undersokning har gjorts gér inte anledningen att séga.

Av misstag skedde vid ett tillfdlle att bygglov beviljades innan dispens ifrén strandskyddet
hade meddelats. Felet var den ménskliga faktorn och dispens ifrén strandskyddet soktes sedan
1 efterhand. Anledningarna till varfor det blev sd har inte grundligt undersdkts men resultatet
ger en indikation pa att strandskyddet kan missas.

5.4.3 Forrattningar Hillefors kommun

Fyra forrittningar har undersokts som har koppling till objekt dir beslut om dispens ifran
strandskyddet har meddelats. For tvd av objekten skedde forrdttningen innan ansdkan om
strandskyddsdispens meddelats och for tvd objekt efter att dispens meddelats. Méngden
forrattningar ar relativt liten i forhallande till antalet dispenser som meddelats. Vad som
saknas dr uppgifter om forrattningar som ber6rt strandskyddat omréde och dér ingen dispens
ifran strandskyddet &r meddelat. Troligt &r att en hel del drenden finns under &ren 2004-2007.

5.5 Undersokning Viistervik

5.5.1 Dispens ifran strandskyddet

I Viastervik kommun har 67 drenden frén aren 2004-2007 inventerats och antalet byggnader ar
totalt 88 stycken. Besluten dr meddelade av Lénsstyrelsen 1 Kalmar 14n och besluten som dr
tagna av Vistervik kommun &r inte inkluderade. Totalt beviljades dispens ifrdn strandskyddet
for 74 byggnader och avslag meddelades for 13 objekt. For ett objekt saknas uppgifter.
Avslagen har inte undersokts utan bara noterats. Vanligaste byggnaderna dr huvudbyggnader
och komplementbyggnader. Léansstyrelsen har 4ven meddelat beslut 1 24 anldggningsérenden
om 31 objekt. Besluten har inte undersokts lika noggrant men en del intressanta fakta har
inventerats vilket analyseras ldngre ned.

1/8 av objekten far inte dispens ifrén strandskyddet. Om resultatet visar en hog andel avslag
eller inte gér inte att sdga d& inget bra jamforelseobjekt har tagits fram. Resultatet skulle
kunna visa att Lénsstyrelsen i Kalmar l4n har en restriktiv syn i strandskyddsédrenden.
Huvuddelen av huvudbyggnaderna dr fritidsbostdder och komplementbyggnader ar
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framforallt géststugor och bastu. Enligt SCB:s statistik frdn aren 2001-2005 som beskrivits
tidigare var en av de vanligaste byggnaderna fritidsbostdder vilket &ven resultatet i
unders6kningen visar sig vara. Helt enkelt dr det populdrt med fritidsbostdder, géststugor och
bastu vid standerna.

Den storsta delen (45 st) av objekten kommer att hamna inom en redan befintlig tomt och 26
objekt kommer att nyetablera en tomt. For tva objekt utokas den befintliga tomten och for ett
objekt saknas uppgifter. Anmérkningsvért av resultatet dr att de flesta atgérderna sker inom
redan befintligt tomt och att tva objekt utdkar den befintliga tomten. Vidare undersékning om
varfor tomten har utdkats har inte gjorts men ddremot kan konstateras att utdkning av tomt
kan intréffa.

Av de sdrskilda skél som har angivits dr lokala skél angivet for 68 av objekten, generella skél
for tvd av objekten och inget sdrskilt skil angivet for fyra av objekten. Generella skil har
motiverats med ett dndrat anvindningssdtt och de ligger 1 den sd kallade “grazonen” som
beskrivits tidigare 1 kapitel 4.1. Besluten dr védl motiverade och det framgér att ingen
ytterligare tomt kommer att tas i ansprék och inte heller medféra ndgon annan skada i
omgivningen. [ 7:16 p.2 MB stér tydligt att &ndring av byggnader inte far utforas ”’sd att de
kan tillgodose ett vésentligen annat dndamal dn de tidigare har anvénts till”. Vad som é&r
viktigt dr att se till vad faktiskt byggnaden kan anvéndas till och inte avsikten bakom
andringen. Uppenbart for objekten ar att de kommer att anvédndas pd liknande sétt som forut
dven om anvindningssittet dndras. Darfor kan for de tvé objekten konstateras att syftet med
strandskyddet inte motverkas. For fyra av objekten angavs skil som inte kan klassas som
varken generella skél eller lokala skél. Skélen faller helt enkelt inte in 1 ndgon ram for
motiven med strandskyddsbestimmelserna i miljobalken. Nu har inte de drendena granskats
mer dn nagot annat och majligt ar att besluten i sig ar korrekta. Dock ska korrekta skil och
motiveringar finnas i besluten for att tydligt visa att strandskyddsbestimmelserna f6ljs. Sa var
inte fallet for dessa fyra objekt.

For 68 av objekten angavs ett lokalt sdrskilt skdl och ca hélften av lokala skdlen motiveras att
objektet kommer placeras pd mark som redan &r ianspréktagen. For resterande lokala sérskilda
skidl motiverades tvd objekt med att det &r komplementbyggnader, sex objekt med
ersittningsbyggnader, 13 stycken att platsen dr avskild frdn stranden och 12 stycken att
byggnaden ar avsedd for det rorliga friluftslivets behov. Ingen lucktomt har angetts som skal.
Vanligast dr att placera objekt inom tomtplatsen som redan finns och att placera objekt dér de
ar avskilda fran stranden. Intressant &r att inga lucktomter har angetts som skél. Vad det beror
pa kan inte sdgas utifrdn resultatet. En mdjlighet &r att byggnationen som finns &r sa tétt
bebyggd att inga luckor finns eller att byggnaderna &r sé glest bebyggda att inga luckor har
skapats.

For 56 av de 74 objekten finns angivet att hinsyn har tagits till vdxt- och djurlivet samt
friluftslivet. I 16 fall finns hénsyn till vaxt- och djurlivet men inte till friluftslivet och i tva fall
saknas hidnsyn for bade véxt- och djurlivet och friluftslivet. Lings hela kusten réder
riksintresse och det visar sig dven i besluten d& hinsyn tagits till bade véxt- och djurlivet samt
friluftslivet for 56 av de 74 objekten. For 16 objekt togs hansyn till véixt- och djurlivet men
inte till friluftslivet och for tva objekt har ingen hiansyn tagits till varken véxt- och djurlivet
samt friluftslivet. Mgjligt ar att hinsyn till vixt- och djurlivet har tagits for alla objekt men 1
besluten framgér inte den uppgiften pa ett tydligt séitt. Resultatet visar dnda tydligt pa att
hinsyn har tagits till storre delen av bade véxt- och djurlivet samt friluftslivet. Speciellt
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anmarkningsvart ar att i endast tva fall har ingen hénsyn tagits till vixt- och djurlivet. Vad det
beror pa bedoms vara att omradena i Vistervik kommun dér lansstyrelsen meddelar beslut har
en kénslig biologis méngfald och &r av riksintresse.

Forklaringar for varje objekt om varfor inte véxt- och djurlivet samt friluftslivet paverkas
finns utforligt beskrivna for atta objekt. For 28 objekt finns forklaring for friluftslivet och i
fyra fall endast forklaring for véxt- och djurlivet. Ingen godtagbar forklaring finns for 32 av
objekten. Resultatet visar tydligt att motiveringar om varfor ingen péverkan sker, néstan
saknas till hilften for alla objekt.

Aven om hiinsyn har tagits till viixt- och djurlivet samt friluftslivet undersdks dessutom om en
motivering finns 1 drendet varfor det dr pa angivet sétt. Enligt unders6kningen finns ingen
forklaring for 33 objekt och 27 av objekten finns forklaring for friluftslivet men inte for véxt-
och djurlivet. Atta objekt har forklaring for bade friluftsliv och viixt- och djurlivet och for fyra
av objekten finns endast forklaring for vixt- och djurlivet. Resultatet visar pa att forklaringar
saknas 1 minga av besluten.

Vilket avstdnd frdn strandlinjen objektet kommer att placeras finns inte angivet i ett enda
beslut. Mojligt dr att avstdndet gér att utldsa pd kartor som dr bifogade besluten men den
mojligheten #r inte utredd. Aven om kartan ir illustrativ si dr uppgift om vart objektet
kommer att placeras viktigt och dérfor bor detta d&ven uppmérksammas i text.

Lénsstyrelsen har meddelat beslut i 24 drenden om 31 anlidggningar. Fem av anlidggningarna
ar redan byggda innan ansokan kom in till lansstyrelsen och sju anldggningar fick ansékan
avslagen. Intressant hir dr att se mdngden anldggningsdrenden i1 forhéllande till byggnader.
Antalet drenden som berdr byggnader ar ca 3 ggr fler dn anldggningsidrenden. Notera ocksa att
fem anldggningar redan har uppforts innan ansdkan om dispens har skickats in. Den
ordningsfoljden ska inte intraffa och det &r uppenbart att fastighetségare bygger innan dispens
ifran strandskyddet meddelats.

5.5.2 Forrittningar i Vastervik kommun

Forrattningar har inte utretts for alla fastigheter som ber6rs i utredningen. Tva avstyckningar
har skett innan ansdkan om dispens ifrdn strandskyddet har sokts och tva avstyckningar dr pa
gang att ske efter dispens har meddelats. Dispenserna som har sokts ar for fyra stycken
huvudbyggnader. Resultatet visar pa att forrdttningar kan ske i samband med meddelande om
strandskydd och att en risk finns i de fall da en forrattning har genomforts innan dispens har
meddelats. Risken innebér att en mdojlighet finns att dispensen kommer att avslds och dé star
fastighetsdgaren dar med en fastighet som inte gar att byggas. Sannolikt dr &ndéd att de
detaljerna utreds innan sa att inte problem kommer att uppstd. Hér ar viktigt att samarbetet
mellan ldnsstyrelsen och lantméaterimyndigheten fungerar.

5.6 Jimforelse mellan Hiillefors kommun och Viistervik kommun

En skillnad mellan Héllefors kommun och Vistervik kommun dr den geografiska placeringen.

Hallefors dr en kommun mitt i inlandet med mycket insjéar och Vistervik kommun ligger vid

kusten och har bade en skirgard och manga insjoar. For Héllefors kommun har alla

dispensdrenden som kommunen meddelat undersékts och for Vistervik kommun har alla

arenden undersokts som Lénsstyrelsen for Kalmar 1an meddelat. De tva valda kommunerna ar

olika pd manga sitt vilket gor det &nnu mer intressant att se om skillnader finns i
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dispenshanteringen. 1 bilaga 4 finns ndgra delar sammanstillda frdn inventeringen.
Framforallt d&r sammanstillningen uppgifter som &ar intressanta vid en jimforelse mellan
kommunerna.

Forsta intressanta iakttagelsen dr méngden beslut. Besluten som &r granskade dr fran 2004 till
oktober 2007. 1 Vistervik kommun har fler beslut meddelats dn 1 Haéllefors kommun,
dessutom finns ett oként antal drenden som Véstervik kommun sjidlva har meddelat. Dessa
4renden har av flera anledningar inte undersokts. Linsstyrelsen i Orebro 14n har inte meddelat
ndgot beslut avseende byggnader i Héllefors kommun. En anledning till den storre méngd
drenden 1 Vistervik kommun fir anses vara den geografiska placeringen. Vistervik kommun
ar helt enkelt attraktivare an Héllefors kommun. Vidare kan vi se att Lansstyrelsen 1 Kalmar
lan har meddelat avslag for 13 av 88 objekt samtidigt som inget avslag finns for Hillefors
kommun. Vad anledningen é&r till att inga avslagna beslut finns kan inte sdkert sdgas men
ddremot skulle mojligtvis en skillnad 1 hanteringen finnas da Vistervik kommun har méanga
avslagna beslut 1 jamforelse med Héllefors kommun. Enligt BMB stoppas médnga ténkta
drenden redan nir en sakdgare ringer och fragar om atgidrden gér att genomfora. Det dr dnda
egendomligt att inga avslagna beslut finns. I besluten fran Héllefors kommun stir angivet for
manga objekt hur langt ifrén strandlinjen objektet kommer att placeras. Inga uppgifter om
avstdnd finns 1 text 1 besluten for objekten 1 Véstervik kommun.

Hillefors kommun sparar sina drenden dels digitalt och i1 pappersform men for inte in nagra
uppgifter pa en karta. Nir kommunen sedan skickar in beslutet till Linsstyrelsen i Orebro lin
arkiverar lansstyrelsen beslutet i pappersform och for sedan in objekten pa en digital karta.
Hur Vistervik kommun gor har inte undersokts men Lénsstyrelsen 1 Kalmar 14n sparar sina
drenden digitalt. For att frimja strandskyddets syfte behdvs en bra dverblick vart ndgonstans
beslut har meddelats. Med tanke pa méangden beslut som meddelas kan 6verblicken bli rorig
om inte besluten hanteras pa ett strukturellt sétt. En risk kan ddrmed finnas och beslut kan tas
felaktigt. Anledningen till risken &r att om inte bra dversikt finns 6ver besluten kan vi indirekt
sdga att beslutstagaren inte har all data som behdvs for att meddela beslut.

Vilka slags byggnader som é&r tdnkt att byggas inom strandskyddat omrdde skiljer sig inte
nidmnvért & mellan Véstervik kommun och Héllefors kommun. Resultatet visar pa att
huvudbyggnader och komplementbyggnader dr vanligast. Daremot har Hallefors kommun fler
mindre byggnader, sma enkla konstruktioner och flyttbara byggnader. En forklaring till
skillnaden &r att beslut om exempelvis transformatorstationer skulle kunna meddelas av
Vistervik kommun. Dessa beslut har som tidigare ndmnts inte undersokts. Vastervik kommun
har ocksa mycket skog som Héllefors kommun och drabbades ocksa hért av stormen Gudrun.
Dérmed kan ténkas att de &ven har behov av transformatorstationer.

Storre andel av objekten 1 Vistervik kommun 1 jdmforelse med objekten 1 Hallefors kommun
kommer att placeras inom redan befintlig tomt. En anledning skulle kunna vara att
Lénsstyrelsen 1 Kalmar lén &r striktare 1 sin hantering. Dock kan inte resultatet med sdkerhet
sakerstilla pastaendet.

I Héllefors kommun har 17 generella skdl angivits och 1 Véstervik kommun bara tva.
Skillnaden &r markant och visar att Véstervik kommun forsoker halla sig till lokala skal
samtidigt som Héllefors kommun anger skél som ligger i ”grazonen”. Vistervik kommun har
fyra “inga sdrskilda skél” vilket visar pa att besluten for de objekten inte &r helt korrekta.
Resultatet visar att alla skél i besluten inte foljer vad som star 1 propositionen till miljobalken.
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Intressant dr att se skillnad mellan vilka lokala skil som angivits. Anledningen till intresset ar
att se vilka skél som verkligen anvénds och vidare f& en ytterligare 6verblick hur drendena
hanteras. Uppenbart dr att vanligaste skilet dr “beldgen pa redan ianspraktagen mark™. En
anledning skulle kunna vara att skélet ar vildigt starkt. I besluten kan byggnaden vara en
komplementbyggnad men istillet for att ange komplementbyggnad som skél anges beldgen
pa redan ianspriktagen mark”. Likasa géller for ersittningsbyggnader daremot har Vistervik
kommun en storre andel erséttningsbyggnader. Vistervik kommun har Gverlag en jimnare
fordelning av vilka lokala skil som angivits.

I besluten for Vistervik kommun har hidnsyn tagits till vixt- och djurlivet 1 néstan alla fall.
Forklaringen ar enkelt och beror pa att riksintresse géller langs hela kusten. Nér Lansstyrelsen
1 Kalmar 14n ska meddela beslut har de inget annat alternativ @n att ta upp riksintresset 1
beslutet och sdga att ingen paverkan sker. Hillefors kommun har uteslutande bade tagit
hénsyn till vixt- och djurlivet samt friluftslivet. Tvé skillnader finns mellan kommunerna och
det dr forklaringarna 1 besluten. Besluten som lénsstyrelsen meddelat har fler forklaringar for
véxt- och djurlivet dn Hillefors kommun och Héllefors kommun har fler forklaringar for
friluftslivet. Forklaringar saknas dverlag om varfor vixt- och djurlivet samt friluftslivet inte
paverkas.

Vem som tagit beslut 1 drendet dr svart att jimfora eftersom Héllefors kommun beslutat pa
delegation ifrdn ldnsstyrelsen och besluten som undersokts 1 Vistervik kommun har
Lénsstyrelsen 1 Kalmar l4n sjdlv meddelat. En skillnad som finns &r ddremot att Lansstyrelsen
i Kalmar lin meddelar mycket fler beslut in Lénsstyrelsen i Orebro lin. Exakta siffror finns
inte men efter intervju med Linsstyrelsen i Orebro lin framkom att delegationen #r ganska
omfattande och manga kommuner klarar sig sjdlva. Delegationen som Héllefors kommun har
ar inte helt korrekt men har inte vidare undersokts.

Héllefors kommun har under 2006 och 2007 borjat meddelat beslut om bygglov och
strandskydd i samma beslut. Nagon jamforelse gar inte att géra med Vistervik kommun
eftersom besluten som undersokts &r meddelade av Lansstyrelsen i Kalmar ldn. Intressant &r
anda att se hur dispenshanteringen utvecklas. Resultatet visar att det blir vanligare att meddela
bygglov samtidigt som strandskyddet.

I besluten for Héllefors kommun finns hénsyn till den kommunala 6versiktsplanen for 47 av
objekten. Besluten som undersokts for Vistervik kommun finns bara hénsyn till den
kommunala Oversiktsplanen for tvd objekt. Tvértom giller vid riksintresse d& besluten for
Vistervik kommun visar att riksintresse tagits hansyn till for alla objekt. For objekten 1
Hillefors kommun finns ingen angivelse att riksintresse tagits hénsyn till. Skillnaden vi har
hir ar att mycket riksintressen giller i Véastervik kommun medan fa riksintressen géller i
Hillefors kommun. Hénvisning till att hdnsyn har tagits till dversiktsplanen och riksintresse
borde finnas med i besluten for att visa pa hur provningen skett och att alla mgjliga faktorer
har genomarbetats.

I Héllefors kommun ir inget av objekten fardigstéllda innan ansékan om dispens soks. Sex
objekt i Vistervik kommun har fardigstdllts innan ansdkan om dispens. Enligt BKB och
Lénsstyrelsen i Orebro 14n forekommer svartjobb dven i Hillefors kommun. Anledningen till
varfor byggnaderna i Véastervik kommun har byggts fore dispens har sokts har inte vidare
undersokts. Intressant dr dnda att byggnader har byggts innan dispens sokts. Om alla gjorde pa
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samma sétt skulle strandskyddsbestimmelserna urholkas. Den som blir lidande av att ndgon
bygger utan lov &r allmdnheten och dessutom kan kéinsliga véxt- och djurarter skadas.

Ingen direkt skillnad finns mellan Héllefors kommun och Vistervik kommun avseende
forrattningar 1 samband med strandskyddet. 1 badda kommunerna har fyra forrdttningar
avslutats eller dr under utredning. Resultatet visar att en fastighetsbildningsatgérd kan intréffa
1 samband med att dispens ifran strandskyddet meddelas.
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6 Slutsatser

- Vad dr syftet med strandskyddet, 7 Kap miljébalken?

Syftet med strandskyddet har dndrats manga génger sedan den forsta strandlagen inférdes pa
50-talet och med tanke pa dagens utredningar visar att en fordndring av strandskyddet
kommer att genomfOras inom ett par ar. Strandskyddets huvudsyfte dr att trygga allménhetens
friluftsintresse samt vaxt- och djurliv men enligt uppgifterna och resultaten som kommit fram
1 undersdkningen visar att behov finns av att strandskyddets syfte tydliggors. Darmed kan
konstateras att strandskyddets syfte behover anpassas till dagens forhallanden.

- Vilka skillnader finns mellan Hdllefors kommun och Vistervik kommun avseende
ansokningar om dispens ifran strandskyddet?

- Hur arbetar kommuner och linsstyrelser vid hantering av dispens och foljer de Miljobalkens
intentioner?

Undersokningen visar att skillnader finns i hantering av strandskyddsdispenser mellan
Haéllefors kommun och besluten meddelade 1 Vastervik kommun. Objekten som undersokts 1
Vistervik kommun dr besluten som Lénsstyrelsen i Kalmar ldn har meddelat. Besluten
hanteras pa olika sitt och har ofta olika innehall. Sérskilda skilen for besluten skiljer sig inte
ndmnvirt 4t mellan undersokningsobjekten och ytterst fa beslut saknar helt ett skél. Daremot
ska en ansokan om dispens ifran strandskyddet hanteras restriktivt och vidare tir darfor anses
att alla beslut ska vara korrekta. Sa har inte fallet visat sig vara for nagra beslut da
lansstyrelsen har meddelat dispens och miljobalkens intentioner har ddrmed inte foljts fullt ut.
Gemensamt for bdda undersokningsobjekten &dr att motiveringar ofta saknas om varfor inte
friluftsliv samt vixt- och djurlivet paverkas. En motivering skulle gora beslutet tydligare och
ddrmed visa att miljobalkens intentioner verkligen foljs. Slutsatsen vi kan dra &r att besluten
ofta saknar motiveringar.

- Hur gar bygglovspréovningen till?
- Hur stor hdnsyn tas till strandskyddet vid bygglovsprévningen?

Bygglovsprovningen har visat sig bli allt mer integrerad med strandskyddsdispensen och
motiven med lagstiftningen &r att tva olika provningar ska goras. Dock finns ingenting som
sdger att tvd provningar inte kan tas 1 ett beslut. Undersokningen har visat att
bygglovsprovningen foljer lagstiftningen och att ett behov finns att bygglovet och
strandskyddet pd ndgot sitt integreras med varandra.

I och med att bygglov tas tillsammans med strandskyddet visar undersokningen att hinsyn tas
till strandskyddet vid en bygglovsprovning. I de fallen da bygglovet tagits separat saknas en
del hénvisningar till strandskyddsdispensen och i ndgra fall kunde ingen dispens hittas.
Nagon slutsats gér inte sidkert att dra hur stor hidnsyn som tagits i de fallen.
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- Vad dr Naturvardsverkets roll i strandskyddsfrdgorna?
- Vilken tillsyn av strandskyddsdispensen finns?
- Hur fungerar tillsynen?

Tillsynen av strandskyddsdispenserna har visat sig vara bra di bade ldnsstyrelsen och
Naturvardsverket granskar alla beslut. Naturvardsverkets roll i strandskyddsfragorna ar viktig
eftersom en del beslut kan meddelas felaktigt. Besluten ser olika ut beroende pa vem som
meddelar beslut och tillsynen blir dirmed svarare for Naturvardsverket. En slutsats av
undersokningen &r att tillsynen dr bra men skulle kunna bli enklare och ddrmed béttre om alla
foljde samma form 1 besluten och hade samma rapporteringssystem.

- Vilken koppling finns mellan 3 kap. 2 § FBL och strandskyddsbestimmelserna i 7 kap.
Miljobalken?

I ndgra fall finns bygglov dér ingen dispens ifrdn strandskyddet har hittats. Ett av fallen kan
tydligt visa att bygglov meddelades fore beslut om strandskyddsdispens. Om en forrattning
hade genomfOrts efterdt skulle strandskyddet inte behdvts tagits hdnsyn till. En risk finns att
man skulle kunna anvinda sig av detta kryphdl. Men den kopplingen mellan 3 kap 2 § FBL
och strandskyddsbestdmmelserna i 7 kap miljobalken har ddremot inte kunnat visas for nagot
fall. Undersokningen dr inte helt fullstindig da det visat sig vara vildigt svart att fa fram
bygglov inom strandskyddade omraden. Darfor dterstir fortfarande mojligheten att endast
bygglov meddelats och att en forriattning genomforts antingen fore eller efter beslut om
bygglov. En utredning ar svir att genomfora om fler bygglov finns inom strandskyddat
omrade som saknar dispens ifran strandskyddet. Sannolikheten att ett bygglov sedan skulle
efterfoljas med en fOrrdttning fér anses vara vildigt liten med tanke pa att de flesta
byggnationer sker inom redan iansprédktagen mark och flera steg mdaste uppfyllas for att
kopplingen ska bli fullstindig.

Resultaten visar att fOrrdttningar sker i samband med att dispens ifrdn strandskyddet
meddelas, om dnda fa forréttningar i forhallande till antalet meddelade dispenser.
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Bilaga 1

Intervju linsstyrelsen Orebro

Syftet med denna intervju &r att f4 en forstaelse for hur arbetet gar till pa lénsstyrelsen, med
avseende pé strandskyddsfrdgorna, samt om miljobalkens intentioner f6ljs. Ska understryka
att intervjun inte dr avsedd att undersdka om ldnsstyrelsen skoter sitt jobb pa rtt eller fel sitt,
utan fokus ligger pa hur den relevanta lagstiftningen hanteras idag.

1.

2.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

Strandskyddsbestimmelserna har dndrats ett antal ganger sedan 1950 — talet. Hur anser ni
att syftet med strandskyddet fungerar idag. Ar syftet tydligt nog?

Hur arbetar ni med strandskyddsfrdgorna? Frén att ansdkan kommer in till kungorelsen?
Vilka sorts ansokningar far ni in? Upphdvande av strandskyddet, privata ansékningar om
dispens, utdkning av dispens? Ar ni flera som hjilps 4t i drenden?

Har alla kommuner i Orebro lén ritt att besluta om dispens ifran strandskyddet? Vilka har
bett om att 4 dispens? Har ni delegerat till ndgon utan att kommunen bett om det?

Hur fungerar kontakten mellan kommunerna och er? Radgor de ndgonting med er nér de
fér in ans6kningar om dispenser?

Hur fungerar kontakten mellan lantméterimyndigheten och er?

Antar att ni har samrdd med lantméterimyndigheten angiende strandskyddet. Hénder det
att lantméterimyndigheten inte foljer vad som framkommit under samradet?

Uppstéar det problem/konflikter som beror pa att ni (kommun, lantmiterimyndighet,
lansstyrelse) har olika syn pa hur strandskyddsfragorna ska behandlas. Vad hénder da och
hur agerar ni?

Har ni mérkt av om det varit storre tryck de senaste &ren angdende att fa dispens ifran
strandskyddet &n tidigare.

Har ni ndgon kontakt med Naturvardsverket?

Hur fungerar 6versynen av dispenserna som kommunerna och/eller ni ger?

Ar det manga strandskyddsdispensbeslut som Overklagas, vem ir det i si fall som
vanligtvis brukar overklaga? (Naturvardsverket, organisationer, berdrda sakégare)

Hinder det att de dispenser som ges inte utnyttjas?

Har det hént att ni dragit in ritten att besluta om dispens ifrdn nagon kommun?

Vilken fordelning ungefér dr det mellan dispenser som beviljas och inte beviljas?

Antar att tillvigagangssittet nar nagon vill bygga hus vid en strand ar att de forst ska soka
dispens ifran strandskyddet och sedan bygglov och dérefter lantméteriforréttning. Finns
det fall dar detta tillvigagangssitt inte har foljts? I sé fall vad har hiant da?
Miljodepartementet tog fram forslag till &ndrade strandskyddsbestimmelser 2005 efter en
utredning av Naturvardsverket (ds 2005:23). Vad anser ni om det framtagna forslaget och
hur kommer det pdverka ert arbete om allt gar igenom? (syftet kommer konkretiseras,
restriktivare bedomning pa en del stillen, mindre restriktivt pa andra?).

Tror du det kommer bli lattare for allménheten att forstd lagstiftningen om 4ndringarna
kommer genomforas?

Jéav situation. En del kommuner kan troligtvis besluta om bade dispens ifrén strandskyddet
och bygglov pd samma avdelning, eller till och med samma person kan besluta om detta.
Kan strandskyddsbestimmelserna komma att missgynnas pa grund av detta?
Oversvimningsrisken. Hur paverkar det strandskyddet?
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Bilaga 2
Fragor till miljo och byggnadsnimnden i Lindesberg

1. Hur gér bygglovsprévningen till och vad tar ni hansyn till?

2. Har det hént att ni beslutat om bygglov utan att det finns ett strandskyddsbeslut? (inom
strandskyddat omrade)

3. Vem beslutar om bygglov. Tjdnstemannabeslut eller nimnbeslut?

4. Hénder det att ni beslutar om bygglov och strandskydd i samma beslut. I sa fall varfor

behandlar ni dem i samma beslut? Finns det nagra fordelar eller nackdelar med att

handldgga dem i samma beslut?

Har ni ndgon egen 6versyn av bygglovsbesluten?

For ni ndgon dialog med Naturvérdsverket. I sa fall hur fungerar den kontakten?

7. Har ni mérkt av om det varit storre tryck de senaste aren angaende att fa bygglov dn
tidigare ar.

8. Hur fungerar samarbetet mellan er och lansstyrelsen. Radfrdgar ni dem ofta, exempelvis
nér ni ska besluta om bygglov som ligger inom strandskyddat omrade

9. Uppstar det problem/konflikter som beror pa att ni (kommun, lantméterimyndighet,

ISA

lansstyrelse) har olika syn pd hur strandskyddsfradgorna ska behandlas. Vad hiander d& och

hur agerar ni?

10. Vad anser ni att man ska gora for att forenkla handldggningen av bygglov och
strandskydd?

11. Hur arbetar ni vid hanteringen av att ge dispens ifrdn strandskyddet?

12. Vilken fordelning ungefér ar det mellan dispenser som beviljas och inte beviljas?

13. Strandskyddsbestimmelserna har dndrats ett antal ganger sedan 1950 — talet. Hur anser ni

att syftet med strandskyddet fungerar idag. Ar syftet tydligt nog?
14. Oversvamningsrisken. Hur paverkar det era beslut som ni tar om dispens ifran
strandskyddet och om bygglov?
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Bilaga 3
Fragor till Naturvirdsverket

S e

Hur ser organisation for strandskyddsfrdgorna ut idag?

Vad anser ni dr Naturvardsverkets roll 1 strandskyddsfragorna?

Hur ménga strandskyddsdispenser som skickas in till er granskar ni?

Hur ménga drenden 6verklagar ni per ar?

Hur fungerar 6versynen ni har av strandskyddsdrenden idag?

Finns det ndgonting ni skulle vilja &ndra med avseende pa strandskyddsbestimmelserna
for att gora arbetet med strandskyddsfragorna effektivare?

Hur fungerar kontakten med ldnsstyrelsen, avseende strandskyddsfragorna? Har ni
kontinuerliga diskussioner och moten?

Mirker ni ndgon skillnad 1 hanteringen av strandskyddsdispenser mellan olika
lansstyrelser/kommuner? (detaljrikedom, antal, vilken typ av drenden, olika kvalité 1
formuleringar till beslut m.m.)
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Bilaga 4

Inventering av

Hallefors kommun

Vistervik kommun

Antal drenden 44 67
Antal objekt 60 88
Antagna beslut 60 74
Avstand till strandlinjen Ja se avsnitt 4.3.4 -
Avslagna beslut 0 13
Huvudbyggnad 20 43
Komplementbyggnad 22 38
Mindrebyggnader 10 3
Sma enkla konstruktioner 4 0
Flyttbara byggnader 4 1
Tillbyggnader 0 2
Ovrigt 0 1
Nyetablering av tomt 25 26
Utokning av tomt 1 2
Befintlig tomt 34 45
Uppgift saknas om tomt 0 1
Generella skl 17 2
Lokala skl 43 68
Inga sérskilda skél 0 4
Vilket lokalt sérskilt skl

Beldgen pa redan ianspriktagen mark 25 35
Komplementbyggnad 0

Ersattningsbyggnad 1

Platsen avskild fran stranden 5 13
Lucktomt 8 0
Avsedd for rorliga friluftslivets behov 4 12
Vad har tagits hansyn till

Tagit hdnsyn till vixt och djurlivet samt friluftslivet 58 56
Tagit hdnsyn till vixt och djurlivet men ej friluftslivet 0 16
Tagit hdnsyn till friluftslivet men ej vaxt och djurlivet 1

Inte tagit hdnsyn till nagot 1

Forklaringar i besluten

Forklaring for bade friluftsliv och vixt och djurlivet 0 8
Forklaring for friluftslivet 45 28

70




Forklaring for vaxt och djurlivet 0 4
Ingen godtagbar forklaring 15 32
Vem har tagit beslut

Tjénstemannabeslut 52

Néamndbeslut

Myndighetsbeslut 74
Strandskydd och bygglov i samma beslut

Ja 21 0
Nej 39 74
Kommunala dversiktsplan tagits hiansyn till

Ja 47 2
Nej 13 72
Riksintresse tagits hiansyn till

Ja 0 74
Nej 60 0
Byggnad pébdrjad eller fardigstalld

Ja 0 6
Nej 60 68

Fastighetsbildningsatgard

Innan dispens om strandskydd meddelats

Efter dispens om strandskydd meddelats
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