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Abstract

For every real property formation there is some general feasibility test and planning
requirement that has to fulfil. When a surveyor asses the suitability of every real estate to
fulfil requirements for the suitability and duration. In addition to the general feasibility test
there is special demands concerning agricultural- and forest property. These demands are
formulate in 3 chapter Land Survey Act to promote a good land use and constitute a suitable
property subdivision.

The third chapter in Land Survey Act is a skeleton law, that means that the surveyors has to
applies the law and in the meanwhile considerer the existing land policy that concerns
agricultural- and forest property. The skeleton law means that even if the text in the law not
changes, the surveyors still have to apply the law after the prevailing principles.

This report examines whether the third chapter in Land Survey Act apply to different
surveyors depending when they got their degree. The hypothesis in the degree project is based
on the reforms that happened in the law in 1991 and 1994. Through the examine we hope to
see if the surveyors have different views depending if they got their degrees before 1991 or
after 1994.

Two cases has been chosen to examine the hypothesis, this two cases has been taken from
former appealed survey procedure. We have simplified and edit this cases and sent them to
surveyors that wanted to participate in the examine. The first case concerns a land separation
from an agriculture property. The second case concerns a reallotment procedure from a
forestry property to a dwelling property. The surveyors have to considerer if the measures are
appropriate or not. It was sixteen surveyors that participated in the examine. Of these sixteen
surveyors, six of them got their degree before 1991 and six of them after 1994. The rest of the
surveyors got their degree after 1994 but only been working as surveyors for one and a half
years. Therefore they represents an own group.

The results of the examine shows that the case that concerned a subdivision of an agricultural
property approved by four surveyors, of whom two surveyors got their degrees before 1991
and two after 1994. The measure was regarded as unsuitable by eight surveyors, four
surveyors got their degrees before 1991 and four after 1994.

The second case, a reallotment from a forestry property to a dwelling property was approved
by all surveyors that got their degrees before 1991. The measure was regarding as unsuitable
by two surveyors that got their degrees after 1994.

The result of the examine shows that the hypothesis can be reject, no relations has been found
whether the surveyors assess the suitability of the measures depending of the changes in the
law and when they got their degrees. The conclusion is therefore that the surveyors assess the
measures on the basis of the third chapter in Land Survey Act different but not depending
when they got their degrees.




Sammanfattning

For att fastighetsbildning ska kunna ske méste vissa allminna lamplighets- och planvillkor
vara uppfyllda. Lamplighetsvillkoren uttrycks i att varje bersrd fastighet ska uppfylla bland
annat krav pé lamplighet och varaktighet. Utéver de allminna lamplighetsvillkoren finns
sdrskilda krav som rér jordbruks- och skogsbruksfastigheter. Léamplighetsvillkoren och de
sdrskilda kraven &r uppstillda for att framja en god markforsorjning och bilda en ldmplig
fastighetsindelning och formuleras i 3 kap. FBL.

3 kap. FBL i4r en ramlag vilket innebir att vid tillimpning av lagen ska hinsyn tas till
rddande jord- och markpolitiska intressen som ror jord- och skogsbruk. Detta innebir att dven
om lagtexten inte dndras si maste lantmétarna tillimpa lagen efter de ridande riktlinjerna.

Lagéndringar bedémdes vara nddvindiga i slutet av 1980-talet och i bérjan av 1990-talet da
tillimpningen av reglerna i 3 kap. FBL inte kunde anpassas till de stora forandringarna som
dgde rum i framst jordbrukspolitiken. Ar 1991 Zndrades lagen forsta gidngen och
presenterades i prop. 1989/90:152. Andringen gjorde det mojligt att pa landsbygden bilda
storre bostadsfastigheter, som inrymmer mark fér viss nérings- eller hobbyverksamhet i form
av mindre djurhéllning eller odling.

Den andra @ndringen som behandlas i rapporten skedde &r 1994 och introducerades i prop.
1993/94:27. Andringen gjorde det mdjligt att bilda mindre jord- och skogsbruksfastigheter.
Vid fastighetsbildningen medgavs 4ven storre tyngd &t regionalpolitiska mal sésom att frimja
bosittning och sysselsittning pa glesbygd.

Varje fastighet &r unik och har olika forutsittningar. Nir en lantmitare bedémer en atgird
enligt 3 kap. FBL finns ménga faktorer att ta héinsyn samtidigt som lagen ska tilldmpas efter
ridande riktlinjer. Rapportens syfte ir att visa hur ett urval lantmiitare tolkar 3 kap. FBL.
Hypotesen som stillts i rapporten grundar sig pa de reformer som skett 1991 och 1994.
Genom en undersokning ska en antydan fis om huruvida lantmétare examinerade fore 1991
tillimpar lagen annorlunda jimfort med de lantmitare som examinerats efter 1994. Totalt
deltog 16 lantmitare i undersdkningen. Av dessa examinerades sex lantmitare fore 1991, sex
lantmétare efter 1994. De resterande fyra lantmétarna utgor en egen grupp eftersom de endast
har arbetat som lantmdtare i cirka ett och ett halvt ar.

For att visa hypotesen har tva fall himtats frén tidigare 6verklagade forrittningar. Dessa har
forenklats och omarbetats och getts till olika lantmitare i landet, som velat delta i
undersokningen. Det ena drendet berdr en avstyckning frin en jordbruksfastighet till en
bostadsfastighet. Det andra fallet rér en fastighetsreglering frén en skogsfastighet till en
bostadsfastighet. Lantmitarna har sedan utifrdn given data bedémt om atgirden dr ldmplig
eller ej.

Resultatet av undersokningen visar att #rendet som berdr en avstyckning fran en
jordbruksfastighet, bifolls av fyra lantmitare, varav tva fran varje grupp beddmde att
atgdrden uppfyllde lamplighetskraven. Atgirden ansdgs olamplig av étta lantmétare. Dér fyra
lantmitare examinerade fore 1991 och fyra lantmitare efter 1994 inte ansig att
lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL var uppfyllda.

Det andra fallet, en fastighetsreglering frén en skogsfastighet till en bostadsfastighet
godkidndes av samtliga lantmitare examinerade fore 1991 och fyra lantmitare examinerade



efter 1994. Atgirden ansigs inte uppfylla lamplighetskraven av tvé lantmétare examinerade
efter 1994.

Resultatet av undersokningen visar att hypotesen kan forkastas, inga samband kan alltsd ses
huruvida lantmitarna i undersokningen bedomer lamplighetskraven beroende av de
lagiindringar som skett och nér de examinerades. Daremot kan slutsatsen dras att lantmétarna,
oberoende av examination, #r skiljaktiga i sina beddmningar av atgérderna och ddrmed tolkar
3 kap. FBL olika.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Nir en fastighet ska ny- eller ombildas sker detta genom en forréttning som handliggs av
lantméterimyndigheten. Fastighetsbildning sker genom bestimmelser enligt FBL. I 3 kap.
FBL finns allménna lamplighets- och planvillkor samt sirskilda bestimmelser for jord- och
skogsbruk som ska vara uppfyllda for att fastighetsbildning ska kunna ske.

3 kap. FBL i&r en si kallad ramlag vilket innebir att vid tillimpning av lagen ska hénsyn tas
till rédande jord- och markpolitiska intressen rérande jord- och skogsbruk. Tillimpningen av
lagen kan saledes @ndras under tiden utan att lagen omarbetas. For lantmitarna som tillimpar
lagen giller det drfor att vara inforstddda i den ridande politik som giller vid tidpunkten for
fastighetsbildning.

Alla fastigheter 4r unika och har olika forutsittningar beroende pa bland annat beligenhet,
form, omféng. Dirfor kan det vara svart for lantmétaren att avgora om en fastighetsétgird
kan bifallas eller ej, trots att det finns liknande fall som &r jimforbara och som kan vigleda
lantmétaren.

I slutet av 1980-talet och i bérjan av 1990-talet visade det sig att tillimpningen av reglerna i
FBL:s tredje kapitel inte kunde anpassas till de stora fordndringarna som #gde rum i frimst
jordbrukspolitiken. Dirfor bedomdes lagandringar vara nodvindiga. Det har darfor skett tva
dndringar i FBL som &r av betydelse for den har rapporten dir den forsta reformen triidde i
kraft 1991. Andringen gjorde det mojligt att pa landsbygden bilda storre bostadsfastigheter,
som inrymmer mark for viss niringsverksamhet eller hobbyverksamhet i form av mindre
djurhéllning eller odling. Den andra reformen skedde 1994 vilket gjorde det mojligt att bilda
mindre jord- och skogsbruksfastigheter. De regionalpolitiska intressena kom att véga tyngre
vid fastighetsbildning pa landsbygden dir mélet blev att framja sysselsittning och bosittning
pa glesbygden.

Idag rdder motsatta intressen om marken. Det finns ett starkt vinstintresse och produktionsmél
for bade Sverige som for de enskilda markigarna. Samtidigt efterfrigas storre
bostadsfastigheter for det som ingar i begreppet hobbyverksamhet. I och med stigande priser
pd livsmedelsmarknaden och stigande virkespriser virderas marken hogre och blir
virdefullare. Detta kriver en god hushdllning av mark och en lamplig fastighetsindelning med
tydliga riktlinjer for hur fastighetsbildning ska ske enligt 3 kap. FBL.

1.2 Syfte och hypotes

Syftet med rapporten 4r att visa hur tolv forrittningslantmétare tillimpar ldmplighetskraven 3
kap. 1 och 5 §§ FBL. Vidare ska visas hur dessa lantmitare tillampar skyddsbestdimmelserna i
3 kap. 6-7 §§. Genom att visa lantmétarnas tillimpning av 3 kap. FBL vill vi utreda om det
finns samband mellan lantmétarnas tolkningar av lagen och nér de examinerades.

Till rapporten har en hypotes stillts upp. Hypotesen #r att lantmétare som examinerats och
utbildats efter 1994 tolkar lagen med de #ndringar som tritt i kraft till skillnad frin de
lantmiitare som utbildats och examinerade fore den forsta reformen fastslogs 1991. Som grund
for hypotesen ligger de reformer som gjordes i FBL och som tridde i kraft 1991 och 1994.

Ovriga fragor som behandlas i rapporten ir féljande:
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- Tolkar lantmitare 3 kap. FBL olika oavsett hypotesen?
- Hur tolkar lantmitarna den rédande jord- och skogsbrukspolitiken?

1.3 Overgripande metod

Undersokningen bygger pa tolkningar och upplevelser kring FBL vilket krdver ett fritt
metodsynsitt. For att visa hypotesen och se om samband finns har en undersokning utformats.
Unders6kningen 4r rapportens stomme och star som grund for det slutliga resultatet.

For att utforma undersokningen har forst och frimst FBL studerats ingaende for att fd en
helhetsuppfattning kring dess uppkomst och fa kunskap i de @ndringar som skett av lagen
genom aren. Information har himtats frin propositioner och facklitteratur. Direfter har
rittshandlingar och yttranden fran olika myndigheter rorande 3 kap. studerats.

For att visa hypotesen och besvara denna har tva drenden beddmts av tolv lantmitare.
Arendena ir himtade fran tva 6verklagade forrittningsbeslut som skett efter lagéndringarna,
dessa har i viss man omarbetats och forkortats. Kontakt har tagits med lantméterikontor runt
om i landet for att Atgirderna ska prdvas av tvd lantmitare pd varje kontor, en som
examinerats fore lagandringarna respektive efter att lagindringarna tradde ikraft. Lantmataren
har sedan fitt besvara en enkit som behandlar fallen och frégor som kan kopplas till
rapportens hypotes. Svaren har sedan sammanstillts och analyserats, se kapitel 8 for
utforligare beskrivning av metoden.

1.4 Avgrédnsningar

Undersokningen omfattar endast provning av de allminna lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 §
samt provning av de sirskilda bestimmelserna for jord- och skogsbruk i 3 kap. 5-7 §§ FBL.
Det #r frimst i dessa paragrafer som édndringar gjorts. Dirfor behandlas inte dvriga paragrafer
i 3 kap. FBL som bland annat berdr plan- och strandskyddsbestimmelser.
Undantagsbestdmmelserna i 3 kap. 9-10 §§ behandlas i viss man.

Tilldgg i 3 kap. FBL har skett sedan de senaste lagandringarna tradde i kraft 1994. Ar 2004
tillkom bestimmelser om tredimensionella fastigheter. Denna 4ndring behandlas inte i
rapporten da tredimensionella fastigheter saknar relevans for vér undersokning.

1.5 Kéllkritik

Rapporten bygger till stor del pa lagdndringarna i 3 kap. 5 § och 6-7 §§ FBL. Déarfor har de
fall som ligger till grund for undersokningen ocksd valts med hénsyn till detta. En
utgangspunkt i val av rittsfall har alltsa varit de paragrafer som domstolarna har behandlat,
vilket medfor att utbudet av rattsfall 4r fa.

Det finns endast begrinsad litteratur berorande lagdndringarna som gjorts och vilken paverkan
de fatt. Stor del av informationen har hamtats frén propositioner vilket gor att kdllmaterialet &dr
begrinsat. Detta kan ha gjort att vissa asikter frn oss har paverkats fran de uttalande som
aterfinns i propositionerna.

Det #r framforallt lantmitare pA kommunala kontor som deltagit i undersdkningen. Oftast

handliggs drenden av denna typ av de statliga kontoren som undersdkningen berdr. Detta gor
att lantmitarna i undersdkningen kan ha mindre vana att handlagga dtgérder av detta slag.
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I rapporten jamfors lantmitarnas beslut av de omarbetade fallen med domstolarnas avgorande
som gjorts av de autentiska drendena. Eftersom fallen har omarbetats kan lantmitarnas beslut
endast jamforas med domstolarnas i viss man.

1.6 Disposition
Examensarbetet dr indelat i 12 kapitel. Kapitel 1 ir en inledning till examensarbetet

innehallande bakgrundsinformation om varfor arbetet har genomforts, dess
syfte och hypotes samt en beskrivning av metoden.

Inledningen i teoriavsnittet, kapitel 2, behandlar nybildning och ombildning av fastigheter.
Har ges en kortfattad genomgéng hur en forrittning handliggs och en redogorelse av
lantmétarnas hjalpmedel vid en forréttning. Slutligen ges en oversiktlig beskrivning av de
lagrum som behandlas i rapporten. '

Kapitel 3-6 beskriver de forindringar som skett i FBL med bakgrund till varfor dndringarna
gjordes och vilken betydelse de fatt for fastighetsbildning.

Den rédande jord- och skogsbrukspolitiska riktlinjerna beskrivs nirmare i kapitel 7, dir vi
forsoker beskriva riktlinjerna vid lagens tillkomst framtill idag.

Kapitel 8 beskriver metoden for vér undersékning. Hir ges en redogorelse for hur vi utformat
undersdkningen samt urval som gjorts. I kapitel 9 beskrivs de &tgirder som lantmétarna ska
préva och som undersokningen bygger pd. De verkliga fallen beskrivs utforligt diar de
dndringar och omarbetningar vi gjort av drendena tydliggors. Hir presenteras dven vad olika
myndigheter och instanser ansdg i de autentiska irendena. Resultatet av undersokningen
presenteras i kapitel 10.

Resultatet analyseras sedan i kapitel 11 tillsammans med analyser kring rddande jord- och
skogspolitik. Hér analyseras och jimférs dven domstolarnas och lantmitarnas beslut.

Slutligen presenteras slutsatsen i kap. 12.
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2. Fastighetsbildning

I detta avsnitt ges en kort forklaring av vad fastighetsbildning dr och vilka olika
fastighetsbildningsdtgirder ~ som  kan  géras.  Vidare ges en Oversikt  dver
Jorrdttningsforfarandet och lantmdtarens hjilpmedel vid beslutsfattandet i en forrittning.
Diirefter beskrivs FBL:s 3 kap. som innehdller allminna ldmplighetsvillkor for alla
fastigheter samt skyddsregler for jord- och skogsbruk. Slutligen presenteras bakgrunden till
dndringarna i 3 kap. FBL.

2.1 Fastighetsbildningsatgérder

Med fastighetsbildning avses nybildning och ombildning av fastigheter, vilket kan ske genom
en rad Atgérder. Nir fastighetsbildningslagen tridde ikraft 1972 minskade antalet former av
fastighetsbildningsétgirder och den nya lagen innebar en forenkling av regelsystemet. FBL
ersatte bade 1917 ars lag om fastighetsbildning i stad och 1926 &rs jorddelningslag om
delning av jord pd landet och om sammanliggning av fastigheter pa landet. Syftet med
skapandet av FBL var att mojliggéra en enklare, snabbare och effektivare handldggning av
fastighetsbildningsirendet’.

2.1.1 Nybildning av fastigheter

Nybildning av fastigheter kan ske genom avstyckning, klyvning eller sammanlidggning, dir
avstyckning &r den vanligaste dtgirden for nybildning. Genom avstyckning kan man avskilja
ett visst bestdimt mark- eller vattenomrdde frin en befintlig fastighet. Resultatet blir att
fastigheten delas upp i tvé styckningsdelar: en stamfastighet och en styckningslott.

Klyvning &r ett annat sitt att nybilda fastigheter. En forutsdttning for att klyvning ska gé att
genomfdra dr att flera personer gemensamt #ger en fastighet med bestimd andel. Deldgarna
behover inte vara eniga om de vill att en klyvning av fastigheten ska ske utan det ricker att en
deldgare ansoker om forrittning. Det #r dock sillan att de nya fastigheterna far ett virde som
motsvarar andelen i den odelade fastigheten, samtidigt som plan- och lamplighetsvillkoren 4r
uppfyllda. Klyvning dr dérfor inte sérskilt vanligt forekommande?.

Vid sammanlédggning laggs flera fastigheter ihop till en enda ny fastighet. Ett villkor for att
detta ska kunna ske ar att fastigheterna har samma #gare. Om det finns deldgare i fastigheter
som ska sammanlédggas maste dganderitten vara fordelad pa samma siitt i alla fastigheter som
ingr i sammanldggningen.

2.1.2 Ombildning av fastigheter

Fastighetsreglering innebar ombildning av befintliga fastigheter, vilket betyder att en befintlig
fastighet forandras utan att nigra nya fastigheter bildas. Genom fastighetsreglering kan mark
Overforas fran en eller flera fastigheter till en eller flera andra fastigheter. Omregleringen kan
innebdra allt frin Gverforing av ett mindre markomride till en total omfordelning av
markinnehavet inom ett stérre omrade. Vidare kan servitut och samfilligheter bildas genom
fastighetsreglering. Dessutom kan andelar i samfilligheter verforas fran en fastighet till en
annan och servitut bildas eller upphévas.

Fastighetsreglering kan ske tvingsvis, mot berorda markigares vilja. En avvigning gors
mellan de enskilda och det allméinna intresset.

' Prop. 1969 nr 128,s. Al
2 Bengtsson, Bertil , 2003, s. 97
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2.2 Férréttningsférfarande

Huvudprincipen for FBL dr att det é&r fastlghetsagarna som ska ta initiativ till
fastighetsbildning och inte myndloheterna Vid en forrittning representeras
lantmiterimyndigheten av en forrittningslantmitare. En lantméteriforrattning inleds genom
att fastighetsigaren, koparen eller rittighetshavaren lémnar in en skriftlig ansékan om
forrittning hos lantméterimyndigheten. I ansokan preciseras vad som Onskas fa utfort och
vilka fastigheter som berdrs.

Lantmdtaren utreder mojligheterna att genomfora den sokta fastighetsbildningen. Lantmétaren
maste beakta planer, fastighets- och inskrivningsuppgifter samt kontakta eventuella berorda
rittighetshavare. Om alla sakdgare 4r Gverens och har bekriftat detta genom en skriftlig
overenskommelse behovs i regel inget sammantride, i annat fall samlas lantmétaren och
sakdigarna till sammantrade. Ar sakdgarna dven efter sammantrddet oense kring hur
fastighetsbildningen ska genomforas, ska lantmitaren, med stod av FBL, besluta i drendet”.

Under forrittningens géng samrader lantmitaren med de myndigheter som berdrs av drendet
till exempel byggnadsnimnden eller linsstyrelsen. Lénsstyrelsen ansvarar for
allminbevakningen inom ldnet och myndigheten har dirfor ocksd ritt att Overklaga
fastighetsbildningsbeslut till forman for det allmanna intresset. Séledes bevakas
skyddsreglerna for jord- och skogsbruksnéringen av l'ainsstyrelsen5 .

Beslut kan &verklagas inom fyra veckor riknat frén den dag forrittningen avslutades eller
instilldes. Overklagan gors hos fastighetsdomstolen i linet, det beslut som fattas dér kan
6verklagas vidare till hovritten och darefter Hogsta Domstolen®.

2.2.1 Foérattningslantmatarens hjalpmedel

For att lantmitaren ska kunna ta beslut i en forréttning krivs stod av FBL. Forutom lagen kan
lantmitaren ta hjilp av andra hjilpmedel sasom réttspraxis, forarbeten, lantmiteriverkets
handbocker, LMV:s rekommendationer och FBL-kommentarer.

Nir en forrittning 6verklagas och nér hogre instanser fattar domstolen och myndigheterna ett
avgorande i drendet. Detta avgorande kallas rattspraxis och dr en viktig vdgledning for hur
lantmitaren ska besluta i liknande forrittningar.

FBL ir liksom andra lagar inte heltickande. Ett komplement till de kortfattade lagarna &r
forarbetena som produceras i samband med att en lag tillkommer eller &ndras. Till forarbeten
hor den proposition med lagforslaget som riksdagen antagit, utskottsbetédnkande som angivits
i anledning av propositionen och eventuella utredningsarbeten som skett dessférinnan’. Dessa
innehaller anvisningar och rekommendationer for hur lagen bor tolkas, &ven hur beddmning
av speciella undantag och specialfall bor ske tas upp hér. Om lagen &r tvetydig eller vag
undanrdjs ofta eventuella sprakliga oklarheter i forarbetena®. Lagtexten ar dock alltid
dverordnad lagens forarbeten, principen &r den att lagmotiven kan fylla ut den géllande rétten
s4 linge resultatet inte strider mot den lagtext forarbetena avser.

*Ibid s. 77

4 Julstad, Barbro, 1998, s. 124

3 SOU 2001:38, s. 102

6 Lantmiteriets hemsida

7 Axberger, Hans-Gunnar, 1996, s. 19
8 | ehrberg, Bert, 2006, s. 87
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I Lantmiiteriverkets handbocker finns anvisningar for hur FBL bor tolkas och tillimpas. Stora
delar av det som finns skrivet i handbockerna dr hidmtat fran propositionerna till FBL.
Uppdatering av handbockerna sker en géng per &r. Som ett komplement till handbéckerna
finns LMV:s rekommendationer, vilket mer ingdende berdr ett visst dmnesomride. Har
refereras till rittsfall och rittspraxis och diskussions fors rérande aktuella fragestillningar
och oklarheter som utmynnar i rekommendationer.

2.3 FBL:s tredje kapitel

Tredje kapitlet i FBL ar en sa kallad ramlag vilket innebir att reglerna ska tolkas efter
rddande jord- och skogsbrukspolitikpolitik, tillimpningen av lagen kan dirfor dndras under
tiden utan att lagen omarbetas. Sakdgarna kan inte sjilva péverka fastighetsbildningen utan
det &r Lantmiteriet som garanterar att lagen foljs’. I lagen aterfinns grundliggande
bestdammelser om utformningen av fastigheter som giller for att en fastighetsbildningsatgird
ska vara tilliten’.

Kapitlet delas in i fyra delar, den forsta delen, paragraferna 3 kap. 1 — 4 §§ behandlar
allménna lamplighets- och planvillkor som ska vara uppfyllda for all fastighetsbildning. Den
andra delen, 3 kap. 5 — 8 §§ behandlar de sirskilda bestimmelser som finns betriffande jord-
och skogsbruk samt fiske. Tredje delen 3 kap. 9 — 10 §§ berdr undantagsbestimmelser vid
fastighetsbildning och den fjérde och sista, 3 kap. 11 §, behandlar fastighetsbildning &ver
kommungrins.

2.3.1 Aliménna lamplighets- och planvillkor

Den forsta delen i 3 kap. 1-4 §§ FBL behandlar allméinna lamplighets- och Planvillkor och
innehéller de mest centrala och grundliggande villkoren for fastighetsbildning''.

Vid ny- eller ombildning av fastigheter anger 3 kap. 1 § att varje berdrd fastighet ska vara
varaktigt limpad for sitt dndamal med hinsyn till belagenhet, omfing och ovriga
forutsdttningar. Vidare ska en limplig fastighet vid ny- eller ombildning ha en limplig
utformning och ha tillgdng till nddvindiga vigar. Om fastigheten ska anvindas for
bebyggelse méste ytterligare ett rekvisit tas hinsyn till, fastigheten méaste di ha godtagbara
anordningar for vatten och avlopp. 3 kap. 1 § FBL innehaller endast minimikrav som ska
vara uppfyllda for att en fastighet ska anses vara ldmplig frin allmén synpunkt'.

Prévning av en fastighets lamplighet ska knytas till anvindningssittet hos fastigheterna och
provas dirfor enskilt for varje fastighet. Vid inforande av FBL uppkom varaktighetskravet
for att fastigheter inte skulle kunna bildas for att tillgodose tillfilliga behov'’. Vidare finns
krav pa viss aktualitet, det vill séiga att fastigheten ska anvindas till avsedd anvédndning inom
overskadlig tid'.

Ytterligare villkor vid fastighetsbildning rér omridden som utpekas av detaljplan,
fastighetsplan eller omradesbestimmelser. Fastighetsbildning fir inte ske om beslutet strider
mot planerna, detta asyftas i paragrafen 3 kap. 2 § FBL. Om omradet inte ir detaljplanelagt

° Handbok FBL, 2007, s. 35

10 Julstad Barbro, 1998, s. 117
" Handbok FBL ,2007, s 35
2 1bid, s 43

'3 Prop. 1969 nr 128, s 103

" Handbok FBL, 2007, s 44
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far heller inte fastighetsbildning ske om Aatgirden forsvdrar omradets #ndamdlsenliga
anvindning, detta aterfinns i 3 kap. 3 § FBL.

2.3.2 Sarskilda bestammelser som ror jordbruk, skogsbruk och fiske

Vid ny- eller ombildning av ndringsfastigheter som jordbruk, skogsbruk och fiske ska
fastighetsitgérden uppfylla de villkor som finns i 3 kap. 5 — 8 §§ FBL. Nr en jord- eller
skogsbruksfastighet bildas, ska fastigheten anses vara limpad med avseende pa storlek,
sammansittning och utformning sa att det ger det foretag som bedrivs pé fastigheten far ett
godtagbart ekonomiskt utbyte. Hir ska dven hansyn tas till att sysselsdttning och bosittning
frimjas i glesbyggd samt att vard av natur- och kulturmiljo skyddas. Villkoret uppstills 1 3
kap. 5 § FBL.

Bestimmelserna i 3 kap. 5 § FBL innebdr att relativt sma jord- och skogsbruksenheter kan
bildas vilket kan komma i konflikt med allménna intressen. For att skydda jordbruks- och
skogsbruksniringen finns sérskilda skyddsbestammelser i 3 kap. 6-7 §§ FBL som foretrader
det allménna intresset och forhindrar skadliga effekter som kan uppkomma vid
fastighetsbildning'”.

2.3.3 Undantagsbestammelserna

Undantagsbestimmelserna ror de fall som inte uppfyller de allménna eller sdrskilda
limplighets- och planvillkoren. Om en fastighet inte uppfyller de krav som finns i 3 kap. 1
och 5 §§ FBL kan undantag goras. Enligt 3 kap. 9 § FBL kan fastighetsbildning ske om
fastighetsindelningen forbittras och detta inte motverkar en #ndamalsenlig anvdndning. En
ytterligare undantagsregel i 3 kap. 10 § FBL, ger rdtt till ny indelning om
fastighetsbildningen utgdr en dvervigande nytta for allménheten dven om atgirden strider
mot skydd som foreskrivits for jordbruksniringen och skogsbruket i 3 kap. 6-7 §§ FBL'®.

2.4 Bakgrunden till lagéndringar i FBL

I slutet av 1980-talet och i borjan av 1990-talet visade det sig att tillimpningen av reglerna i
FBL:s tredje kapitel inte kunde anpassas till de stora fordndringarna som hade &gt rum i
framst jordbrukspolitiken. Darfor bedomdes lagandringar vara nddvéndiga.

1967 fastlades riktlinjer for jordbrukspolitiken. Vid FBL:s tillkomst togs hédnsyn till dessa
riktlinjer och de kom ldnge att speglas i ldmplighetskraven for jordbruks- och
skogsbruksfastigheter. Riksdagen beslutade 1985 om riktlinjer for en samlad
livsmedelspolitik, dir huvudmalet var att trygga Sveriges livsmedelsforsorjning under kriser
och krig. Dessutom var mélsittningen att frimja en god regional balans. Vidare sa faststilldes
att jordbruket och livsmedelsproduktionen méste ta hansyn till kravet pa en god milj6 och
hushallning av naturresurser.

De livsmedelpolitiska besluten foljdes av dndringar av jordforvirvslagen (JFL). Andringama
tridde i kraft 1987. De nya jordforvirvsreglerna innebar, jaimfort med tidigare, minskade
ambitioner pa att stadkomma rationalisering inom jordbruket. Reglerna kdnnetecknades dven
av ett storre hinsynstagande till regionala forutsitmingar och okad mojlighet att anvinda
jordbruksmark till annat &ndamél 4n jordbruk samt visa hénsyn till landskapsvérden'.

15 Handbok FBL, 2007, s 109
16 Tbid, 5. 128
7 Prop 1993/94:27,5. 9

18




Ytterligare beslut om ny livsmedelspolitik kom 1990 som foljdes av dnnu en #ndring av
JFL'S, Andringarna i JFL tradde i kraft 1991 och syftade framfor allt till att gynna boséttning
och sysselsittning pa landsbygden'. Nir forslaget om 4ndring i FBL 1991 provades i
riksdagen var de nya livsmedelpolitiska riktlinjerna redan beslutade och forslaget till dndring
av jordforvirvslagen hade dverldmnats till riksdagen. Diremot kom andringarna i FBL 1991
att vara en anpassning till dndringarna i JFL som beslutades 1987.

Nagra ar senare lades nya argument fram for ytterligare en dndring i FBL och reformen tridde
sedan i kraft 1994. Man menade att de allminna villkoren vid bildande av
Jordbruksfastigheter forefall efter den nya livsmedelspolitikens tillkomst vara alldeles for
restriktiva. De dndringar som skedde 1991 i jordforvirvslagen ansags inte lingre utgéra nigot
hinder f6r utveckling av nya foretagsstrukturer pa landsbygden.

Stora fordndringar har skett av foretagsstrukturen inom jordbruket, ddr antalet sysselsatta
inom jordbruksniringen har minskat sedan FBL:s tillkomst. Aven inom skogsbruket har en
kraftig rationalisering skett dir allt firre skogsigare far sin huvudsakliga sysselsittning och
inkomst av skogsbruket®. I enlighet med dndringarna av JFL 1991 innebar dndringarna i FBL
1994 att fréimja bosittning och sysselsttning i glesbygden.

Den tidigare gillande skogspolitik lade stor vikt vid att skogsskotseln inriktas pa en hog
volymproduktion av virke. Ett annat 6vergripande mal for skogsbruket var att ta hénsyn till
naturvéardens intressen. Allt eftersom har dock okad naturvardshinsyn ansetts viktigare och i
1991 &rs miljopolitiska beslut betonades att den biologiska mangfalden bor skyddas och att
naturresurserna bor nyttjas pa ett léngsiktigt hallbart sitt. Ytterligare skogspolitiska miljomal
kom 1994 som sa att den biologiska méngfalden och den genetiska variationen i skogen ska
sdkras,  dessa  miljomal  dterspeglas i  &ndringama i FBL  1994%!

B 1bid, s. 11
¥ Ibid, 5. 12
2 Ibid, s. 13
2 1bid, s. 10
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3. Allmanna lamplighetsvillkor

I detta avsnitt behandlas de allméiinna limplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL. Tanken bakom
villkoren dr i mdnga avseende densamma idag, sisom den var vid FBL:s tillkomst. Déremot
kom 1991 den cindring som mdéjliggjorde bildandet av stirre bostadsfastigheter. I paragrafens
lydelse syns dock ingen storre dndring men enligt forarbetena askddliggors liberaliseringen.

3.1 Bestdmmelser vid FBL:s tillkomst

Lamplighetskravet ska gilla vid all slags fastighetsbildning. Varje fastighet som nybildas eller
ombildas ska betraktas som en sjilvstindig enhet och vara varaktigt lampad for sitt indamal.
Fastigheter kan ha olika #ndamil och darfér ska lamplighetsprévningen  vid
fastighetsbildningen bedomas efter anvindningssittet hos de olika fastigheterna®. For att en
fastighet vid ny- eller ombildning ska anses limplig ska den ha en lamplig utformning och
tillgdng till n6dvindiga vigar. Om fastigheten exempelvis ska anvindas for bebyggelse maste
det dven finnas godtagbara anordningar f6r vatten och avlopp.

Betriffande varaktighetsvillkoret har det som syfte att forhindra att fastigheter bildas for
dndamdl som lampligen kan tillgodoses pid annat sitt, exempelvis  genom
nyttjanderattsupplételse. Det framhalls emellertid att varaktighetskravet for jord- och
skogsbruksfastigheter inte bér tillimpas si att det himmar utvecklingen av foretaget som
bedrivs pé fastigheten®. Vid fastighetsbildning av jord- och skogsbruksfastigheter ska
lamplighetsbedémningen anpassas efter foretagets resurser och den &verblickbara ekonomiska
situationen for foretaget. Anledningen till att inte ett alltfor langsiktigt perspektiv behgver
végas in i beddmningen av limpligheten for jord- respektive skogsbruksfasti gheter ir att den
stindiga tekniska och ekonomiska utvecklingen inte gor detta mojligt**.

Vid lamplighetsprévningen ska dven fastighetens storlek beaktas. Vid beddmning av jord- och
skogsbruksfastigheter har storleksfrigan oftast en direkt koppling till 16nsamhetskravet for
fastigheten. Storleken for en bostadsfastighet var vid FBL:s tillkomst begransad. Denna fick
rimligtvis inte lov att vara storre 4n vad som visentligen karaktiriserar en bostadstomt. Det
ansdgs att om en bostadsfastighet fick lov att bli allt for stor skulle detta medfora att vissa
delar av fastigheten blev underutnyttjad och dirmed kunde inte dessa delar anses vara av
stadigvarande betydelse for fastigheten”. Grunden till att en bostadsfastighets omfang skulle
begrinsas var framforallt av samhillsekonomiska skil, det ansigs viktigt att marktillgdngen
utnyttjades effektivt.

En annan viktig faktor vid FBL:s tillkomst var att inte hindra allménheten frin fri tillgang till
markomrdden som kunde téinkas anvindas for friluftslivet. Om exempelvis den enskildes
intresse av en vidstrackt bostadsfastighet skulle medfora dkad skotsel av marken var detta inte
skdl nog att godkidnna fastighetsbildning. Det enskilda intressets 6nskemil om en stor
bostadsfastighet fick alltsa i allménhet ge vika for det allméinna intresset?S.

* Prop. 1969 nr 128, s. B103
* Ibid, s. B111
> Ibid, s. B112
* Ibid, s. B113
% Prop. 1989/90:151 s. 17 ff

21




Aktualitetskravet innebr att det ska kunna antas att fastigheten inom overskédlig tid anvénds
for det avsedda dndamélet. Aven relativt langa drojsmél med det avsedda indamalet ska
godtas om det kan antas att anvindningen sa smaningom kommer till stand”’

3.2 Lagandringar 1991

I samband med lagreformen 1991 blev det mojligt att pid landsbygden bilda storre
bostadsfastigheter, som inrymmer mark for viss niringsverksamhet eller hobbyverksamhet i
form av mindre djurhallning eller odling™.

Vid limplighetsprovningen ska hinsyn tas till miljoaspekterna vilket ska hindra att sanitdra
oldgenheter uppkommer. De boende som stadlgvarande vistas pd fastigheten ska ha en god
miljo. Om verksamheten pd fastigheten inverkar pa den nirliggande miljon ska dven detta
beaktas nir det bestims vilken utformning fastigheten ska ha.

Vid limplighetsprovningen ska hdnsyn tas till allménna intressen. Det innebdr att
skyddsbestammelserna for jord- och skogsbruket 3 kap. 6-7 §§ FBL maéste beaktas. Om det
vid fastighetsbildning blir aktuellt att skilja jordbruksmark frén jordbruksfastigheten ska
marken inte fa tillitas ingd i en bostadsfastighet om marken behdvs for att vidmakthalla ett
familjejordbruk. Likasa fick produktlv skogsmark inte tillétas ingé i en bostadsfastighet. For
att skogsmark skulle i lov att ingd skulle den sakna intresse for det aktiva skogsbruket™.

2 Prop. 1969 nr 128, s. B112
% Prop. 1989/90:151, s. 16
# Ibid, s. 22
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3.3 Andringar i paragrafen

Nedan f6ljer 3 kap. 1 § FBL lydelse som kom 1972 och lydelsen som kom 1991. Efter 1991
har ytterliggare en @ndring av paragrafen skett, dir tilligg gjorts rérande bestimmelser for
fastighetsbildning av 3D-fastigheter. I denna rapport behandlas inte 3D-fasti gheter, darfor har
denna sista dndring uteslutits. Andringarna som skedde i samband med reformen 1991 har

kursiverats. :

1972

Fastighetsbildning ska ske
sd, att varje fastighet som
nybildas eller ombildas blir
med hénsyn till beligenhet,
omfang och ovriga
forutsattningar varaktigt
limpad for sitt #dndamal.
Hirvid ska sarskilt beaktas
att fastigheten far ldmplig
utformning och tiligéng till
behovliga vigar utanfor sitt
omride samt att fastighet,
som ska anviandas for
bebyggelse, kan fa
godtagbara anordningar for
vatten och avlopp.

Kan fastighet, som ska
nybildas eller ombildas foér
nytt dndamal, icke antagas {4
varaktig anvindning for sitt
dndamal inom §verskadlig
tid eller finnes med hinsyn
till dndamadlets art och 6vriga
omstidndligheter dndamdlet
bora tillgodoses pé annat sitt
dn genom fastighetsbildning,
far fastighetsbildningen ej
diga rum.

1991

Fastighetsbildning ska ske
sd, att varje fastighet som
nybildas eller ombildas blir
med hénsyn till beldgenhet,
omfang och Ovriga
forutsittningar ~ varaktigt
limpad for sitt #ndamal.
Hirvid ska sidrskilt beaktas
att  fastigheten far en
limplig utformning och
tillgéng till behovliga vigar
utanfor sitt omrdde. Om
fastigheten ska anvindas
for bebyggelse ska den
vidare kunna fa godtagbara
anordningar for vatten och
avlopp.

Fastighetsbildning far inte
dga rum, om den fastighet,
som ska nybildas eller
ombildas for nytt dndamal,
inte kan antas fa varaktig
anvindning for sitt &ndamal
inom  Overskddlig  tid.
Fastighetsbildning far inte
heller  dga rum, om
dndamadlet med hinsyn till
sin art och  Ovriga

omstidndigheter bor
tillgodoses pa ndgot annat
sdtt an genom
fastighetsbildning.

23




24



4. Lamplighetskrav fér jord- och skogsbruksfastigheter

I 3 kap. 5 § FBL finns de sirskilda limplighetskraven for jord- och skogsbruksfastigheter.
Tyngdpunkten i detta kapitel ligger pa de lagdndringar som skett i paragrafen 1991 och 1994.
Lonsamhetskravet hos foretager som bedrivs pd fastigheten dr det som Jrdmst har dndrats. Kravet
samverkar med andra faktorer sdsom fordndringar av synsdttet pa natur och kulturmiljon,
kombinationsverksamhet och glesbygdsforhéllande.

4.1 Skillnaden mellan jord- och skogsbruksfastighet

Eftersom 3 kap. 5 § FBL behandlar bestimmelser rérande bade jord- och skogbruksfastigheter
dr det viktigt att veta skillnaden mellan dessa typer av fastigheter. Detta géller framforallt nir
det kommer till limplighetsprovning av de sirskilda lamplighetskraven for jord- och
skogsbruksfastigheter. Problematiken uppstir om det pé fastigheten béde bedrivs jord- och
skogsbruk. Om fastigheten #r en kombinerad jord- och skogsbruksfastighet och
jordbruksdelen har en sddan omfattning att den uppfyller kraven pd 16nsamhet ska fastigheten
1 sin helhet bedémas som jordbruksfastighet. Om jordbruksdelen inte uppfyller kraven pi
l6nsamhet men i stillet kan beddmas som utvecklingsbart ska lamplighetsprévningen ocksa
hdr enbart ske enligt 3 kap. 5 § 1 st. FBL. Kan jordbruket diremot inte klassas som
utvecklingsbart  ska  fastigheten  ldmplighetsprovas enligt  bestimmelserna  for
skogsbruksfastighet™.

4.2 Lonsamhetskravet vid FBL:s tillkomst

Vid FBL:s tillkomst antogs att familjejordbruket under Overskadlig framtid skulle vara den
dominerande foretagsformen inom det svenska jordbruket. Dock fick olika typer av
fastigheter och foretagsformer forekomma vid sidan av varandra. Oavsett vilken typ av
foretag som bedrevs pa fastigheten skulle 16nsamheten hos foretaget vara tillfredsstillande.
Féretaget pa fastigheten skulle beddmas sjilvstindigt och tillfalliga forhallanden sdsom
sidoarrende och liknade skulle bortses. Detta innebir 4ven att andra eventuella inkomster som
fastighetsdgaren hade vid sidan av jordbruksforetaget skulle forbises’".

All slags deltidsjordbruk betraktades som stodjordbruk. Nybildning av stodjordbruk skulle
inte fa tilldtas enligt FBL, eftersom denna jordbrukstyp inte &verensstimde med den di
radande jordbrukspolitikens krav pa 16nsamhet.

Andra stycket av 3 kap. 5 § FBL behandlar sirskilda bestimmelser rérande
skogsbruksfastigheter. For att en skogsbruksfastighet ska anses vara ldmplig méste den ge
ekonomiskt tillfredstéllande skogsdrift, ddrfér var endast bildandet av relativt stora
skogsfastigheter det enda som uppfyllde limplighetskravet®>. Vid nybildning av
skogsbruksfastigheter fick fastighetsbildning inte lov att ske om inte skogsbruksfastigheten
medgav tillfredstillande I6nsamhet vid sjilvstindig anvindning, alltsd fick inte
samverkansforhéllanden riknas med i den fastighetsekonomiska bedémningen™.

4.3 Lagéndringar 1991

Grunden for lagreformen gillande 3 kap. 5 § FBL, var framfor allt att det regionalpolitiska
inflytandet skulle bli stérre vid bildande av jord- och skogsbruksfastigheter. Ett annat motiv

30 Prop. 1969 or 128, s. B152
31 1bid, s. B150
2 bid, s. B152
* Ibid, s. B153
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var #ndringen av JFL 1987>*. Andringen innebar ©kad méjlighet till forvarv av en
jordbruksfastighet i avsikt att anvinda den for deltidsjordbruk. Lagreformen av paragrafen
innebar mojlighet att inom vissa ramar bilda mindre jordbruksfastigheter. Dessutom gjordes
tilligg som syftar till att frimja varden av natur- och kulturmiljon’.

4.3.1 Lonsamhetskrav

Lagreformen som tridde i kraft 1991 innebar en sankning av det ekonomiska krav som stills
pé foretaget. Tidigare var kravet att 16nsamheten hos foretaget skulle vara tillfredsstéllande
vilket jimkades till att det foretag som bedrivs pd fastigheten skulle bli ekonomiskt
godtagbart. Lonsamhetsvillkoret kunde anses vara uppfyllt om foretaget kunde forvéntas ge
ett ekonomiskt 6verskott som var godtagbart med hinsyn till de insatta resurserna.
Deltidsjordbruk kunde iven uppfylla kravet pa lénsamhet. En forutsittning var dock att
foretagaren fick sin huvudsakliga inkomst fran jord- eller skogsbruket, dvs. mer 4n 50 procent
av dennes forsorjning. Fastighetsbildning fick lov att ske dven om foretaget inte uppfyllde
lonsamhetsvillkoret, i sidana fall skulle det finnas regionalpolitiska skil eller att natur- och
kulturmiljon framjades.

4.3.2 Hansyn till varden av natur- och kulturmiljoé

I samband med lagindringen 1991 gjordes tillédgg i lagtexten, som innebar att hdnsyn ska tas
till varden av natur och kulturmiljon. Bestimmelsen innebdr att intressanta natur- och
kulturomraden ska kunna foras 6ver till fastigheter som 4gs av aktiva brukare for att dessa
fortsittningsvis ska kunna hdvda marken 4ven om detta ur strikt jordbruksekonomisk
synpunkt inte dr 16nsamt. Den fortsatta hidvden av marken ska stodjas genom bidrag fran
naturvardsverket eller liknade organ som vill vdrna om natur- och kulturmiljon™.

4.4 Lagéndringar 1994

Andringen som tridde i kraft 1994 gjorde det mdjligt att bilda &nnu mindre jord- och
skogsbruksfastigheter 4n vad som tidigare varit mojligt. De regionalpolitiska intressena ska
vigas tyngre vid fastighetsbildningen pé landsbygden. Samtidigt ska den enskildes 6nskemal
ges storre utrymme vid fastighetsbildning37. Malet var att frimja sysselsdttning och bosittning
pa glesbygden.

4.4.1 Lonsamhetskrav

Lonsamhetskravet var tidigare att foretaget som bedrivs pa fastigheten ska vara ekonomiskt
godtagbart. Begreppet “ekonomiskt godtagbart” ersattes med ”godtagbart ekonomiskt utbyte”.
Vid narmare tolkning kring vad som &r godtagbart ekonomiskt utbyte ska sérskild hénsyn tas
till den vid varje tidpunkt gillande jord- och skogsbrukspolitik. Hansyn ska dven tas till
mijjli%gsheterna att kombinera verksamheten pé fastigheten med annan varaktig verksamhet pa
orten™ .

Det finns inte lingre nigra generella lonsamhetsmal for jordbruket. Déremot anses
lonsamhetskravet vara av visentlig betydelse for aktivt och varaktigt markutnyttjande. For att
Jeva upp till varaktigt markutnyttjande ska fastighetsbildning av jordbruksfastighet generellt
endast i ske om det finns forutsittningar att ge ett rimligt ekonomiskt dverskott och att

3% prop. 1989/90:151, s. 11
3 Ibid, s. 35

% Ibid, s. 23 ff

37 Prop. 1993/94:27, 5. 14
3 Ibid, s. 19
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foretaget kan ge ett visst betydande bidrag till brukarens forsorjning. Det foretagsekonomiska
villkoret innebér att det foretag som bedrivs pa fastigheten ska ge ett godtagbart ekonomiskt
utbyte.

Ett ekonomiskt overvigande bor alltid géras men hur langtgdende villkoret ska dras kan
variera. Det bor beaktas att det inte p4 alla stillen i landet finns forutsittningar att bevara eller
bilda barkraftiga jordbruksfastigheter. Om I5nsamhetskravet jamkas ges okad mojlighet for
bildande av mindre jordbruksfastigheter vilket kan gynna bosittning och sysselsdttning pa
landsbygden™.

Det foretagsekonomiska kravet for skogsbruksfastigheter anpassas pa samma sitt som for
Jordbruksfastigheter. Vid bedémningen av om en skogsfastighet uppfyller 16nsamhetskravet
ska hénsyn inte enbart tas till virkesavkastningen utan #ven till annan avkastning som
fastigheten kan ge sdsom genom jakt, fiske eller bérplockning®.

4.4.2 Kombinationsverksamhet

Vid bedémning av lénsamhetskravet for sivil jordbruk- som skogsbruksfastigheter ska
hinsyn tas till mojligheten att kombinera verksamheten pé fastigheten med annan varaktig
verksamhet pa orten. Definitionen pa varaktig verksamhet ir verksamhet som kan antas besti
under en lingre tid. Denna varaktighetsbestimmelse Gverensstimmer dirmed med
varaktighetskravet i 3 kap. 1 § FBL som giller vid all fastighetsbildning.

Beddmningen av kombinationsverksamheten ska ske efter de mdjligheter som finns for ndgon
som &ger fastigheten att finna annan sysselsittning pa orten, med andra ord bor beddmningen
inte ske utifrin den aktuelle fastighetsigarens individuella forutsattningar.  Om
fastighetségaren inte avser att bedriva kombinationsverksamhet ska inte heller mojligheterna
till sadan verksamhet beaktas vid fastighetsbildningsirendet. Om det didremot foreligger
allmidnna forutsittningar till kombinationsverksamhet och fastighetsigaren avser att
kombinera sin verksamhet med annan ska bedémningen av fastighetsbildningen ske med
hénsyn till pdstéendet, det vill sdga om det inte star klart att pastdendet ir felaktigt.

4.4.3 Glesbygdsforhallanden

En forutséttning for att bildandet av mindre jord- och skogsbruksfastigheter ska fa lov att ske
dr att fastighetsbildningen frimjar boséttning och sysselsdttning i glesbygden. P4 landsbygden
ar det ofta svart att kombinera foretaget med annan varaktig verksamhet inom
pendlingsavstdnd. Aven om bosittningen i glesbygden inte ar direkt kopplad till nigon
varaktig sysselsdttning bor nyinflyttning uppmuntras. I ett omrade dir tillgdngen pa mark stort
bor dven fritidsboende som kan forenas med fritidsjordbruk vara av positiv betydelse for
orten, dven om detta endast innebér bosittning under en del av &ret*!.

4.5 Andringar i paragrafen

Hér nedan foljer en sammanfattning som visar 3 kap. 5 § FBL ursprungliga
utformning samt de #ndringar som skett 1991 och 1994. Den idag gillande
lydelsen ar den sistnimnda frdn 1994. Andringarna som skett i samband med
reformerna 4r kursiverade.

¥ Prop. 1993/94:27, 5. 18
“O1bid, s. 30
1bid, 5. 21 ff
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1972

Jordbruksfastighet ska for att
anses lampad for  sitt
sndamal ha sidan storlek,
sammansittning och
utformning att den medger
tillfredsstéillande lonsamhet
hos det foretag som ska
bedrivas pa fastigheten.

Skogsfastighet ska for att
anses lampad  for  sitt
dndamdl ha sddan storlek
och utformning att den
medger ekonomiskt
tillfredsstdllande skogsdrift.

1991

En jordbruksfastighet ska for
att anses lampad for sitt
indamadl ha sidan storlek,
sammansittning och
utformning att den medger
att det foretag som ska
bedrivas pd fastigheten blir
ekonomiskt godtagbart. Vid
bedomningen av om
foretaget  blir  ekonomiskt
godtagbart ska hdnsyn tas
till regionalpolitiska
intressen och till betydelsen
av att varden av natur- och
kulturmiljon frdamjas.

Forsta stycket giller dven i

frdga om en
skogsbruksfastighet.

28

1994

For att en jordbruksfastighet
ska anses lampad for sitt
dndamal ska den ha sadan
storlek, sammansittning och
utformning att den medger
att det foretag som ska
bedrivas pa fastigheten ger
ett godtagbart ekonomiskt
utbyte. Vid bedomningen
hdrav ska hidnsyn tas till
majligheterna att kombinera
foretaget med annan
varaktig ~ verksamhet  pd
orten. Sdrskild hdnsyn ska
tas till intresset av att
sysselsdttning och
bosdttning i glesbygd
frdmjas. Hdinsyn ska ocksd
tas till betydelsen av att
virden av natur- och
kulturmiljon framjas.

Forsta stycket giller dven i
friga om en skogsbruks-
fastighet.




5. Skydd fér jordbruksnaringen

Hir behandlas 3 kap. 6 § FBL, skyddet for jordbruksniiringen och dess dndringar som skett i
paragrafen. Lagreformen som kom 1994 fick en jimkad lydelse jimfort med den tidigare
skyddsbestimmelsen.

5.1 Bestdmmelse vid FBL:s tillkomst

Vad som kan anses vara till fordel eller oligenhet for jordbruksnéringen bor kunna bestimmas
efter den jordbrukspolitiska mélsdttningen vid tidpunkten. Med hinsyn till jordbrukspolitikens
allménna riktlinjer anségs vid lagens bildande att man skulle hindra en uppdelning av storre
eller medelstora jordbruksfastigheter. Syftet var ocksa att forhindra att byggnader som ir av
betydelse  for  jordbruksindaméilet  skiljs  frin jordbruksfastigheten,  exempelvis
mangérdsbyggnad eller ekonomibyggnad.

Vad betriffande att skilja skog frin odlad mark ska frigan i forsta hand bedomas efter de
allménna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL och bredvid detta ska lonsamhetsvillkoret i 3
kap. 5 § FBL beaktas. Samtidigt ska skyddsbestimmelserna i 3 kap. 6 § FBL vigas in i
beddmningen. Skyddsreglerna for jordbruksniringen tar endast sikte pa de 16nsamma och
utvecklingsbara jordbruksfastigheterna.

D4 det blir aktuellt att géra en avvigning mellan Jjordbrukets och skogsbrukets intressen maste
stor hinsyn tas till de lokala forhallandena. Om det i trakten inte #r mojligt att bedriva ett
16nsamt jordbruk men att skogsbruket ddremot har goda utvecklingsmojligheter, finns det inte
skil att skydda jordbruket utan istillet bor fastighetsbildningen frimja skogsbruket*.

5.2 Lagédndringen 1994

Skyddsregeln for jordbruksniringen mjukades upp nir lagreformen kom. Andringen innebar
att endast forhindra fastighetsbildning som orsakar oligenhet av betydelse for
jordbruksnéringen. Diremot anségs det vara av betydelse att ha kvar skyddsbestammelsen i
lagen sérskilt med tanke pd m&jligheten att bilda mindre jordbruksfastigheter enligt 3 kap. 5 §
FBL.

Skyddet av jordbruksniringen ir extra stark i Gétaland och Svealands sldttbygder och i vissa
delar av Norrland, di8 dessa delar ir viktiga for landets eller landsdelens
livsmedelsforsorjning. Det bor alltsd inte vara aktuellt att i nyss nimnda delar splittra pa
bérkraftiga och vélarronderade familjejordbruk™.

Fastighetsbildningsatgarder som slar sonder bérkraftiga och utvecklingsbara jordbruksenheter
anses oftast medféra oligenhet av betydelse for jordbruksndringen. Att skilja
byggnadsbestandet fran jordbruksfastigheten genom en klyvning eller en avstyckning innebir
att jordbruksforetagets nedlagda resurser gér till spillo och féljden blir att ett befintligt
byggnadsbestind inte kan utnyttjas fullt ut. Detsamma giller exempelvis avstyckning av
bostadsbyggnad pa en jordbruksfastighet. Diremot bér mindre avstyckningar som inte pa
négot avgorande sitt forsamrar forutsittningarna for jordbruksdrift tillatas™.

* Prop. 1969 nr 128, s. B158 ff
* Prop. 1993/94:27, s. 24
* Ibid, s. 34
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Forutom skyddet for familjejordbruket finns det anledning att &ven stdlla krav pa riktigheten i
fastighetsindelningen vad giller mindre fastigheter. Agosplittring och dalig skiftesindelning

bor alltid forhindras®.

5.3 Andringar i paragrafen

Nedan &skadliggdrs de dndringar som gjorts i 3 kap. 6 § FBL. Den idag
gillande lydelsen #r den sistnimnda fran 1994. Andringarna som gjorts i

paragrafen &r kursiverade.
1972

Fastighetsbildning som beror
jordbruksfastighet far dga
rum endast om dtgdrden dr
till overvigande nytta for

jordbruksnéringen.
Asyftas med
fastighetsbildningen att

nybilda  eller  forbdttra
fastighet som dr avsedd for
annat dndamdl dn jordbruk,
far dtgdrden dock ske om
den icke medfor oldgenhet av
ndgon betydelse for
jordbruksndringen.

4 Prop. 1993/94:27, 5. 24

1994

Fastighetsbildning som beror
en jordbruksfastighet far inte
dga rum om dtgdrden dr
dgnad att medfora ndgon
oligenhet av betydelse for
jordbruksnéringen.
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6. Skyddsreglerna for skogsbruket

Detta kapitel behandlar skyddsbestimmelserna for skogsbruket enligt 3 kap. 7 § FBL.
Tyngdpunkten i detta avsnitt ligger pd de dndringar som innebar att skyddet for skogsbruket
Jorstéirktes. I avsnittet behandlas ocksd den statliga offentliga utredning som gjorts efter
lagreformen.

6.1 Lagéandringen 1994

Fore lagens tillkomst boérjade intresset for skogsnéringen att cka. Forhallandet kring den
godtagbara ekonomin i skogsbruket stillde allt hogre krav pa skogsfastigheternas storlek och
form och det fanns dérfor ingen tveksamhet om att skyddsbestammelse for skogsbruket skulle
finnas med i FBL*.

Skyddsregeln i 3 kap. 7 § FBL ska forhindra bildandet av skogsbruksfastigheter som kan
beddmas vara alltfor sma fran skogsniringens eller naturvérdens synpunkt. Efter lagreformen
1994 blev det mojligt att bilda mindre skogsbruksfastigheter samtidigt som skyddet for
skogsniringen och miljdintressen forstirktes.

I samband med andringarna 1994 i 3 kap. 5 § FBL blev det ocksi viktigt att férhindra att
befintliga skogsforetag delas upp i alltfér sma enheter. Om smé skogsfastigheter tillats att
bildas finns det risk att garen inte har tillricklig ekonomiskt drivkraft att bedriva ett rationellt
skogsbruk. En annan risk kan vara att virdefull skogsmark endast anvinds som skyddszon
kring bebyggelse®’. Ytterligare en negativ konsekvens av uppdelning av en vil fungerande
skogsbruksenhet kan vara att investeringar som gjorts i foretaget gér forlorade.

I'3 kap. 7 § 2 st FBL har tilldgg gjorts vilket siger att fastighetsbildning inte far ske om den
innebdr skadlig delning av skogsfastigheten. Bedomningen om vad som ir en skadlig delning
ska goras med hénsyn till de skogspolitiska malen, produktionsmalet och miljomélet. Om
fastighetsbildningen innebir att en vl fungerande enhet slds sonder kan atgirden innebira
skada dven om den érliga tillviixten pa den nybildande &r hog. Om det didremot kan antas att
den nybildade fastigheten kommer att skitas bittre 4n tidigare finns det skil att acceptera
mindre fastigheter®®. Vad som medfér en skadlig delning av fastigheten far alltsi avgoras
genom en vigd bedomning av samtliga omsténdigheter.

Det gér inte att ange nagra bestdmda kriterier for hur stora de skogsfastigheter som ny- eller
ombildas méste vara. Diremot maste fastigheten vara si pass stor att den lampar sig for
rationellt bedrivet skogsbruk. Dessutom méste den ha en skogsareal som gor att
fastighetséigaren kan antas l4dgga ner rimliga resurser och rimli gt intresse pa att skota skogen.
Detta ska bedomas efter det aktuella forhallandet som rader inom skogsniringen vid tiden for
fastighetsbildningen.

6.1.1 Rekommenderat riktmarke

Nir lagéndringen kom 1994 var det rekommenderade riktmirket att den nybildade fastigheten
kan ge en drlig tillvixt om 200-250 kubikmeter skog. Minimistorleken pa skogsfastigheten
har dérfor direkt koppling till markens férmiga att producera virke, vilket benimns bonitet.
Denna varierar kraftigt mellan olika delar i landet. I Skéne #r medelboniteten for privatdgd
skog omkring 12 kubikmeter skog per hektar och &r, medan i Norrbottens lin ligger

S Prop. 1969 nr 128, s B162
7 Prop. 1993/94:27, s. 25
* 1bid, s. 36
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motsvarande siffra pa tre®. Det bor poingteras att bestdimmelsen inte ska lasas vid ndgon
bestimd siffra, de angivna siffrorna kan déiremot vara en lampllg utgdngspunkt for
bedomningen. Vid provningen ska dven andra forhéllanden beaktas, sasom skiftesstorlek,
skiftesform, topografi och vigsystem.

I Statens Offentliga Utredning, SOU 2001:38 gjordes en utvirdering kring FBL:s regler
rorande jordbruks- och skogsbruksfastigheter. Det konstaterades i samband med utredningen
att det rekommenderade riktmirket har var1t mer styrande vid nybildning av
skogsbruksfastigheter 4n som egentligen avsetts™’. Kritik har forekommit mot att bundenheten
vid riktmirket medfor att inte tillricklig hinsyn tas till forhallandena i det enskilda fallet™

6.2 Andringar i paragrafen

Hir nedan visas de dndringar och tilligg som skett av 3 kap. 7 § FBL, alla
dndringar och tilligg som skett i samband med reformen &r kursiverade.

1972

Mark som #r avsedd for
skogsbruk fér ej indelas pé
sadant sitt att mojligheten att
ekonomiskt utnyttja skogen

1994

Mark som #r avsedd for
skogsbruk far inte delas in
pd ent sadant st  att
mojligheten att ekonomiskt

utnyttja skogen undergér
forsamring av nagon
betydelse. Fastighetsbilning
som berdr sddan mark far
inte heller dga rum, om den
innebir en skadlig delning
av en skogsbruksfastighet.

undergdr  forsimring  av
nagon betydelse.

4 Prop. 1993/94:27, s 35 ff
0 SOU 2001:38, 5. 102
31 1bid, s. 106
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7. Radande jord- och skogsbrukspolitik

Som tidigare sagts ir FBL:s tredje kapitel en ramlag. Lagen ger ett tolkningsutrymme som
innebdr att hinsyn ska tas till de jord- och skogspolitiska riktlinjerna som dr rddande vid
tidpunkten for fastighetsbildningen. I detta kapitel ges en presentation av den idag gdllande
Jordbrukspolitiken och den snart ikrafttridande skogsbrukspolitiken. I slutet av kapitlet
besvaras tvd fragestiillningar rérande overforing av skogsmark till bostadsfastighet.

7.1 Jordbrukspolitiken

Det kan konstateras att de jordbrukspolitiska riktlinjerna har forindrats sedan den senaste
lagéndringen i FBL 1994. Detta beror framst pd Sveriges intride i EU dir en gemensam
jordbrukspolitik infordes for medlemslinderna®’. Den gemensamma jordbrukspolitikens
frimsta syfte ar att oka jordbrukarnas konkurrenskraft och se till att inkomsten for
Jjordbruksforetagen 4r stabila.

Tyngdpunkten for den gemensamma jordbrukspolitiken ligger bland annat i att
Jordbruksforetaget ska ges ett samlat gardsstod som innebir att bidrag soks foér hela
jordbruksforetaget™. Bidragssystemet ger alltsd utrymme for savil djurhéllning som
produktion av grodor, vilket i och for sig kan gora det svért att dverblicka for den som vill
hitta den basta lonsamheten for den enskilda fastigheten®. Vidare ska frihet ges for
Jordbruksforetaget att anpassa sin produktion efter efterfrigan pa marknaden. Dessutom ska
okad miljohénsyn tas och landsbygdsutvecklingen ska frémjas®.

Det ir inte enbart intrddet i EU som har inflytande pa den svenska jordbrukspolitiken dven
livsmedelspriserna pa virldsmarknaden synes paverka Sverige och dess jordbruksforetag. De
livsmedelpolitiska riktlinjerna som tidigare kommit har foljts av dndring i JFL vilket i sin tur
har medfért lagéndringar i FBL, se avsnitt 2.4. Ar 1990 tog Sverige beslut om en ny
livsmedelspolitik men sedan dess har den svenska livsmedelsindustrin genomgatt en markant
strukturomvandling. Den 6kade konkurrensen har lett till effektivisering av bade tillverkning
och distribution vilket gjort att konsumentpriserna har kunnat hallas nere. Under 2007 har
dock livsmedelspriserna pa virldsmarknaden stigit med nistan 40 procent’®. Trots att de
svenska jordbruksforetagen levererar i stort sett all sin produktion till svenska
livsmedelsproducenter styrs priserna av den internationella rivarumarknaden, dir priserna
som sagt stigit drastiskt. Orsaken till de hga priserna #r bland annat kad efterfrdgan pa kott
och mejeriprodukter frén tillvixtlinderna Kina och Indien och diliga skordar som lett till laga
spannmélslager i virlden®’. Dessutom har stigande oljepris medfort en 6kad satsning pa etanol
och biodiesel vilket gjort att efterfrigan pa grodor, exempelvis majs och spannméil som
anvinds for att producera dessa alternativa brénslen stigit kraftigt™.

Under hela efterkrigstiden har dkerarealen i Sverige minskat successivt, men efter intridet i
EU har dock denna minskning avstannat nigot. Antalet jordbruksféretag har minskat medan
de foretag som finns kvar har blivit strre, bade i areal och i antalet anstillda. Arrenderad
dkermark har okat successivt och ir idag ofta den enda mojligheten att utéka arealen och
foretaget. Dessutom har det skett ett 6kat samarbete mellan gardar, vilket 4r en viktig del av

*2 Malnr O 4764-04

%3 EU:s webportal

>* Malnr O 4764-04

3 EU:s webportal

% Penningpolitiskrapport 2008/1, s. 52
%7 Regeringens hemsida

8 Penningpolitiskrapport 2008/1, s. 52

33




rationaliseringen’. Det finns alltsé ett ekonomiskt intresse att bedriva produktion pd distans,
med ett lingre koravstdnd mellan dkermarkerna, jamfort med tidigare6°.

Deltidsjordbruken diremot minskar inte i samma omfattning som familjejordbruken. Foretag
med en areal under fem hektar dkermark har okat. Dessa mindre foretag tenderar ménga
ganger att dverga till en boendeform med mindre djurhdllning, exempelvis héstgérdar. De sméa
gérdarna tillfér pengar och aktivitet pa landsbygden och &r viktiga for landskapsbllden

7.2 Skogsbrukspolitiken

Vid inforande av den forsta skogsvirdslagen (SkvL) 1903 var lagens huvudsyfte att
sikerstilla aterbeskogningen, mot bakgrund av skogens viktiga betydelse for landets ekonomi
och sysselsittning. SkvL har 4ndrats ett antal génger efter dess tillkomst och vid 1994 érs
skogspolitiska beslut lyftes miljofrigoma i skogsbruket fram. Miljomadlet var att sakra den
biologiska mé&ngfalden och for detta krdvdes en god miljdanpassning av skogsbruket

Sedan 1994 har Sverige inge‘itt i ett flertal internationella §verenskommelser som berdr den
nationella skogspolitiken, sdsom kyotoprotokollet, konventionen om biologisk méngfald och
FN:s skogsprinciper. Dessutom ﬁnns det en rad andra regelverk inom EU som har paverkan
pé den svenska skogspohtlken De internationella bestimmelserna har bidragit till ett okat
behov av uppdatering av det svenska regelverket och den 18 mars i r lade regeringen fram
forslag till vissa dndringar i SkvL. Regeringens bedomning &r att grunderna i den géllande
skogspolitiken bor std fast men att tilligg ska goras som sdger att de framtida
klimatforandringarna bor beaktas®

Klimatfragan och dess effekt p& ekosystemet och samhillet i dvrigt kommer sannolikt &ven
fortsittningsvis vara en stor miljofraga. Det dr dérfor rimligt att utgd ifrén att skogens roll 1
sammanhanget kommer att vara viktig i framtiden, inte minst ur ett hﬁlllbarhetsperspektiv65 |
lagforslaget tydliggors skogens betydelse som en fornybar resurs. Den nuvarande trenden mot
en okad anvindning av fornybara révaror 4r inte bara posmv ur miljésynpunkt utan dven for
hela skogsniringen och skogsindustrins konkurrenskraft®

Skogspolitikens tva jimstillda mal, miljomélet och produktionsmaélet, och det delade ansvaret
mellan samhillet och skogsigarna forutsitter en langsiktig dganderitt. Den ldngsiktiga
dgarstrukturen r incitament till fastighetsigarna att 1ngsiktigt, héllbart bruka skogen och
skogsmarken, vilket gynnar sévil miljon som produktionen.

I likhet med idag gillande skogspolitik ska skogsidgarna dven fortséttningsvis ges stor frihet i
valet av brukningsmetoder d& det bidrar till variation i skogsbruket. Eftersom det finns en
osikerhet for vad som kommer att efterfrigas i framtiden #r det idag svért att avgora
produktion som &r lampligast. Ddrmed ges marknadskraftema utrymme att effektivt styra vad
som produceras och hur produktionen sker®”’

9 Skr. 2003/04:137, 5.8

0 Malnr O 4764-04
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Det har inkommit en del motioner frin riksdagsledamiter men sannolikt kommer
lagreformen i huvudsak se ut som det forslag regeringen presenterat®®. De foreslagna
dndringarna i SkvL foreslas tréda i kraft den 1 januari 2009.

Den senaste tiden har priset pa skogsfastigheter stigit, mellan 2006 och 2007 dkade snittpriset
pa skogsfastigheter med 12 %. I Mellansverige har priset pa skogsfastigheter ckat med 79 %
och i Norrland har priset stigit med 68 %. Orsakerna till detta 4r att efterfrdgan har okat vilket
pressar upp priserna samt att virkespriserna har stigit. Férut var den karaktiristiska koparen av
skog en skogsigare som ville 6ka sin areal. Idag finns det #ven ett intresse hos internationella
spekulanter men ocksa av ménniskor som inte tidigare Agt skogsmark. Att dga skogsmark ses
av dessa som en mojlig investering samt ger andra upplevelser sdsom ritt att jaga och
rekreation®”.

For att anpassa produktionsmélen med miljomélen stalls hogre krav p4 markzigarna. Samtidigt
som hogre krav stills pd mangsidig anvéndning av skogsmarken ska dven andelen skyddad
skog 6ka. De som brukar skogen forvintas ta ett storre ansvar till miljovardsintressen samt till
intressen kopplade till rekreation och friluftsliv’’. De senaste ren nir klimatfragor
uppkommit har gjort att skogsbruket har till viss del dndrat inriktning. Skogen ir en
fbng)llelsebar energikilla och genom klimatpolitiken kommer efterfragan av skogsbrinslen att
oka’.

7.2.1 Overféring av produktiv skogsmark till bostadsfastighet pa
landsbygden

Enligt de skogspolitiska malen som kom 1994 jamstilldes miljémalet med produktionsmalet,
med hdnsyn till detta gjorde lantmiteriverket (2005) foljande bedomning av huruvida
skogsmark bor fa ingd i en bostadsfastighet pa landsbygden:

- skogsmark som inte ar produktiv eller i vrigt saknar intresse for det aktiva skogsbruket.

- skogsmark som avses att omforas till annan markanvindning, exempelvis betesmark eller
tomtmark.

- skogsmark som avses att anvindas for uttag av husbehovsved’>.

Vad betriffande omforing av skogsmark till betesmark, stills ett visst krav pa varaktighet och
aktualitet pA markanvindningen. P4 samma sitt bor det vara mdjligt att stilla krav pi
varaktighet och aktualitet av vedskog till en bostadsfastighet. Det bor dirfér anses sannolikt
att fastighetsdgaren i viss utstriickning kommer att elda med ved. Diremot ska forsiktighet
iaktas att Sverfora slutavverkningsbar till en bostadsfastighet, med hénsyn till skogsniringens
intressen.

7.2.2 Hur stor areal skogsmark ska fa dverforas till en bostadsfastighet

Enligt lantmiteriverkets rekommendationer bor det inte vara tillatet att till en bostadsfastighet
overfora skogsmark i syfte att bedriva skogsbruk. Detta skulle kunna ses som Svre grans for
hur stor skogsmarksareal som fér lov att 6verforas till en bostadsfastighet.

% Erlandsson, Eskil, seminarium

9 Dagens nyheters hemsida

7 Sveriges lantbruksuniversitets hemsida
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2 LMV:s rekommendationer for skogsbruk 2005

35




En enskild bedomning bor rimligtvis goras d& det i manga situationer kan vara sd att
vedbehovet kan utgora ett komplement till andra energikillor. Betydande hdr kan vara
bostadsfastighetens utformning och beligenhet. Ensligt beldgna bostadsfastigheter utan
konkurrerande markansprak och med en verksamhet kopplad till boendet kan ha storre behov
av att kunna vara sjilvforsorjande med ved #n andra bostadsfastigheter pa landsbygden,
dérmed bér storre skogsareal f4 tilldtas ingd i dessa typer av fastigheter. Dessutom bor storre
arealer kunna tillatas ingé i en bostadsfastighet om skogsmarken ar av mindre betydelse for
det aktiva skogsbruket.
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8. Metod

I detta avsnitt beskrivs hur undersékningen utformats och hur studien kopplats till den
uppstéllda hypotesen. Vidare redogirs for det urval och de mdél som uppstdlldes for
undersokningen.  Slutligen  fors  diskussion kring de  brister som finns i
undersokningsmaterialet.

For att préva hypotesen och visa hur lantméitarna som deltar i undersokningen tolkar 3 kap.
FBL har tvé fastighetsrittsliga dtgérder som 6verklagats och provats i domstol anvints.
Arendena har himtats ifrén Lantmiteriets rittfallsregister och i Domstolsverkets databas for
rdttsfall. Dessa drenden kommer hidanefter forklaras som de autentiska fallen. Eftersom
understkningen endast omfattar provning av 3 kap. 1 § och 5-7 §§ och i viss man 9-10 §$
FBL har en forutsittning vid val av fall varit att dessa paragrafer ska ha provats i det
overklagade beslutet. Hypotesen bygger pd lagindringarna och dérfor har ocksi de valda
drendena handlagts genom lantméteriforrittning efter och ddrmed provats i domstol efter den
senaste lagandringen.

Med hjilp av fallen ska deltagande lantmitare prova dtgirderna och se om de uppfyller
ldmplighetskraven samt de siirskilda bestimmelserna for jord- och skogsbruk i FBL. Fallen
har beskrivits kortfattat och omarbetats for att lantmétarna i s3 stor utstrdckning som mojligt
inte ska kdnna igen de &verklagade besluten. Till de fastighetsrittsliga beskrivningarna har
oversiktskarta utan verkliga fastighetsbeteckningar bifogats for den 6nskade atgirden samt ett
fiktivt fastighetsregisterutdrag. For att enkelt kunna sammanstilla svaren har lantmétarna fatt
en svarsblankett dér de ska besvara och motivera om atgirden uppfyller lamplighets-, skydds-
eller lénsamhetskraven, se bilaga 1 och bilaga 2.

Till undersckningen har en enkit bifogats som ska koppla lantmitarnas beslut och besvara
hypotesen och frigestillning som ror rapporten, se bilaga 3. Att skicka ut en undersokning
och enkit har valts for det mojliggér att nd ut till fler ménniskor in vad som sker vid en
intervju. Dessutom #r det en bra metod nir det finns klara riktlinjer for vilka uppgifter som
behovs for undersskningen” .

Lantmitarna har endast fétt veta att undersokningen bygger pa tolkning och tillimpning av 3
kap. FBL. Hypotesen har aldrig nimnts, det vill siga att vi ska visa om det finns nagot
samband mellan lagindringarna i FBL och nir lantmétarna examinerades.

8.1 Urval

For att kunna dra nigra slutsatser och & fram ett representativt underlag for undersokningen
stdlldes malet att minst 10 lantmtare ska delta i studien. VAr avsikt var att dela in lantmitarna
i tvd grupper; lantmitare examinerade fore 1991 respektive lantmitare examinerade efter
1994. Grupperna baseras pi de lagidndringar som gjorts i FBL dir den ena gruppen
representerar de lantmétare som examinerats fore den forsta lagdndringen 1991, den andra
gruppen representerar de lantmétare som ar examinerade efter lagindringen som triidde i kraft
1994. Att fa grupperingarna jimbordiga, med ett lika antal lantmétare examinerade fore 1991
som lantmitare examinerade efter 1994 stilldes ocksé upp som mal.

Nér svaren frdn lantmétarna inkommit och undersokningen avslutats blev fordelningen mellan
lantmétare examinerade fore 1991 och lantmiitare examinerade efter 1994 inte lika i antal. Av
de totalt 16 lantmitare som svarat p& undersokningen var sex stycken examinerade fore 1991

> Winter Jenny, 1992, s. 43
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och tio stycken efter 1994. Inom gruppen examinerade efter 1994 var det fyra stycken
lantmitare som endast hade ett och ett halvt &rs erfarenhet. Med hénsyn till det uppstillda
malet, att f& ett lika antal lantmitare examinerade fore 1991 som examinerade efter 1994,
valde vi att kategorisera lantmétarna med ett och ett halvt ars erfarenhet i en egen grupp.

Dessutom gjordes jimforelse mellan en lantmitare med 14 &rs erfarenhet, som alltsa faller
inom gruppen examinerad efter 1994, och lantmétarna med ett och ett halvt érs erfarenhet.
Det kan ses en storre variation hir, betriffande motivering till beslut, an vad som kan ses
mellan en lantmétare som examinerats strax efter 1994 jamfort med en som examinerats fore
1991. De lantmitare med endast ett och ett halvt ars erfarenhet inom yrket har begridnsad
erfarenhet och kunskap och vi anser darfor att deras beslut i undersdkningen bor bemétas med
storre forsiktighet dn de ovriga besluten. Det nyss ndmnda ar ytterliggare motiv till varfor
lantmétarna med ett och ett halvt ars erfarenhet valts att kategoriseras for sig.

Forfragningar om att delta i undersokningen riktades till de flesta kommunala
lantmiterimyndigheterna i landet. Aven ndgra statliga lantméterimyndigheter kontaktades. Av
de 22 stycken kommunala och statliga kontor vi kontaktade stillde sig cheferna pa 15 stycken
kontor positiva att delta i studien. En chef pa ett kontor uppgav att studien inte kunde
genomforas pa grund av tidsbrist, resterande chefer for kontoren har inte angivit om de vill
delta eller ej. Vi skickade ut 30 stycken undersokningar till 15 kontor, varav vi erhdll 16
stycken svar totalt.

Forsta fallet, en avstyckning frin jordbruksfastighet, har ursprungligen handlagts av
Lantmiterimyndigheten i Karlstad kommun och det ér tva lantmétare frén samma kontor som
deltagit i undersokningen. Besluten som ror detta fall har nda tagits med i undersdkningen
och i resultatet. Vi anser att forutsittningarna varit lika da alla lantmétare har kunnat ta del av
det material som finns bland annat Lantmiteriets och Domstolverkets rittfallsregister.
Visserligen ar det sannolikt att drendet varit omdiskuterat pé kontoret i Karlstad och att
lantmitarna darifrdn ar mer insatta i drendet. A andra sidan ar det mdjligt att dven andra
lantmitare som inte dr verksamma i Karlstad kdnner igen fallet och ddrmed blir
forutsittningarna néstintill densamma.

8.2 Enkét

For att kunna sammanstilla lantmitarnas beslut och koppla undersokningen till den uppstéllda
hypotesen har lantmétarna fatt bevara en enkit som knyter deras beslut till undersokningen, se
bilaga 3. Lantmitarna fick tydliga instruktioner att besvara denna efter att de provat fallen dé
vi tror att enkiten skulle kunna paverka deras beslut av dtgérden.

Enkiten som ska besvaras ar av ostrukturerad typ och innehéller s& kallade oppna frégor.
Fordelen med detta #r att den tillfrigade fér tillfdlle att kommentera och motivera sitt svar.
Risken att anviinda denna typ for inhdmtning av information 4r att svaren oftast blir korta och
0fylliga74.

8.3 Metodkritik

D& urvalet endast bestir av en liten del av alla lantmitare i landet far resultatet av
undersokningen tas med viss forsiktighet.

* Winter, Jenny, 1992, s. 44
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De lantmiterikontor som fick forfrigan om att delta i undersdkningen fick informationen via
e-post. Vid denna kontakt avslgjades inte att undersdkningen bygger pa lagindringarna som
skett och dérfor ville vi inte heller sdga specifikt att de deltagande i unders6kningen skulle
vara examinerade fore 1991 respektive efter 1994. Istillet stilldes onskemalet att tvi
representanter fran kontoret skulle delta, en med mer #n 15 ars erfarenhet och en med mindre
dn 15 érs erfarenhet. Dessutom ville vi inte stilla krav pé allt for sniva och besvirliga
specifikationer dé vi inte ville riskera att forlora deltagare till undersokningen. Diremot hade
det varit en férdel om ett minimikrav p exempelvis tre ars erfarenhet hade stillts eftersom det
visades att ett storre antal av de deltagande lantmitarna har begrinsad yrkeserfarenhet, se
avsnitt 8.1. Kontakt per telefon med chefen pa respektive kontor hade eventuellt mojliggjort
en forklaring av syftet med undersokningen och att urvalet av de deltagande lantmétarna
ddrmed hade kunnat viljas med storre omsorg. Vér osikerhet over att avsloja hypotesen var
eventuellt dverskattad. Det 4r inte sékert att lantmitarnas kiinnedom om hypotesen hade
paverkat deras bedémning av atgirderna.

Valet for examinationstidpunkt kan ocksa ifragasittas, att senareldgga denna och vilja ndgra
dr efter 1994 da lagen implementerats hade kunnat vara dnskvirt. Problemet med detta ir att
det dr svart att veta hur lang tid det tar frén dess att lagéindringen trétt ikraft tills dess att den
tillimpas i verkliga férhallanden.

Fallen har omarbetats i den man som &r mojligt utan att forlora den stomme som det
autentiska fallet bygger pa. I enkiten har frigan stillts om lantmétarna list om fallen tidigare,
dér sex lantmétarna uppgav att de faktiskt kinde igen nagot av fallen eller bdda. Om detta
stimmer skulle dessa lantmétare kunnat beddma fastighetsdtgiarderna efter den hogsta
instansens beslut. Fragan dr di om dessa lantmtares beddmningar 4r lampliga att ha med i
undersdkningen eller €j. Det fall som berér en fastighetsreglering fran en skogsfastighet till en
bostadsfastighet 4r ett relativt omtalat och vigledande fall som avgjordes ar 2004. Malet fick
stor uppmérksamhet dérfor att det mojliggjorde denna slags overforing. Manga lantmétare kan
dérfor ha kommit i kontakt med #rendet tidigare, presentation av fallen finns i kapitel 9.

I enkiiten har lantmitarna fétt ange hur l&ng tid de la ned pé respektive fall. Om det rort sig
om en riktig forréttning hade lingre tid lagts ner pa drendet och skulle kunna ha resulterat i ett
annat beslut av atgirden. Vidare har lantmitarna endast haft tillgang till material vi skickat ut
medan man i verkligheten kan fi syn pa plats samt andra behdvliga handlingar sésom
flygfoton. Vidare har lantmitarna uppmanats att inte diskutera fallen sinsemellan. I
verkligheten diskuteras ofta svarbedémda fall mellan kollegor. En annan faktor som kan
paverka lantmétarnas bedémning ér hur ofta de handldgger drenden av denna typ eller om de
6verhuvudtaget handligger landsbygdsforrittningar.

Enkiten skulle ha utformats bittre s4 till vida att olika svarsalternativ kunnat ges i fragan om
hur ofta lantmétaren anvinder sig av hjilpmedel i form av lantmiteriverkets handbok, praxis,
forarbeten och FBL-kommentarer. Eftersom inga konkreta alternativ fanns har svaren blivit
otydliga och svéra for att bedéma.
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9. Undersékning

I kapitlet redogirs och beskrivs de fastighetsrittsliga datgarder vi valt att lantmétarna ska
préva och som star som grund for studien. Atgdrderna presenteras kortfattat och de berérda
myndigheternas beslut och deras dsikter kring drendena dskadliggors.

Forsta fallet som presenteras beror av avstyckning frén en jordbruksfastighet. I detta fall ska
lantmitarna prova atgirden efter 3 kap. 1 § och 5-6 §§ FBL. Det andra fallet bersr en
markdverforing frén en skogsfastighet till en bostadsfastighet. Lantmétarna ska i detta fall se
om étgdrden uppfyller kraveni 3 kap. 1 §, 5 § samt 7 § FBL.

9.1 Fall 1, avstyckning fran jordbruksfastighet

Det ursprungliga drendet, malnr O 4764-04, ir himtat frin Domstolsverkets rdttsfallsregister
och avgjordes i Hovritten for Vistra Sverige i september 2006. Nir vi refererar till drendet
kommer vi fortsittningsvis kalla fallet for Stenasenmalet eller det autentiska rendet.

Fastighetens beteckning 4r Karlstad Stenisen 1:40, den omfattar 173 ha, varav 94 ha bestir av
dkermark och 73 ha bestr av skogsmark. Resterande 6 ha bestir av impediment och &vrig
mark. Den aktuella fastigheten utgdr vid forrittningsskedet en av de storsta sammanhallna
enheterna i Virmland dér &kerarealen #r dubbelt s& stor som linets medelforetag.

P4 stamfastigheten finns ett boningshus, en ladugérd inrittad for mjolkproduktion samt négra
mindre ekonomibyggnader. Fastighetsigaren dr bosatt cirka tre mil frin stamfastigheten och
anvinder idag inte stamfastighetens byggnader. Fastighetsigaren har for avsikt att bedriva
ekologisk spannmalsodling pa stamfastigheten och anser att en reinvestering for att fortsitta
med mjolkproduktion skulle vara alltfor kostsamt.

Fastighetsigaren ansbker  om  avstyckning  frin jordbruksfastigheten ~ dir
fastighetsbildningsdtgirden skulle innebéra bildande av helérsbostad i kombination med
mindre djurhdllning. Stamfastigheten skulle vid avstyckning avskiljas frén alla byggnader och
endast besta av jordbruksmark. Fastighetsigaren avser att fortsitta bruka fastigheten med sina
andra #gda fastigheter och om avstyckning sker avser fastighetségaren att uppfora en ny
ekonomibyggnad pa stamfastigheten.

Styckningslotten dmnas att vid fastighetsbildning omfatta boningshus och samtliga

ekonomibyggnader med cirka 1 ha tomtmark. Till lotten ska dven ett omrade om cirka 8 ha
Oppen mark ingd. Marken skulle i detta fall anvindas som betesmark.
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Det ursprungliga fallet som presenterats ovan har omarbetats for att lantmétarna inte ska se en
direkt koppling till det verkliga drendet. Den fastighetsrittsliga beskrivningen som tilldelats
lantmitarna ser siledes nigot annorlunda ut jamfort med de verkliga forutséttningarna, se
bilaga 1. En 6versikt av de dndrade uppgifterna &skadliggors i tabell 1.

Stenasenmalet Omarbetade fallet
Lokalisering Karlstad kommun, Hallsberg kommun,
Viarmland Nérke
Fastighetsbeteckning | Stenasen 1:40 Aby 1:2
Fastighetens areal 173 hektar 165 hektar
innan atgérden
Styckningslottens areal 8 hektar 8 hektar

Tabell 1. Andringar i fall 1.

9.1.1 Myndigheters bedémning av drendet

Lantmiterimyndigheten i Karlstad kommun ansdg att styckningslotten uppfyllde
limplighetskraven enligt 3 kap. 1 § FBL. Myndigheten ansdg dock att atgidrden var oldmplig
da stamfastigheten genom avstyckningen skulle sakna ekonomibyggnader. Men eftersom
agaren avsag att uppféra ny ekonomibyggnad som kan anldggas utan bygglovsprovmn
ansig myndigheten att det inte fanns anledning att grunda bedémningen pa annat @n vad
s6kanden uppgett. Vidare anforde Lantméterimyndigheten att dd stamfastlgheten sambrukas
med Zgarens andra fastigheter och fortsittningsvis ska brukas pd samma sitt strider inte
4tgirden mot skyddsbestimmelserna i 3 kap. 6 § FBL. Dessa grunder gjorde att ansSkning om
avstyckning bifolls.

Linsstyrelsen i Virmlands lidn dverklagade Lantmiaterimyndighetens beslut och hidvdade att
en avstyckning skulle medféra oldgenhet av betydelse for jordbruksndringen enligt 3 kap. 6 §
FBL eftersom avstyckningen medfér att stamfastighetens brukningscentrum avskiljs fran
fastigheten. Linsstyrelsen hinvisade till Lantméteriverkets handbok for tillimning av FBL om
skyddet for barkraftiga och utvecklade jordbruksenheter. Av den orsaken att fastigheten
omfattar ett dkerunderlag 6ver genomsnittet for lanets jordbruksfastigheter och har en
anvindbar ekonomibyggnad skulle dtgérden strida mot 3 kap. 6 § FBL. Fastigheten skulle vid
avstyckning i framtiden inte kunna brukas med @ndamal f6r mjdlkproduktion.

Fastighetsdomstolen ansdg att aterinféra mjolkproduktion skulle innebira ett patagligt
ekonomiskt risktagande. Med hénsyn till de jordbrukspolitiska riktlinjerna skulle de avsikter
som tidigare funnits for Stendsen 1:40, det vill siga mjolkproduktion, inte ldngre kunna goras
gillande. Fastighetsdomstolen hénvisade till propositionen 1993/94:27, att atgirden maste
bedomas med hinsyn till rddande jordbrukspolitiska riktlinjer och att hénsyn ska tas till
omstindigheterna i det sdrskilda fallet. Enligt propositionen skulle avstyckning av
bostadsfastighet pa birkraftiga jordbruksenheter i regel anses medfora oldgenhet av betydelse
for jordbruksniringen. Men i och med Sveriges intridande i EU har jordbrukspolitiken
generellt sett forandras sedan uttalandet framférdes i propositionen. P4 grund av nya
bldragsformer och rationalisering av jordbruket som medfort att det blivit ekonomiskt
intressant med mindre arbetskrivande produktion ansdg Fastighetsdomstolen att
spannmalsproduktion pa distans med ett koravstind pé flera mil inte skulle vara nagot
problem och avstyckningen ansags inte strida mot 3 kap. 6 § FBL. Overklagandet avslogs.
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Arendet 6verklagades dnnu en géng av Linsstyrelsen. Hovritten for Vistra Sverige hinvisade
till forarbetena som uttalar att fastighetsbildning enligt 3 kap. FBL ska bedomas med hénsyn
till rddande jordpolitiska riktlinjer och till omstindigheterna i det enskilda fallet. Eftersom
fastigheten 4r en av de storsta jordbruksenheterna i linet samt hénsyn inte ska tas till vem som
dger och brukar fastigheten, det vill sidga att den ska vara limplig vid en Sverlatelse, ansag
Hovridtten att atgdrden inte skulle tillitas. Som skil for detta anforde Hovritten att
Jjordbruksfastigheten med sina byggnader och sin areal #r mer lampad for mj6lkproduktion
och ger ett resultat som 4r ekonomiskt godtagbart. Avstyckning av byggnaderna frin
stamfastigheten skulle medfora att jordbruksféretaget inte 4r lampligt eftersom att underlaget
att utova rationellt spannmalsforetag inte finns. Att bygga upp ett nytt brukningscentrum
anséigs medfora olidgenhet for jordbruksniringen pa grund av de kostnader detta skulle bringa.
Hovrétten for Vistra Sverige upphivde  dirfor Lantméterimyndighetens  och
Fastighetsdomstolens beslut.

9.2 Fall 2, fastighetsreglering fran skogsfastighet till
bostadsfastighet

Det andra fallet som lantmitarna ska prova r himtat frin Lantmiteriverkets rédttsfallsregister,
mélnr O 1624-03, drendet avgjordes i Gota Hovriitt &r 2004. Nir vi refererar till det verkliga
fallet kommer detta fortsittningsvis kallas Sibbetorpsmalet eller det autentiska srendet.

Fastighetsdgarna av Mdnsterés Sibbetorp 2:26 och 2:28 var Gverens om att 6verfora cirka 5,0
hektar skogsmark fran skogsfastigheten Sibbetorp 2:28 till bostadsfastigheten Sibbetorp 2:26.
Syftet med fastighetsregleringen var att skapa en storre bostadsfastighet med kompletterande
verksamhet f6r mindre vixt- och djurhallning samt for hushéllsbehov av ved och virke.

P4 den avtridande fastigheten finns en ekonomibyggnad, vid fastighetsreglering skulle denna
ligga inom den ombildade bostadsfastigheten. Om markéverféring 4r mojligt avser dgarna till
den tilltrddande fastigheten att avverka en del av den 6verforda skogen och lagga om till
betesmark alternativt hagmark. Resterande del ska anvindas for hushallsbehov.
Markoverforingen skulle omfatta cirka 2,2 hektar av olika markslag (skogsmark,
Jordbruksmark och tomtmark) och 2,8 hektar skogsmark, totalt omfattar regleringen 5,0
hektar mark. Avtridande fastighet skulle efter reglering omfatta cirka 168 hektar och
tilltrddande skulle efter forréttningen omfatta drygt 5,3 hektar.

Det ursprungliga fallet som presenterats ovan har omarbetats. Den fastighetsrittsliga
beskrivningen som tilldelats lantmitarna ser nigot annorlunda ut jimfort med de verkliga
forutsdttningarna, se bilaga 2. En oversikt av de 4ndrade uppgifterna askadliggors i tabell 2.

Sibbetorpsmalet Omarbetade fallet
Lokalisering Monsterds kommun, Lessebo kommun,
Kalmar l4n Kronoberg 14n
Fastighetsbeteckning, | Sibbetorp 2:28 Asa 2:40
avtrddande fastighet
Fastighetsbeteckning, |Sibbetorp 2:26 Asa 2:42
tilltradande fastighet
Areal, markoverféring | 5,0 hektar 6 hektar

Tabell 2. Andringar i fall 2
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9.2.1 Myndigheters bedémning av drendet

Lantmiteriverket i Kalmar bedomde att den nyskapade fastigheten var varaktigt limpad for
sitt indamal och att 4tgirden darfor var tilldten enligt 3 kap. 1 § FBL. Regleringen ansgs
heller inte strida mot skyddet for skogsnéringen i 3 kap. 7 § FBL.

Skogsvardstyrelsen ansg att atgirden skulle strida mot 3 kap. 1 § med hénvisning i uttalande
i prop. 1989/90:151, att produktiv skogsmark inte bor tillatas i en bostadsfastighet. Vidare
ansig Skogsstyrelsen att regleringen skulle strida mot skyddsbestdmmelserna i 3 kap. 7 §
FBL.

Fastighetsdomstolen ansig att de fordelar som maélsdgaren drar av markdverforingen skulle
overstiga de oligenheter ur skogsbrukssynpunkt som markéverforingen medfor.

Lansstyrelsen 6verklagade Fastighetsdomstolens beslut och angav som skil att skogsmark
inte bor ingd i en bostadsfastighet om det inte ir friga om omrdden som dr utan betydelse for
skogsbruket.

I Lantmiteriverkets yttrande till Gota Hovritt hinvisade lantmiteriverket till de nya
riktlinjerna att produktionsmalet fatt en annan inriktning &n tidigare. Enligt Lantmiteriverkets
uppfattning ska det numera vara mojligt att ligga om viss skogsmark till en bostadsfastighet
om #ndamélet #r att fastighetsigaren ska ha skogsmarken for hushdllsbehov. I forarbetena
tilldts bildning av storre bostadsfastigheter 4n tidigare. For bostadsfastigheter pd landsbygden
skulle mer utrymme ges till den enskildes 6nskemél om mark for mindre djurhalining, odling
eller viss niringsverksamhet om #ndamélet uppfyller varaktighetskraven och om
fastighetsbildningen inte motverkas av nagot motstdende intresse. Dock hidnvisar
Lantmiteriverket i yttrandet till prop. 1989/90:151 att produktiv skogsmark inte bor ingd i en
bostadsfastighet. Samtidigt hinvisade lantmateriverket till 3 § SkvL att det inte finns nagot
hinder att ta i ansprak skogsmark for annat indamal dn skogsproduktion.

Gota Hovriitt konstaterade att lagéindringen 1991 mojliggjorde att pad landsbygden bilda
bostadsfastigheter som inrymmer mark for nirings- och hobbyverksamhet. Vidare
argumenterades som skil till att regleringen skulle tillitas ett uttalande i 1994 ars
lagstiftningsirende om att med hénsyn till regionalpolitiken ska den enskilde markagaren fa
okat spelrum.

Hovritten ansdg att regleringen uppfyllde kraven i 3 kap. 1 § FBL med hénvisning till de
lagindringar som skedde i FBL 1991. Andringen 6ppnade méjligheten att pa landsbygden
bilda en bostadsfastighet som inrymmer mark for nirings- och hobbyverksamhet. Med hénsyn
till de regionalpolitiska malen och 1994 érs dndring att markégaren ska fa ett utdkat spelrum
nér det giller fastigheters utformning ansig domstolen tillsammans med lagéndringen 1991
att regleringen skulle tillatas.




10. Resultat

I foljande kapitel ges en kortfattad genomgdng av lantmdtarnas beslut och motivering
rorande de tvd fastighetsrdttsliga dtgdrder som undersokningen baseras pd. Lantmiitarnas
bedomning redovisas i diagram, med ett diagram for varje paragraf och avslutas sedan med
en sammanstdllning av deras slutliga stillningstagande av dtgiirderna. Besluten fran de
lantmditare med ett och ett halvt drs erfarenhet redovisas separat i slutet av kapitlet.

Om en lantmitare exempelvis anser att tgirden strider mot 3 kap. 1 § FBL presenteras inda
resultatet av hur lantmitarna provar de ovriga paragraferna trots att atgirden ej bifallits.
Detsamma giller om en lantmétare inte anser att villkoren i 3 kap. 5 § FBL ér uppfyllda da
redovisas 4ndd lantmitarens provning av de nistkommande paragraferna. I verkligheten
provas inte de resterande paragraferna. Undantagsbestimmelserna i 3 kap. 9-10 §§ kan dock
tillimpas om inte bestimmelserna i 3 kap. 1 § eller 5 § FBL &r uppfyllda.

10.1 Fall 1, avstyckning fran jordbruksfastighet

Arendet berdr en avstyckning fran jordbruksfastighet for helirsbostad som ska kombineras
med mindre djurhdllning. Om avstyckning godkinns ingir alla ekonomibyggnader i lotten
och stamfastigheten blir utan brukningscentrum, se avsnitt 9.1.

I detta &drende ska lantmitarna bedoma om fastigheterna vid avstyckning uppfyller
lamplighetsvillkoret i 3 kap. 1 § FBL. Vidare ska bedémas om stamfastigheten uppfyller
villkoren i 3 kap. 5 § FBL samt om fastighetsbildningen strider mot skyddsbestimmelserna
fér jordbruk enligt 3 kap. 6 § FBL. Om &tgirden inte godkinns enligt ovanstiaende paragrafer
ska  lantmdtarna bedoma om fastighetsbildning kan ske med hjalp av
undantagsbestimmelserna i 3 kap. 9-10 §§ FBL.

10.1.1 Allménna lamplighetsvillkor

Samtliga lantmétare bedémde att styckningslotten uppfyllde det allménna lamplighetsvillkoret
i 3 kap. 1 § FBL. Majoriteten av lantmitarna bedémde iven att stamfastigheten uppfyller
kraven i 3 kap. 1 § FBL, se figur 1. En lantmitare som ir examinerad fore 1991 var dock
tveksam till om stamfastigheten uppfyllde limplighetskravet di denna skulle bli utan
brukningscentrum. Lantmétaren som var tveksam ville klarligga om stamfastigheten kan
bebyggas med bostadshus och ekonomibyggnader. En lantmétare examinerad efter 1994 anser
att stamfastigheten inte uppfyller kravet p4 grund av att brukningscentrumet kommer att ligga
alltfor 1angt ifran stamfastigheten efter avstyckningen.

6

@ Examinerade fore 1991
& Examinerade efter 1994

Antal lantmatare
w

Uppfyller lamplighetsvillkoren i Uppfyller inte
3:1§FBL lamplighetsvillkoren i 3:1 § FBL

Figur 1. Provning av 3 kap. 1 § FBL.
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10.1.2 Lamplighetskraven fér jordbruksfastigheten

Fem av sex lantmitare examinerade fore 1991 anser att stamfastigheten uppfyller
lamplighetsvillkoren enligt 3 kap. 5 § FBL, se figur 2. Tvd av dessa fem anser att
lamplighetsvillkoren endast uppfylls under forutsittning att ett nytt brukningscentrum
uppfors. Den lantmétare som anser att stamfastigheten inte uppfyllde villkoren i 3 kap. 5 §
FBL menar att stamfastigheten &r for liten for att ge ett godtagbart ekonomiskt utbyte. Dock
siger lantmitaren att kombination med annan verksamhet skulle kunna gora att villkoren
uppfylls.

Fyra av sex lantmitare examinerade efter 1994 anser att stamfastigheten uppfyller
lamplighetskraven i 3 kap. 5 § FBL, se figur 2. De lantmétare som menar att atgdrden
uppfyller villkoren anser att styckningslotten endast utgor en liten del av den odlingsbara
marken. Stamfastigheten #r lamplig efter dtgirden di den fortfarande ger ekonomiskt
godtagbart utbyte. En av de positiva ser pd helheten efter avstyckningen och anser att
stamfastigheten ar lika lamplig som fore samt att den kan sambrukas med andra fastigheter.
En lantmitare 4r dock tveksam till varden av natur- och kulturmiljon.

Tva av sex lantmitare examinerade efter 1994 anser att dtgirden strider mot 3 kap. 5 § FBL.
En av dessa anser att atgirden redan strider mot 3 kap. 1 § FBL. Dessa lantmitare anser att en
birkraftig jordbruksfastighet inte ska forstoras genom att avskilja brukningscentrumet. En
lantmétare skulle mojligtvis bedoma stamfastigheten som ldmplig om nya ekonomibyggnader
uppfordes, men endast planer att uppfora byggnad skulle inte anses tillrdckligt.

& Examinerade fore 1991
\mE Examinerade efter 1994

Antal lantmétare

Uppfyller villkoren i 3:5 § FBL  Uppfyller ej villkoren i 3:5 § FBL

Figur 2. Provning av 3 kap. 5 § FBL.

10.1.3 Skydd for jordbruksnaringen

Fyra av sex lantmitare examinerade fore 1991 anser att fastighetsbildningen strider mot
skyddsbestimmelserna enligt 3 kap. 6 § FBL, se figur 3. Av de fyra som anser att atgarden
strider mot 3 kap. 6 § FBL &r det tva lantmitare som vager lansstyrelsens yttrande tungt i sin
beddmning. En annan lantmétare motiverar sitt beslut pd att en avstyckning frén en utvecklad
och rationell jordbruksfastighet innebér visentlig olagenhet for jordbruksnéringen. Medan en
annan lantmitares motiv till varfor dtgirden strider mot 3 kap. 6 § FBL ér att kostnaderna for
att bygga upp ett nytt brukningscentrum medfér oldgenhet av betydelse for jordbruksnéringen.

Av de tva lantmitare examinerade fére 1991 som inte anser att atgérden strider mot 3 kap. 6 §

FBL i#r det en lantmitare som anser att avstyckningen ldttar den ekonomiska bordan for
jordbruksforetaget. Lantmétaren menar att dgaren av  stamfastigheten  slipper
underhillskostnader och att avstyckningen forhindrar att byggnaderna forfaller. Aven den
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andra lantmitaren papekar att byggnaderna kan vara en belastning for foretaget men siger
ocksd att han/hon hade velat ta del av linsstyrelsens motiv vid samradet och att detta
eventuellt dndrat hans/hennes beslut.

Tvé av de lantmétare examinerade efter 1994, som bedémde att stamfastigheten uppfyllde
kraven enligt 3 kap. 5 § FBL anser att fastighetsbildningen strider mot skyddsbestimmelserna
enligt 3 kap. 6 § FBL. Tillsammans med de tvé lantmétarna som anser att stamfastigheten inte
uppfyller kraven i 3 kap. 5 § FBL blir det totalt fyra av sex lantmitare examinerade efter 1994
som anser att fastighetsbildningen strider mot 3 kap. 6 § FBL, se figur 3.

En av lantmitarna examinerad efter 1994 utgar endast pa ldnsstyrelsens yttrande och anser att
dtgérden dérfor strider mot skyddsbestimmelserna. En annan lantmiitare motiverar ocksa att
beslutet tas genom ladnsstyrelsens yttranden men ocksi att jordbruksmarken delas och
brukningscentrumet forsvinner. En lantmitare anser att atgirden medfér oligenhet for
Jordbruksnéringen da jordbruksféretaget p4 fastigheten 4r bérkraftigt och utvecklingsbart.

De tva lantmitare som anser att fastighetsbildningen inte strider mot skyddsbestimmelserna
anser att avstyckningen inte medfor nigon ol:igenhet di den sambrukas. Avstyckningen anses
vara av liten omfattning.

& Examinerade fore 1991
& Examinerade efter 1994

Antal lantmitare
w

Strider mot bestammelsemai  Strider ej mot bestammelserna i
3:6 § FBL i3:6§FBL

Figur 3. Provning av 3 kap. 6 § FBL.

10.1.3 Undantagsbestammelser

Samtliga lantmitare fick besvara frigan: Om fastighetsbildning avslas pa grund av att
villkoren i 3 kap. FBL inte 4r uppfyllda kan fastighetsbildning di ske med hjilp av
undantagsbestimmelserna? P4 denna friga svarar fem av de sex lantmétarna examinerade fore
1991 att sa inte kan ske. Tva lantmitare har kommenterat att fastighetsbildningen saknar
betydelse fran allménsynpunkt. Samtliga lantmitare examinerade efter 1994 anser att
undantagsbestimmelserna inte gdr att tillimpa, varav fyra lantmitare papekar att
fastighetsbildningen inte 4r till 6vervigande nytta ur allminsynpunkt eller att
fastighetsindelningen forbiittras.

Som tidigare sagts 4 det en av lantmitarna examinerad fore 1991 som anser att
stamfastigheten &r for liten for att ge ett godtagbart ekonomiskt utbyte och att fastigheten
darfor inte uppfyller villkoren enligt 3 kap. 5 § FBL. Lantmitaren bifaller dock
fastighetsbildningen enligt 3 kap. 9 § FBL, dir stdllningstagandet grundas pé att
stamfastigheten pa sikt kan regleras till andra fastigheter for att minska det splittrade
fastighetsbestandet.
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10.1.4 Beslut

Totalt anser tva av sex lantmitarna examinerade fore 1991 att avstyckningen ska godkénnas,
se figur 4. Av de fyra lantmitare som inte bifaller atgdrden anser samtliga fyra att tgidrden
strider mot 3 kap. 6 § FBL.

Majoriteten, fyra av sex lantmitarna examinerade efter 1994 anser att forrittningen inte
uppfyller villkoren i 3 kap. FBL, se figur 4. Tvé av dessa lantmitare tycker att atgirden forst
och frimst strider mot 3 kap. 5 § FBL och tvd av dem anser att atgdrden strider mot
skyddsbestimmelserna i 3 kap. 6 § FBL.

Examinerade efter 1994

Antal lantmétare

Atgarden bifalles Atgirden bifalles ej

Figur 4. Lantmitare som bifoll respektive inte bifoll avstyckningen

10.2 Fall 2, fastighetsreglering fran skogsbruksfastighet

Arendet berdr en fastighetsreglering av skogsmark till en bostadsfastighet med
kompletterande verksamhet for mindre djurhdllning samt hushéllsbehov av ved och virke.
Regleringen skulle medfora att produktiv skogsmark dverfors till en bostadsfastighet.

I detta irende ska lantmitarna beddma om fastigheterna vid en fastighetsreglering uppfyller
limplighetsvillkoret i 3 kap. 1 § FBL. Vidare ska bedomas om avtriadande fastighet uppfyller
lamplighetsvillkoret i 3 kap. 5 § FBL samt om fastighetsatgérden strider mot
skyddsbestimmelserna for skogsbruk enligt 3 kap. 7 § FBL. Om atgirden inte skulle
godkinns enligt ovanstiende paragrafer ska lantmétarna bedtma om fastighetsbildning kan
ske med hjilp av undantagsbestimmelserna i 3 kap. 9-10 §§ FBL.

10.2.1 Allmanna lamplighetsvillkor

Samtliga sex lantmitare examinerade fore 1991 anser att bostadsfastigheten och
skogsfastigheten blir limplig efter regleringen, se figur 5. En av lantmétarna kommentarer
dock att skogsfastigheten arealméssigt dr bra men att gosplittringen med flera smaskiften inte
4r lampligt. Samma lantmétare siger dven att de nya gransernas strickning bor ses over da
grinserna verkar vara okénsligt dragna utan anpassning till markanvandningen.

Samtliga lantmitare examinerade efter 1994 anser att bostadsfastigheten blir 1lamplig efter
regleringen, se figur 5. En lantmitare anser dock att utformningen av omrade 1, se bilaga 2,
skulle kunna fi en bittre utformning. Denne lantmétare anser att granserna skulle kunna f6lja
dgoslagsgrinserna och f& mindre spetsiga horn s4 att inte svirbrukade omraden lamnas. Att
marken gar att omligga till bete och att ekonomibyggnader finns anses gora att mottagande
fastighet ar vil lamplig for sitt dndamdl. Samtliga lantmatare anser ocksa att avtridande

48




fastighet uppfyller limplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL. Avtridande fastighet paverkas inte
av regleringen anser alla sex lantmitare som examinerats efter 1994.

erade fore 1991
| ® Examinerade efter 1994

Antal lantmétare
w

Uppfyller lamplighetsvillkoren i Uppfylier inte
3:1§FBL lamplighetsvillkoren i 3:1 § FBL

Figur 5. Prévning av 3 kap. 1 § FBL.

10.2.2 Lamplighetskravet for skogsfastigheten

Alla lantmétare examinerade fore 1991 anser att skogsfastigheten uppfyller villkoren i 3 kap.
5 § FBL, se figur 6. En lantmiitare papekar ocksa att det troligen 4r en bittre affir for dgaren
av skogsfastigheten att silja sex hektar produktiv skogsmark som regleringen avser och
istdllet investera i andra forbéttringar.

Samtliga sex lantmitare examinerade efter 1994 anser att avtridande fastighet uppfyller
villkoren i 3 kap. 5 § FBL, se figur 6. Det foretagsekonomiska kravet anses vara uppfyllt efter
regleringen och arronderingen forsédmras ej. En lantmitare nimner végen som ligger inom det
reglerade omrddet och som maste nyttjas for att nd ett skifte pa avtrddande fastighet. Denna
viig maste sikerstillas eller flyttas for att 3 kap. 5 § ska uppfyllas. Lantmitaren ser inte detta
som négot problem.

8 Examinerade fore 1991
& Examinerade efter 1994

Antal lantmétare

Uppiyller viltkoren i 3:5 § FBL Uppfyller inte villkoren i 3:5 §
FBL

Figur 6. Provning av 3 kap. 5 § FBL.

10.2.2 Skyddet fér skogsnaringen

Samtliga lantmitare examinerade fore 1991 anser inte att regleringen strider mot
skyddsbestimmelserna i 3 kap. 7 § FBL, se figur 7. Tv4 lantmitare 4r dock nagot tveksamma
i sin beddmning. En lantmitare séger att initialt ansig han/hon att fastighetsbildningen strider
mot 3 kap. 7 § FBL men att beddmningen sedan gérs att si inte ar fallet. Den andra
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lantmitaren paverkas av ldnsstyrelsens yttrande och skulle darfor vélja att diskutera med
sokande att endast overfora omrade 1. Om sokande éndd star fast vid sitt yttrande skulle
lantmétaren godkinna dtgdrden enligt ansokan.

Tv4a av sex lantmitare examinerade efter 1994 anser att fastighetsregleringen strider mot
skyddsregeln for skogsbruket enligt 3 kap. 7 § FBL, se figur 7. En lantmitare motiverar sitt
stillningstagande till lansstyrelsens yttrande och finner ingen anledning att motsitta sig detta.
Den andra lantmitaren som tycker regleringen strider mot skyddet for skogsndringen anser att
delning sker pa befintliga skiften som har rationell brukningsmdjlighet. Om
fastighetsregleringen skulle f4 lov att ske skulle det i sa fall vara ett litet skifte intill
tilltridande fastighet som inte brukas rationellt.

Fyra av sex lantmitare examinerade efter 1994 anser att regleringen inte strider mot
skyddsbestimmelserna. En lantmitare dr dock tveksam pa grund av ldnsstyrelsens uttalande.
Dock anser lantmitaren att delningen ir av ringa betydelse for skogsnédringen samt att
atgirden medfor ménga fordelar med tanke pa att striva efter en levande landsbygd.
Resterande tre lantmitare anser utan tvekan att atgérden inte medfor en skadlig delning.

@ Examinerade fore 1991
Examinerade efter 1994

Antal lantmétare

Strider ej mot 3:7 § FBL Strider mot 3:7 § FBL

Figur 7. Prévning av 3 kap. 7 § FBL.

10.2.3 Undantagsbestammelserna

Alla lantmitare fick besvara frigan: Om fastighetsbildning avslas pa grund av att villkoren i 3
kap. FBL inte 4 uppfyllda kan fastighetsbildning da ske med hjilp av
undantagsbestimmelserna? Fyra av sex lantmitare examinerade fore 1991 ser inte detta som
ett alternativ. Det dr dock tvd av sex lantmitare som anser att det ar mdjligt. En lantmétare
siger om beddmningen gjorts att skogsfastigheten &r olamplig pé grund av de manga skiftena
s& kan 3 kap. 9 § FBL tillampas for att anda genomfora forrittningen. Den andra lantmétaren
hivdar att omrade 1 och 2 med tanke pa ldge och utformning &r till besvér vid drivande av ett
rationellt  skogsbruk och att Atgirden dirfor skulle kunna bifallas  enligt
undantagsbestimmelserna i 3 kap. 9 § FBL.

Aven tvd av sex lantmitarna examinerade efter 1994 siger att de skulle kunna tillimpa
undantagsbestimmelserna om villkoren i 3 kap. 1 § eller 5 § FBL inte &r uppfyllda. Detta for
att det frimjar boséttning och forsorjning pa landsbygden.

10.2.4 Beslut

Samtliga lantmitare examinerade fore 1991 anser att fastighetsregleringen ska godkénnas, se
figur 8. Det 4r dock tvd av dessa sex lantmétare som bifaller dtgdrden med viss eftertanke, se
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ovan. Av de sex lantmitarna examinerade efter 1994 4r det tva lantmitare som inte godkinner
dtgadrden, se figur 8. Dessa tva lantmitare anser att regleringen strider mot 3 kap. 7 § FBL.

Examinerade fore 1991~
Examinerade efter 1994

Antal lantmétare

i

Atgarden bifalles Atgarden bifalles ej

Figur 8. Lantmiitare som bif61l respektive inte bifo1l regleringen.

10.3 Nedlagd tid i undersékningen

Att vi valde att friga lantmitarna om hur lang tid som lades ner pa respektive fall i
undersokningen gjordes pa grund av att vi forvintade oss kunna utlisa ett samband mellan
nedlagd tid och beslutet av 4tgirderna. NAgot sidant samband kan inte urskiljas, savil
motiveringarna till beslutet och det slutgiltiga stillningstagandet tycks inte ha en koppling till
den nedlagda tiden. Ddremot finns en viss skillnad mellan hur lang tid lantmétarna
examinerade fore 1991 respektive efter 1994 lade ner p4 underskningen.

Variationen pd hur léng tid lantmétarna lade ner pi beddmning av fallen &r stor, allt ifrén tio
minuter till tvd timmar per fall. Lantmitaren som endast lade ner tio minuter pa respektive fall
har 39 ars erfarenhet inom yrket, vilken 4r den med langst erfarenhet av de deltagande i
undersdkningen. Lantmitaren i friga gjorde samma bedémning av tgirderna som hovritten
gjorde av de verkliga drendena. For 6vrigt kinde han/hon inte igen fallen med de verkliga.
Den lantmitare som lade ner lingst tid pa undersokningen har 35 irs erfarenhet, nistan har
lika léng erfarenhet som den nyss nimnda lantmitaren. Aven denna lantmitare bedomde
drendet i likhet med domstolen och han/hon kinde inte heller igen fallen. Det som dock #r den
troliga forklaring till den stora skillnaden i tidsitging lantmitarna emellan ir att den
lantmétare som lade ner tvd timmar per fall inte handlagger landsbygdsforrittningar, vilket
lantmtaren sjdlv ocksé uppgav i enkiten till undersokningen.

Gemensamt for néstan alla lantmiitare i undersokningen 4r att de lade ner mer tid pa fallet som
berdr en avstyckning fran jordbruksfastighet in fallet som berdr en reglering fran en
skogsfastighet.

10.4 Ovriga lantmétare

Samtliga fyra lantmitare med cirka ett och ett halvt &rs erfarenhet godkidnner
fastighetsbildningen i drendet som berdr en avstyckning frén en jordbruksfastighet. En av
lantmétarna avviker dock i sin motivering jimfort med de tre Ovriga. Lantmitaren séiger: “om
lagtexten ska tolkas strikt blir inte stamfastigheten limplig for sitt indamal enligt 3 kap. 1 §
FBL”, vidare motivering ges ej. Lantmitaren bifaller istillet atgiarden enligt
undantagsbestimmelserna och menar att summan av dtgarden blir positiv och att
stamfastighetens anvindning inte forandras av fastighetsbildningen.
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Det #r tvA av lantmitarna som i sin motivering har diskuterat franskiljandet av
byggnadsbesténdet frén stamfastigheten men som godkinner fastighetsbildningen eftersom
4dgaren avser att uppfora ny ekonomibyggnad.

Betriffande beddmningen av om fastighetsbildningen strider mot skyddsbestdmmelserna
enligt 3 kap. 6 § FBL ar det en lantmitare som 4r mer eftertinksam &n de resterande tre.
Lantmitaren siger att eftersom ldnsstyrelsen 4r emot atgérden krévs extra eftertanke innan
beslut tas som strider mot deras bedomning. Lantmitaren gor slutligen beddmningen att de
sokandes enskilda intresse bor vigas tyngre 4n det allménna.

Samtliga fyra lantmitare med cirka ett och ett halvt ars erfarenhet godkédnner, utom nagon
som helst tveksamhet, atgirden som beror regleringen fran en skogsfastighet.

Ett svar som inkommit kan tyvirr inte kopplas till undersSkningen dd lantmétaren inte
skickade med enkiten. Vi vet alltsd inte nir lantmitaren examinerades. Vi redovisar dock
dennes beslut eftersom svaren ir nigot avvikande fran de ovriga lantmitarnas. I fall 1 som
visats ovan finns olika uppfattningar kring 4tgarden. Diremot dr svaren relativt homogena nér
det giller fallet som ror en reglering frdn en skogsfastighet till en bostadsfastighet. Det &r
framst hir som lantmitarens svar avviker di denne tycker att dtgérden strider mot 3 kap. 1 §
FBL nir det giller den mottagande fastigheten. Vidare anser lantmataren att atgirden strider
mot 3 kap. 7 § FBL d4 uppvuxen skog inte bor omvandlas pa det sitt som ér tinkt i fallet.
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11. Analys

I detta kapitel diskuteras lantmdtarnas beslut och motiveringar rorande undersokningen.
Lantmditarnas beslut och motiveringar i vér undersokning jimfors ocksé med domstolarnas
beslut av de autentiska fallen. Vidare forsiker vi finna samband mellan lantmditarnas beslut
och de dndringar som skett av FBL samt de rddande jord- och markpolitiska riktlinjerna.
Slutligen forsoker vi analysera hur FBL kan tinkas tillimpas och tolkas i Sframtiden med
hénsyn till de radande riktlinjerna.

11.1 Fall 1, avstyckning fran jordbruksfastighet

Resultatet i undersckningen som rér en avstyckning frin en Jjordbruksfastighet for
heldrsbostad visar att lantmétarna hade spridda bedomningar och motiveringar huruvida
dtgérden uppfyllde lamplighetskraven i 3 kap. FBL. Tv4 tredjedelar av lantmétarna, varav fyra
ar examinerade fore 1991 och fyra efter 1994, anség att tgirden inte uppfyller alla krav i 3
kap. FBL i likhet med hovrittens bedémning i det autentiska fallet. Den resterande delen av
lantmitarna  bedomde sisom fastighetsdomstolen att fastighetsbildningen uppfyller
limplighetskraven samt inte strider mot skyddsbestimmelserna for jordbruk enligt 3 kap. 6 §
FBL.

Resultatet av undersokningen visar att lantmétarna examinerade fére 1991 respektive efter
1994 var relativt ense i sin slutliga beddmning av atgirden. Aven om lantmitarnas beslut r
densamma sa kan skillnader ses i resonemanget kring provningarna av de enskilda
paragraferna. Som framgér av resultatet ses den storsta skillnaden i lantmétarnas provning av

3 kap. 6 § FBL.

11.1.1 Aliméanna lamplighetsvillkor

Samtliga lantmétare utom en ansdg att atgérden uppfyller kraven i 3 kap. 1 § FBL. Den
lantmétare som ansag att dtgirden strider mot 3 kap. 1 § FBL examinerades efter 1994 och
hade ingen kidnnedom av det autentiska fallet. Lantmitaren anser att styckningslotten ir
lamplig for &ndamalet, diremot anses stamfastigheten inte uppfylla lamplighetskraven.
Omfénget av stamfastigheten &r tillricklig men att brukningscentrum saknas i nirheten av
fastigheten gor den oldmplig anser lantmitaren enligt 3 kap. 1 § FBL.

Intressant att se i denna bedomning &r att de lantmitare som senare bedomde atgirden som
olamplig ansdg att stamfastigheten var lamplig enligt 3 kap. 1 § FBL. Man hade kunnat tinka
sig att lantmétarna redan vid den forsta provningen ansig att stamfastigheten inte uppfyller de
allménna lamplighetskraven d brukningscentrumet avskiljs frén fastigheten.

11.1.2 Sarskilda bestdmmelser for jord- och skogsbruk

I det autentiska drendet ansag fastighetsdomstolen att dtgirden uppfyllde samtliga krav i 3
kap. FBL. Domstolen lade stor vikt vid propositionens uttalande frén 1994 att vad som anses
medfora oldgenhet av betydelse for jordbruksniringen inte kan anges generellt, utan méaste
bedomas med hénsyn till de radande jordbrukspolitiska riktlinjer som #r aktuella vid
tidpunkten for fastighetsbildning samt till omstindigheterna i det sérskilda fallet.

Man kan i fastighetsdomstolens beslut se att de utgir fran de jordbrukspolitiska riktlinjerna
nir de tar hidnsyn till om fastighetsbildningen medfér oligenhet av betydelse for
jordbruksnéringen. I prop. 1993/94:27 nimns att fastighetsbildningsatgirder som slar sonder
barkraftiga och utvecklade jordbruksenheter anses medfora oligenhet av betydelse for
Jjordbruksnéringen. Samtidigt hinvisar fastighetsdomstolen till att riktlinjerna har #ndrats
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sedan Sveriges gick med i EU. Att #ndra inriktning pd produktionen och att
brukningscentrumet med bostad inte &r lokaliserat pa fastigheten anses av domstolen inte vara
négot problem utan iterspeglar dagens utveckling och rationalisering av jordbruket. Om yrkad
avstyckning @nd3 inte tillats kan 4garen dndra produktionsinriktning till spannmalsproduktion
och byggnaderna skulle séledes fortséttningsvis att st tomma.

Nir fastighetsdomstolen provar omsténdigheterna enligt det sérskilda fallet konstaterar de att
det inte finns nigot behov av mangardsbyggnaden med tillhrande ekonomibyggnader utan
enheten kan fortsittningsvis brukas utan att avstyckningen medfor olagenhet av betydelse for
jordbruksniringen, detta i enlighet med vad domstolen anser folja utvecklingen for de
jordbrukspolitiska riktlinjerna.

Det ir ett fatal lantmitare, tvA av sex lantmitare examinerade fore 1991 och tva av sex
lantmitare examinerade efter 1994 som foljer fastighetsdomstolens domslut.
Fastighetsdomstolen liksom lantmitarna anser att jordbruksnéringen inte skadas nir
brukningscentrumet avskiljs frén fastigheten. Fastighetsdomstolen motiverar visserligen detta
med att riktlinjerna har #ndrats bland annat pa grund av Sveriges intrddande i EU.
Lantmitarna har i sin motivering inte tagit stdllning till om deras beslut foljer de rddande
riktlinjerna eller om deras beslut bygger pa att riktlinjerna kan ha dndrats.

En lantmiitare examinerad fore 1991 verkar dock i sin bedomning utgétt frén de riktlinjer som
han/hon tror gilla. Lantmétaren anser att dtgérden inte strider mot 3 kap. 6 § FBL med tanke
pa det stod som ge for omstillning av jordbruk och for trdda. Detta gor det svart att havda att
det 4r skadligt for jordbruksnéringen att en bit mark forsvinner frén stamfastigheten. Samma
lantmétare anser att d3 ingen djurhdllning drivs pa fastigheten 4r det ocksa svart att hévda att
byggnaderna 4r nddvindiga att behalla. Snarare kan dessa vara en belastning for foretaget
bedomer lantmitaren. Motiveringen visar att lantmitaren tillimpar lagen och gor en
bedomning av atgirden utifran riktlinjerna.

En av lantmitarna som ér examinerad fore 1991 kinner igen det autentiska fallet men delar
inte Hovrittens syn pa denna 3tgird. Lantmitaren anser att stamfastigheten inte uppfyller
villkoren enligt 3 kap. 5 § FBL men bifaller drendet genom 3 kap. 9 § FBL. Lantmitaren
pastar att jordbruksfastigheten 4ven innan avstyckningen &r for liten for att ge ett godtagbart
ekonomiskt utbyte. Detta tolkas rimligtvis som att lantmdtaren inte anser att
jordbruksfastigheten utgor en barkraftig enhet. Det dr i detta sammanhang vért att ndmna att
denna jordbruksfastighet ir en av de storsta sammanhallna enheten i lanet, vilket dr sagt bide
i Stenasenmalet som i beskrivningen till undersokningen. Innan avstyckningen har
jordbruksfastigheten (i undersokningen) en areal pa 165 hektar, se bilaga 1.

Nir den forsta #ndringen av FBL kom 1991 kunde jordbruksforetaget uppfylla
l6nsamhetskravet enligt 3 kap. 5 § FBL om foretagaren fick sin huvudsakliga inkomst frin
jordbruket, det vill siga mer dn 50 procent av dennes forsorjning. Detta foljdes 1994 av
ytterligare en jimkning av 16nsamhetskravet som innebar att 16nsamhetskravet ar uppfyllt om
det ger ett rimligt ekonomiskt Sverskott och att foretaget kan ge ett visst betydande bidrag till
brukarens forsorjning. Det r det sistndmnda kravet som idag ocksd dr det gillande. En
jordbruksfastighet pa 165 hektar borde utan tvekan bedomas utgora en barkraftig enhet, vilket
Hovriitten ocksé har uttalat att den &r.

Hovrittens beslut tyder pé att stor tyngd lagts pé de uttalande som gjordes i prop. 1993/94:27.
Enligt propositionen anses fastighetsbildningsatgarder som avskiljer bostadsbyggnader fran
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jordbruksenheten medfora oligenhet av betydelse for jordbruksnidringen. Propositionen
namner dven att olédgenhet av betydelse for jordbruksnéringen uppstir nir jordbruksforetagets
nedlagda resurser gér till spillo, till exempel da befintligt byggnadsbestand inte kan utnyttjas
fullt ut.

For att anldgga ett nytt brukningscentrum pi stamfastigheten skulle kriivas omfattande
investeringar, hovritten ansig dirfor att en avstyckning skulle medféra en ekonomisk
belastning for jordbruket och att jordbruksforetaget pé stamfastigheten inte skulle ge ett
ekonomiskt godtagbart resultat. Hovritten tog 4ven hinsyn till att fastigheten &r en av de
storsta i lanet och foljaktligen kan en avstyckning inte uppfylla de uttalande i propositionen
om att mindre avstyckningar som inte foréndrar forutsittningar for driften kan tillitas enligt 3
kap. 6 § FBL.

Flera lantmitare fyra av sex fran respektive kategori foljer hovrittens domslut och beslut om
att atgérden strider mot 3 kap. 6 § FBL. Endast en av &tta lantmitare kiinde igen det autentiska
fallet, denne lantmitare examinerades fore 1991. Lantmitarna anser att stamfastigheten inte
kommer brukas pa ett optimalt sitt och om overlatelse sker skulle ett nytt brukningscentrum
kréva alltfor stora investeringskostnader.

Atta av tolv lantmitare foljde hovrittens spar trots att endast en lantmiitare kiinde igen det
autentiska drendet. Tvd av fyra lantmitare examinerade fore 1991 lagger stor vikt vid
ldnsstyrelsens yttrande medan de andra tvi anser att kiirnan ligger i att brukningscentrum
forsvinner frdn fastigheten och medfor oligenhet av betydelse for jordbruksniringen.
Liknande motiveringar har lantmétarna examinerade efter 1994 framfort dir tva av fyra lagger
tyngd pé lansstyrelsens uttalanden och tvé anser att det #r fel att avskilja brukningscentrumet
fran stamfastigheten.

Resultatet av lantmitarnas beslut 4r lantmétarna ogiérna avskiljer brukningscentrum fran en
bérkraftig och utvecklingsbar jordbruksfastighet. Anledningen kan vara de uttalanden i
propositionerna som finns om att varken ekonomibyggnad eller bostadsbyggnad inte bor
skiljas frén ett barkraftigt jordbruksfastighet. De fyra lantmitare som bifallit atgirden anser att
jordbruksfastigheter beh6ver brukningscentrum s linge de samverkar med andra fastigheter.

11.2 Fall 2, fastighetsreglering fran skogsfastighet till
bostadsfastighet

Att overforing av skogsmark till bostadsfastighet 4r en timligen utredd och diskuterad fraga
vilket kan ses av resultatet i undersékningen. Lantmitarnas bedémning av drendet som rorde
en fastighetsreglering av skogsmark till bostadsfastighet var enhilligt dir endast tva
avvikande svar erhdllits. Lantmitarnas beslut foljer i regel de bedémningar som
fastighetsdomstolen och Hovritten hade i det autentiska drendet.

11.2.1 Aliménna lamplighetsvillkor

Samtliga deltagande lantmitare anség att fastighetsregleringen uppfyllde lamplighetsvillkoren
i3 kap. 1 § FBL. Att produktiv skogsmark tillats inga i en bostadsfastighet r en relativt ny
foreteelse ddr det autentiska Zrendet, Sibbetorpsmalet, har fétt stort inflytande och blivit
praxis fOr denna typ av atgird. Vid FBL:s tillkomst &r 1972 uttalades i forarbetena till lagen
att en bostadsfastighet inte fick tillféras mer mark #n att den i fortsittningen skulle
karaktdriseras som en bostadstomt. Nir sedan forandringar skedde i Jjordbrukspolitiken och
Jjordférvirvslagstiftningen klargjorde uttalanden i forarbetena till prop. 1989/90:151 att
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bostadsfastigheter for kombinationsverksamhet skulle vara méjliga att bilda. Dock anséags att
produktiv skogsmark inte fick ingd i en bostadsfastighet.

Ar 2005 utkom Lantmiteriverkets rekommendationer for skog. Rekommendationerna uttalar
bland annat att atgirder som medfér att produktiv skog som Gverfors till bostadsfastighet &ar
tillaten om marken vixlas till annan markanvindning eller om skogsmarken ska anvéndas for
uttag av husbehovsved. Tvd av lantmitarna examinerade fore 1991 och tvd lantmitare
examinerade efter 1994 har skrivit i sin motivering att bostadsfastigheten blir en limplig
fastighet med hansyn till att den ska kombineras med djurhéllning samt att marken ska laggas
om till betesmark och en del ska anvindas for hushéllsbehov. Att samtliga lantmaétare anser att
tilltrdidande fastighet uppfyller villkoren i 3 kap. 1 § FBL tyder pd att lantmidtarna dr
inforstadda i skogspolitiken och anvinder sig av Lantmiteriverkets rekommendationer.

Lantmitarnas bedémning av den avtridande fastighetens lamplighet dr att skogsfastigheten
efter regleringen liksom bostadsfastigheten uppfyller de krav som finns i 3 kap. 1 § FBL. Att
ekonomibyggnaderna forsvinner fran avtradande fastighet anses inte utgora nagot hinder for
regleringen.

11.2.2 Sarskilda bestammelser for jord- och skogsbruk

I hovrittens domslut togs stor hénsyn till uttalandena i propositionen till lagéndringarna 1994.
Uttalandena gav storre utrymme for den enskildes 6nskemél vid fastighetsbildning samtidigt
som de regionalpolitiska intressena skulle vigas tyngre pd landsbygden. De politiska motiven
var att frimja sysselsittning och bosdttning pa glesbygden. Samtliga lantmitare i
undersSkningen anser att avtradande fastighet uppfyller de sirskilda lamplighetsvillkoren for
jord- och skogsbruk enligt 3 kap. 5 §. Att 6 hektar produktiv skogsmark férsvinner fran enhet
som bestar av 200 hektar anses inte forsimra skogsforetaget namnvirt utan fastigheten anses
fortsdttningsvis generera ett ekonomiskt godtagbart utbyte.

Vidare ansig tio lantmitare varav sex examinerades fore 1991 och fyra examinerades efter
1994 att regleringen inte stred mot skyddsbestimmelserna i 3 kap. 7 § FBL. En lantmitare
examinerad fore 1991 kinde igen drendet och en lantmitare examinerad efter 1994 tror sig
kinna igen det autentiska fallet.

I samband med lagindringarna 1994 stirktes skyddet for skogsbruket ddr det var viktigt att
forhindra att befintliga skogsforetag delas upp i smd enheter. Lantmdtarna bedomer att
regleringen inte medfor att skogsmarken delas in pa ett sadant sitt att mojligheten att utnyttja
skogen forsimras. De lantmitare som bedomt att regleringen inte strider mot 3 kap. 7 § FBL
beddmer att atgirden ej ger upphov till skadlig delning och att skogsféretaget dérmed delas
upp i mindre enheter.

Det var dock tvd lantmitare examinerade fore 1991 som var tveksam huruvida
fastighetsbildningen skulle godkinnas eller ej. Den ena lantmitaren ansdg initialt att
fastighetsbildningen strider mot 3 kap. 7 § FBL men vid nédrmare eftertanke anségs atgirden
uppfylla villkoren i 3 kap. 7 § FBL. Den andra lantmétaren menade att lansstyrelsen pd den
aktuella orten utan tvivel skulle 6verklaga beslutet om forrittningen skulle ga igenom. Vid en
forlikning skulle omrade 1 regleras till bostadsfastigheten men ej omrade 2, se karta i bilaga
2. Med detta som bakgrund skulle lantmitaren darfor diskutera alternativet med sokanden om
att bara overfora omrdde 1 till bostadsfastigheten. Om sokanden efter en diskussion
fortfarande stod fast vid sitt yrkande skulle lantmitaren godkinna forrittningen. Av denna
motivering kan det verka som att en pastridig sakédgare gynnas och har ldttare att fd igenom
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Onskad atgird. Lantmdtarens roll 4r i forsta hand att se till fastigheten och att denna uppfyller
villkoren i FBL vilket gor att lantmétarens motivering kan ifrigasttas.

Lantmitaren i fraga tror att linsstyrelsen skulle dberopa skadlig delning av
skogsbruksfastighet enligt 3 kap. 7 § FBL trots att det ir ett skydd mot uppdelning i smi
skogsbruksfastigheter (eller skog pa Jordbruksfastigheter). I undersckningsfallet och i det
autentiska fallet Gverfors skogsmark till en bostadsfastighet och skogsmarken frénskiljs
dédrmed helt frin skogsbruket. Det ir dirfor fel att dberopa att regleringen medfor skadlig
delning. Lantmétaren menar att om man ska stilla sig emot den aktuella dtgirden borde man
istdllet hdvda att den strider mot 3 kap. 1 § FBL.

I det autentiska malet Sverklagade lansstyrelsen savil lantméterimyndighetens beslut som
fastighetsdomstolens beslut och drendet avgjordes i Hovritten, se avsnitt 9.2.1. Lénsstyrelsen
hinvisade till skogsvardsstyrelsens yttrande som menade att fastighetsregleringen stred mot
sdvil 3 kap. 1 § som 7 § FBL. Den aktuella lantmitaren tror att lansstyrelsens i hans/hennes
kommun skulle gora samma bedomning av dtgirden som ldnsstyrelsen gjorde i
Sibbetorpsmalet. Lantmitaren kénde & andra sidan igen fallet med det autentiska drendet,
men om detta skulle ha paverkat lantmitarens beslut av itgérden borde ingen tveksamhet ha
forekommit. Istéllet torde lantmétaren ha anvint Sibbertorpsmalet som viigledning och utan
tvekan beslutat i likhet med hovritten.

Det kan konstateras att linsstyrelsens yttranden av dtgirder har inflytande pd lantmitarnas
bedSmningar da flera lantmétare nimnt, vare sig de godkint atgdrden eller ej, att de onskar en
utforligare motivering fran linsstyrelsen av atgirden. Det som kan ses utifrin motiveringarna
dr att vissa lantmitare tar hinsyn till linsstyrelsens uttalanden medan andra inte gor det.
Motiveringarna kommer bade frén lantmitare examinerade fore 1991 och lantmiitare
examinerade efter 1994 sa inga konklusioner kan dras utifrin tidpunkten fér examination.
Diremot kan lansstyrelsen pé olika orter ha mer eller mindre inflytande. Eftersom vissa inte
namner ldnsstyrelsens uttalanden kan detta tyda pa att lansstyrelsens inflytande pé dessa orter
ar begrinsat.

Tvé lantmitare examinerade efter 1994 bedomde att regleringen strider mot
skyddsbestdammelserna i 3 kap. 7 § FBL. Ena lantmitaren anser att delningen sker pi ett
befintligt skifte som har rationell brukningsméjlighet. Om regleringen hade gillt ett litet skifte
som lag intill tilltridande fastighet och som inte kunnat brukas rationellt hade regleringen
varit  genomfOrbar. Eftersom lantmitaren bedémt  att atgirden strider mot
skyddsbestimmelserna for skogsbruket kan vi anta att skyddet for skogsnéringen virderas
hogre dn de enskilda fastighetsigarnas onskemal. Fragan 4r hur lantmitaren 4r insatt i den
praxis som giller for tillfillet. Samtidigt ska bedomningen ske fran fall till fall och
lantmitaren tyckte i detta fall att regleringen stred mot skyddsbestimmelserna som faktiskt
forstdrkts genom lagiéndringarna. Avgorande for beslutet kan ocksa vara den politik som drivs
pé lantmitarens ort ddr storre hinsyn kanske tas till skogsniringen och dér man helst inte ser
att rationell skogsmark 6verfors till en bostadsfastighet. Den andra lantmitaren som ansg att
dtgdrden strider mot skyddsbestimmelserna anser att det inte finns anledning att strida mot
lansstyrelsens yttrande. Utifrdn detta svar kan antagas att lénsstyrelsen har stort inflytande pa
orten och lantmitaren paverkas av linsstyrelsens bedomningar och uttalanden.

11.2.3 Undantagsbestammelserna

Undantagsreglerna i 3 kap. 9 § FBL tillimpas endast om dtgdrden strider mot 3 kap. 1 § eller
5 § FBL. Eftersom lantmétarna i detta drende ansett att Gverforingen uppfyller kraven i 3 kap.
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1 § och 5 § FBL behover ingen hinsyn tas till undantagsreglerna. Dock har tva lantmétare
examinerade efter 1994 ansett att regleringen generellt skulle tillitas enligt 3 kap. FBL trots
att det ger upphov till en negativ effekt for skogsnaringen. Fordelen for det allménna intresset
att skapa attraktiva boendeformer pa landsbygden dverviger den negativa effekt som atgarden
kan ha pa skogsniringen. Det som kan ifrigasittas av dessa uttalanden ér att de skulle bifalla
regleringen med hjilp av undantagsreglerna. I 3 kap. 5 § FBL uttrycks att bosittning och
sysselsdttning p& glesbygd ska framjas, i s fall hade lantmétarna kunnat bifalla &tgérden utan
att tillimpa undantagsbestimmelserna.

11.2.4 Beslut

Trots att majoriteten inte kdnde igen drendet bif6lls regleringen. Resultatet av undersokningen
visar dirmed att lantmitarna anser att produktiv skogsmark kan Overforas till en
bostadsfastighet och att de foljer praxis som giller idag. Tva av lantméitarna varav en
examinerad fore 1991 och en efter 1994, kinde igen det autentiska drendet och foljde
hovrittens domslut. Tva lantmitare examinerade efter 1994 anség att dtgdrden stred mot
skyddsbestaimmelsen i 3 kap. 7 § FBL, dessa kinde inte igen det autentiska drendet. Den ena
lantmitaren som anser att atgirden strider mot 3 kap. 7 § FBL trycker pé att dtgédrden medfor
en skadlig delning av skogsfastigheten medan den andre tar hidnsyn till ldnsstyrelsens
yttrande. Aven hir kan ses att linsstyrelsen har stort inflytande och paverkar lantmétarnas
beslut.

11.3 Ovriga lantmétares bedémning och beslut

De fyra lantmitare som arbetat som lantmdtare i drygt ett ar var relativt enhilliga i bade
drendet som berorde en avstyckning frdn en jordbruksfastighet och i drendet gillande en
fastighetsreglering frén en skogsfastighet.

I sirendet som beror avstyckning frén en jordbruksfastighet, tycker tre av lantmétarna att
dtgirden uppfyller villkoren i 3 kap. 1 och 5-6 §§ FBL. En lantmitare tolkar lagen strikt och
anser att stamfastigheten inte blir varaktigt limpad for sitt &ndamél, dock tillimpar
lantmétaren undantagsbestimmelserna och anser att summan av 4tgérden blir positiv och att
ekonomibyggnaderna dndd stdr tomma. Denne lantmitare kénner inte igen det autentiska
arendet men har handlagt liknande fall. Resten av lantmitarna kinner igen det autentiska
drendet.

Det 4r intressant att se att samtliga lantmitare foljer fastighetsdomstolen domslut i det
autentiska drendet trots att tre av lantmitarna har kdnnedom av hovrittens beslut i det
autentiska irendet. Eftersom tre av lantmitarna kinner igen det autentiska mélet men #nda
strider mot hovrittens domslut tyder detta p& att de anser att hovritten har fel och
fastighetsdomstolens bedémning 4r den riktiga. En av lantmitarna uttrycker att hansyn tagits
vid bedomningen till ridande jord- och skogspolitiska riktlinjer, dér avvigning gjordes mellan
de enskilda och de allminna intressena. Lantmitarens bedémning av &rendet var att den
enskildas behov vigde tyngre. Riktlinjerna for hovritten ér, utifrén domslutet, att inte avskilja
brukningscentrum frdn en barkraftig och utvecklingsbar jordbruksenhet diar de allminna
intressena far storre utrymme.

Utifran lantmitarnas bedomning och motivering av undersokningen kring fallet som réor en
avstyckning frén en jordbruksfastighet kan vi utldsa att de bedémer atgarden mer homogent
4n vad de andra lantmitarna i undersokningen gor. Detta kan antingen tyda pd mindre
eftertinksamhet pa grund av yrkeserfarenheten eller att de forsoker folja de intressen som styr
jord- och skogspolitiken idag och bildat nya uppfattningar kring dessa. Visserligen uttrycks
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inte i motiveringarna att hénsyn tas till rddande politiska riktlinjer sd det svart att utlisa om
lantmétarna aktivt har tagit till stéllning i fragan eller om de gér sin bedémning endast utifrin
lagtexten. Samtidigt kan tinkas att de som har mindre yrkeserfarenhet ligger mer tid pa
arenden och dverviger atgarden mer 4n lantmétare med lang yrkeserfarenhet. Lantmiitare med
mindre yrkeserfarenhet far troligtvis hjilp av kollegor. I undersokningen fick lantmitarna inte
ta emot hjélp av andra anstillda och detta kan ha paverkat resultatet.

I drendet som berdr en fastighetsreglering frin en skogsfastighet till en bostadsfastighet finns
inga tvivel om att étgirden uppfyller samtliga villkor som efterfrdgas i 3 kap. FBL. Tva av
lantmdtarna har varit i kontakt med det autentiska irendet forut vilket kan ha paverkat
bedomningen. Vid jimforelse med lantmitare som har ldngre erfarenhet kan utlisas storre
osdkerhet och tveksambhet till &tgirden #n de som endast har drygt ett ars erfarenhet. Detta
skulle kunna bero pa lantmitarna som examinerats nyligen har varit i kontakt med liknande
fall som behandlats i undervisningen. En annan orsak kan vara att lantmiteriverkets
rekommendationer som utkom 2005 har diskuterats under utbildningen som kan ha bidragit
till att lantmétarna har god kdnnedom om atgirder som &r av denna typ.

Att lantmitarna bifaller bdde avstyckningen och regleringen kan tyda pa att de har lattare att
bifalla atgérden 4n de lantmitare som har lingre erfarenhet. Fastighetsregleringen kan dock
std utanfor jamforelsen di majoriteten av lantmitarna med lingre erfarenhet bifoll
overforingen av mark fran skogsfastigheten till bostadsfastigheten. Det #r i fallet som ror en
avstyckning fran jordbruksfastighet som klara skillnader kan uttydas. Endast fyra av tolv
lantmétare har bifallit regleringen medan fyra av fyra lantmitare med ett och halvt Ars
erfarenhet godkint atgirden. Orsaken till detta utifrin lantmitarnas motiveringar ir att de
enskildas 6nskemadl vigs tyngre dn allménhetens intressen. Vi tror att under utbildningen tas
oftast fall upp som berér den enskilde markigaren, vilket kan pdverka synen pa avvigningen
mellan intressena som ir i konflikt. De lantmétare som har lingre yrkeserfarenhet ser kanske
dtgdrder ur ett storre perspektiv och vad atgirden far for resultat i framtiden. I
lantmiteriverkets handbécker uttrycks att den enskilde ska ges storre mojlighet att
sjdlvstandigt dga och bruka mark samt anpassa sin fastighet till egna Onskemal. Om sakégarna
dessutom dr Overens ser de nyexaminerade lantmitarna ingen anledning att ifrigasitta
fastighetsbildningen.

11.4 Lantmétarnas hjilpmedel

Av lantmiteriverkets handbécker, forarbeten och praxis &r lantmiteriverkets handbocker det
hjdlpmedel som lantmitarna i undersokningen uppgett att de nyttjar mest. I handbéckerna
refereras varken Sibbetorpsmalet eller Stenisenmaélet, ddremot ir Sibbertorpsmalet omnimnt i
lantméteriverkets rekommendationer och 4r praxis rorande frigan att $verfora skogsmark till
en bostadsfastighet. Motsvarande rekommendationer frin lantmiteriverket rorande
jordbruksfastigheter finns dock inte. Att avskilja bostadsbyggnaden fran barkraftiga
jordbruksenheter finns diremot omndmnt i sivil prop. 1993/94:27 som i lantmiteriverkets
handbok och en atgird som denna bér som regel anses medféra oldgenhet av betydelse for
jordbruksniringen. Aven om tva lantmitare, en examinerad fore 1991 och en examinerad
efter 1994, har uppgett att de anvinder sig av handboken varje vecka har lantmitarna bifallit
dtgarden och ser inga problem med att byggnaderna avskiljs frdn jordbruksfastigheten. Att
detta stdr omnémnt i handboken &r tydligen nigot som lantmétarna inte har reflekterat Gver.
Det ska d& papekas att detta 4r en undersdkning och att lantmitarna i ett verkligt drende
troligtvis ldggar ner mer tid och eftertanke p4 sitt beslut och i higre utstrickning anvinder sig
av hjdlpmedel 4n vad de eventuellt har gjort i undersokningen. Dirtill angav vi i
anvisningarna till undersckningen att bedémning av atgirderna skulle goras individuellt. I
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verkligheten diskuterar ofta lantmtare fastighetsbildningsatgérder med sina medarbetare. Dar
diskussion kan leda till ett nytt synsitt och nya infallsvinklar for hur atgérden ska bedomas.

Det ir tre lantmitare med ett och ett halvt ars erfarenhet som kinde igen dtgérden, som avser
avstyckning fran jordbruksfastighet, i undersokningen med Stenasenmalet. Trots lantmétarnas
vetskap om det verkliga fallet godkinde de fastighetsbildningen. Eftersom lantmitarna kunde
identifiera fallet kan man ifrigasitta varfor de inte beslutade i likhet med hovritten. Vi utgar
dsrfor ifran att dessa tre lantmitare anser att hovrittens beslut dr felaktigt. Det dr dven en
lantméitare examinerad fore 1991 som kinner igen fallet i undersokningen med Stenasenmélet
och som inte heller har beslutat i enhet med hovriitten. Lantmitaren uttrycker i klartext vad
han/hon anser om hovrittens dom och siger vidare att “detta domslut far sorteras in i parmen
for felaktiga domar”.

Syftet med praxis dr att domstolens beslut ska hjilpa och végleda lantmitaren i liknande
4tgirder men det dr ndgra lantmétare som inte tar hénsyn till detta. Om vissa lantmétare mer
plikttroget foljer praxis medan andra inte tar nagon storre hdnsyn till den blir foljden att
lantmitarnas beslut blir mer skiljaktiga &n noédvindigt. Samtidigt far detta konsekvenser for
savil fastighetsbildningen i det stora hela som for den enskilda kunden som onskar fa
fastighetsbildningsatgsren utford. Lt siga att en lantmitare som tagit beslut av en atgérd och
inte gjort det i enhet med praxis och dennes beslut overklagas torde detta innebira
merkostader for den enskilda fastighetsdgaren.

Det bor dterigen nimnas att detta dr en undersokning och att det kan ténkas att lantmétarna
vid ett verkligt drende tar storre hidnsyn till praxis. Det & mycket mojligt att en lantmétare i
verkligheten ocksd har en kinsla for vilka forrittningar som kan tdnkas Gverklagas till
fastighetsdomstolen och att lantmitaren darfor har detta i atanke nir beslutet tas. Vissa
lantmiitare i undersSkningen kanske bedémer mer efter sin personliga dsikt 4n vad de hade
gjort vid en faktisk forrittning.

11.5 Domstolarnas beslut

I fastighetsdomstolens och hovrittens beslut i Stendsenmdlet ndmns inte de uttalande som
gjordes i prop. 1993/94:127 dir mdjligheten att bilda storre bostadsfastigheter fastslogs. I 3
kap. 5 § FBL yttras att bosittning pa glesbygden ska frdmjas. Detta Gvervigs inte i beslutet
utan tyngdpunkten liggs pa att fastighetens brukningscentrum avskiljs och atgirden medfor
dirfor oligenhet av betydelse for jordbruksniringen. Fastighetsdomstolen som bifoll
fastighetsbildningen skulle @ven ha haft mojlighet att anfora att avstyckningen framjar
bosittning pa glesbygden och ddrmed fatt dnnu ett argument for att atgérden ska tillatas.
Flera lantmitare har nimnt att atgirden #r till 6vervigande nytta ur allmén synpunkt.

En jimforelse av domstolarnas beslut kan tolkas som att fastighetsdomstolen forsoker anpassa
sitt beslut mer till dagens rationalisering av jordbruket medan hovritten foljer de uttalanden
som yttras i propositionen fran 1994.

Av skogsvérdsstyrelsen yttrande i Sibbetorpsmalet framgér att omrdde 1 omfattar cirka 2,2
hektar varav cirka 1 hektar ir skogsmark. P4 omréde 1 har ett antal frotrad lamnats som visar
att det finns planer pa éterbeskogning av omradet. Omridde 2 omfattar cirka 2,8 hektar
skogsmark dir skogsbestindet bestdr av grov timmerskog som dr slutavverkningsbar. En
foretridare for lansstyrelsen besiktade omréddena och ansdg att omrdde 1 var lamplig for
omliggning till betesmark medan omréde 2 inte ansdgs limpad for betesdrift. I hovrittens
beslut togs diremot ingen hénsyn till att skogen var slutavverkningsbar. Hovritten ansag
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istdllet att dven om delar av omrade 2 inte skulle omforas till betesmark lag inga hinder for
atgdrden. Beslutet motiverades framst frin uttalandet i prop. 1993/94:27 med det okade
spelrummet f6r den enskildes énskemal och en sammanvégning av andra omsténdigheter i det
aktuella fallet.

Det dr naturligt att en foretrddare for linsstyrelsen ser till ldnsstyrelsens intresse och dirfor
kanske inte ser till helheten p4 samma sétt som hovritten gjorde. Diremot star det skrivet i
lantmiteriverkets rekommendationer, som tillkom efter Sibbetorpsmdlet, att vid dverforing av
skogsmark till en bostadsfastighet ska exempelvis skogens dlder och tradlagsfordelning i viss
mén vigas in i bedémningen. Dessutom ska forsiktighet iakttas med att ligga
slutavverkningsbar timmerskog till en bostadsfastighet. Det viktigaste 4r dock att det gors en
sammanvégning av samtliga faktorer och att bedomningen av fastighetsbildningen avgérs frn
fall till fall.

Eftersom hovritten inte berdrde frigan kring den slutavverkningsbara skogen gjordes
bedomningen att det inte heller var nigot vi behovde ta med i beskrivningen av fallet i
undersokningen. Om det hade néimnts att omrade 2 bestod av slutavverkningsbar timmerskog
dr det mycket mojligt att lantmétarna hade gjort en annan beddmning av fallet.

11.6 Jord- och skogspolitikens paverkan pa FBL

Som tidigare sagts 4r FBL:s tredje kapitel en ramlag, siledes kan de politiska riktlinjerna
dndras utan att det behover ske en 4ndring i lagen. De politiska riktlinjerna har #ndrats for
sdvil jordbrukspolitiken som foér skogsbrukspolitiken sedan lagéndringen i FBL 1994. Detta
beror framst pd intridandet i EU och pi de internationella dverenskommelser Sverige har
ingatt i, se kapitel 7.

11.6.1 Jordbruket

I'en skrivelse frin regeringen som kom 2004 visar att det har skett ett Skat samarbete mellan
Jordbruksforetagen. Fastighetsdomstolen var i Stendsenmailet lite inne pa samma spér, de
menade att det finns ett intresse att bedriva produktion pa distans. Vi utgick ifran att detta &r i
enhet med den rddande jordbrukspolitiken och mot denna bakgrund gjorde vi ett
tankeexperiment. Vi funderade kring vad det hade inneburit om Stenasenmalet hade bifallits
och forrittningen gétt igenom utan att ndgon ny byggnad hade uppforts pa fastigheten
Stenasen 1:40.

Fastigheten Stendsen 1:40 skulle efter den tinkta 4tgirden vara ldmpad for sitt indamal enligt
den nuvarande &garstrukturen. Detta oberoende om ny byggnad uppfors eller ej, di
byggnaderna dnd4 star tomma. Principen #r att en fastighets lamplighet ska provas oberoende
av vem som dger fastigheten. Vi forestiller oss dirfor en Gverlitelse av Stendsen 1:40.
Rationaliseringen inom jordbruket gir mot storre och storre foretag och arrenderad &kermark
ar ofta den enda mojligheten att utoka arealen hos foretaget. Detta tyder pd att det ocksé borde
finnas en efterfrigan av att kopa &kermark. I si fall skulle det vara mojligt att overlata
fastigheten utan byggnader till ett nirliggande jordbruksforetag som har intresse av att
investera i sitt foretag och oka arealen. Diremot kan det tinkas bli svart att Sverlita
fastigheten till ett ndgon som inte har nigot 6vrigt fastighetsbestind och som avser att bedriva
ett jordbruksforetag enbart pa fastigheten Stendsen 1:40. Det star klart att i detta fall ir dgaren
beroende av byggnader som ir av betydelse for jordbruksindamalet. Det forblir dock osagt
hur denna efterfrdgan pa akermark ser ut i Virmland dir Stendsen 1:40 ir beligen.
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Om Stenasenmalet hade bifallits och fastighetsbildningen genomforts hade det blivit praxis
som pa sikt hade kunnat paverka fastighetsindelningen pd landsbygden. Allt tyder pé att
strukturutvecklingen och rationaliseringen inom jordbruket kommer att fortsitta. Tanken att
det blir lingre mellan brukningscentrum och brukningsenheterna skulle innebira att vi skulle
kunna dra paralleller med hur det var under 1700-talet da dgosplittringen var stor. Reglarna i
FBL skyddar mot forsamringar av fastighetsstrukturen, vilket dven innebir att dgosplittring
alltid bor forhindras.

Avsikten med avstyckningen frdn jordbruksfastigheten i Stendsenmélet var att
styckningslotten skulle anvindas for bostadsandamal i kombination med mindre djurhéllning.
Idag dr bildandet av dessa si kallade histgdrdar inget ovanligt. Att ta produktiv
jordbruksmark ur drift och omlagga till betesmark borde bli mindre intressant om
livsmedelspriserna  forblir hoga. Om det exempelvis blir mer gynnsamt att bedriva
spannmalsproduktion och avkastningen for jordbruksforetagen ddrmed bli hogre torde det
finnas ett minskat intresse av att avstycka och overldta delar av jordbruksfastigheten.
Samtidigt beror detta pd hur stark efterfrigan av histgardar dr, trots hoga révarupriser kan det
tinka sig att det finns ett starkare ekonomiskt intresse for fastighetségaren att avstycka och
bilda histgérd &n intresset att fortsitta sin produktion.

Om jordbruksarealen och produktionen i landet minskar skulle det innebdra ett oOkat
importbehov av ravaror och livsmedel. De stigande jordbruks- och livsmedelspriserna skulle
darfor kunna innebdra att det finns ett okat samhéllsekonomiskt intresse att skydda jordbruket.
Diremot skulle ett forstirkt skydd for jordbruksnéringen dessvirre ske pa bekostnad av andra
intressen sdsom gynnande av bosittning och sysselsittning pa glesbygden. Att aterga till ett
starkare skydd for jordbruksnaringen sdsom det var vid tidpunkten for FBL:s inférande 1972
4r inte i enhet med dagens svenska samhille eller den idag rddande politiken och torde
dirmed inte bli aktuellt. Skyddsreglerna for jordbruksniringen har enda sedan FBL:s
ikrafttridande endast tagit sikte pa de 16nsamma och utvecklingsbara jordbruksfastigheterna.
A andra sidan, om révarupriserna skulle ligga pa en fortsatt hog niva kan det ténkas att de
idag ansedda icke utvecklingsbar jordbruksfastighet faktiskt har en tillréckligt stor areal for att
anses 16nsamt och dirmed ocksa kommer att skyddas enligt skyddsbestammelserna i 3 kap. 7
§ FBL.

Forutom révarupriserna ar produktionsinriktning pa fastigheten en annan sak som ér intressant
att belysa da fragan giller huruvida en jordbruksfastighet har en tillrdcklig stor areal for att
anses 16nsamt eller ej, se dven avsnitt 11.1.2. Som tidigare sagt gér jordbruksforetagen mot
allt storre foretag. Trots detta finns det smé jordbruksforetag med liten areal som dverlever
tack vare sitt val av produktionsinriktning. Foretag som exempelvis bedriver bdrodling har en
hogre avkastning per hektar jamfort med ett foretag som bedriver spannmalsproduktion. De
mindre jordbruksforetagen med sin ringa areal torde dérfér med inriktning pa mindre
arealkrivande odling anses 16nsamma. Med detta sagt kanske inte alltfor stor uppmérksamhet
ska liggas vid jordbruksfastighetens areal vid beddmningen om fastigheten &r lamplig
jordbruksfastighet eller ej. Daremot kan dessa mindre jordbruksfastigheter ses som icke
utvecklingsbara med sin “speciella nich”.

11.6.2 Skogsbruket

Vi har hér funderat kring hur vi tror att den nya skogsvardslagen och dérmed den nya
skogspolitiken skulle kunna paverka tillimpningen av FBL. Gemensamt for de internationella
overenskommelse som Sverige har ingdtt i 4r att de belyser miljo och klimatproblemet. I den
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nya skogsvérdslagen foreslas att tilldgg i lagen ska goras som beaktar klimatfragan, se avsnitt
7.2.

Med tanke pa klimatproblemet och skogens betydelse av koldioxidupptaget torde det bli
svérare att byta anvindningsindamil pi en skogsfastighet. Om man hirdrar det skulle
exempelvis produktiv skogsmark sésom i Sibbetorpsmalet, som avses att omforas till
betesmark eller tomtmark fi negativa konsekvenser pd klimatet. Vi tror dock inte att
klimatfrigan har ett sidant stort inflytande att det skulle paverka fastighetsbildningen i det
nyss ndmnda fallet. I sammanhanget dr tradfillning for omférning till betesmark eller
tomtmark obetydlig jamfort med andra atgéirder som har storre negativ paverkan pé klimatet.
Dessutom star det i kontrast till andra intressen, som bevarande av landskapsbilden men
framfor allt gynnandet av bosittning och sysselsittning pa glesbygden.

Enligt skyddsbestdmmelserna i 3 kap. 7 § FBL far inte fastighetsbildning ske om den innebiir
skadlig delning av skogsfastigheten. Vid bedomningen om vad som utgor en skadlig delning
ska hénsyn tas till de skogspolitiska mélen, produktionsmalet och miljomalet, se avsnitt 7.2.
Enligt statens offentliga utredningen #r inneborden av begreppet skadlig uppdelning
svértolkat. Vidare s sdgs att miljchansyn bor vigas tyngre i skadlighetsbeddmningen, detta
med tanke pd den skogspolitiska utvecklingen dir miljdintressen anses bli viktigare och
viktigare. Utredningen uppmirksammar att #ndringen i FBL 1994 och den nu gillande
skogspolitiken tillkom samtidigt och menar att det dérfor bor goras en viss lagteknisk 6versyn
av FBL. Med tanke pa forslaget som lagts fram till den nya skogsvéardslagen #ven
fortsdttningsvis jamstiller miljé och produktionsmalet tror inte vi att det skulle leda till nagon
forandring i 3 kap. 7 § FBL.

Eftersom Sverige har en viktig roll for att tillgodose den vixande efterfragan p& produkter
baserade pé skogsindustrier och 4r en stor exportor av virke kan det vara svart att kombinera
ett drivande produktionsmél samtidigt som hinsyn ska tas till miljén och klimatfrigor. I och
med drendet som berdrde en skogsfastighet och en bostadsfastighet i Sibbetorp har
restriktionerna som ror skogsniringen léttats och gjort att produktiv skogsmark numer kan
regleras till bostadsfastigheter om #ndamalet 4r att omvandla marken till betesmark eller
anvinda skogen for hushallsbehov. Hur detta piverkar det aktiva skogsbruket pa lang sikt 4r
svart att faststdlla. Den individuella skogsigaren drabbas sannolikt inte av att nagra hektar
skogsmark avtrdds, si linge stamfastigheten anses uppfylla limplighetskraven samt att
dtgarden inte strider mot 3 kap. 7 § FBL. Dock kan tinkas att skogsniringen totalt i landet
paverkas om alltfér ménga vedskiften regleras over tll bostadsfastigheter. Intressant att
begrunda &r hur de skogspolitiska riktlinjerna kan tinkas se ut i framtiden. I och med global
tillvdxt och okad efterfragan pa virke blir det kanske #nnu mer intressant att odla och dga
skog. Att produktiv skog reglerats dver till bostadsfastigheter kanske inte kommer att tillatas
framtiden.

Det finns ingen ledning i férarbetena och i lagtexten huruvida areal eller produktion som en
skogsfastighet ska uppfylla, kan lantmitarna endast anvinda sig av olika rittsfall som provats
eller de rekommendationer som lantmiteriverket handhiller. Detta kan gora det svart for
lantmétarna att bedoma huruvida fastigheterna som berors 4r ldmpliga efter ombildningen.
Den regel som finns och som lantmétarna ska ta stillning till 4r att marken som Gverfors inte
gor att bostadsfastigheten byter &ndamal och 6vergdr till en skogsfastighet. Det kan alltsi réra
sig om olika stora arealer som 6verfors och risken ir att ménga bostadsfastigheter bildas och
ombildas med effekten att skogsniringen drabbas och ger upphov till skadlig delning av
skogsfastigheter. Samtidigt som det #r viktigt for Sverige att ha en ledande position pa
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marknaden, dr det ocksd viktigt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv att glesbygden frimjas
och att sysselsittning och bosittning pa mindre orter utvecklas positivt. Genom att kunna
bilda storre bostadsfastigheter dér manniskor kan bedriva hobbyverksamhet sdsom odling och
djurverksamhet kan deta bidra till en gynnsam utveckling for glesbygden.

Sedan Hovritten bedomde att fastighetsregleringen fran skogsfastighet till bostadsfastighet i
Sibbetorp som limplig har bostadsfastigheten som det autentiska &drendet berorde tilleratt
ytterligare mark frin skogsfastigheten. Fastighetsregleringen godkéndes av lantmiteriet ar
2008 och betyder att ytterligare mark om cirka 3,3 hektar dverforts till bostadsfastigheten, dar
den totala arealen for fastigheten idag overstiger 8,6 hektar. Detta tyder pd att det efter domen
4r ldttare att dverfora produktiv skogsmark och dven att skyddsregeln for skogsbruket inte &r
lika restriktiv.
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12. Slutsats och diskussion

Utifrdn teorierna, resultat av undersékningen samt analysen ska problemstéillningarna och
syftet forsoka besvaras huruvida samband finns mellan examination och lantméitarnas
tolkning av 3 kap. FBL.

En del av syftet med rapporten r att studera hur ett urval lantmiitare tillampar 3 kap. FBL och
se om det finns samband mellan lantmitarnas tolkningar och nir de examinerades. De
reformer och ldttnader som gjordes i FBL 1991 och 1994 ligger till grund for undersokningen.
Hypotesen ska prova om deltagande lantmitare som examinerats fore reformen tillimpar
lagen med de éndringar som skett jamfort med lantmitarna som skolats och utbildats efter
lagéndringarna.

Tillimpar lantmdtare 3 kap. FBL olika beroende av niir de examinerades?

Hypotesen, att lantmitare examinerade fore 1991 inte tillimpar lagen med de 4ndringar som
har skett, kan forkastas. Utifrin resultatet av undersokningen har inget samband kunnat
urskiljas som tyder pa att lantmitare i undersokningen som examinerats fore 1991 inte tolkar
lagen med de &ndringar som skett. Att ett sidant samband inte kan ses i resultatet kan dels
bero pd att de lantmitare som &r examinerade fore 1991 #r vil uppdaterade och inforstadda
med dndringarnas innebord. Om sd inte varit fallet hade detta kunnat ifragasittas starkt,
sarskilt med tanke pd att det vid underskningstidpunkten var 14 &r sedan den senaste
dndringen som vi behandlar i rapporten tridde ikraft. De littnader som skett efter FBL:s
tillkomst har dessutom péaverkat fastighetsbildningen pa ett tydligt sitt. Exempelvis ansdgs det
vid lagens bildande att en bostadsfastighet endast skulle ha en storlek som karakiriserar en
bostadstomt medan det idag dr mojligt att bilda en bostadsfastighet fér hobbyverksamhet som
ar betydligt storre, vilket har skett i exempelvis i Sibbetorp. Denna #ndrin g kan inte rimligtvis
ha undgétt nigon lantmiitare.

Det visades dock i undersokningen att lantmétarna examinerade efter 1994 4r mer restriktiva i
sin beddmning av fastighetsregleringen frin skogsbruks- till bostadsfastigheten jimfort med
lantmétarna examinerade fore 1991. De tva lagindringar som skett av 3 kap. 7 § FBL har vid
varje lagandringstillfélle forstirkt skyddet for skogsbruksniringen. Det kan eventuellt finnas
ett samband mellan detta forstdrkta skydd och att tva lantmitare i undersokningen som ir
examinerade efter 1994 anser att atgérden i var undersokning inte bor bifallas.

Finns andra samband mellan hur lantmdtare tolkar och tillimpar lagen beroende nir
examen togs som inte kan relateras till lagiindringarna?

Det ér lika manga lantmitare examinerade fore 1991 som efter 1994 som i drendet som beror
en avstyckning fran en jordbruksfastighet bifaller fastighetsbildningen respektive inte bifaller
atgarden. Fyra lantmitare frin varje examinationskategori anser att dtgérden ej ska bifallas
medan tva frdn varje grupp bifaller fastighetsbildningen. I resonemangen och motiveringarna
till lantmétarnas beslut kan utldsas att det finns skilda uppfattningar kring om villkoren i
paragraferna &r uppfyllda. De lantmitare som anser att itgirden inte ska bifallas trycker pa
olika paragrafer med olika motiveringar. Fastéin det slutgiltiga beslutet blir densamma, tolkar
och tilldmpar lantmétarna i undersdkningen lagen olika.

I drendet som berdr en fastighetsreglering #r svaren entydiga fran de lantmitare i
undersdkningen som examinerats fore 1991. Att denna kategori bifaller tgérden kan tyda pa
att de har god kunskap i praxis och utnyttjar lantmiteriverkets rekommendationer. Aven
majoriteten av lantmétarna uppgav att de inte kinde igen fallet i understkningen med det
verkliga drendet sa dr Sibbetorpsmalet relativt omtalat.
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Eftersom tva avvikande svar kom frin lantmitare examinerade efter 1994 kan detta tyda pa att
de inte 4r medvetna om praxis eller den idag gillande skogspolitiken. Samtidigt kan orsaken
vara att en annan politik drivs pa orten samt att lantméatarna som anser att atgirden strider mot
skyddsregeln paverkas av lansstyrelsens uttalande. Aven hinsyn kan ha tagits till att skyddet
for skogsbruk forstéirktes i och med lagandringen 1994.

I underskningen har vi sett att det 4r de lantmitare som endast varit verksamma 1 ett och ett
halvt &r som 4r mest enhilliga i sina beslut. Eftersom samtliga nyexaminerade lantmitare
bifaller 4tgdrden som ror en avstyckning fran en jordbruksfastighet kan man antingen tolka
det som att lantméitarna tillimpar lagen mer dagsaktuellt och forsoker ta efter den politik som
kanske giller idag, om man begrundar det som fastighetsdomstolen uttalade i det autentiska
drendet som berdrde Stendsenmélet. Det som #r mest troligt dr dock att de nyexaminerade
saknar erfarenhet av svarbedomda fall samt att stérre hénsyn tas till de enskilda och om
sakdgarna 4r 6verens. Aven i drendet som berdrde en reglering frén en skogsbruksfastighet till
en bostadsfastighet var beslutet enhilligt precis som for lantmétarna examinerade fore 1991.
Detta kan bero pa att denna typ av fall behandlas i undervisningen. Man kan ocksé se utifran
de nyexaminerades motiveringar jaimfort med lantmétarna som har lingre erfarenhet att de
inte viger for och emot. De diskuterar heller inte kring tveksamheter av atgdrden.

Det har i undersokningen framgatt att lantmitarna tolkar lagen olika, ddremot har de varit
relativt eniga i sin slutliga bedémning av drendena. S4 linge den slutliga bedomningen blir
densamma paverkas inte fastighetsbildningen av att lantmétarna tolkar lagen olika.

Hur tolkar lantmiitarna de radande jord- och skogspolitiska riktlinjerna?

Det #r svart att bedoma hur lantmitarna tillimpar lagen utifrn de jord- och skogspolitiska
riktlinjer som giller idag. Vi hade hoppats, genom undersdkningen kunna urskilja hur
lantmitarna tolkar lagen och motiverar besluten med hjilp av de riktlinjer som uttalats.
Eftersom fragan inte konkret stilldes far vi utifrdn drendena och lantmétarnas motiveringar
skonja hur de tankt och didrmed tolkar lagen. Indirekt anser vi att det bakom varje beslut finns
tankar pé de riktlinjer som géller idag.

Utifrén fallet som ror en avstyckning frin en jordbruksfastighet anser majoriteten att dtgéirden
inte ska bifallas, dir lika manga lantmitare examinerade fore 1991 som efter 1994 kom fram
till samma beslut. Lantmitarna ansig att problemet 1&g i att avskilja byggnader fran
stamfastigheten dir lantmitarna tryckte pé olika paragrafer. Vissa ansag att bara handlingen
att ekonomibyggnader avskiljs var ett problem medan andra ansdg att kostnaden att uppfora
nytt brukningscentrum skulle medfora en oldgenhet om fastigheten overlats. Kontentan av
motiveringarna #r #ndd att lantmitarna ogirna avskiljer ekonomibyggnader och
bostadsfastighet i alla fall fran en sddan stor enhet som 4rendet berdrde. Om paralleller dras
till uttalanden i propositioner och hovrittens domslut ska inte ekonomibyggnader med bostad
avskiljas frén birkraftiga enheter. Detta visar att lantmétarna foljer de uttalande som finns och
de riktlinjer som giller. Samtidigt anser fastighetsdomstolen i det autentiska drendet att
uttalandena i propositionen inte giller i 4rendet med tanke péa Sveriges intride i EU och
rationaliseringen av jordbruket som skett de senaste dren. Fyra av tolv lantmitare anser inte
att stamfastigheten paverkas av att dess brukningscentrum forsvinner eller att
jordbruksnéringen tar skada av detta. Frigan dr om dessa lantmitare uttryckligen tar avstand
fran propositionerna och anser att Sverige forandrats sedan de senaste uttalandena eller om de
tillampar lagen utan att tinka pa de uttalande som finns. Inga samband kan ses huruvida
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lantmitarna tillampar lagen med de jordbrukspolitiska riktlinjer som giller och niir de #r
examinerade.

En iakttagelse som gjorts frén var sida #r att dven om det finns ridande jordbrukspolitiska
riktlinjer &r det svért att veta i vilken utstrickning de fir lov att piverka fastighetsbildningen.
Problematiken ligger ocksa i att det sker relativt snabba svingningar kring jordbrukspolitiken
och ddrmed kanske det blir naturligt for lantmitarna att inte lata politiken ha alltfor stort
inflytande i fastighetsbildningen. Vad som framgér av motiveringarna till lantmitarnas beslut
i undersdkningen r det endast en lantmétare examinerad fore 1991 som i klartext nimner den
radande politiken. Lantmitaren anvinder det som argument till varfor jordbruksmark bor fa
lov att ingd i en bostadsfastighet. Med tanke p# dagens hoga livsmedelspriser och didrmed
internationella livsmedelspolitik skulle detta lika vil kunna anvindas som motargument till
varfér jordbruksmark inte bor fa lov att ingd i en bostadsfastighet.
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Bilaga 1
Fall 1:

;\tgﬁrd och indamal: Avstyckning frén jordbruksfastighet for heldrsbostad i kombination
med mindre djurhallning.

Sokande: Kopare (makarna Bengtsson) har enligt kopekontraktet forvérvat lotten A av sdljare
(Nordlund). Koparen och siljaren ansoker tillsammans om avstyckning.

Fastigheten: Stamfastigheten Hallsberg Aby 1:2 dr beldgen i Svennevads socken, Hallsberg
kommun. Se bifogad karta for tinkt styckningslott.

Beskrivning: Fastigheten &r beldgen i Hallsbergs kommun i sdra Nérke och ar beldgen tva
mil soder om Hallsbergs titort. I titorten bor ca 5000 invanare och invénarantalet i
kommunen ir omkring 16 000.

Aby 1:2 omfattar 165 ha mark, varav cirka 92 ha bestdr av dker, 70 ha bestar av skog,
resterande 3 ha bestar av impediment och §vrig mark. Fastigheten ar uppdelad i 3 skiften, se
bifogat fastighetsregisterutdrag samt karta. P4 fastigheten finns ett bostadshus, en ladugérd
inrittad for mjolkproduktion samt nagra mindre ekonomibyggnader. Ladugarden byggdes i
mitten av 1970-talet och rymmer 50 kor och didr har fram tills 2004 bedrivits
mjolkproduktion. Idag star alla byggnader ddremot tomma.

I linet forekommer stor dgosplittring och brist pA sammanhéngande &keromraden. Fastigheten
dr en av de storsta sammanhallande i lidnet och jordbruksforetaget pa fastigheten anses vara
barkraftigt och utvecklingsbart.

Lotten A skulle omfatta ca 8 ha och inkludera stamfastighetens totala byggnadsbestind, det
vill siga bostadshus, ladugérd samt ekonomibyggnader. Makarna Bengtsson har som avsikt
att gora en mindre invindig ombyggnad av ladugdrden for att dér ha sina tre histar. Genom
lotten A rinner Svennevadsén. Den del av lotten A som berdrs av strandskyddet 4r sedan ldng
tid ianspriktagen och bebyggd. Avstyckningen innebir ~dérfor inga hinder mot
strandskyddsbestimmelserna. Lotten A skulle vid fastighetsbildning uppfylla alla sadana
fastighetstekniska krav som tillgéng till vatten och avlopp samt vag till bostaden.

Stamfastigheten skulle efter avstyckning omfatta 157 ha. Vid avstyckning skulle
stamfastigheten bli utan brukningscentrum men Nordlund avser att uppfora en ny
ekonomibyggnad som ska ersitta de byggnader som tillfors styckningslotten. Aven
fortsittningsvis kommer Nordlund att sambruka stamfastigheten med sina andra dgda
fastigheter. Det totala fastighetsbestindet som Nordlund 4ger kommer efter avstyckningen
omfatta 320 ha &ker och 550 ha skogsmark. For ovrigt &r Nordlund bosatt drygt tvd mil frén
Aby 1:2 och dir finns det brukningscentrum som han idag utgar ifrdn ndr han brukar
fastigheterna.

Lansstyrelsen har vid samréd yttrat att avstyckningen skulle medfora oldgenhet av betydelse
for jordbruksnaringen och ddrmed strida mot 3 kap. 6 § FBL.

Byggnadsndgmnden har ingen erinran mot dtgirden. For fastigheten giller
utomplansbestdmmelser.

70




Fastighet

Betecknin, Senaste dndringen i

Hallsberg Aby 1:2 allmiinna delen
2008-04-07

Adress:

Aby Gird 100
564 31 Svennevad

Lége, karta:

Omrade N (SWEREF 99 TM) E (SWEREF 99 TM) Registerkarta
1 6619519,4 424548,5 665_98
2 6619687,0 424978,6 665_98
3 6619948 4 424226,5 665_98

Areal:

Omrade Totalareal Dirav landareal

165 0000 kvm 165 0000 kvm

Lagfart:

Agare Andel Inskrivningsdag

440320-0577 1/1 1993-01-17

ltlordlund, Sten
Aby Gard 100
564 31 Svennevad

Anteckningar:
Fastigheten besviras ej av sokt eller beviljad anteckning

Andel i gemensamhetsanliggningar och samflligheter
Samfilligheter
Hallsberg Aby S:1
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Svarsblankett for fall 1 (Avstyckning fran jordbruksfastighet):

Ja

Nej

Fastigheterna uppfyller limplighetskraven enligt 3:1 § FBL
Motivering:

Stamfastigheten uppfyller villkoren enligt 3:5 § FBL
Motivering:
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Ja

Nej

Fastighetsbildningen strider mot skyddsbestimmelserna for jord-
bruk enligt 3:6 § FBL

Motivering:

Om fastighetsbildning avslas pa grund av bestimmelserna kan
fastighetsbildning ske med hjilp av undantagsbestimmelserna
Motivering:
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Bilaga 2
Fall 2:

Atgﬁrd och indamal: Fastighetsreglering av skogsmark till bostadsfastighet med
kompletterande verksamhet for mindre djurhillning samt hushéllshallsbehov av ved och
virke.

Sokande: Kopare (makarna Nilsson) och séljare (Bo Svensson) har tillsammans ansokt om
fastighetsreglering.

Fastigheterna: Fastigheterna Lessebo Asa 2:40 och Lessebo Asa 2:42 &r beldgna i
Hovmantorps socken, Lessebo kommun. Atgérden innebér att mark dverfors fran Asa 2:40 till
Asa 2:42. Se bifogad karta for foreslagen fastighetsreglering.

Beskrivning: Hovmantorp ligger i Lessebo kommun Kronobergsldn i Smaland. Hovmantorp
4r ett samhille med ca. 3000 invanare och ligger 25 km frén Vix;jo. Fastigheterna ér beldgna i
utkanten av Hovmantorps sambhille.

Avtridande fastighet (Asa 2:40) dgs av Bo Svensson och omfattar ca 200 ha, se bifogat
fastighetsregisterutdrag samt karta. Den 4r uppdelad i fem skiften vilka alla bestar av
skogsmark. P4 stamfastigheten bedrivs idag aktivt skogsbruk med god I6nsamhet.

Tilltradande fastighet (Asa 2:42) omfattar 1000 kvm och &r en bostadsfastighet ddr makarna
Nilsson bor &ret runt. Agarna av de berdrda fastigheterna ar 6verens om en reglering (omréde
1 och 2 pa kartan) dér parterna vill 6verfora 6 ha produktiv skogsmark fran Asa 2:40 till Asa
2:42. Bostadsfastigheten uppfyller alla fastighetstekniska krav sasom tillgéng till vatten och
avlopp samt vig till bostaden.

Efter regleringen avser makarna Nilsson att avverka stor del av skogen och omligga
skogsmarken till betesmark alternativt hagmark. Skogsbestandet som inte avverkas avser
makarna Nilsson att anvinda till hushéllsbehov av ved och virke.

P2 omréade 1 finns en ekonomibyggnad som &r ténkt att anvindas till djurhallning. Makarna
Nilsson har for avsikt att bedriva faruppfodning i mindre skala om fastighetsregleringen
godkénns. Aven en mindre byggnad inredd som snickarverkstad ingér i omrdde 1 och skulle
saledes ligga inom den ombildade fastigheten Asa 2:542. Ekonomibyggnaden ligger ca 40 m
fran makarna Nilssons bostadshus och stér idag tom. Makarna Nilsson vill riva byggnaden
och uppfora en enklare ekonomibyggnad med samma lokalisering ddr faren kan g fritt.
Forslaget har blivit godkint av kommunens tillsynsmyndighet for djurhéllning.

Mellan fastigheterna finns en samfélld vég (se karta). De berorda fastigheterna har andelar i
samfilligheten. Deras andelstal kommer att vara oforandrade vid en fastighetsreglering.

Lénsstyrelsen har vid samrad yttrat att regleringen strider mot 3 kap. 7 § 2 pkt FBL da
itgirden medfor en skadlig delning av skogsfastigheten (avtradande).

Byggnadsnimnden har ingen erinran mot dtgdrden. For fastigheterna  géller
utomplansbestammelser.
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Fastighet

Beteckning Senaste dndringen i
Lessebo Asa 2:42 allménna delen
2008-04-07
Adress:
Stenvigen 93
567 43 Hovmantorp
Lige, karta:
Omrade N (SWEREF 99 TM) E (SWEREF 99 T™M Registerkarta
1 6326812,7 574670,8 LESSBO
Areal:
Omrade Totalareal Darav landareal
1000 kvm 1000 kvm
Lagfart:
Agare Andel Inskrivningsdag
670320-0178 172 2002-05-17

Nilsson, Per

Stenvégen 93

567 43 Hovmantorp

690520-0188 172 2002-05-17
Nilsson, Asa

Stenvigen 93

567 43 Hovmantorp

Anteckningar:
Fastigheten besviras ej av sokt eller beviljad anteckning

Andel i gemensamhetsanliiggningar och samfilligheter
Samfilligheter
Lessebo Asa S:1
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Fastighet

Beteckning Senaste dndringen i
Lessebo Asa 2:40 allménna delen
2008-04-07
Adress:
Stenvigen 94
567 43 Hovmantorp
Lage, karta:
Omrade N (SWEREF 99 TM) E (SWEREF 99 TM) Registerkarta
1 6326398,7 5745448 ASA
2 6326835,0 574974,2 ASA
3 6326578,4 574268,7 ASA
4 6326335,9 574154,8 ASA
5 6326339,2 575084,1 ASA
Areal:
Omrade Totalareal Dirav landareal
200 0000 kvm 200 0000 kvm
Lagfart:
Agare Andel Inskrivningsdag
560623-1578 171 1989-11-13

Svensson, Bo
Stenvidgen 94
567 43 Hovmantorp

Anteckningar:
Fastigheten besviras ej av sokt eller beviljad anteckning

Andel i gemensamhetsanliiggningar och samfilligheter
Samfilligheter
Lessebo Asa S:1
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Svarsblankett for fall 2 ((")verf‘dring av mark till bostadsfastighet fran
skogsbruksfastighet):

Ja

Nej

Fastigheterna uppfyller limplighetskraven enligt 3:1 § FBL
Motivering:

Avtrddande fastighet uppfyller villkoren enligt 3:5 § FBL
Motivering:
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Ja

Nej

Fastighetsbildningen strider mot skyddsbestimmelserna for skogs-
bruk enligt 3:7 § FBL
Motivering:

Om fastighetsbildning avsls pa grund av bestimmelserna kan
fastighetsbildning ske med hjilp av undantagsbestdammelserna
Motivering:
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Bilaga 3

Enkit/frageformulir

Vilket ar tog du din examen och frén vilken hogskola? Vilken inriktning gick du?

Hur lénge har du jobbat som forrittningslantmitare?

Vilket kontor jobbar du pa? Har du jobbat p4 andra lantmiiterikontor och i s fall vilka?

Om du har jobbat pa flera kontor, har du da upplevt négon skillnad rérande tillimpning av
lagens 3 kap? Ge gérna exempel.

Hur léng tid lade du ner pa respektive fall i denna unders6kning?

Hur ofta tar du hjilp av Lantmiteriverkets handbok?

Hur ofta tar du hjalp av forarbeten, praxis eller FBL-kommentarer?

Hur ofta diskuterar eller samarbetar du med kollegor vid mer svarbedomda fall?

Fallen i undersokningen bygger pé verkliga drenden. Kinde du i gen nagot av fallen och har
det i sa fall paverkat din bedomning?
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