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Abstract

The purpose of this examination paper is to declare the different alternatives a person
has when he or she is unlawfully prevented from using a private road. This report also
covers regulations for different rights to a private road and the enforcement authority
different judicial assistance.

If a landowner closes a private road, which is also used by others, there are three main
measures to remove the barrier and get the private road re-opened. These three
measures are; ordinary executive, special executive or ordinary procedure. There is
beside the three above mentioned measures also, in case of emergency, the possibility
to remove the barrier yourself without permission. The cadastral authority often
receives questions regarding the right to remove barriers across private roads but the
enforcement authority is the one who can answer.

When a private road has been closed, the first thing to do is to investigate if anybody
besides the landowner has the right to use the private road. If a right exists, the barrier
can be removed. The most obvious rights are the ones which are registered in the real
property register. The real property register includes easements which the cadastral
authority has formed and some written agreements settled between property owners.
A right to use a private road can also arise through oral utility easement. The oral
utility easement arises through passivity from the property owner who wants to close
the private road. If a property owner has approved a person to use a private road
during a very long time, even if he did not have the right to do so, it is plausible to
assume that an agreement once has been settled. However, the person has to prove
that he has been using the private road for a long time, which in practice means that
he has been using the private road regularly over the last 20 years.

When it is proven that a right to use the private road exits, it is due to decide which
measure to use to get the private road re-opened. By the special executive or regular
executive, a summary trial procedure is applied, which is faster, cheaper and simpler
than the ordinary trial process. Special executive is the most common measure when a
private road is closed and is used if the applicant can prove in writing that he has the
right to drive on the private road or have used the private road for a long time. The
ordinary executive can be used if the applicant wants to get the underlying legal
relationship legally settled. It is used when the defendant does not voluntarily admit,
though he has nothing to object to the requirement. Ordinary trial procedure is used
more often when the applicant wishes to get the underlying legal relationship legally
settled and the parties are in conflict with each other.

If it is proven that a right does not exist, you can still get the private road re-opened
by applying for a road mission at the cadastral authority. If there are several
properties which need to use the private road a joint facility can be settled or if a
smaller number of properties are involved an easement for the private road can be
settled, also by the cadastral authority.
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Sammanfattning

Examensarbetets syfte dr att redogdra for de olika alternativ en person har som
olovligen hindras frén en enskild vig. Redogorelsen omfattar regler for olika rétt till
vig samt kronofogdemyndighetens olika handrackningsforfaranden.

Lantmiteriet far ofta fragor angaende rétten att ta bort hinder 6ver vigar men den
kunskapen besitter kronofogdemyndigheten. Ifall en markdgare stdnger av en enskild
vig Over sin fastighet som dven anvinds av andra finns det tre alternativ for att
undanrdja hindret och fa vdgen Oppnad igen. Det &r genom vanlig handrickning,
sarskild handriackning eller ordindrt rittegangsforfarande. Om nod foreligger, vilket
innebdr fara for liv, hdlsa, egendom eller ndgot annat viktigt av réttsordningen
skyddat intresse finns mdjligheten att direkt fa rétt att ta bort bommen sjélv, annars &r
siarskild handriackning den vanligaste dtgdrden vid olovligt hindrande av enskilda
végar.

Det som forst behdver undersokas i de fall en person har avstidngt en enskild vég ar att
se om ndgon annan har en rétt att kdra pa vigen. Finns det en bakomliggande rittighet
kan hindret tas bort. De mest uppenbara réttigheterna &r de som é&r registrerade i
fastighetsregistret, vilka dr alla servitut som lantmaéteriet och domstolar har bildat
(officialservitut) och vissa skriftliga avtal som dr skrivna mellan fastighetsdgare
(avtalsservitut). En ritt till enskild vdg kan &ven ha bildats genom ett muntligt
nyttjanderittsavtal som bildats genom passivitet frdn den fastighetsdgare som wvill
stdnga av vdgen. Om en fastighetségare tillatit en person att kora pa en enskild vig
under lang tid, fast personen inte egentligen har nagon rétt till det, kan man genom
presumtion utgd frén att ett avtal eller en Overenskommelse en ging har tréffats.
Personen maste dock kunna bevisa att han har anvént vigen under lang tid, vilket i
praktiken innebér att han maste ha kort pa vigen regelbundet i 20 ar.

Da det ar utrett ifall en ratt finns for ndgon att anvénda den aktuella véigen &r det
sedan dags att bestimma sig for vilken atgérd som man ska vidta for att 6ppna vigen
igen. Vid sérskild handriackning eller vanlig handrackning tillimpas ett summariskt
rattegdngsforfarande vilket &r snabbare, billigare och enklare dn den ordindra
rattegadngsprocessen. Sdrskild handrdckning &r den vanligaste atgirden vid
avstdngning av végar och anvinds om sokanden kan bevisa skriftligt att han har rtt
att kora pé végen eller har anvéint vdgen under lang tid. Vanlig handréckning kan
anviandas om sokanden vill fa det bakomliggande rittsforhallandet rattsligt avgjort
som svaranden inte frivilligt erkdnner fast han inte har négot i sak att invéinda emot
kravet. Ordindrt réttegdngsforfarande anvénds oftast d& sokanden vill fa det
bakomliggande réttsforhallandet rattsligt avgjort och parterna ar i tvist med varandra.

Sokanden har tva olika alternativ att vélja pd vid mal om sérskild handrickning
beroende pa bevisliget. Det fOrsta alternativet dr &dldggande for svaranden att
sOkandens besittning egenmaéktigt rubbats. Vilket innebér att sokanden inte langre har
ratt att kora pa vigen. Sokanden maste ha kort pa viagen under lang tid (20 ar) for att
kronofogdemyndigheten ska meddela positivt utslag. Det andra alternativet ar att
bevisa att utdovningen av sokandens ritt till viss egendom pa annat sétt olovligen
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hindras. Vilket innebér att svaranden hindrar sokanden att anvénda végen vilket han
har ratt till. Har s6kanden nagot slags avtal eller 6verenskommelse som kan bevisas
beviljar i allménhet kronofogdemyndigheten ansdkan.

Finns det ingen ritt att anvidnda en enskild vig, kan en person ansdka hos
Lantmaéteriet om en anldggningsforrattning enligt anldggningslagen for att fa ritt att
anvinda den enskilda vigen. Ar det flera fastigheter som anviinder viigen kan en
gemensamhetsanldggning inréttas eller om det &r ett mindre antal fastigheter
inblandade kan ett servitut avseende vag inrittas enligt 49 § anldggningslagen. For att
lantméteriet skall bilda végratt for sokanden krdvs det bland annat att
anldggningslagens lamplighetsvillkor dr uppfyllda.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

LM far ofta fragor angaende ritten att stinga av vdgar och sitta upp eller ta bort
vigbommar. Inom lantméteriet finns en stor kunskap om hur ritt till vig nyskapas
och hur det utreds vilka réttigheter som finns. Daremot saknas kunskap om hur en
markégare forsvarar sina befintliga rattigheter, exempelvis hur en markégare som har
en befintlig ritt att kora pa en vég ska agera om hans granne stdnger av vigen med en
bom.

Dessa fragor angdende rétten att stinga av vigar och sétta upp eller ta bort
vigbommar handlar frimst om enskilda végar. Enskilda végar &r alla vigar som inte
regleras genom bestdmmelserna i VagL. Drygt en fjardedel av dessa enskilda vagar
far statsbidrag for att genom enskild véighallning hélla vigen 6ppen for frimmande
trafik/genomfartstrafik, vilket innebér att véigen inte far stéingas av. Problemet med att
végar stangs av géller darfor frimst enskilda vigar utan stadsbidrag.

Efter den 1 januari 1992 dr det KFM som genom en handrackningsprocess beslutar
om en person har haft rétt att sitta upp en bom eller ej 6ver en vidg. Det vanligaste dr
att beslutet fattas genom sérskild handrackning. Sérskild handridckning dr en process
som syftar till att tillgodose kravet pa att en rubbad besittning skall kunna &terstéllas
snabbt och det utan att det bakomliggande rattsforhéllandet behdver utredas.

Det bakomliggande réttsforhallandet for en person/fastighetsdgare som har rétt att
anvénda en viss vég skiljer sig. Det kan vara allt fran ett officialservitut inskrivet i
fastighetsregistret till en muntlig 6verenskommelse som traffades i samband med att
vagen anlades.

1.2 Syfte

Examensarbetet syfte &r att redogora de olika alternativ en person har som olovligen
hindras frdn en enskild vdg. Redogdrelsen omfattar regler for olika rtt till vig samt
kronofogdemyndighetens olika handrickningsforfaranden.
1.3 Fragor som ska besvaras

e Vad kan det foreligga for ndgot bakomliggande réttsforhallande?

¢ Vad menas med lang tids nyttjande?

* Vad ér alternativen d& en markégare stinger av en vag?

* Vilka slags bevis krivs for att fa en exekutionstitel utfardad genom den
sarskilda handrackningsprocessen?

15



Olovligt hinder pa enskild vig

e Hur gér verkstillighet till nir det géller besittningsrubbningar?

¢ Finns det vissa fall dir man ha ratt att ta bort bommen sjilv, t ex ndr man ar
instangd?

1.4 Metod

For att kunna uppfylla syftet behovs en fOrstdelse hur processen med sérskild
handrackning enligt BfLL gér till. Litteratur som har studerats &r propositionen till
lagrummet och litteratur som behandlar dmnesomradet. Med detta skapas en
forstaelse for den sérskilda handrackningsprocessen. Litteratur har frémst anvénts for
att beskriva olika slags réttigheter till vig samt hur LM bildar réttigheter.

Intervjuer har gjorts med ett fatal personer som dr yrkesverksamma inom det sérskilda
intervjuomradet for att fa en djupare forstielse hur processerna gér till i praktiken.

En rattsfallsundersdkning har gjorts for att leta fram intressanta rittsfall som hjélper
till att besvara syftet. I analysen besvaras de fragor som stéllts upp och dven syftet
med rapporten.

1.5 Avgransningar

Examensarbetet ska behandla vad som géller vid hindrande av vdg och bildande av
végritt. Insikt 1 olika slags végrittigheter behovs for att forstd examensarbetet men
alla végrattigheter &r i brist av tid inte upprdknade i examensarbetet, exempelvis
rattigheter som bildats genom ExL. Véagar dir det finns en samfallighet dr inte heller
behandlat i examensarbetet. Begriansning gors dven att det handlar bara om enskilda
vigar som olovligen hindras for motordrivna fordon, allemansrétten berdrs inte i
examensarbetet. Vad det aktuella hindret specifikt bestir av, t.ex. om det ar fast,
rorligt eller uppgrévt tas inte upp utan allt ses som hinder. Med hinder menas att det
ar nagot som hindrar framkomligheten pa vagen och som &r anlagt med flit.

Ordinart rattegangsforfarande antas vara allméant ként.
1.6 Kallkritik

I borjan av examensarbetet inriktades arbetet fraimst mot handrackningsprocessen hos
KFM och i efterhand las lite for mycket tid ner for att beskriva den processen. Detta
innebar att inte tillrdcklig tid fanns for att granska alla réttsfall da det géller vilken
bakomliggande rétt som finns for en person att anvdnda en viss vdg. En del éldre
rattsfall var svara att fa tag pa da de inte fanns digitaliserade och av begrédnsad tid har
jag valt att inte leta rdtt pa dem. Intervjuer har inte skett med s& ménga personer men
de dr experter pa sina omraden.
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2 Vagratt pa enskilda vagar

Enskilda végar dr alla véigar som inte dr allménna végar. Allménna vigar dr de vigar
som regleras genom bestimmelserna i ViagL.' Drygt en fjirdedel av de enskilda
vigarna far statsbidrag till enskild véghallning for att vdgarna hélls &ppna for
frimmande trafik/genomfartstrafik. Eftersom det krivs att dessa enskilda vigar med
statsbidrag halls 6ppna for trafik far de inte stingas av, vilket innebér att det &r pa
enskilda vigar utan statsbidrag dir avstingning av vigar fraimst sker.” Till enskild vig
finns det ofta knutet olika slags végrattigheter. Dessa vigrittigheter dr antingen
knutna mellan en fastighetsdgare och en person, nyttjanderitter, eller enbart mellan
fastigheter, servitut. Végrittigheterna kan dven skapas genom lang tids nyttjande av
en védg, urminnes hdvd. Vidare i kapitlet beskrivs olika slags végrittigheter.

2.1 Nyttjanderatt

2.1.1 Alimant om nyttjanderatt

En nyttjanderitt innebér en positiv ritt som géller i fast egendom och réttigheten ska
vara upplaten av en fastighetségare till annan person (nyttjanderattsinnehavaren). Fast
egendom r fastighet, fastighetstillbehor, byggnadstillbehor och industritillbehdr, JB
2 kap. Nyttjanderitt till 16s egendom behandlas inte av JB regler, forutom nir det
géller hus pa ofri grund som uppléts genom hyresritt, JB 7 kap 2 §. Objektet for
upplatelsen maste vara ett faktiskt omrade i fastighet eller samfallighet. Réttighet som
upplats i andel av fastighet eller fastighets andel i mark som &r samfilld ar inte att
betrakta som en nyttjanderitt, JB 7 kap 9 §. Det omrade som upplats dr det omrade
som nyttjanderitten belastar.’

2.1.2 Olika slags nyttjanderatter

Reglerna om nyttjanderitter i JB behandlas i kapitlen 7-12. I kapitel 7 ges allmédnna
regler om nyttjanderétter och i kapitlen 8-12 ges bestimmelser om arrenden och hyra.
Det skiljs pa partiell och total nyttjanderitt. Total nyttjanderétt dr vanligast arrenden
och hyra som innebér att fastighetsdgaren i upplételsen Sverfort besittningen till det
upplatna objektet till nyttjanderittsinnehavaren. Nyttjanderéttsinnehavaren forfogar
da ensam Gver det uppldtna omradet. Partiell nyttjanderétt innebdr ddremot ingen
besittning for nyttjanderdttsinnehavaren utan han far endast nyttja objektet i ett visst
avseende medan fastighetsdgaren behdller besittningen 6ver omradet och kan bruka
objektet 1 andra avseenden dn vad som géller for upplatelsen. Partiella nyttjanderétter
regleras enbart i 7 kap JB och detsamma géller nyttjanderétter utan erséttning, benefik
nyttjanderatt, eftersom i en hyra eller ett arrende ingédr som forutsittning att ersittning
utgér.*

' CD Fastighetsbildning 2008:3 \ Handbdcker \ Ersittningshandboken \ 3
Virderingsprinciper \ 3.2 Rittighetsupplatelser \ 3.2.6 Upplatelse for vagar
? Riksforbundet enskilda viigar (2009a)
3 Larsson & Synnergren, s.31
4 Larsson & Synnergren s.43
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Det finns en del nyttjanderitter som inte helt passar in pd definitionen av en
nyttjanderitt. Dessa bendmns ibland odkta nyttjanderitter och definieras i foljande
paragraf:

JB 7 kap 3 § 1 st Av fastighetsdgaren dt annan uppldten rdtt att avverka skog pd
fastigheten eller att tillgodogora sig alster av fastigheten eller dennes naturtillgangar
eller att jaga eller fiska pa fastigheten dr att anse som nyttjanderdtt, dven om med
rdttigheten icke dr férenad rditt att i 6vrigt nyttja fastigheten. Lag (1970:994)

De o#kta nyttjanderétterna ar rattigheter som antingen dr upplatna till viss person,
varvid de utgdr en nyttjanderitt, eller till forman for viss fastighet, varvid de utgor
servitut.” De servitutsavtal som inte uppfyller kraven i JB 14 kap 1 § eller i JB 14 kap
5 § &r i princip géllande som en allmén nyttjanderdtt. For att bilda ett servitut krdvs
det att frimjar en #ndamélsenlig markanvéndning och avser en &dndamaélsenlig
markanvindning for den hérskande fastigheten, JB 14 kap 1 §.°

2.1.3 Upplatelse

Ett allmént nyttjanderattsavtal kan tréffas bade skriftligt eller muntligt med undantag
for fiskearrendeavtal som endast kan ske skriftligen. Ett muntligt nyttjanderéttsavtal
ar svart att bevisa, darfor bor skriftliga avtal skrivas for den som péastar att det
foreligger ett avtal maste ocksé bevisa att ett sadant foreligger. For att upplételsen ska
vara giltigt krdvs ett avtal i ndgon form, vilket innebér att nyttjanderétt genom héavd
eller sedvana inte erkinns av svensk lag.”

Ett avtal om upplételse av annan nyttjanderdtt 4n tomtrétt ar inte bindande lingre 4dn
50 ar fran det avtalet slots, forutom da det géller upplatelse inom detaljplan eller
jordbruksarrende som &r bindande i hogst 25 ar, JB 7 kap 5 §. En upplatelse som sker
pa bestdmd tid upphor oftast vid avtalstidens utgang. Upplatelse av en nyttjanderatt
som inte &r jordbruksarrende kan &ven upplatas for nyttjanderéttsinnehavarens livstid
och géller dirmed utan begrénsning i tiden. Sker upplatelsen utan tidsbegréansning kan
den gilla antingen for all framtid eller tills vidare. Géller avtalet tills vidare kan det
sdgas upp med iakttagande av skélig uppsigningstid. Géller avtalet for all framtid kan
det endast sdgas upp under speciella forutsittningar. Med all framtid menas
nyttjanderattsinnehavarens livstid, da nyttjanderéttsinnehavaren ar dod kan inte
rattigheten gilla lingre.®

> Larsson & Synnergren, s.55
¢ Larsson & Synnergren, .65
" Larsson & Synnergren, s.68
¥ Larsson & Synnergren, s.73
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2.1.4 Upphéavning

For en allmidn nyttjanderdtt finns det inga lagregler om forverkande av en
nyttjanderatt. I avtalet bor det skrivas in vad som géller vid avtalsbrott annars géller
enbart allminna réttsprinciper. Vilket innebér att den drabbade parten kan séga upp
avtalet och begira skadestind om avtalsbrottet &r av visentlig betydelse. Ar avtalet
upplétet pa bestdmd tid upphor det vid avtalstidens utgdng och ingen uppsigning
behdver ske. Ar avtalet istillet upplatet pi obestimd tid giller vid uppsigning att
hinsyn ska tas till vad som ir en skilig uppségningstid.’

2.1.5 Fastighetsoverlatelse

Vid overlatelse av fastighet finns det i JB 7 kap 11-15 §§ regler for nyttjanderéttens
bevarande. Ar en nyttjanderitt inskriven i fastighetsregistret giller nyttjanderitten
mot tredje part, vilket innebar att nyttjanderittigheten bestar vid fastighetsdverlatelse.
En fastighetsidgare ar skyldig att gora forbehéll for nyttjanderitter eller servitut som
inte dr inskrivna for att rittigheterna ska gélla mot den nya dgaren, JB 7 kap 11 § Ist.
Aven om forbehall ej skett giller for arrende och hyra upplatelsen om den ér skriftlig
och tilltrdde har &gt rum innan fastighetsdverlatelsen, JB 7 kap 13 § Ist.
Nyttjanderétten géller &ven om den nya dgaren vid fastighetsoverlatelsen dgde eller
borde #gt kinnedom om upplatelsen, JB 7 kap 14 § 1st."

2.2 Servitut

2.2.1 Allmant om servitut

Ett servitut dr en ritt for en fastighet att pa visst bestimt sétt utnyttja en annan
fastighet for att tillgodose olika kompletterande behov. Ett servitut kan antingen
bildas genom avtal mellan fastighetségare, avtalsservitut, eller genom beslut av
myndigheter eller domstol, officialservitut. Ett servitut kan antingen vara lokaliserat,
vilket avser ett visst bestimt utrymme, eller olokaliserat, vilket innebér att servitut
inte har ndgot bestimt utdvningsomrade. De grundldggande kraven for att kunna bilda
ett servitut finns i JB 14 kap 1 §. For avtalsservitut behover tvd krav vara uppfyllda
for att ett servitut ska kunna bildas och det &r att:"

e Servitutet frimjar en &ndamalsenlig markanvindning.

e Servitutet skall vara av stadigvarande betydelse for den hirskande

fastigheten.

For ett officialservitut giller utover kraven for bildande av ett avtalsservitut att
servitutet skall vara av vésentlig betydelse for fastighets &ndamalsenliga anviandning,
FBL 7 kap 1 § 1st. Med uttrycket “vésentlig betydelse” menas vid bildande av
servitutet skall ett storre positivt varde uppsta for den harskande fastigheten dn det
negativa virde som den tjdnande fastigheten far."

Ett officialservitut skrivs alltid in 1 fastighetsregistret vid bildandet medan ett
avtalsservitut forst offentligt genom inskrivning i den belastade fastigheten som

? Larsson & Synnergren, s.74
' Larsson & Synnergren, s.334
"' Nilsson, s.24

12 Nilsson, s.80
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redovisas 1 fastighetsregistret. Ett avtalsservitut behover dock inte skrivas in i
fastighetsregistret for att fa rittsverkan." Uppstér tvist om ett servitut giller och i
vilket omfang kan det l6sas genom att ans6ka om fastighetsbestimning hos LM om
det sker i samband med annan atgérd, FBL 14 kap 1 §. Det gar ocksa bra genom ett
ordinért rattegdngsforfarande.

Ett servitut kan vara antingen positivt eller negativt. Ett positivt servitut &r en rétt att
anvinda nagonting pd en annan fastighet for att tillgodose olika kompletterande
behov. Exempelvis kora pa en vdg eller himta vatten ur en brunn pd en annan
fastighet. Ett negativt servitut &r istéllet att en fastighet forbinder sig till att anvénda
sin egna fastighet pé ett visst sitt, exempelvis att ett omrade maste vara fritt fran trad
eftersom den hirskande fastigheten vill ha utsikt. Det dr allt mer ovanligt att negativa
servitut bildas si de positiva servituten ir den dominerande formen. "

2.2.2 Upplatelse avtalsservitut

Enligt JB 14 kap 5 § uppléts ett avtalsservitut endast skriftligen och i avtalet ska det
anges den tjanande och hérskande fastigheten samt innehélla upplysning om
andamaélet. De servitutsavtal som inte uppfyller kraven 1 JB 14 kap 5 § &r inte giltiga
som ett servitut, utan ir i regel en allmén nyttjanderétt. Innan den nya jordabalken
infordes den 1 januari 1972 fanns det inga formkrav for bildande av servitut, vilket
innebar bland annat att muntliga servitut var tillatna." Enligt JP 34 § géller att servitut
som upplatits fore JB ikrafttradande dger édldre bestimmelser fortfarande tillimpning,
vilket innebar att formkravet i JB 14 kap 5 § inte géller for de dldre servituten.
Eftersom det inte fanns ndgot formkrav innan 1 januari 1972 forekom det att den
person som dgde den hérskande fastigheten ofta i kontraktet angav sitt egna namn
istéllet for den hirskande fastighetens namn. Genom granskning av upplatelseavtalet
gjordes en avviagning om avtalet avsdg en personlig ritt for den harskande
fastighetens dgare eller om det avsag att komplettera en viss av honom dgd fastighet
med ett servitut.'® Ett servitutsavtal kan upplatas utan begrinsning i tiden, JB 7 kap 6
§1st.

2.2.3 Upplatelse officialservitut

Ett officialservitut bildas vid forréittning av LM och de dr ansvariga att kontrollera
forutsattningarna for ett servitut, FBL 4 kap 25 §. Servitutsbildning kan ske enligt
FBL eller i vissa fall enligt AL. Det é&r inte tilldtet med tidsbegransning vid bildande
av servitutet, FBL 7 kap 1 § 2 st.

2.2.4 Upphavning avtalsservitut

Ett avtalsservitut kan hdvas om den hirskande fastighetens dgare Gverskridit sin rétt
eller ndgon av parterna i ett servitutsforhdllande asidosatt sina skyldigheter och inte
aterstillt vad som skadats, JB 14 kap 7 §. Ar skadan av visentlig betydelse far avtalet
hévas, JB 14 kap 8 §. Havning kan ocksa ske da ersdttning for servitutet inte betalats

13 Julstad, s.37
14 Julstad, s.37
15 Hillert, s.25
1S Hillert, .28
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inom rétt tid om skadan inte &r av ringa betydelse, JB 14 kap 9 §. For att hdva
servitutet skall det snarast meddelas till motparten, JB 14 kap 10 §.

2.2.5 Upphavning officialservitut

Upphévande av officialservitut far ske som fristdende atgérd eller tillsammans med
annan fastighetsbildningsétgiard. Regler om upphivandet finns i FBL 7 kap 5 §. Om
ett servitut hindrar en &ndamalsenlig anvandning av en fastighet och det kan inte 19sas
med en dndring far det upphévas. Har det skett andrade forhallande sa att servitutet ar
onyttigt for den hérskande fastigheten kan det med leda till upphédvande. Upphédvande
kan dven ske om nyttan &r liten i forhallande till belastningen pa den tjanande
fastigheten."”

2.2.6 Fastighetsoverlatelse

Ett inskrivet avtalsservitut giller mot tredje part om det &ar inskrivet i
fastighetsregistret medan ett officialservitut alltid géller mot tredje part. En
fastighetsdgare dr skyldig att gora forbehdll for servitut som inte &r inskrivna for att
rittigheterna ska gélla mot den nya dgaren, JB 7 kap 11 § 1st. Nyttjanderitten géller
dven om den nya dgaren vid fastighetsoverlételsen dgde eller borde gt kéinnedom om
upplételsen, det vill sdga varit i ond tro, JB 7 kap 14 § 1st. Med ond tro menas att vid
en fastighetsoverlatelse borde forviarvaren &gt kdnnedom om upplételsen, vilket
innebdr att han har undersokningsplikt."® JB 14 kap 1 st tillimpas dven i friga om
upplételse av servitut som skett innan JB ikrafttridande om fastighetsdverlatelsen
skett efter 1 januari 1972, JP 36 §. Detta innebir att ett muntligt servitut kan vid en
fastighetsoverlatelse gélla mot den nya &dgaren ifall han &r i ond tro om servitutets
existens. "

2.3 Urminnes havd

I AJB fanns bestimmelser om urminnes hivd som kunde avse rittighet av
servitutskaraktir. Bestimmelserna giller fortfarande dir urminnes hivd uppstatt
innan JB:s ikrafttrddande enligt 6 § JP. Reglerna for urminnes hévd finns i 15 kap
AJB och definitionen lyder enligt foljande:

AJB 1 § Det ir urminnes hévd: dir man ndagon fast egendom eller rittighet i sd ldng
tid okvald och ohindrad besutit, nyttjat och brukat haver, att ingen minnes, eller av
sanna sago vet, huru hans forfider, eller fingesmdn forst ddrtill komne dro. Aldre
Jjordabalken, i 1734 drs lag..

Urminnes hévd méste ha utdvats under en mycket ldng tid men minst tvd manséldrar
(90 ar). Urminnes hivd giller inte mark som ligger inom den egna byns grinser, AJB
15 kap 2 §. Beviskraven for urminnes havd dr mycket hdga, bestimmelsen finns i 15
kap 4 § AIB och lyder sahiir:

7 Nilsson, s.101
18 Nilsson, 5.56
1 Hillert, s.29
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AJB 4 $ Forebdr ndgon urminnes hdvd, som klandrad varder, vise da med gamla och
laggillda brev och skrifter, eller trovdrdiga mdn, de ddr om orten vil kunniga dro,
och pd ed sin vittna kunna, att de varken sjéilva veta, eller av andra hért, ndagon tid
annorlunda varit hava. Gitter han det ej; vare da den dr hdvd utan kraft och verkan.
Aldre Jordabalken, i 1734 drs lag.

Eftersom urminnes hévd ska ha uppstatt innan JB:s ikrafttrddande sé& ska dgare till en
fastighet ha anvént en vig sedan 1882, dvs. 126 ar. Det borde med &ren bli svart att
bevisa att det har skett eftersom de mén som skulle kunna ge ett trovérdigt vittnesmal
minskat med aren.”

? CD Fastighetsbildning 2008:3 \ Handbocker \ Handbok FBL \ 14 Fastighetsbestimmelser \
Hévd
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3 Summarisk process

Detta kapitel behandlar det summariska rittegangsforfarandet som handlaggs av
KFM. Kapitlet behandlar sédrskilt sédrskild handriackning som ar den vanligaste
atgdrden att ansoka om for att Gppna en avstiangd vag.

3.1 Allmant om summarisk process

Den summariska processen &r ett snabbare, enklare och ett billigare
rattegdngsforfarande dn det ordindra rittegdngsforfarandet. Det finns tre olika
processformer som den sdkande parten kan yrka pd ndmligen betalningsforeldggande,
vanlig handridckning och sérskild handrdckning, BfL 1 §. Den summariska processen
handldggs sedan 1/1 1992 d& BfL tridde i kraft av KFM och dessforinnan av
tingsritten. Divisionen inom KFM som har hand om summarisk process heter
SUPRO och de ar lokaliserade pa fem orter i landet ndmligen Uddevalla, Lulea,
Visby, Umeéa och Gévle. Pé varje ort finns det tre jurister som handldgger sérskilda
handriackningsdrenden och det inkommer ca 500 ansokningar per &r i landet, varav
cirka 20-40 stycken berdr avstangning av enskilda vagar. Detta kan jamforas med ca
800 000 mal med betalningsforeldggande. Den nya lagen har bidragit till ett snabbare
forfarande hos myndigheterna eftersom KFM meddelar bade utslag och verkstiller
utslaget. Den summariska processen handlidggs genom skriftviaxling s& nagot
sammantriade hos KFM &ger inte rum.

Processen med betalningsforeldggande och vanlig handrackning handldggs p& ungefar
samma sétt medan sérskild handriackning handldaggs annorlunda. Storsta skillnaden ar
att handldggningen i ett betalningsforeldggande- eller vanligt handrdckningsfall
bygger pa att varje bestridande frén svaranden medfor att mélet maste overlamnas till
tingsratt for att avgoras i sak. Malen om sérskild handriackning avgors av KFM &ven
om den svarande parten bestrider ansokningen.”’ Lagakraftvunna utslag i vanlig
handrickning skall vinna réttskraft medan utslag i sérskild handrickning inte skall
utgora hinder for en ny provning.?

3.2 Betalningsforelaggande och vanlig handrackning

3.2.1 Oversikt

Processen med betalningsforelaggande syftar till att klargdra om svaranden har nagon
invindning mot sdkandens krav och mdjliggora snabb verkstéllighet i sddana fall dar
det inte fOreligger nagon tvist mellan parterna. En ansdkan om
betalningsforeliggande kan endast avse penningfordran. Krav pd andra fordringar
sdsom erséttning for kost, logi eller arbetsprestationer kan inte handldggas i denna
processform. Detta for att ingen utredning gors utanfor de inkomna handlingarna till
KFM. Penningfordran skall dessutom vara forfallen till betalning vid tidpunkten for
ansdkan. Om fordringen inte &r forfallen skall KFM avvisa ansokan.

! Kronofogden (2008a) s.40
2 Prop. 1989/90:85 s.32
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Syftet med vanlig handrickning &r att sokanden ska kunna f& ett verkstillbart
avgorande, som kan vinna réttskraft. Processen anvidnds di sokande parten inte
frivilligt far den svarande parten att vidta en atgérd som han inte kan ha négra skél att
invdnda i sak mot kravet.” Det finns tva olika tillimpningsomraden for vanlig
handréickning. Det forsta dr avhysning, dvs. foreldggande for en tidigare dgare eller
nyttjanderattshavare att flytta frén fast egendom, bostadsldgenhet eller annat utrymme
i byggnad nér besittningsrétten har upphort, BfL 3 § 1st 1pkt. Den andra punkten
handlar om att svaranden ska fullgéra négot annat 4n betalning, och nagot annat &n
avhysning exempelvis nér svaranden végrar ldmna tillbaka en leasingbil, BfL 3 § Ist
2pkt. En viktig faktor &r att tidpunkten for fullgérelsen méste ha intrtt.

3.2.2 Allman beskrivning om processen i ett betalningsforelaggande-
eller vanligt handrackningsfall

Processen fungerar sa att en sdkande part lamnar in en skriftlig ansokan till KFM att
en motpart, svarande, skall &ldggas att fullgéra en forpliktelse, ett foreldggande.
Avgiften for ansokningen &r i nuldget (2008-11-26) 300 kronor.”* Yrkandet avser
nagon av de tvd processformerna betalningsforeldggande eller vanlig handridckning,
BfL 1 §. Det gir é&ven att ansoka om bade vanlig handrickning och
betalningsforeldggande om de stoder sig visentligt pd samma grund, exempelvis fall
for bade avhysning och betalning av forfallna hyror for en hyresgést, BfL 13 §. Det ar
viktigt att i ansdkan ange sitt yrkande och grund for det, BfL 10 §. Yrkandet skall
vara klart och tydligt och det ska inte finnas négra tveksamheter vad den sdkande
parten Onskar. I handrickningsfall &r det extra viktigt att yrkandet &r grundligt s& en
forrattningsman skall kunna identifiera egendomen vid ett verkstéllighetsfall. Med
grunden menas det réttsliga forhéllandet som bevisar att svaranden ar skyldig att
fullgora sin forpliktelse och ha mojlighet att identifiera kravet.”

Arbetsgdngen nidr en ansokan om Dbetalningsforeldggande och/eller vanlig
handréickning inkommer till KFM &r att den diariefors i deras betalningsforeldggande-
och handriackningsdatabas. En handldggare bedomer ifall ansdkan uppfyller de krav
som giller for att tas upp for behandling, BfL 18 §. Ar ansdkan bristfillig kan
handléggaren foreldgga sokanden att komplettera ansdkan och gor sokanden inte det
kan ansokan avvisas av myndigheten, BfL 20 §. Nér ansokan ar godkind skickar
handlaggaren ett foreldggande genom delgivning till svarande att yttra sig om
ansokan och en uppmaning att ange skélen for ett eventuellt bestridande. Hir ska
observeras att det inte behOvs en motivation for ett bestridande 1 ett
betalningsforeldggande- eller vanligt handrickningsfall eftersom det bara dr en
uppmaning. Tiden far inte utan sérskilda skél bestimmas till mer &n tva veckor, BfL.
25-26§§. Ifall den svarande parten vill bestrida foreldggandet ska det goras
skriftligen, BfL 31§. Det finns hdr mdjlighet for svarande parten att bestrida antingen
hela eller delar av ansdkan. Om svarande parten motsétter sig foreldggandet har
sokanden ritt att Overklaga hela eller delar av ansdkan skriftligen till tingsratten inom
fyra veckor efter den dag underrittelsen sédndes, BfL. 33-34§§. Om inte sokanden
Overklagar till tingsritten inom fyra veckor avskriver KFM ansokan i

3 Prop. 1989/90:85 .33
* Kronofogden (2008b)
» Higgman, Bostrom, Linders, s. 61
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betalningsforeldggande- och vanliga handrickningsfall de delar som svaranden har
bestritt, BfL 37 §.

Om svarande ldmnar foreldggandet obestritt meddelar KFM utslag i enlighet med
sokandens ansdkan, BfL 42 §. Utslaget har samma dignitet som en domstols dom och
det verkstills sjdlvmant av KFM enligt UB 2 kap. 1 § om inte sokanden angett att
verkstéllighet inte far ske, BfL 45§.

Om svaranden idr missndjd med utslaget i ett mal om betalningsforeldggande eller
vanlig handriackning far han ansdka om atervinning, BfL 52§. Ansdkan om
atervinning ska ske skriftligen och inkomma inom en ménad fran dagen for utslaget,
BfL 53§. Har atervinning sokts, overlimnas malet till tingsritten. Sokanden kan
overklaga ett mal om betalningsforeldggande eller vanlig handrackning om han &r
missndjd med ett utslag. Tiden for 6verklagandet dr tre veckor och det sker till berord
tingsrétt.

Da tiden for atervinning har 16pt ut far ett utslag i mal om betalningsforeldggande och
vanlig handréckning réttskraft, BfL 64 §.

3.3 Sarskild handrackning

3.3.1 Syftet med sarskild handrackning

Den sirskilda handrickningens syfte ar att tillgodose kravet pa att rubbad besittning
skall kunna aterstdllas snabbt och utan att det bakomliggande rattsforhallandet
behover utredas. Processen ska inte efterlikna ett domstolsforfarande sa dérfor ar inte
muntliga forhandlingar tillitna och handldggaren gor inte heller niagon egen
utredning.

3.3.2 Aldre lagstiftning

Den forsta punkten i 4 § BfLL har sin motsvarighet i gamla 191 § UL frén 1877 é&rs
lagstiftning.*

UL 191§ Har man egenmdktigt pantat ndgot till sig eller skilt annan frdn det han
innehar eller eljest sjdlv tagit sig rdtt, dge 6verexekutor att genast besittningen eller
annat forhdllande, som rubbat dr, dterstdlla; och svare den, som sig forgrep, vid
domstol. Den mot vilken sddan handrdckning gives, vare ej forment att sin talan vid
domstol efter stamning utfora. Lag (1877:31)

Uttrycket “sjilv tagit sig ritt” tickte en méngd olika fall som lagstiftaren inte hade
avsett.”” Lagstiftaren avsag att paragrafen enbart skulle gélla mal dir svaranden hade
rubbat besittningen. Overexekutorn kan dock aterstilla bade besittning eller annat
forhéllande, som rubbat &r. Detta innebar att 191 § fick anvédndas i andra fall &n da en
besittningsrubbning har intréffat. Varfor lagstiftaren hade med uttrycket “annat
forhallande” &r oklart, men Stjernquist skriver att det var for att ibland behdvs mer

¢ Prop. 1989/90:85 5.101
* Hassler, s. 397
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goras n att bara aterstilla besittningen.”® Med ordet besittning menas att en person
innehar en sak med ritt eller orétt. Personen i frdga har d& en makt eller mojlighet att
ostort forfoga dver saken och denna makt eller mojlighet kallas besittning. Oftast &r
besittningen sjilvklar, i andra fall avvager domstolen vem som har besittningen ver
saken.”

Praxisen enligt 191 § UL sédger att di en besittningsrubbning egenméktigts har
rubbats dér vigen har anvénts under lang tid meddelas i allmdnhet handrackning. For
att handrackning utan att sokanden visar nagot avtal eller lagstadgande till stod ska
meddelas behovs tva krav vara uppfyllda, nimligen att®:
1. Det géller endast vég, stig eller utfart. Eftersom sdkanden kan anséka om
vagforrattning till LM och f till stdnd en végrittighet genom tvéng.
2. Vigen maste ha anvints dnda tills vdgen har blivit avstangd.

3.3.3 Tillampningsomrade 4 § BfL

Sarskild handriacknings tillimpningsomrade finns i den fjarde paragrafen och lyder:

BfL 4 § En ansokan om sdrskild handrdckning far avse dldggande for svaranden att

1. vidta rittelse ndr sékandens besittning har egenmdktigt rubbats eller annan
olovlig atgdrd har vidtagits betrdffande fast eller los egendom eller
utovningen av sokandens rdtt till viss egendom pd annat sdtt oloviligen
hindras,

2. vidta eller tala en dtgdrd ndr sdrskild handréckning far ske enligt foreskrift i
lag.

Sdrskild handrdickning enligt forsta stycket 1 far inte avse avhysning i fall som

anges i3 § 1 Lag (1990:746).

Enligt den forsta punkten i regeln far en ansdkan om sérskild handrickning avse
alaggande for svaranden att vidta nigot &t olika slags besittningsrubbningar. Det finns
tre olika slags fall av besittningsrubbningar didr svaranden far &ldgganden att vidta
réttelse:

* sOkandens besittning har egenméiktigt rubbats

* annan olovlig atgérd har vidtagits betraffande fast eller 16s egendom

* utdvningen for sokandens ritt till viss egendom pa annat sétt olovligen

hindras

Andra punkten avser aldggande for svaranden att vidta eller téla atgérd nér sérskild
handréickning far ske enligt lag. Det &r tydligt avgrinsade fall ddr ndgon brutit mot ett
forbud eller foreskrift vars syfte ar att skydda ett allmént eller enskilt intresse.* Dessa
lagar &r for nuvarande:

e 12 kap 26 § Jordabalken

e 7kap. 13 § bostadsrittslagen (1991:614)

% Stjernquist, s. 71
¥ Stjernquist, s. 48
30 Stjernquist, s 85
! Higgman, Bostrom, Linders, s. 48
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e 11 kap. 5 § begravningslagen (1990:1144)
e 72 § vaglagen (1971:948)
e 26 kap. 17 § 2 stycket miljobalken
e 21 § lagen (1978:160) om vissa rorledningar
e 38 och 39 §§ lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter
e 2Kkap. 22 § och 3 kap. 16 § lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.
e 10 kap. 12-13 §§ plan- och bygglagen
e 15 kap. 4 § minerallagen

Det andra stycket handlar om att i forsta stycket forsta punkten inte far avse
avhysning i fall som anges for vanlig handrackning. Utan den féar bara anvindas vid
rena fall av ockupation dér svaranden aldrig haft ndgon besittning av fastigheten eller
ldgenheten.*

I vissa lagar anges det att KFM skall ldmna handrickning, framst i fall diar nagon
behover besittning 6ver nagot. I dessa fall soks handriackning direkt hos KFM utan att
nagon exekutionstitel finns och dérfor faller de utanfér processen med sérskild
handriackning. Men i mél didr KFM inte bedomer som helt klara ar den réttssokande
hénvisad att skaffa sig en exekutionstitel genom sérskild handrdckning. Exempel pa
lagar déar ingen exekutionstitel behovs &r atertagande av avbetalningsgods enligt
konsumentkreditlagen (1977:981) och 5 kap 32 § fastighetsbildningslagen
(1970:988).%

En ansokan om sérskild handrickning skall ndstan alltid bifallas, om den sokta
atgdrden faller inom tillimpningsomradet.*

3.3.4 Ansodkan

En ansokning till KFM skall goras skriftligen, BfL 9 §. Flera sokanden kan ge in en
gemensam ansOkan om de har ett gemensamt yrkande eller en sdkande kan rikta sig
till flera svaranden ifall det har vésentligt samma grund. Sokanden skall i
ansokningen ange sitt yrkande och grunden for det, BfL 10 §. I yrkandet skall det
inte finnas négra tveksamheter utan det ska sta klart, tydligt och vélformulerat vad
den sokande parten Onskar. Eftersom KFM ska avgora malet d&ven om svarande
bestrider ansdkan ar det viktigt att grunden ar utforlig sa att forrdttningsmannen skall
kunna identifiera egendom vid ett verkstéllighetsfall. Dessutom skall svaranden
kunna identifiera egendomen och KFM skall bedoma om ansdkan faller in inom den
sdrskilda handrickningens tillimpningsomrade.*

Om sokanden ansoker om sérskild handrackning skall detta anges i eller pa ett tydligt
satt framga av ansokningen, BfL 15 § 1st. Regeln é&r i forsta hand en handlingsregel
for sokanden men ocksa for att KFM skall handligga drendet som ett sérskilt
handriackningsfall. Ifall KFM konstaterar att forutsittningar for den séirskilda

32 Haggman, Bostrom, Linders, s. 45-49
33 Prop. 1989/90:85 s. 46

3 Prop. 1989/90:85 s. 68

3 Higgman, Bostrom, Linders, s. 61
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handréickningsformen saknas bereds sokanden mojligheten att dndra yrkandet till att
avse vanlig handrickning istillet.*® Sokanden skall bifoga de skriftliga bevis och
andra handlingar som &beropas, BfL 15 § 2st. Detta for att KFM skall avgora mélet
dven om svaranden bestrider ansdkan och dérfor &r det bra om det finns bevis for
yrkandet.*’

Ifall sokanden inte vill att ett kommande utslag i mélet skall verkstéllas eller om det
finns négra sirskilda yrkanden om verkstilligheten skall det anges i ansokan.
Eftersom KFM sjidlvmant verkstéller sina utslag finns denna regel ifall sokanden inte
vill ha ndgon verkstillighet eller att det ska ske pa ett visst sétt. Om sokanden vill ha
ersittning skall det ocksa anges i ansokan och kostnaderna skall redovisas.*®

3.3.5 Interimistiskt beslut BfL 63 §

Ifall sokanden anser att atgérden i méal om sérskild handrackning inte kan vénta tills
ett avgorande fattats av KFM kan den sokta dtgidrden beviljas omedelbart fram tills
avgorandet (interimistiskt). S6kanden méste da yrka detta i ansdkan och bevisa att
saken inte tal uppskov och det inte finns nagra osdkerheter angadende sokandens rétt
till sérskild handrickning. Ifall ansdkan innehéller sddan bevisning kan KFM fatta ett
interimistiskt beslut och verkstédlla atgdrden omedelbart. Det kan fattas innan
svaranden far delgivning av ansdkan eller far chansen att yttra sig 6ver den. Enligt
andra meningen i regeln skall KFM omprdova beslutet s snart som mojligt. Oftast
sker det nir svaranden inkommit med yttrande eller fristen for yttrande gatt ut utan
yttrande fran svaranden. En sokande som fétt avslag pa sin ansdkan om interimistiskt
beslut kan om fler eller starkare skidl uppkommit ansdka om ny provning i ett senare
skede av handliggningen av mélet.” KFM skall meddela beslutet till bigge parter om
det inte dr uppenbart obehovligt, BfL 59 §. Ifall ans6kan om interimistiskt beslut inte
beviljas behover svarande parten inte informeras.

3.3.6 Handlaggningen hos KFM

En ans6kan om sérskild handriackning diariefors vid inkommandet och undersoks av
KFM om den skall handldggas enligt reglerna for sérskild handridckning eftersom det
skall framga tydligt av ansdkan, BfL. 15 §. KFM undersoker ifall ansokan faller inom
tillimpningsomradet for sirskild handrackning, BfL 43 §. Ifall sokandens yrkande ar
uppenbart ogrundade skall ansdkningen genast avslds men det géller bara uppenbara
fall, BfL 24 §. Vill sokanden att ett interimistiskt beslut skall fattas avgér KFM med
inkomna bevis ifall det 4r mgjligt.

Svaranden foreldggs genom delgivning att inom viss tid yttra sig skriftligen over
ansokan. Tiden far inte utan sédrskilda skél bestimmas till mer dn tva veckor, BfL 25
§. Det ska framgé att svaranden skall rikna med att ansdkan bifalles ifall han inte
framfor nagon inviandning inom den bestdmda tiden eller om han inte hor av sig till
KFM. Ett helt blankt bestridande frén svaranden i ett sérskilt handrédckningsfall kan

¢ Karnov, s. 3310

7 Higgman, Bostrom, Linders, s. 68
3% Hiaggman, Bostrom, Linders, s. 78
¥ Higgman, Bostrom, Linders, s. 159
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endast i sillsynta fall leda till att ansokningen avslds.*® Svaranden skall till sitt
bestridande ange sitt yrkande i mélet och bifoga all den bevisning som han aberopar.
Ett skriftligt vittnesintyg fran nagon far &dberopas som bevis i handrickningsmalet,
BfL 40 §. Det &r endast i detta ldge i processen som svaranden far tillfdlle att yttra sig
over ansokningen, BfL 38 § 2st."!

Om det behdvs fér sdkanden tillfdlle att yttra sig 6ver vad svaranden har anfort i sitt
bestridande. Normalt finns det inget behov for sokanden att yttra sig Over
bestridandet.* Sokanden skall dock styrka de omstindigheter som han angav i
ansokan och det &r i princip full bevisning som géller. Men enligt andra meningen i
paragrafen s& behOvs inte bevisning i fall dér ingen invdndning ldmnats fran
svaranden. I de fallen kommer ansdkan att bifallas om inte provningen grundas pa
uppgifter som ar oriktiga. Daremot i fall dar svaranden uppenbart har den materiella
ritten pd sin sida ska inte ansokningen bifallas. 1 varje fall krdvs olika métt av
bevisning av svaranden och sokanden. I fall dér svaranden enligt allminna
processuella regler ar bevisskyldig for invindningen, torde det behdvas sannolika skél
for invindningen. Ar det tvirtom sokanden som #r bevisskyldig bor det forhallandet
att invandningen framstéllts normalt vara tillrackligt. KFM avgor huruvida sdkanden
fullgjort sin bevisskyldighet bland annat genom att jimfora vad svaranden har
presterat.®

3.3.7 Utslag eller beslut

Innan KFM fattar ett avgoérande maste tva provningar goras. Det fOrsta ar att
kontrollera om hela eller delar av ansdkan &r lagligen grundad, det vill sdga faller in
inom tillimpningsomradet for sérskild handrickning. I sédrskilda handrickningsfall
finns det mojlighet for KFM att avsld en ansdkan. Det betecknas da “beslut” nir
avgorandet till ansdkan antingen helt eller delvis inte bifalles. De delar i ansdkan som
inte faller in inom tillimpningsomradet avslas av KFM. Den andra provningen ér att
kontrollera sdkandens bevisning som aberopas till stod for s6kandens ansokan, BfL
39 §. Finner KFM att ansokan faller in inom tillimpningsomradet for sarskild
handriackning och sokanden styrkt omstédndigheterna meddelas utslag i enlighet med
ansokan. KFM meddelar bara utslag i de delar av ansdkan som é&r uppfyllda och i
oOvrigt ldmnar ansokan utan bifall.* Underrittelse om utslaget skall genast sindas till
parterna i malet och om utslaget skall verkstillas utan sirskild begdran fran s6kanden
skall det 4ven meddelas.” Om ett utslag meddelas skall svaranden ersitta skandens
kostnader i mélet forutom mél déir det framstar som oréttvist att aldgga svaranden
ersittningsskyldighet for sokandens kostnader, BfLL 46 §. En ansdokan om sarskild
handréickning som inte leder till ndgot utslag, kan KFM &ldgga sdkanden att ersétta
svarandens kostnader i malet om det finns skél for det, BfL 47 §. En forutsittning for

“ Higgman, Bostrom, Linders, s. 100
*! Higgman, Bostrom, Linders, s. 121
2 Higgman, Bostrom, Linders, s. 128
# Higgman, Bostrom, Linders, s. 130
* Prop. 1989/90:85. s. 129

* Higgman, Bostrom, Linders, s. 136
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ersittning &r att svaranden ska ha yttrat sig dver ansokningen och att svaranden redan
i bestridandet angett sitt ersdttningsansprak.*

Meddelar KFM utslag i enlighet med ansdkan ska det med i utslaget férordnas vilka
atgirder som ska ske for att sokanden skall f3 tillbaka sin besittning.*’

3.3.8 Overklagande

Ifall ndgon part dr missndjd med utslaget i ett mal om sérskild handrickning kan
utslaget overklagas inom tre veckor till tingsrétten fran dagen for utslaget, BfL 55 §.
Mal dér beslut och inget utslag meddelats far ocksa overklagas till tingsritt inom tre
veckor fran dagen for beslutet, BfL 56 §. Ett beslut som sker under handldggningen
av mélet far inte overklagas sérskilt om det inte géller ett interimistiskt beslut enligt
63 §, overklagandet skall ske inom tre veckor fran dagen for beslutet, BfL 57 §.
Tingsrittens avgorande kan sedan &verklagas till hovritten och efter det till Hogsta
Domstolen. Vid 6verklagande av KFM utslag och beslut tillimpas 18 kap. 1, 8-11 och
16a §§ UB, BfL 58 §. Aven om ett utslag i mal om sirskild handrickning meddelas
hindras inte parterna att vdcka talan i domstol om det bakomliggande
rittsforhallandet, BfL 65 §. Eftersom det bakomliggande rattsforhallandet ldmnas
utanfor i den sirskilda handrackningsprocessen och dérigenom vinner inte den delen
rittskraft tycker lagstiftaren att det ar bra att framhalla att det finns en mojlighet att
utreda réttsforhéllandet.

3.3.9 Verkstallighet

Utslag och beslut i méal om sérskild handrickning verkstélls sjdlvmant av KFM om
inte sokanden 1 malet inte angett att det ska ske, UB 2 kap 1 §. Sokanden behdver
dérfor inte uttryckligen begéra verkstillighet utan ansdkningen om verkstilligheten
anses vara gjord ndr utslaget i malet meddelas. Verkstilligheten sker genast sdsom
lagakraftigande dom, UB 3 kap 12 §. Har 6verklagande skett kan domstolen forordna
om inhibition (hogre instans beslutar att inte verkstélla ett beslut fattat av ldgre
instans).*

% Haggman, Bostrom, Linders, s. 141
47 Prop. 1989/90:85. 5.101
8 Gregow, s. 66
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3.3.10 Sammanstallning sarskild handrackning

Ansokan om sérskild handrackning inkommer till KFM

-

KFM undersoker ifall ansokan kan handlaggas som sérskild )
handriackning

J

Interimistiskt  beslut
sokanden ansoker om det

om

Delgivning till svaranden om ansékan och foreldggande for
svaranden att yttra sig inom viss tid

KFM far antingen in yttrande fran svarande i tid eller fristen for
yttrande har gétt ut utan att svaranden yttrat sig

Omprdvning av ]
interimistiskt beslut J

-~
KFM meddelar utslag i enlighet med

ansokningen till den del den é&r lagligen
grundad

-

-

KFM lamnar ansdkan utan bifall genom ett
beslut

~

J

Overklagande av
utslag till
tingsritt inom tre
veckor fran
dagen for
utslaget

[ KFM verkstiller utslaget ]

[ Utslaget vinner laga kraft ]

-

Overklagande av beslut till tingsrétt inom
tre veckor fran dagen for beslutet

~
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4 Vagrattighet

En végrittighet till en fastighet kan bildas pd flera sdtt. Den kan antingen bildas
genom avtal mellan berdrda fastighetsdgare, lantmateriforrattning eller genom ett
ordindrt domstolsforfarande. I detta kapitel redovisas olika satt att bilda en
végrattighet.

4.1 Bildande av vagrattighet fastighetsagare mellan

En vigrittighet kan bildas genom att fastighetsdgare upprittar ett avtal mellan
varandra. I kapitel tva redovisades vad som behdvs goras for att bilda en végréttighet.
En allmén nyttjanderétt kan bildas antingen skriftligt eller muntligt mellan en person
och en fastighet, se kapitel 2.1.3. Aven alla avtal som inte uppfyller kraven for
bildande av ett avtalsservitut & med en allmidn nyttjanderdtt. For att bilda ett
avtalsservitut krévs det ett skriftligt avtal och att formkraven i JB 14 kap 5 § éar
uppfyllda, se kapitel 2.2.2.

4.2 Vagrattighet enligt anlaggningslagen

En végrittighet kan bildas av LM vid en anldggningsforréttning eller i samband med
annan forrattningsatgéard. I en anliggningsforrittning kan LM bilda en végritt for en
fastighet genom att antingen bilda en gemensamhetsanldaggning eller ett vagservitut.
For att lantmdtaren ska kunna genomfGra forrdttningen kravs det att
anldggningslagens lamplighetsvillkor dr uppfyllda. Lantmétaren beslutar ocksd om
ersittningar vid inrdttande av en gemensamhetsanlidggning. Lantmétaren fattar ett
anldggningsbeslut som kan 6verklagas i FD.

4.2.1 Gemensamhetsanldaggning

En gemensamhetsanldggning kan inrdttas for tva eller flera fastigheter, AL 1 §.
Gemensamhetsanldggningen bestdr av nyttigheter som &r nddvéindiga for att
fastigheterna skall fungera pé lang sikt och skall tillgodose d&ndamaél av stadigvarande
betydelse for de deltagande fastigheterna. Med stadigvarande betydelse menas att
gemensamhetsanldggningen skall tillgodose ett visst dndamal for fastigheten och
detta behov av andamalet skall vara permanent. Det finns ett undantag till denna regel
och det dr att till en gemensamhetsanldggning som avser vég, dédr kan en fastighet
anslutas dven om anldggningen tillgodoser ett tillfalligt behov. Vid inrdttande av en
gemensamhetsanldggning far varje fastighet ett andelstal i anldggningen. Andelstalen
anvinds for att fordela kostnaderna for anldggandet och underhéllet av
gemensamhetsanlidggningen.” Forvaltningen av gemensamhetsanldggningen sker
genom SFL. Lagen erbjuder tvd former av fOrvaltning till en
gemensamhetsanlidggning:

* Deldgareforvaltning innebar att deldgarna beslutar direkt, vilket innebér att de

maste vara eniga om alla beslut, SFL 6 §.

# CD Fastighetsbildning 2008:3 \ Handbocker \ Handbok AL, LL och SFL \ Handbok AL
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*  Foreningsforvaltning innebér att en samfallighetsforening bildas med stadgar
och styrelse. Vid foreningsforvaltning kan en majoritet av deldgarna i
foreningen fatta ett bindande beslut, SFL 17 §.

4.2.2 Vagservitut

Det kan dven bildas ett vagservitut enligt AL 49 §. Det ska d& vara av visentlig
betydelse for en fastighets behov av en vig, kan ett servitut inrdttas for en fastighet att
bygga vdg Over annan fastighet eller att anvdnda befintlig vag. Dessa upplatelser far
endast ske om det dr ldmpligare &n att bilda en gemensamhetsanlidggning. Det kan
vara fall d bara en fastighet har nytta av vigen medan markigaren for den fastighet
dér servitut ska inréttas har ingen nytta av vigen. Upplatelsen far inte ske om det
innebdr synnerligt men for den upplétande fastigheten eller for annan fastighet som
har rétt att anvéinda vigen, AL 49 §.

4.2.3 Lamplighetsvillkor 5-11 §§ AL

Lémplighetsvillkoren for bildande av en gemensamhetsanldggning ar 5-11 §§ i AL
och 8-11 §§ AL for bildande av ett vigservitut.

*  Visentlighetsprincipen, AL 5 §, innebér att en gemensamhetsanldggning inte
far inrdttas for annan fastighet om det inte &r av visentlig betydelse for
fastigheten att ha del i anldggningen.

* Batnadsvillkoret, AL 6 §, for att en gemensamhetsanldggning skall kunna
inréttas kriavs det att nyttan med anldggningen Gverviger de kostnader som
anldggningen medfor.

* Opionsvillkoret, AL 7 §, innebédr att om dgarna av de fastigheter som skall
delta i gemensamhetsanldggningen inte allmént motsitter sig atgdrden och
har beaktansvirda skél for det.

e I AL 8 § villkoras det att en anldggning skall forldggas och utforas pa bésta
satt. Anldggningen skall bildas med minsta intrang och oldgenhet utan oskélig
kostnad.

e AL 9 § behandlar fragan av inrdttande av en anldggning inom detaljplan,
fastighetsplan eller omradesbestimmelser. En gemensamhetsanldggning far
inte inréttas i strid mot plan eller bestimmelser.

e AL 10 § innebédr att i omraden som inte omfattas av detaljplan far en
anldggning inte inrdttas om den skulle forsvara omradets &ndamalsenliga
anvindning, fOranleda oldmplig bebyggelse eller motverka ldmplig
planldggning av omradet.

e AL 11 § beaktar de allminna intressena vilket innebdr att en
gemensamhetsanldggning inte far inrdttas om oldgenhet av ndgon betydelse
uppkommer for allmidnt intresse. Detta villkor giller dock inte nér
anldggningen 4r till dvervigande nytta frén allmén synpunkt.
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5 Intervjuer

5.1 Anders Brattgard

Anders Brattgard ér jurist pA KFM i Uddevalla och arbetar med summarisk process pa
SUPRO-avdelningen. Anders Brattgérd har blivit ombedd att fritt prata om processen
med sérskild handrickning och speciellt hur processen gér till for drenden om
avstdngning av vagar.

5.1.1 Ansokan

En ansokan inkommer till KFM déir det oftast stdr beskrivet att ansokan ska
handlaggas som sérskild handrickning. Ibland far dock handldggaren kontakta
sokanden pa telefon, e-post eller brevvixling och genom en diskussion mellan
handldaggaren och s6kanden om processen ska handldggas antingen som vanlig eller
sarskild handriackning. Det ar viktigt att skandens yrkande ar vélformulerat eftersom
det ligger till grund for hela processen. Det &ér yrkandet som KFM beslutar om och
som leder till en exekutionstitel och ér den déligt formulerad kan det hénda att
sOkanden maste ansoka till KFM igen. Om det ansoks om ett interimistiskt beslut tar
KFM stéllning till det sa fort som mojligt.

5.1.2 Delgivning

I ansokan ska s6kanden dberopa en motpart annars ar det omdjligt att driva processen.
Sokanden viljer sjalv vem han vill vianda sig emot. Generellt si finns det tva
alternativ for sokanden, ndmligen att vinda sig emot
*  Den person som hindrar véigen, dvs. den som har satt upp ett hinder for
vagen
» Fastighetsidgaren/fastighetsdgarna vars fastighet dér hindret for vigen ar
etablerat
Det dr ofta forekommande att den person som har satt upp hindret dven é&r
fastighetséigare. Ar det flera delidgare i en fastighet rekommenderas det att alla blir
svarande. Det finns dven mojlighet att vinda sig emot bégge parter.

5.1.3 Interimistiskt beslut

Det ar vildigt séllsynt att KFM fattar interimistiska beslut nér det giller hinder dver
vigar. Interimistiska beslut leder oftast till avslag eftersom det &r svart att bedoma
genom att bara lyssna pa den ena parten. For att KFM skall bifalla ett interimistiskt
beslut ska sokanden visa att sin ritt r uppenbar utan nigra som helst tveksamheter
och att det ar brattom. Det dr véldigt svart att bevisa detta nér det giller hinder Gver
vagar. De interimistiska beslut som bifalles &r t.ex. diar kvinnor och barn blivit
utslingda, foretag har blivit utsldngda eller att hyresvérdar vill in i ldgenheter dér det
ar en vattenskada. Efter yttrandet fran svaranden inkommit omprdévas det
interimistiska beslutet och omprévningen sker i samband med att KFM beslutar om
utslag i malet.
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5.1.4 Kronofogden fattar ett beslut

Oberoende om yttrande inkommit frén svaranden eller inte skall ett beslut fattas av
KFM. Dirfor ar det viktigt att ansdkan ar s& komplett att om svaranden inte yttrar sig
efter delgivning ska det leda till ett utslag &nda. KFM bifaller eller avslar ansdkningar
ungefir lika mycket. Overklaganden av utslag eller beslut ir vildigt vanligt.

Enligt lagen ska sokanden styrka de omsténdigheter som han &beropar till stod for sin
ansokan, BfL 39§. I en ansdkan om sérskild handrickning angéende avstéingning av
en vdg avser det antingen aldggande for svaranden att sdkandens besittning
egenmaktigt rubbats eller utdvningen av sokandens rétt till viss egendom pé annat sitt
olovligen hindras, BfL 4§ 1pkt. Beroende pa hur s6kanden utformar sitt yrkande kan
han bevisa olika saker:

*  Om sokanden &beropar avstingning av vag pd grund av att en
besittningsrubbning egenmaéktigt rubbats ska det bevisas. Ett exempel ér att
sOkanden har anvéant vdgen under en lang tid och nu kan han inte det ldngre.

* Sokanden kan dven &beropa att en vagrattighet olovligen hindras och da ska
det bevisas. Exempel pé det ar hindrande av ett servitut.

Soékanden skall dven bevisa att vigen hindras, vilket kan vara ett par foton pa hindret.

5.1.5 Verkstallighet

Da ett utslag blivit utfardat skickas det vidare till verkstéllighetsavdelningen pa KFM.
De verkstiller utslaget om inte sokanden begért att de inte skall gora det. Oftast vid
hindrande av vagrittigheter hyr KFM in foretag som har kompetensen att utfora
atgarden. Ifall sokanden anser att han kan gora det billigare och effektivare &n KFM
finns mojligheten att utfora det sjélv. Ibland maste hjilp tas av polisen for att utfora
arbetet da ena parten kan bete sig hotfull och végra tilltrade.

5.1.6 Handlaggningstider

Ett av den sérskilda handrickningens syfte dr att processen ska g snabbt. Ansoker
sokande om ett interimistiskt beslut kan det fattas och verkstéllas redan samma dag
som ansdkan kommer in. [ mél dér sékande inte har ansokt om interimistiskt beslut
eller inte ftt det beviljat tar det minst 2 veckor och som hogst 3 manader. Mycket
beror pé hur det gar med delgivningen till svaranden i malet.

5.1.7 Polisens roll vid avstiangning av vag

Polisen hénvisar till KFM vid avstidngningar av vigar. Ibland hénder det att polisen
pratar tvistiga parter tillritta dd polisen kan ha en respektingivande framtoning.
Polisen kan fa bitrdda antingen KFM eller sokanden vid verkstillning eftersom det
ibland kan uppsta valdsamheter.
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5.2 Samuel Norrlin

Samuel Norrlin arbetar som lénslantmétare for Lantméteriet i Jonkdpings 18n och ér
specialiserad pa vagfragor. Samuel Norrlin har blivit ombedd att fritt prata om hur
lantmateriet tillskapar en végréttighet enligt AL.

En anldggningsforrittning handldggs oftast genom ett forrdttningssammantrade. Vid
inrdttande av en gemensamhetsanldggning skall lamplighetsvillkoren i 5-11 §§ AL
vara uppfyllda. I ett mél med tva fastigheter inblandade och sdkanden vill inrétta en
gemensamhetsanldggning avseende vdg och svaranden motsétter sig detta géller
foljande for att lamplighetsvillkoren skall vara uppfyllda:

* For att visentlighetsprincipen AL 5 § ska vara uppfyllt krdvs det att
sokanden endast har den aktuella vigen som utfartsvdg. Finns det en annan
utfartsvag &r inte villkoret uppfyllt. Undantag géller om fastigheten har
tillgéng till flera vigar men har inga réttigheter att kora pa ndgon av vigarna.

* Batnadsvillkoret i AL 6 § innebér att nyttan ar storre dn kostnaderna. Nyttan
ar hela sokandens fastighets virde eftersom finns det ingen vig till
fastigheten dr den inte vard nagonting. Kostnaderna &r vigens kostnad,
ersittningar till markdgare och forrattningskostnader.

e Opionsvillkoret AL 7 § &r att en majoritet inte far vara emot bildande av
gemensamhetsanldggningen och skall visa skdl for det. Det ar mycket
ovanligt att villkoret anvdnds for inrdttande av vdgar, i mal déar bara tva
fastigheter dr inblandade kan ingen hénsyn tas till opionsvillkoret.

* AL 8 § innebér att gemensamhetsanldggningen skall forliggas pa bésta sétt.
Finns det tva alternativa strdckor pa en vég ska den strdckning med minsta
intrang och olédglighet utan oskélig kostnad viljas. Det dr ingen onddigt bra
standard for vigen som ska véljas utan vigen utformning skall véljas efter
dndamaélet.

e AL 9-11 §§ dr allminna bestdimmelser och det giller att inte strida emot
dem.

49 § i anldggningslagen anvdnds da en fastighet vill ha ett servitut for viag. Finns en
utfartsvig redan for den sokande dgares fastighet faller kravet att vigen skall vara av
vésentlig betydelse for fastigheten. Ibland kan végservitut bildas dven om flera
fastigheter anvidnder végen da parterna dr s& osams att en gemensamhetsanldggning
aldrig skulle kunna fungera. Upplatelse far inte ske om det medfor synnerligt men for
den uppléatande fastigheten eller for annan fastighet som har rétt att anvidnda végen.
Synnerligt men &r att en svarandens fastighet forstors av anldggande av végen, i ett
sadant fall far sokande ansdka om att 16sa in hela svarandens fastighet.
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5.3 Eije Sjodin

Eije Sjodin arbetar som lantmédtare for lantméteriet i Gévle och &r expert pa
erséttningsfragor.

D4 en vdg som har anvénts under lang tid utan nagon invindning frdn markégarens
sida kan det ses som passivitet. Vilket innebér att man kan utga fran att ett avtal eller
en Overenskommelse en géng har tréiffats och att erséttningsfrdgan dé har reglerats.
Detta avtal borde iséfall vara den enklaste formen av nyttjanderitt som endast &r
reglerad genom JB 7 kap. Vad det kan ha varit for ndgon rattighet som har tréffats ar
svart att veta, om det varit ndgon slags nyttjanderétt kan den enkelt sédgas upp och dé
finns det ingen réttighet lingre. Om det ddremot kan bevisas att det har tréffats avtal
om ett muntligt servitut fore 1972 och att denna rattighet sedan har statt sig genom
alla fastighetsoverlatelser dérefter finns det en mojlighet.

En forrattningslantmétare som far in en ansdkan om att fi det bakomliggande
rattsforhédllandet rattsligt avgjort ska se det som tva fragor. For det forsta ska det
utredas om nagon réttighet finns eller inte. Om en réttighet finns &r réttigheten inte
oklar och dé &r det fritt fram att anvénda vigen. Daremot om rittigheten inte finns &r
man tillbaka pd ruta ett, dvs. ingen rittighet finns att anvidnda vigen utan AL
lamplighetsvillkor maste vara uppfyllda for att en rittighet ska tillskapas.
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6 Rattsfall

Héar redovisas kortfattat réttsfall som anvénds for att besvara frdgorna i
examensarbetet.

6.1 NJA 2004 s. 288 Ratt till skalig uppsagningstid

En fastighetsdgare L.S. fick tillatelse att anligga en uppsamlingsbrunn for vatten pa
sin grannes R.W. fastighet i borjan av 1980-talet. Avtalet uppléts utan ersittning,
vilket innebér att det dr en allmédn nyttjanderitt som regleras i JB 7 kap. R.W.
skickade ett brev till L.S. den 28 oktober 1999 dir han uppmanande L.S. att “’skaffa
sitt bevattningssystem pé annat sétt dn fran mina &gor” och krdvde omgéende 125 000
kr av L.S. I borjan av november 1999 avldgsnade R.W. de 6vre delarna av brunnen
eftersom L.S. avvisat betalningskravet. L.S. yrkade hos TR att R.W. skulle aterstilla
brunnen i dess ursprungliga skick. TR anség att R.W. inte hade nagon ritt att stinga
av brunnen utan att ta hinsyn till skélig uppsidgningstid och beslutade att R.W. ska
ersitta L.S. med 10 000 kr jdmte rénta. L.S. dverklagade domslutet i HovR och
yrkade att f& skadestand for utebliven arrendeintikt med 304 500 kr. HovR beslutade
att R.W. inte hade bevisat sin ritt att ensidigt sdga upp nyttjanderittsavtalet och
eftersom R.W. grivt upp brunnen ir han skyldig att ersétta L.S. for de skador som
dédrigenom orsakats. R.W. 6verklade och yrkade att HD skulle faststdlla TR dom.

HD kommer fram till att avtalet dr en allmin nyttjanderdtt upplaten utan
tidsbegriansning. Ett avtal som &r upplatet utan tidsbegriansning kan upplatas pa all
framtid eller pa obestdmd tid. Nagon allméin tolkningsregel om vad som giller finns
inte, det som dr utslagsgivande ar vad som kan utrénas om upplatarens avsikt. I det
aktuella fallet ror det sig om en nyttjanderétt upplaten mellan obesléktade grannar till
gagn for nyttjanderittsinnehavarens néaringsverksamhet, om inte annat kan utrénas
anses avtalet vara upplatet pa obestamd tid. Vilket innebér att avtalet kan sdgas upp
med skélig uppsdgningstid. Vad som é&r skélig uppsdgningstid skiljer fran fall till fall,
t.ex. om nyttjanderittsinnehavaren lagt ner kostnader pd anldggningen eller anvént
anldggningen under lang tid. En skélig uppsédgningstid bor inte understiga sex
manader och i detta fall med hénsyn till odlingssdsongerna snarare tolv manader.
R.W. har dirfor inte 4gt rum att sdga upp avtalet med verkan forrdn efter sommaren
2000. R.W. har ritt att sdga upp avtalet men maste ta hansyn till skilig
uppsigningstid. Med dndring av HovR dom faststdllde HD TR domslut.

6.2 NJA 1999 s. 474 Bevisning sarskild handrackning

Hér tas upp fragor om kravet pa bevisning och om omfattningen i mél rérande
sarskild handrickning. Sokanden pastar att han har ritt att passera genom de
utrymmen som svarande hyr for att komma till en elverkstad(endast denna ingang).
Sokanden har under négra ar haft tillgang till lokalen men att nu hindrar svaranden
sokanden tillgang till lokalen. Sokanden péastar att en underforstddd ritt till passage
genom lokalerna ingicks vid hyresavtalets upprittande. Svaranden bestred att s& var
fallet.
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HD menar att 4 § Ist lagen om betalningsforeliggande och handrackning motsvarar
vad som géllde i 191 § 1 1877 utsdkningslag och praxis dartill. Sarskild handrackning
kan bara beviljas nédr sokandens besittning egenmaktigt rubbats eller utdvningen av
hans ritt till viss egendom olovligen hindras. HD bed6mer att s6kanden inte har styrkt
sin besittning att handrdckning kan beviljas pa den grunden att sdkandens besittning
har rubbats. S6kanden har inte heller kunnat styrka att han har en réttighet att passera
svarandens lokaler och dirfor kan inte sérskild handrickning pa den grunden att
utdvningen av sokandens ratt till elverkstaden olovligen hindras pd annat sitt.

6.3 NJA 1902 s.68 Revirforvaltningen fick inte stanga av vag

Hemmanséagarna i Kylleskruv ansékte om handrackning for en vags 6ppnande som de
anvint sedan 1870-talet. Végen i fraga ar en skogsvig som gér over Heda kronopark
till jarnvigen Karlskrona-Viaxjo och revirforvaltningen for kronoparken lat &r 1900
stdnga av vigen. HovR beviljade handridckning pa den grund att hemmansdgarna hade
sedan ldngre tid tillbaka begagnat viagen och dirfor har revirforvaltningen icke
lagligen ritt att egenméktigt avstidnga vigen. HD faststdllde HovR utslag.

6.4 NJA 1940 s.52 Bolaget fick inte stanga av vag

Bostillestyrelsen ansokte om handrickning da ett bolag stingde av en vég pa bolagets
egen fastighet genom att anldgga palar och taggtradar pa vigbanan. Bostillestyrelsen
hivdade att vigen har anvénts sedan lang tid tillbaka for transport av skogsprodukter
och som utfartsvdg for tvd torp. Bolaget hdvdade att végen aldrig nyttjats som
utfartsvdg for torpen utan endast for transport av skogsprodukter. K. B. yttrade i
utslag att vad handlingarna i malet utvisade att vdgen i fraga sedan lang tillbaka
anviants som utfartsvdg till torpen. Bolaget hade darfor inte rétt att pad sa sétt
egenmaktigt avstinga vigen for trafik. HovR och HD instdmde med K. B. utslag.

6.4 NJA 1979 s.44 Fick inte ratt att kora pa vagen

En sagverksrorelse(fastighet B) grundades under 1880-talet och i samband med detta
uppkom viss gingtrafik dver gardsplanen till fastigheten A. Anda fram till 1974 har
trafiken fortgatt obehindrat, i borjan mest géngtrafik och sméningom &ven bilar.
Agarna till fastigheten B hivdade att nigon slags dverenskommelse om att de skulle
fi nyttja vigen har ingatts. Agarna kunde dock inte styrka att det skett nigon
upplatelse avsedd att gélla for all framtid. Trafiken som séddan kunde inte grunda ett
sakrittsligt ansprak pa rétt till vdg, inte heller ndgon annan grund for trafiken har
visats. Agarna till fastighet B &beropade med urminnes hivd men domstolen fann
inga sddana omstdndigheter att en urminnes hivd grundad servitutsritt till vigen
uppkommit. Fastighet B frankdndes darfor ratt att anvdnda vagen.
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6.5 LM 00:18 Overklagande av anliggningsbeslut

LM beslutade i en anldggningsforrittning att inrdtta en gemensamhetsanlédggning i
form av en utfartsviag for fastigheten Sandhamn 5:17 &ver fastigheterna Sandhamn
5:15 och 5:18 samt Truseryd 1:6. Utfartsvdgen &r en befintlig vig och deltagande
fastigheter i gemensamhetsanldggningen &r Sandhamn 5:17 och 5:18 samt Truseryd
1:6. Beslutet overklagades eftersom Sandhamn 5:17 och 5:18 hade ett befintligt
servitut med utfartsvdg i en annan riktning som aldrig kommit till anvindning. FD
hénvisade till rattsfallet 1979:44 och uttalade att inte ens en ldngre tids invandningsfti
anvindning av en védg ger upphov till en for framtiden géllande réttighet, om inte
urminnes hdvd kan styrkas. Anldggningsbeslutet innebar didrfor nyupplatelse av
rittigheter. FD bedomde vidare att bildandet av gemensamhetsanliggningen
medforde en betydande nytta genom att ndgon ny vég inte behdvdes anldggas. FD
bedomde vidare att alla krav i anldggningslagen &r uppfyllda och ldmnade
overklagandet utan bifall. HovR faststdllde FD:s utslag.>

6.6 RH 1989:112 Urminnes havd

Agaren A till Faraby 1:6 stingde av en vig forbi sin mangardsbyggnad. Agaren B till
R&d 1:2 begérde hos tingsritten avstingningens undanrdjande dd vdgen har anvénts
som utfartsvidg for hemmanet Rod sedan enskiftet pd 1820-talet. TD och HovR bif6ll
dgare B:s ansOkan pa grunden att vigen har anvénts sedan lang tid tillbaka och darfor
har inte dgare A haft nagon ritt att egenméktigt avstdnga vagen.

Agaren A till Faraby 1:6 begirde hos TR att dgaren B till R6d 1:2 inte ir berittigad
att anvinda véig over Faraby 1:6 da det finns en annan vdg som &garen till R6d 1:2
anvinder. Agaren B anforde att den “andra” viigen inte anviinds som utfartsvig da det
skulle bli en allt for 1ang omvdg. TR anser att dgare B har en urminnes hévd grundad
ritt att begagna viigen. Agare A har inte kunnat bevisa att viigen inte har anvints av
4dgarna till Réd 1:2 som utfartsvig under alla dessa ar. Agare A dverklagade domen
men HovR utredning visade att den omtvistade vdgen under alla dessa &r har varit
utfartsvig till hemmanet R6d sedan 1820-talet. For dgaren B till fastigheten Rod 1:2
har en p& urminnes hidvd grundad ritt till brukande av vigen uppkommit.>!

6.7 OA 133-08 Oppningen i girdesgarden

Sokanden ansdker om sérskild handrackning dir svaranden ska ta bort stenar som
olovligen blockerar infarten till sokandens fastighet sedan augusti 2006. Infarten
bestir av en ca sex meter stor Oppning i en gérdesgiard som sdkanden har anvént
sedan 1965. Svaranden bestrider att det inte finns ndgon vig genom den dver 200 &r
gamla girdesgarden. KFM meddelade utslag i enlighet med ansékan. TD ldmnade
overklagandet utan bifall. G6ta Hovritt beslutade att ldmna sokandens ansdkan om
sarskild handrickning utan bifall. S6kanden har inte styrkt att han har anvént vigen i

*0 CD Fastighetsbildning 2008:3 \ LMV publikationer \ 5. LMV:s rittsfallsregister \ Avdelning
i fastighetsritt \ 2000-2007 \ 2000 \ 10-19\ 00:18
31 Zeteo \Innehall\Avgoranden \ Hovritterna \ 1980-1989 \ 1989 \ RH 1989:112
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50 ar och da kan inte sdrskild handrickning beviljas pa den grunden att s6kandens
besittning har rubbats och s& konstaterade HovR att det finns ett servitut fran 1933
avseende vig at ett annat hall pa fastigheten. Nagon slags réttighet att sokanden har
ritt att passera genom girdesgarden har inte heller kunnat bevisas och da har inte
sokandens ritt olovligen hindrats. HovR beslut 6verklagades inte.>

6.8 NJA 1968 s.411 Ratt till vag

En fastighet A har anvint en vdg Over fastighet B sedan omkring ar 1900. Vigen
utnyttjades till en borjan endast som gangvdg och for korslor, men fran ar 1946 har
végen borjat anvindas 1 allt storre grad for personbilar och lastbilar som bidragit till
att viigen blivit viisentligt bredare (frén 1-2 meter till 3 meter). Agaren av fastighet B
minskade i juli 1965 végens bred fran ca 3 meter ner till en 1,3 meter genom att 14gga
ut stockar och jordhdgar. Agaren till fastighet A stimde fgaren till fastigheten B men
kunde inte dberopa négot uttryckligt avtal att han anvint vigen utan bara det faktiska
utnyttjandet av védgen under lidng tid, vilket skulle betyda att nigon form av
overenskommelse traffats om vagratt. Rattsfallet gick dnda upp till HD som beslutade
att det fanns en ritt for fastighet A att anvidnda vigen. Vidare bedomde HD att dgaren
till fastighet A inte hade rétt att nyttja vigen i s& stor grad som skett efter 1946.
Framforallt var inte meningen att ritten skulle innebdra att vigen breddats eller
nyttjats for lastbilstrafik under senare ar. HD beslutade att dgaren till fastigheten A
endast hade en ritt att anvénda vdgen for en bred av 2 meter och &dgaren till
fastigheten B meddelades genom vitesforeldggande att ta bort de atgdrder han vidtagit
for att minska vigens bredd.

6.9 A 1707-07 50 ar gammalt servitut inte for gammailt

Styckningslotten B har ett outnyttjat vagservitut sedan 1956 pa stamfastigheten A.
Servitutet har aldrig anvénts eftersom B har en annan utfartsvidg. Efter beslut 2005
stingde vigverket av B:s nuvarande utfartsviig. Agaren till B ville da istillet anligga
en vig pa servitutsomradet. Agaren till A stillde d4 upp egendom, sdsom husvagn,
bil, batar med mera och pastar att servitutet ska anses vara dvergivet. Agare B fick
ratt hos bade KFM och tingsritten att servitutet inte kan anses som Overgivet och
darfor alaggs svaranden att omgaende avldgsna all egendom uppstidlld inom
servitutsomrédet.”

6.10 NJA 1974 s. 621 Ratt att satta upp grind

Agare A har en vig som anviinds av obehdriga och dérfor har A satt upp en haspad
grind dver vigen. Agare B ansdkte om handrickning eftersom grinden var till stor
oldgenhet for honom. Mélet gick upp till HD som bedémde att dgare A har ritt att
sitta upp grind for att motverka obehdrig biltrafik. Agare A har inte genom sin atgird
tagit sig sjalv rétt mot dgare B.

52 Gota HovR, avd 2, 2008-03-14, OA 133-08.
53 Goteborgs TR, avd 14, 2007-07-06, A 1707-07
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6.11 NJA 1962 s. 704 Ratt att satta upp tva grindar

HD beslutade 30 november 1962 att sokanden skulle acceptera tva lasta
grindar(sokanden har tillgéng till nycklar) dver sin servitutsvig. Servitutet innebar for
sokandens fastighet en ritt att begagna en 1,2 meter bred vég intill svarandens
fastighets Ostra kant. Servitutets syfte var att bereda dgaren och dess anstillda for den
hirskande fastigheten kortare gdngvég ner till Kyrkbackens samhille. Efter dgarbyte
borjade végen till 6vervigande del anvindas av mycket turister och darfor beslutade
den tjanande fastigheten att sétta upp tva grindar med hinglas och nycklar gavs till
den hérskande fastigheten. HD beslutade att svaranden fick sétta upp grindar for att
freda sig emot obehdrig anvéndning av gangvdg och att sdkanden fick tdla denna
atgard. Servitutet utnyttjades i en sd stor omfattning som inte var meningen med
servitutet.
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7 Analys

7.1 Det bakomliggande rattsforhallandet till en vag

For att en vig ska kunnas stdngas av utan problem kravs det i regel att det inte finns
nagra réttigheter for ndgon annan att anvéinda den aktuella vigen. Finns det réttigheter
kan det uppsté en del problem att stinga av vigen beroende pa vilken slags rittighet
det dr. Inskrivna avtal i fastighetsregistret dr ett bra sitt att forsikra sig om att
rattigheten blir géllande mot en tredje part. Ett officialservitut eller liknande
officialréttigheter som tex. en gemensamhetsanldggning, som alltid skrivs in i
fastighetsregistret kan endast hdavas genom ett lantmateri- eller domstolsbeslut. For att
ett officialservitut ska hédvas kravs det att det hindrar en dndamalsenlig anvdndning av
fastigheten eller det har skett dndrade forhallanden. Ett avtalsservitut dr lite enklare att
sdga upp da det kan undanréjas om den hérskande fastighetens dgare overskridit sin
ritt eller ndgon av parterna asidosatt sina skyldigheter och inte aterstéllt vad som
skadats. Skadan méste dock vara av vésentlig betydelse for att det ska ga att hiva
servitutsforhéllandet. Det gar dven att hiva ett avtalsservitut om inte erséttning
betalats inom ritt tid och det inte dr av ringa betydelse. Ett skriftligt avtalsservitut ar
mojligt att skriva in i fastighetsregistret medan det inte gér att skriva in ett muntligt
avtalsservitut bildat innan 1972 (muntliga avtalsservitut bildade efter 1972 iar ej
giltliga). Eftersom det inte 4r mojligt med inskrivning av ett muntligt avtalsservitut ar
det mycket svart att bevisa att en séddan rattighet foreligger. Det enda alternativet
borde vara att det fanns vittnen vid platsen dé& avtalet slots som kan intyga att ett
muntligt avtalsservitut har uppréittats mellan fastigheterna. Har det dessutom skett
nagra fastighetsdverlatelser i de aktuella fastigheterna efter avtalets ingadende kravs
det att avtalet statt sig genom dessa transaktioner. Vid fastighetsoverlatelsen krédvs det
att den gamla dgaren gor forbehall for det muntliga servitutet eller att den nya dgaren
borde dgt kinnedom om upplatelsen och dérfor handlat i ond tro.

Det kan ocksé finnas nyttjanderdtter mellan den fastighet dér vigen stdngts av och en
person. Alla avtalsservitut som inte uppfyller formkraven i JB 14 kap 5 § ar i regel
istillet en nyttjanderdtt. Ett nyttjanderdttsavtal som sluts antingen skriftligt eller
muntligt, for att en person ska kunna kora pa en vég ar i regel en allmén nyttjanderétt.
Detta innebdr att nyttjanderéttsavtalet saknar besittningsskydd och &r omedelbart
uppsdgningsbart om det dr upplatet pa obestdmd tid. Dock maste hénsyn tas till vad
som dr skidlig uppsédgningstid, vilket i normalfallet enligt NJA 2004 s.288 ér
atminstone sex manader.

Har en person anvint en vdg under lang tid(definieras senare i kapitel 7.3.1) bor
sannolikt genom passivitet ndgon slags dverenskommelse en gang ha tréiffats mellan
personen och fastighetsdgaren. Den Overenskommelse som da har bildats &r den
enklaste formen av nyttjanderitt, det vill sdga en allmin nyttjanderétt upplaten pa
obestdmd tid enligt JB 7 kap. Vilket i sin tur innebdr att om fastighetségaren beslutar
att stinga av den aktuella vigen med en bom sigs &dven det allméinna
nyttjanderittsavtalet upp och méste diarfor ta hénsyn till en skilig uppsidgningstid.
Skélig uppségningstid dr minst 6 manader och under den tiden finns det darfor en ratt
for nyttjanderittshavaren att halla den aktuella vigen Gppen.
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Har en person inte anvint vagen under lang tid sé att inte en dverenskommelse genom
passivitet har ingatts mellan parterna finns det ingen rétt till vigen. Om den person
som nyttjanderdtten dr upplaten till beslutar sig for att sélja sin fastighet sa har inte
den nya dgaren ratt att anvinda vigen da nyttjanderétten foljer den forra dgaren och
inte fastigheten. Det dr viktigt att inse att det inte dr nagon sjélvklarhet att en
nyttjanderdtt har bildats genom passivitet utan man maste alltid falla tillbaka pa
omstindigheterna i det enskilda fallet.

7.2 Vilken processform ska valjas da vag ar avstangd

Da en markédgare har stingt av en viig som en person anser att han har rétt att kdra pa
och kan bevisa en ritt till viigen finns det tre véigar att vélja. Det dr att ansdka om
sarskild handrackning, vanlig handrackning eller att stimma direkt i domstol. Alla tre
sitt har sina fordelar, darfor kan sokanden vélja processform utifran sitt bevislage.
Sarskild handrickning anvéinds frimst d& sokanden har ndgon slags rittighet till
vigen i fraga eller anvint vigen under lang tid och kan bevisa detta. Kan inte
sokanden bevisa att ndgon slags rittighet finns att fa anvénda viagen, kan sékanden
ansoka om vanlig handrickning istéllet. Vanlig handrickning anvénds framst i fall
dér réttsforhallandet inte ar fullt utrett och déir det inte forekommer ndgon tvist mellan
sakdgarna. Det dr viktigt att tidpunkten for fullgorelse har intritt, det vill sdga att
nagon hindrar vigframkomligheten. Det sista alternativet att stimma direkt i domstol,
vilket anvénds vid tvister mellan parterna och da réttsforhéllandet ar oklart. Férdelen
med domstol dr att det ges mojlighet till battre bevisféring dn i de andra tva
processformerna. t.ex. finns det mojlighet till att &beropa vittnen.

Processform Bevisliage Tvist

Sarskild handridckning Sokanden kan skriftligen | JA
bevisa végrittigheten eller
lang tids nyttjande av
vagen och vill bara fa bort
hindret pa vigen

Vanlig handriackning Sékanden har svért att | NEJ (eftersom KFM inte
bevisa végrittigheten och | kan fatta ett beslut da
vill ha det bakomliggande | svaranden bestrider
rattsforhallandet  réattsligt | ansdkan)
avgjort

Domstolprocess Sokanden tror sig kunna | JA

bevisa vagrattigheten och
vill ha det bakomliggande
rattsforhdllandet — rattsligt
avgjort

Alla processformerna kan anvéndas om bevis- eller tvistliget &r annorlunda. En
sokande kan ansdka om vanlig handrickning om réttsforhéllandet ar oklart och
chansa pa att svaranden inte bestrider handrickningsmaélet. S6kanden far da pa ett
enkelt sétt en exekutionstitel utfirdad och det bakomliggande réttsforhéllandet
rittskraftigt avgjort.
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En stor skillnad mellan vanlig handrickning och sérskild handrickning &r det att om
svaranden bestrider vanlig handrickning maste malet provas i domstol for att gé
vidare. | sédrskild handrackning kan svaranden bestrida ansokan och KFM fortsétter
handldgga mélet.

7.2 Sarskild handrackning

Soékanden har tva olika bevisskyldigheter vid mal om sérskild handrickning. Det &r
antingen aldggande for svaranden att sokandens besittning egenmaiktigt rubbats eller
utdvningen av sokandens ritt till viss egendom pa annat sitt olovligen hindras. Det
ska 1 bada fallen bevisas att vigen hindras. Sokanden skall dessutom styrka de
omstidndigheter som han &beropar till stod for sin ansdkan. Enligt NJA 1999:474 &r
bestimmelsen 1 BfL 4 § 1st i stort densamma vad som géllde enligt 191 § UL och det
motsvarar dven praxis dartill. I rattsfallet i vrigt ldmnades s6kandens ansdkan utan
bifall eftersom sokanden inte kunde bevisa att han hade ratt att anvénda lokalerna.
HD gick igenom beviskraven och sdkanden hade inte bevisat att hans besittning
egenmaktigt rubbats eller att utdvningen av hans ratt till viss egendom olovligen
hindras pa annat sitt.

7.2.1 Sokandens besittning har egenmaktigt rubbats

Soékandens besittning har egenméktigt rubbats syftar pé fall dar en markdgare stingt
av en védg som under lang tid utnyttjats av annan fastighets égare. Det r fall dér den
som anvénder vdgen inte har nadgon klar rittighet att fa anvianda vdgen utan har bara
nyttjat vdgen. Praxisen enligt 191 § UL sdger att dd en besittningsrubbning
egenméktigts har rubbats dir vdgen har anvénts under lang tid meddelas i allménhet
handriackning. Praxisen fran 191 § UL giller dn idag enligt NJA 1999 s.474 vilket
innebdr att handrickning meddelas eftersom sdkanden skall fa rddrum att anséka om
en vagforrittning hos lantmiteriet eller ldmna in en stimningsansokan i domstol.
Svaranden far hdrigenom en chans att 6verklaga handrickningsutslaget eller sjilv
soka vigforrittning eftersom sdkanden ibland kan fa for sig att réttsforhéllandet &r
utrett och inga mer atgérder behdvs vidtas. Enligt praxis fran 191 § UL krévs det att
tva krav dr uppfyllda, ndmligen att
1. Det giller endast vig, stig eller utfart. Eftersom sokanden kan anséka om

vagforrattning till LM och fa till stind en végrittighet genom tvang.

Utslaget fran KFM ska darfor ses som ett tillsvidareutslag i véntan pé att

fa det bakomliggande réttsforhéllandet utrett. Det skrivs aldrig ut att det

ska ses som ett tillsvidareutslag men i praktiken ar det sa.

2. Vigen maste ha anvénts dnda tills vigen har blivit avstingd. Anvénds
inte vigen liangre behdver inte sokanden ha ritt att kdra pa vidgen och
dérfor ska inte heller handrackningsutslag meddelas.

Vidare i detta kapitel foljer en analys av réttsfall som behandlar begreppet lang tid.
Praxisen bygger pa rattsfall fran 1877 tills idag, vilket &r mer dn 130 ar och det &r latt
att domstolars syn fordndras over aren. Vad uttrycket lang tid innebér &r svart att siga
men det kan konstateras att om négon har anvént vdgen i mer 4n 2 mansaldrar (90 &r)
innan 1972 har urminnes hiavd uppstétt.
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I réttsfallet NJA 1902 s.68 ansoktes om Oppnande av vig som har anvénts under 30 ar
innan den blivit avstingd. HovR beviljade handridckning pa den grund att sékanden
anvint vigen under lang tid. HD faststdllde HovR utslag. Detta innebér att begreppet
lang tid innebér i alla fall 30 &r.

I réttsfallet NJA 1940 s.52 meddelades handriackning till bostéllestyrelsens fordel.
Vilket innebar att vigen hade anvénts under lang tid som utfartsvig at
bostéllestyrelsens tvad torp sd svaranden hade ingen rétt att egenméktigt avstinga
vagen. | referatet star det inget om hur lang tid torpen har anvént den aktuella vigen
utan att det har skett sddan lang tid tillbaka som nu levande minnas (mer &n 30 &r). |
maélet fanns det heller inga andra végalternativ for torpen utan endast den aktuella
vigen kunde fungera som utfartsvig.

I NJA 1979 s.44 bevisades att en vdg har anvints sedan 1880-talet. Det har inte
styrkts av dgarna till fastigheten B att de ska ha ndgon rétt att anvéinda den omtvistade
vigen. Det ar dndé fastlagt att vigen har anvénts av édgarna till fastigheten B under
lang tid. I HovR:s domskal stér det att végen har anvénts under lang tid och darfor har
en servitutsliknande rétt uppkommit for dgarna till fastigheten B, vilket motsvarar
praxisen for 191 § UL. HD beddmde istéllet att dgarna till fastigheten B inte visat
nagon grund att fd anvinda den omtvistade vigen. HD ansdg antagligen att det
uppstod en slags nyttjanderdtt for sédgverksrorelsen att fi anvidnda végen under
foretagets tid. Dérfor har inte védgen knutits till fastigheten utan istéllet till
sagverksrorelsen. Trafiken som sddan efter sagverksrorelsens nedldggande kunde inte
grunda ett sakrittsligt ansprak pa ritt till vig. Agarna B hade inte heller visat ndgon
grund for att fastigheten behover nyttja den aktuella vdgen, utfartsvdg fanns till
fastigheten p& annat hall. Urminnes hdvd kunde inte heller aberopas eftersom
fastigheterna ligger inom den egna byns grénser.

Fastighetsdomstolen hidnvisade i réttsfallet 00:18 till NJA 1979 s.44 och uttalade att
inte ens en lidngre tids invdndningsfri anvindning av en vig ger upphov till en for
framtiden géllande rdttighet, om inte urminnes hévd kan styrkas. FD tolkning
stimmer delvis, ingen réttighet kan tillskapas genom en langre tids invéndningsfritt
nyttjande, om inte urminnes hivd kan styrkas. Mgjligheterna finns dock for sokanden
att ansoka om en végforrittning och pa det sattet fa tillgang till vdgen. S6kanden kan
ocksa ansoka om sérskild handréckning och fa tillgang till vigen om han anvént den
under lang tid i véntan pé ett beslut fran LM.

I RH 1989:112 &r det referat tva rattegangsprocesser. Den forsta rattegdngsprocessen
var om att dgaren A till Faraby 1:6 stingt av en vig och dgaren B till R6d 1:2 ansokte
om avstingningens undanrdjande. B fick rétt eftersom han har anvint vigen under
lang tid och dirfor hade inte A ritt att egenmiktigt avstéinga vigen. Agaren till
hemmanet R6d 1:2 hade anvént vigen sedan 1820-talet och det anses vara lang tid.
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I OA 133-08 meddelade KFM utslag i enlighet med sékandens yrkande och gav
honom rétt att anvéinda vigen. KFM meddelade utslag i fragan och i skélen star det att
sokanden anvint den aktuella vigen under lang tid som utfartsvdg. Att det finns ett
servitut at ett annat hall har inte hindrat KFM att meddela utslag. TR ldmnade
overklagandet utan bifall men HovR bedémde att svaranden hade rtt att egenmaktigt
avstdnga vigen fast sokanden hade anvént den under 50 ar. Sékanden kunde inte
styrka att han kort pd vdgen i 50 ar och dérfor kunde inte handrickning beviljas.
Fragan &r hur HovR hade sett pa frdgan om sokanden inte hade haft servitutet at det
andra hallet, alltsé att s6kanden inte hade nagon ratt till vdg alls.

Det sista rittsfallet som behandlar fragan dr NJA 1968 s.411 dér en fastighetségare
anvint en vig dver en grannens fastighet i ca 65 ar. Till en bdrjan anvindes vigen
mest som gangvig och for korslor men de sista 20 aren dven for personbilar och
lastbilar, ndgot som inte var syftet med végen fran borjan. Fallet gick dnda upp till
HD som beslutade att fastighetsdgaren hade ritt att kdra pa vigen dven att han hade
borjat kdra med personbilar och lastbilar pa vigen. Eftersom fastighetsdgaren hade
kort pa vigen under 20 &r ansdg HD att en rétt hade uppstatt genom passivitet for
fastighetségaren att fatt anviinda végen under en lang tid.

Sammanfattas ovanstdende stycken for att forsdka tyda begreppet lang tid géller
foljande. Lang tid 4r minst 20 &r och uppét, vidare &r det oklart hur ménga &r en
person behover anvinda en védg for att besittning skall foreligga. Min analys av
begreppet lang tid ar att det skiljer fran fall till fall d& det &r olika slags faktorer som
kan bidra. Vissa pastar att ett muntligt nyttjanderdttsavtal har ingatts direkt da en
fastighetsdgare tillater ndgon &ka pa fastighetens enskilda vig men som inte finns
behandlat i praxis. 20 ar dr dock véldigt manga &r och jag anser att en &dnnu ldgre
grans finns, tyvérr har jag inte hittat nidgra domstolsbeslut som instimmer eller
fornekar att sé &r fallet. Ett prejudicerande fall frin HD vore det bésta for att ta reda
pa vad som é&r lang tid eftersom det inte finns ndgon idag som med sékerhet kan séga
vad som giéller.

Jag har inte hittat ndgon praxis som visar att KFM bereder sokanden ritt att fa
anvianda en vdg dar sdkanden inte kan visa nagon rittighet utan bara anvint vigen
under lang tid, ifall sékanden har en annan utfartsvdg. Ett undantag &r om sdkanden
inte kan visa nigon rétt att anvénda den andra végen i frdga. Svaranden méste bestrida
och visa att sokanden har en vig 4t ett annat héll, annars beviljar KFM handrackning
da de inte gor ndgon egen utredning.

7.2.2 Utdvningen av sokandens ratt till viss egendom olovligen hindras

Utovningen av sokandens rdtt till viss egendom olovligen hindras dr mil dir
sokanden kan bevisa att det finns en végrittighet och kan bevisa detta skriftligen.
Muntliga forhandlingar &r inte tillatet i sérskilda handréckningsfall eftersom malen
skulle mera likna en domstolsrittegdng och det skulle dven motverka snabba
avgoranden. Enligt Anders Brattgdrd pa KFM beviljar myndigheten for det mesta
ansokningar dér sokanden skriftligen kan bevisa att de har en végrittighet dd en
markégare sténgt av en vig, exempel ett officialservitut.
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I rittsfallet A 1707-07 finns det ett skriftligt officialservitut som inte har anvénts pa
50 ar men det gillde fortfarande trots att vigen aldrig blivit anlagd. Officialservitut
géller tills de blir upphévda genom ett lantmaéteribeslut.

I referatet RH 1989:112 den andra rittegdngsprocessen bevisade dgaren B till Rod 1:2
att fastighetens dgare over tiden har anvént den avstingda vagen mer &dn 90 &r innan
1972 och hade dérfor en urminnes hiavd grundad réttighet att anvénda végen. Det &r
svart att bevisa att urminnes hévd foreligger, det fir oftast ske genom ett avtal som ar
uppréttat innan 1880-talet. Kan ett sént avtal visas dr urminnes havd ett bra bevis.

Min analys av utdvningen av sdkandens ritt till viss egendom olovligen hindras &r att
sokanden fér igenom sitt krav om han kan bevisa skriftligen en ritt till vigen. En
forrattningsakt fran LM dér den aktuella réttigheten bildas tillsammans med foton pa
hindret 6ver den aktuella vigen borde vara tillrickligt med bevis for att KFM ska
fatta ett beslut i enlighet med ansokan. Problem kan intriffa vid bevisning att
sokanden har en réttighet. Det dr svart att bevisa ett gammalt muntligt avtalsservitut
som har slutits mellan den gamla dgaren till svarandens fastighet och sdkanden.

7.2.3 Vad en harskande fastighet far acceptera

I rattsfallet 1974 s.621 var det okej att sdtta upp en haspad men inte last grind 6ver
bilvég trots att den hérskande fastigheten motsétter sig atgérden. Syftet med atgiarden
var att hindra obehorig biltrafik och det fick grannen tala. Réttsfallet NJA 1962 s. 704
ar ett annat fall dar den hirskande servitutsfastigheten fick finna sig i att det var tva
lasta grindar 6ver gangvégen. Fastighetens dgare hade tillgang till nycklar men tyckte
dnda det var en besittningsrubbning att den tjinande fastigheten satt upp tva lasta
grindar 6ver gangvigen. Agarna till den tjinande fastigheten anlade grindarna
eftersom det var obehdrig gangtrafik Gver sin fastighet. En tjinande fastighet kan
alltsa fa rétt att sitta upp bommar for att hindra obehdrig trafik &ven om det paverkar
den hérskande fastigheten.

7.2.4 Sammanstallning beviskrav

Sammanfattas analysdelen sérskild handrackning kommer jag fram till f6ljande i ett
fall dir en markégare har stingt av en vdg som en person(sdkanden) anser att han har
ritt att kora pa och darfor ansoker om sérskild handrickning.

Sokanden kan bevisa foljande dtgérd Handrickning
beviljas
En végrittighet finns och kan bevisas JA

En végrittighet finns inte eller har inte bevisats men det kan | JA
bevisas att sokanden anvént vigen i mer &n 20 ar

En végrittighet finns inte men kan bevisas att sdkanden anvént | Réttsldge oklart,
végen 1 mindre &n 20 ar nagon grans
foreligger

En végrittighet finns inte men kan bevisas att sokanden anvint | NEJ
vagen under lang tid, dock har s6kanden dven en annan utfartsvig

50




Olovligt hinder pa enskild vig

7.3 Finns det fall dar man kan ta bort bommen sjalv

Rubbar man olovligen annans besittning for att sjalv ta sig rétt, domes for sjalvtakt till
boter eller fangelse i hogst sex manader, enligt BRB 8 kap 9§ brottsbalken BRB. Det
ar inte meningen att folk ska rubba annans besittning utan processen ska snabbt och
enkelt ga via KFM. I vissa fall kan det hinda att ritt finns att ta bort bommen sjalv,
t.ex. om man dr instdngd. Det 4r fall da nod foreligger, det vill séga nér fara hotar liv,
hilsa, egendom eller ndgot annat viktigt av rittsordningen skyddat intresse, enligt
BRB 24 kap 4 §.

7.4 Bildande av vagrattighet enligt AL

Vid avstingning av enskilda védgar kan en person ansoka hos LM om en
anldggningsforrittning enligt AL for att & vigen 6ppnad igen. Sokanden kan da forst
ansdka om fastighetsbestimning for att LM ska undersoka om det finns nigon
rittighet for sokanden att fi anvdnda vdgen. Det kan bli dyrt att genomféra en
fastighetsbestimning sa oftast dr det béttre att sokanden ansdker om en
anldggningsforrittning direkt istdllet. Konstateras det en rittighet genom
fastighetsbestimning avslutar lantmédtaren forrdttningen genom ett beslut. Finns det
ingen rittighet att anviinda vigen s& far LM bilda en rittighet. Ar det flera fastigheter
som anvinder vigen kan en gemensamhetsanliggning inrittas. Ar det en fastighet
inblandad eller tva fastigheter ddr dgarna dr osams kan istéllet ett servitut avseende
vég inréttas enligt AL 49 §. Fordelningen av forrittningskostnaderna skiljer sig at i
dessa tvé fall. Vid bildande av en gemensamhetsanldggning delar de deltagande
fastigheterna pa kostnaderna, oftast efter andelstal. Vid bildande av ett servitut
avseende vig skall den hirskande fastigheten betala hela forrattningskostnaden sjélv.
Lamplighetsvillkoren 1 AL 5-8 §§ maste vara uppfyllda for att en
gemensamhetsanldggning eller servitut ska kunna bildas. Vidare géller att AL 9-11 §§
ocksa dr uppfyllda for bildande av en gemensamhetsanlédggning.

En dgare till fastighet A som ansdker om en anlidggningsforréittning och vill att ett
servitut avseende vég skall inréttas for en vig Over grannens fastighet B. Grannen i
fridga har ingen nytta av den aktuella vigen. Lamplighetsvillkoren i AL maéste vara
uppfyllda for att ett servitut skall bildas. Vésentlighetsprincipen dr uppfyllt om den
aktuella vigen endast &r utfartsvig till fastigheten A. Nyttan av servitutet maste vara
storre dn kostnaden vilket den oftast 4r om den aktuella vigen i friga ar den enda
utfartsvigen. Att bygga en vig at ett annat hall ar oftast ett dyrare alternativ. Det
aktuella servitutet skall ocksé forlaggas pa bésta sitt, vilket innebér den striackning
som ger minst intrdng och oldgenhet utan oskélig kostnad. Det far inte heller uppsta
synnerligt men for den tjdnande fastigheten B vilket innebir att fastigheten inte far
forstoras utav atgédrden. Reglerna for att bilda ett servitut med tvéng &r tuffa eftersom
det ska vara svart att fa en besittning pa en annan fastighet.
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8 Slutsats

Vid avstingning av en védg kan det finnas bakomliggande rattsforhallanden som
motverkar att den aktuella vigen stangs av. De vanligaste réttigheterna ar:
*  Officialservitut eller liknande forréttningar bildat vid en lantméteriforrattning.
* Avtalsservitut bildat genom skriftlig avtal mellan fastighetségare.
e Avtalsservitut bildat muntligen fére 1972 mellan tva fastighetsigare.
e Skriftliga eller muntliga nyttjanderéttsavtal bildat mellan en fastighetsidgare
och en person.
¢ Urminnes hdvd grundad rittighet som foreligger ifall en vig anvénts sedan
1882.

Forutom att de ovanstdende rittigheterna hindrar en avstdngning av en viag kan det
dven ha bildats ett muntligt nyttjanderdttsavtal genom passivitet fran den
fastighetsdgare som vill stinga av vigen. Genom att fastighetsdgaren tillatit en person
att kora pd en vdg under lang tid fast han inte egentligen har nagon ritt till det, kan
man genom presumtion utgéd fran att ett avtal eller en 6verenskommelse en gang har
traffats. Personen méste dock kunna bevisa att han anvént vigen under lang tid, vilket
innebér att han maste ha kort pa vigen regelbundet i 20 &r. Det &r inte utrett ifall en
kortare tid &dn 20 &r racker for att 14ng tid har forflutit och att ddrigenom ett avtal har
ingatts genom presumtion.

D& en markégare stinger av en vidg over sin fastighet som dven anvinds av andra,
finns det tre alternativ for att fi vigen Oppnad igen. Det dr att antingen ansdka om
sarskild handréckning, vanlig handrickning eller ordindrt réttegdngsforfarande. De
tvd handrackningsforfaranden ar en summarisk process vilket innebér att processen
sker skriftligen genom brevvixling. Den summariska processen dr ett snabbare,
enklare och ett billigare rittegdngsforfarande &n det ordindra réttegdngsforfarandet.
Sarskild handrackning &r den vanligaste atgirden vid avstingning av végar och
anviands om sokanden kan bevisa skriftligt att han har rétt att kdra pa vagen eller har
anvént vigen under lang tid. Processen tar fran 2 veckor upp till 3 ménader beroende
pa hur latt det ar att delge svaranden. Bevisningen kan vara en officialrittighet, ett
avtal som en géng har traffats eller att sokanden kort pa viagen under lang tid. KFM
meddelar utslag &dven om svaranden bestrider sokandens yrkande. Vanlig
handriackning kan anvéndas om sdkanden vill fa det bakomliggande rittsforhallandet
rittsligt avgjort som svaranden inte frivilligt erkédnner fast han inte har nagot i sak att
invinda emot kravet. Den tredje atgdrden &r att stimma direkt i domstol, atgirden
anviands oftast da sokanden vill f& det bakomliggande réattsforhallandet rattsligt
avgjort och svaranden ar emot atgérden. Sokanden har dven problem att skriftligt
bevisa en rittighet och domstolen erbjuder storre mojlighet till bevisforing &n de
andra tva alternativen.
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Sokanden har tvd olika alternativ att vélja pa vid mal om sérskild handrickning
beroende pé bevisliget. I bigge alternativen méste det bevisas att den aktuella vigen
hindras. Det forsta alternativet dr dldggande for svaranden att sokandens besittning
egenmaktigt rubbats. Detta kan exempelvis vara att sokanden inte ldngre har ritt att
kora pa vdgen. S6kanden maéste ha kort pd vidgen under lang tid for att KFM ska
meddela positivt utslag. KFM beviljar inte handrickning ifall det visar sig att
sOkanden har en rétt till en annan utfartsvig dn den vdg som han ansdker om att fa
Oppnad. Det andra alternativet &r att bevisa att utdvningen av sokandens rétt till viss
egendom pa annat sitt olovligen hindras. Detta innebdr att svaranden hindrar
sOkanden att anvianda vdgen vilket han har rétt till. Har sdkanden nagot slags
officalservitut eller ett avtal som en géng triffats som kan bevisas beviljar i allménhet
KFM ansokan. Ett utslag om sérskild handriackning skall ses som ett tillsvidareutslag
1 véntan pa att f4 det bakomliggande rattsforhallandet rattsligt avgjort.

KFM verkstiller sjilv sina utslag och ansdkan om verkstillighet anses gjord da
utslaget meddelats om sd6kanden inte i malet angett att sd inte ska ske. Utslaget vinner
laga kraft da verkstillighet sker. Verkstilligheten sker sa fort som mdjligt, ibland
redan samma dag. Om ndd foreligger, vilket innebér fara hotar liv, hilsa, egendom
eller nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse kan sékanden fa rétt att ta
bort bommen sjilv.

Har sokanden fétt handridckning avslagen har man alltid mdjlighet att anséka om
anldggningsatgird hos LM. Bland annat maéste ldmplighetsvillkoren i AL vara
uppfyllda om LM ska kunna bilda végritt for sokanden. Bland annat anses normalt
inte vésentlighetsvillkoret vara uppfyllt om sékanden har en annan utfartsvig én den
aktuella vigen.
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