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Abstract

The Swedish shore protection came into existence in the 1950s to ensure public
access to beaches and to prevent the growing exploitation of coastal areas. It has since
been renewed and changed several times and the purpose has been extended to
include an ecological protection.

The last major change in legislation came into force in July 2009 and February 2010.
The idea was to provide a differentiated shore protection in order to better adapt the
protection to local conditions. Exemption from the previous rules could be granted if
special reasons existed. What was understood to be a specific reason was defined by
the legislative preparatory work and case law. The county administrative boards had
the formal responsibility to address the issues of exemptions from the law, but they
usually delegated this responsibility to local authorities.

A series of changes followed the new legislation. The most specific are listed below:

o The local authorities took over the responsibility for management of
exemption issues

e The reasons which can be invoked for an exemption from the shoreline
protection was defined in the statutory text

¢ When an exemption is granted, a free passage shall be left by the water

e Reasons for exemption for rural development in waterfront locations was
introduced and defined in the statutory text

The aim of this thesis has been to examine whether or not the legislative amendment
has led to any real changes in terms of the exemption issue. A field study was carried
out including four municipalities in the counties of Skane and Blekinge. The field
study has included an inventory of exemption cases initiated between 1 January 2008
to 31 December 2011 and as well as interviews with the conducting officials at the
different municipalities.

Based on the field study, it is clear that the most common reason to apply for an
exemption from the shore protection now, as well as before, is for the construction of
a building. No particular kind of building stands out in the aggregates statistics, but
the kinds do varies between the different municipalities.

Almost all the applications have been granted, but a percentage increase in the
number of refusals can be seen after the legislative change. If this change is due to the
new rules is difficult to say. Common for the denials is that all applications have been
about land areas — big or small — free from exploitation or privatisation. This could be
an indication that it is harder to be granted an exemption in this kind of cases.
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In all municipalities, the conducting officials have ecologists available for help in
matters related to plant and animal life. In one of the municipalities, all cases were
conducted by both the planning architect and municipality ecologist. Access to
ecologists has had an impact in the decisions made. In most cases it is possible to
deduce that the purposes of the shore protection have been taken into account, which
is an improvement over previously published reports and theses.

The most salient difference the amended legislation has led to is the reasons referred
to when an exemption is granted. Before the amendment, there was a wide range of
reasons for granting an exemption. These reasons are now limited to the reasons
stated in the amended Environmental Code. This does not, however, mean that the
previously granted exemptions would be incorrect from the perspective of today's
rules. In most cases there are several reasons for granting an exemption, but only a
few are referred to in the granting decision.

The demand of leaving a free passage by the shoreline has not resulted in a significant
change among the municipalities, since the practice already was to leave such a
passage.
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Sammanfattning

Det svenska strandskyddet tillkom pa 1950-talet for att tillforsdkra allméanhetens
tillgang till strander och att hindra den vaxande exploateringen av strandnara
omraden. Skyddet har sedan dess fornyats och forandrats vid flertalet tillfallen och
syftet har idag utdkats till att dven ge ett ekologiskt skydd.

Den senaste storre forandringen i lagstiftningen trédde ikraft i juli 2009 och februari
2010. Tanken var att dstadkomma ett differentierat strandskydd for att battre anpassa
skyddet till lokala forhallanden. Dispens fran de tidigare reglerna kunde beviljas om
sérskilda skal fanns. Vad som var sérskilt skél definierades genom forarbeten och
domstolspraxis. Lansstyrelserna hade det formella ansvaret att hantera fragor om
dispens, men delegerade vanligen detta ansvar till kommunerna.

Med den nya lagstiftningen foljde en rad forandringar. De storsta listas nedan:

o Kommunerna o&vertog det huvudsakliga ansvaret for hantering av
dispensfragor

e Vilka skl som far aberopas vid dispens fran strandskyddet definierades i
lagtext

e Viden beviljad dispens skall en fri passage lamnas narmast vattnet

o Dispensgrund for landsbygdsutveckling i strandnara lage infordes

Malet med examensarbetet har varit att undersoka huruvida lagandringen har medfort
nagra faktiska forandringar gallande dispensfragan. En faltstudie har genomforts
omfattande fyra kommuner i Skane och Blekinge. Faltstudien har inkluderat dels en
inventering av dispensarenden initierade mellan 1 januari 2008 till 31 december 2011
och dels intervjuer med handldggande tjansteméan pa de enskilda kommunerna.

Utifran faltstudien kan det konstateras att den nu, liksom tidigare, vanligaste orsaken
att anstka om dispens fran strandskyddet ar for uppfoérande av byggnad. Ingen
séarskild byggnadstyp utmarker sig i den sammanvégda statistiken.

Néstan samtliga ansokningar har blivit beviljade, daremot kan en procentuell 6kning i
antalet avslag markas efter lagandringen. Om férandringen beror pa de nya reglerna
ar svart att saga. | samtliga avslag har det rort sig om oianspraktagen mark, vilket
skulle kunna vara ett tecken pa att det ar svarare att beviljas mark som inte redan &r
ianspraktagen.

I samtliga kommuner har de handlaggande tjanstemannen tillgang till ekologer for
hjalp i fragor rorande vaxt- och djurlivet. | en av kommunerna handlaggs samtliga
arenden av bade planarkitekt och kommunekolog. Tillgangen till ekologerna har fatt
ett genomslag i besluten. | de flesta fall gar det att utlasa att hansyn har tagits till
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strandskyddets bada syften, vilket ar en forbattring i jamforelse med tidigare rapporter
och examensarbeten.

Kravet om fri passage har inte inneburit ndgon storre forandring bland kommunerna,
da praxis sedan tidigare har varit att lamna en sadan passage.

Den tydligaste skillnaden som kan utldsas i och med lagandringen ar for vilka skal
dispens har beviljats. Tidigare fanns ett brett spektra av skal, medan de nu — med fa
undantag — &r begransade till de sk&l som anges i lagen. Detta innebér dock inte att
tidigare beviljade dispenser skulle vara felaktiga sett utifrdn dagens regler. For de
flesta arenden finns flera skal for att bevilja dispens, aven om de inte aberopas i sjalva
beslutet.
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Forord

Detta examensarbete avslutar mina studier pa civilingenjorsprogrammet i Lantmateri
pa Lunds Tekniska Hogskola. Arbetet omfattar 30 hogskolepoang och har utforts vid
institutionen for fastighetsvetenskap under varen 2012.

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare for arbetet, Klas Erland Borges, for hans
stdd, hjalp och kloka insikter.

Arbetet har inkluderat en féltstudie i Helsingborgs stad, Kristianstads kommun,
Olofstroms kommun, Ystads kommun, samt vid Léansstyrelsen i Skane lan, och jag
vill tacka tjansteménnen jag motte for deras trevliga bemotande och deras hjélp.

Under arbetets gang har jag dessutom varit i kontakt med tjansteman pa alltifran
lokala miljoférbund till Mark- och Miljédomstolen vid Vaxjo tingsrétt och jag vill
givetvis dven tacka dem for deras engagemang och hjalp med att besvara mina fragor.

Tack!

Lund, maj 2012

Madeleine Jeppsson Krell
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Forfattningar

MB Miljsbalk (1998:808)
NVL Naturvardslagen (1964:822)
PBL Plan- och bygglag (2010:900)

Forkortningar

LIS Landsbygdsutveckling i strandnéra lage
MBV Miljoforbundet Blekinge Vast

MOD Mark- och Miljééverdomstol

Prop. Proposition

VBOF Vastblekinges ornitologiska forening
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1 Inledning

I detta inledande kapitel redogoérs for forutsédttningarna for examensarbetet. Kort
presenteras bakgrunden till och syftet for arbetet, samt den 6vergripande metod som
har anvants, nddvandiga avgransningar som har gjorts och rapportens disposition.

1.1 Bakgrund

Det svenska strandskyddet har funnits sedan 1950-talet och tillkom for att tillforsékra
allmanhetens tillgang till strander och hindra den véxande exploateringen av
strandnara omraden. Sedan dess har lagen standigt forandrats och fornyats och gatt
fran att vara en undantagslagsstiftning till att vara en forbudslagstiftning. Trots de
stranga regler som finns i lagstiftningen har de svenska strandomradena fortsatt att
exploateras.

Den 1 juli 2009 och 1 februari 2010 inférdes sa nya regler om strandskyddet i
Miljobalken. Fran att tidigare ha mojlighet att fa dispens fran strandskyddet om det
fanns sarskilda skal, blev det nu endast mdjligt att fa dispens for ett av de sex skal
som specifikt presenteras i Miljobalkens uttdommande lista (MB 7:18c). Daremot
infordes dven helt nya bestammelser om Landsbygdsutveckling i strandnéra omraden
(LIS-omraden), for i vilka ytterligare tva skal for dispens aterfinns. Tanken var att
skapa ett differentierat strandskydd med storre hansyn till lokala forutséttningar.

En skarpning och en lattnad, men har det inneburit ndgra forandringar? De nya
strandskyddsreglerna har varit i kraft i snart tre ar och det torde vara méjligt att
undersoka vilka forandringar som den nya lagstiftningen har fort med sig — om den
har fort med sig nagra forandringar 6ver huvud taget.

1.2 Syfte

Syftet for detta examensarbete ar att underséka och redogéra for hur den nya
lagstiftningen rérande strandskyddet har paverkat dagens dispensgivning.

1.2.1 Fragestallning

For att kunna uppna syftet har féljande delfragor satts upp:

e Hur &r det tankt att man skall tillampa lagreglerna och hur tillampas de i
praktiken?

o Beviljas fler eller farre strandskydd idag jamfort med innan lagandringen?

e Har tankegangen kring dispensprovningen forandrats hos kommunerna sedan
den nya lagstiftningen har inforts?

o Har skélen for beviljande och avslag av dispens férandrats?

o Har man fatt anledning att vara mer restriktiv vid prévningen?
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o Hur informerades handlaggarna pa kontoret?
e Finns det ndgon uppfattning om hur fastighetsagare uppfattade eller kanner
till férandringen?
o Vilken kompetens har de som handlagger strandskyddsarenden?

1.3 Overgripande metod

Den o6vergripande metoden for examensarbetet kan delas in i tre storre delar:
litteraturstudie, inventering av dispensdrenden och intervjuer med handlaggare i
enskilda kommuner.

Del 1. Litteraturstudie

For att fa en god bild 6ver hur det svenska strandskyddet ser ut, bade idag och ur ett
historiskt perspektiv, har en omfattande litteraturstudie genomforts. Information har
inhamtats fran flera hall for att fa en sa heltackande bild av situationen som mojligt.

Flertalet rapporter, bade fran statliga myndigheter som Naturvardsverket och privata
organisationer som Naturskyddsféreningen i Stockholms 1&n, har bidragit till att ge en
varierad syn pa strandskyddet.

Som en del av litteraturstudien har tidigare publicerade examensarbeten granskats.
Examensarbetena har hittats genom framst tre kanaler:

o Digitala Vetenskapliga Arkivet (DiVA), sokord: strandskydd™*:
http://www.diva-portal.org/smash/search.jsf

o Kungliga Biblioteket (LIBRIS), s6kord: strandskydd*:
http://uppsok.libris.kb.se/sru/uppsok

e Google, sokord: strandskydd + examensarbete:
http://www.google.se/ig?hl=sv

Ett fatal examensarbeten har dessutom hittats via enskilda universitets hemsidor. Da
universitetens hemsidor skiljer sig mellan enskilda universitet och dessutom skiljer
sig mellan olika institutionerna och avdelningarna inom det enskilda universitetet, har
sokvagen inneburit vissa svarigheter.

Ett fatal arenden har, sedan den nya lagstiftningen tradde i kraft, avgjorts i Mark- och
Miljooverdomstolen. Aven dessa har studerats. Domarna ar hamtade fran Sveriges
domstolar, vagledande domar pa internetadressen:
http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp, via:
http://www.domstol.se/avgoranden. Som sokord har strandskydd* angivits.

En viktig del av litteraturstudien har utgjorts av en granskning av medias bevakning
av amnet, bade i Sverige som helhet och i de enskilda kommunerna som ingar i
faltstudien. Lokalpressen i Olofstrom har inte sina arkiv tillgangliga for allménheten
och har darfor utgatt ur undersokningen.
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Doktorsavhandlingen Den attraktiva kusten av Bjorn Segrell har givit ovarderlig
bakgrund till strandskyddets utveckling i Sverige.

For studie och tolkning av lagar och géllande rétt har propositioner, rapporter och
handbocker varit ett viktigt stod.

Del 2. Inventering

Som en del i faltstudien har dispensérenden i fyra kommuner granskats. En mall med
13 fragor har satts upp for detta andamal. Arendena som har granskats har initierats
mellan 1 januari 2008 och 31 december 2011. Tjanstemédn vid de enskilda
kommunerna har varit behjélpliga med att géra sokningar i kommunernas databaser
for att finna vilka arenden som har behandlat strandskyddet.

For en utforligare beskrivning av inventeringsmallen, samt val av kommuner hénvisas
till kapitel 7.

Del 3. Intervjuer

Som ett komplement till inventeringen har Kkortare intervjuer gjorts med enskilda
handlaggare pa respektive kommun. | Olofstroms och Ystads kommuner skedde
intervjun i samband med inventeringen. | Kristianstads kommun, vilka har flera
handlaggare, skedde intervjun via mail. Handlaggarna diskuterade fragorna och
skickade darefter ett gemensamt svar. | Helsingborgs stad genomférdes intervjun via
mail.

Alternativet att skicka ut enkéter till flera kommuner har valts bort, eftersom det kan
vara svart att fa ett representativt urval och vanligen inte ger lika djupgaende och
detaljerade svar.

1.4 Avgransningar

Att vidta vissa avgransningar har ansetts nddvéandiga for att gora arbetet hanterligt. De
huvudsakliga avgransningarna beskrivs nedan.

Antalet kommuner som ingar i féltstudien &r begransat till fyra stycken. Ju fler
kommuner som ingar i en féltstudie som denna, desto battre blir bilden av hur
situationen faktiskt ser ut. P4 grund av den begrdnsade projekttiden ansdgs det
dessvarre inte mojligt att inkludera fler kommuner.

Fokus pa faltinventeringen och examensarbetet ligger pa den sortens dispenser som
kommunerna har beslutat om fére och efter lagandringen. Detta innebér att sadana
dispenser som Lé&nsstyrelsen handldgger inte omfattas av féltinventeringen.
Undantaget ar Ystad kommun, ddr kommunen inte hade delegation att fatta beslut
rorande strandskyddet och darmed inte fattade nagra beslut forran efter att de nya
lagreglerna tradde i kraft. | detta fall har dispensarenden undersokts aven pa
Lansstyrelsen i Skane Lan.
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Faltstudien omfattar inte Gverprévning av dispenser, forutom i de fall beslut fran en
enskild kommun har Overprovats av Lansstyrelsen. For den som ar intresserad att
studera hur granskningen och d&verprévningen ser ut i Sverige som helhet
rekommenderas Naturvardsverkets rapport Dispens fran strandskyddet — en
utvardering av roller, ansvar och forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen
2009.

Inventeringen begrénsas till &renden som har initierats mellan 1 januari 2008 till 31
december 2011.

1.5 Disposition

Kapitel 1 Inledning | Kkapitlet presenteras bakgrund, syfte och forutsattningar for
arbetet och rapporten.

Kapitel 2 Strandskyddets historia Kapitlet ger en kort dverblick av hur det svenska
strandskyddet kom till och hur det har utvecklats.

Kapitel 3 Behovet av strandskydd Kapitlet visar pa hur de svenska stranderna, trots
strandskyddet, fortsatter att exploateras.

Kapitel 4 Rapporter och tidigare examensarbeten Kapitlet presenterar resultat och
iakttagelser fran rapporter och examensarbeten, samt redogor for mediebevakningen
av dmnet.

Kapitel 5 Géllande ratt Kapitlet presenterar gallande lagstiftning och jamfor de
nuvarande reglerna med de davarande.

Kapitel 6 Domstolsavgéranden | kapitlet redogérs for de domar vid Mark- och
Miljoéverdomstolen som har démts med de nya reglerna som grund.

Kapitel 7 Faltstudie Kapitlet ger en djupare beskrivning av metoden for féaltstudien
och val av kommuner. De enskilda kommunerna presenteras och resultat fran
inventeringen och intervjuerna redovisas.

Kapitel 8 Analys Kapitlet redovisar for analysen av det material som har samlats in
vid inventering och intervjuer.

Kapitel 9 Slutsatser | kapitlet redovisas arbetets slutsatser.
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2 Strandskyddets historia

Lagstiftningen om det svenska strandskyddet ar forhallandevis ung. De forsta
lagstiftade mojligheterna att skydda strander mot exploatering kom med 1947 ars
byggnadslag. Denna fastslog att man kunde skydda omraden som inte ingick i stads-
eller byggnadsplan och ”som utmarktes av naturskonhet, séllsynta véaxter eller andra
sérskilda naturférh&llanden” mot bebyggelse.*

Den forsta strandskyddslagen — vanligen kallad for ”den provisoriska strandlagen” —
infordes kort senare i slutet av 1950. | jamforelse med dagens generella
strandskyddsbestammelser, var den provisoriska strandlagen betydligt mer begrénsad.
Lansstyrelsen kunde bestamma att byggnader inte fick bebyggas i enskilda
strandomraden. Strandomradena fick omfatta en zon pa maximalt 300 meter fran
strandlinjen och byggnader for flera areella naringar undantogs frén reglerna.

Anledningen till den provisoriska lagen var att dels att tillférsdkra allmanheten
“tillg&ngen till platser fér bad och friluftsliv vid havet, insjdar och vattendrag™® och
dels att hindra den omfattande exploateringen av strandnara omraden.*

Den provisoriska strandlagen ersattes 1 januari 1953 av en permanent strandlag.® Det
uttalade syftet med bade den provisoriska och den permanenta strandlagen var att
varna om allmanhetens mojligheter till fridluftsliv. Den permanenta lagen
Overensstamde mer eller mindre med den provisoriska lagen, men med skillnaden att
markéagare som paverkades negativt av reglerna hade ratt till ersattning. Reglerna om
ersattning anvéandes sparsamt, eftersom dispens ofta beviljades och markagare som
hade ratt till ersattning inte ansokte om det.®

Strandskyddslagstiftningen blev 1964 en del av den nya naturvardslagen. Nagra
egentliga forandringar i lagstiftningen gjordes inte, annat &n att renskotsel skrevs in
som en av de verksamheter som undantogs frén reglerna.’

Fram till 1994 gjordes inte mindre dn 30 &ndringar i strandskyddsbestammelserna. De
storsta forandringarna skedde 1972, da ratten till ersattning togs bort, och 1974, da det
generella strandskydd vi har idag infordes. Liksom tidigare var ett av de starkaste
motiven till sk&rpningen att bebyggelsen kring stranderna Okade, vilket hotade
allméanhetens méjligheter till friluftsliv och rekreation.®

! Segrell, Den attraktiva kusten. Synsétt, konflikter och landskapsutnyttjande, 1995, s. 79-80
2 Segrell, Den attraktiva kusten. Synsatt, konflikter och landskapsutnyttjande, 1995, s. 55

® Prop. 1950:223, citerad i Segrell, s. 56

* Segrell, Den attraktiva kusten. Synsatt, konflikter och landskapsutnyttjande, 1995, s. 56

> Segrell, Den attraktiva kusten. Synsatt, konflikter och landskapsutnyttjande, 1995, s. 86

® Segrell, Den attraktiva kusten. Synsétt, konflikter och landskapsutnyttjande, 1995, s. 83-89
" Segrell, Den attraktiva kusten. Synsatt, konflikter och landskapsutnyttjande, 1995, s. 92

8 Segrell, Den attraktiva kusten. Synsatt, konflikter och landskapsutnyttjande, 1995, s. 93
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Reglerna var darefter mer eller mindre oforandrade fram till 1994, da strandskyddets
syfte utbkades till att dven omfatta ett ekologiskt skydd.®*® P& s& vis kom &ven
omraden som inte var vardefulla for friluftslivet att omfattas av strandskyddet.

I och med miljobalkens tillkomst 1999, 6verfordes strandskyddsreglerna dit. |
samband med detta diskuterades en skarpning av reglerna, vilket inte skedde.™
Skarpningen kom istéllet ar 2009. Skarpningen innehdll dels att en fri passage alltid
skall sakras narmast vattnet och dels en uttdmmande lista pa de sarskilda skal som
kan &beropas vid upphévande av eller dispens fran strandskyddet.*? | och med de nya
lagreglerna infoérdes dessutom en viss lattnad, i och med att kommunerna fick
mojligheten att peka ut omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lage.

° Prop. 1993/93:229, Strandskydd, s. 1, 6
1% Segrell, Den attraktiva kusten. Synsétt, konflikter och landskapsutnyttjande, 1995, s. 99
1 Prop. 1997/98:45, Miljobalk, s. 306-7, 315-316
12 Naturvardsverket, m.fl. Strandskydd — en vagledning fér planering och prévning, 2009,
s.12-13
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3 Behovet av strandskydd

Sveriges langa kust- och strandlinje har en omfattande biologisk mangfald och utgor
en kalla till rekreation och naturupplevelser.*® Strandskyddet och allemansrétten gor

Sverige “unikt i ett internationellt perspektiv’**,

Omradena kring strandlinjen — bade pa land och i vatten — ger upphov till flera olika
livsmiljoer och det ar viktigt att skydda dessa for att bevara den biologiska
mangfalden. I rodlistan frdn maj i 2005 bekraftades att omkring 1050 av de i Sverige
davarande rodlistade arterna var knutna till strand- och vattenmiljéer.”

Strandomradena utgor aven kalla till naturupplevelser och rekreation for manniskor.
De ger mojlighet till bland annat fritidsaktiviteter sasom kanotpaddling,
skridskoakning, fiskning, badning och fagelskadning. Stranderna och strandomradena
utgér med andra ord en viktig del av det svenska friluftslivet.

Det svenska strandskyddet syftar till att trygga forutsattningarna fér allemansréttslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet bade pa
land och i vatten (MB 7:13). | flera propositioner klargors och befasts att dispens fran
strandskyddet skall ges restriktivt.'®*"'® Trots detta fortsatter exploateringen vid
Sveriges strander.

Statistiska Centralbyran for statistik 6ver bebyggelsepaverkad kust och strand. Under
perioden 2001-2005 skedde 14 procent av byggandet i Sverige inom 100 meter fran
kust- och strandlinjen.”® Under perioden 2006-2009 var siffran 16 procent.? Statistik
fran slutet av 2011 visar att 13 procent av Sveriges kust och strandlinje &r
bebyggelsepaverkad.”! Siffrorna var & 2000 ca 9,6 procent’ och 2005 knappt 10
procent®,

Den oro for strandskyddets urholkning som har framforts i tidigare rapporter och
examensarbeten kan med andra ord ses som befogad. Trots krav om restriktivitet
fortsatter exploateringen av de svenska stranderna.

3 Prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 28
% Prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 28
15 Prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 31
16 prop. 1974:166, s. 97

7 prop. 1997/98:45, Miljébalk, s. 315-316

'8 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 53
9°5CB, Strandnara byggande 2001-2005, 2007

2 5CB, Strandnara byggande 2006—2009, 2011

1 SCB, Bebyggelsepéverkad kust och strand, 2011

22 SCB, Strandnara byggande 2001-2005, 2007

8 SCB, Strandnara byggande 2006—2009, 2011
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4 Rapporter och tidigare examensarbeten

Strandskyddet &r ett omdebatterat amne som berér och upprér manga. | kapitlet
presenteras resultat och iakttagelser fran tidigare rapporter och examensarbeten.
Dessutom redogdrs for mediebevakningen i &mnet, bade i Sverige som helhet och i de
enskilda kommunerna. For Olofstroms kommun &r arkivet inte digitalt tillganglig for
allmanheten, varfor mediebevakningen inte har studerats har.

4.1 Rapporter

I en rapport fran 2001 uttrycker Naturskyddsforeningen i Stockholms lan oro for en
urholkning av strandskyddet. De later ga igenom samtliga dispenser under 1998 i de
fyra Stockholmskommunerna Haninge, Norrtalje, Nynashamn och Varmdo. De slar
fast att strandskyddet ges alltfor latt, trots kraven om restriktivitet:

”Man far snarast intrycket att lagstiftningen i manga fall tillampas i direkt kontrast
till bokstaven, dvs dispens beviljas s&vida inte sarskilda skl talar emot.”**

Dessutom bekymrar de sig Over att strandskyddets syfte att bevara goda livsmilj6er
for véaxt- och djurliv inte har slagit igenom:

”Kommunerna lamnar ofta dispenser utan att ha utrett vilka effekter dispensen far pa
djur- och vaxtlivet.”®

Det framgar aven att byggnadsnamnden i Varmdé kommun i enskilda fall beviljat
dispens, i strid med vad handldggande tjansteman har rekommenderat, och att
beviljandet av dispens sker tamligen godtyckligt.”®

I en kartlaggning fran 2002 konstaterar Naturvardsverket att det finns allvarliga
brister vid tillampningen av strandskyddsreglerna.”” Av undersdkningen framgar att
lanen har delegerat dispensprévningen till 243 av landets 289 kommuner.?® Precis
som i rapporten fran Naturskyddsforeningen i Stockholms lan, konstaterar
Naturvardsverket att beddmning av hur en dispens paverkar véxt- och djurlivet ofta
saknas i besluten.®** Dessutom slé&s det fast att motivering och redovisning av de
sérskilda skal som skall ligga till grund for dispens ofta saknas®%* att flera

2t Beckman, Strandskydd — ett angel&get intresse, 2001, s. 2

% Beckman, Strandskydd — ett angel&get intresse, 2001, s. 2

%6 Beckman, Strandskydd — ett angeléget intresse, 2001, s. 4

" Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 3

%8 Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 22

%% Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 23

% Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 26

*! Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 23

%2 Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 26

% Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 138
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beviljade dispenser har formella fel eller saknar underlag fér beviljandet* och att
praxis varierar starkt b&de geografiskt och pé de olika beslutsniverna®.

Naturvardsverket uttrycker sin oro Gver att strandskyddet urholkades alltfor snabbt
och redovisar foljande som huvudorsaker:

Brist pa kunskap om och forstaelse for reglerna

Stela och oprecisa regler gor dem svartillampliga

Fa mojligheter till regional anpassning leder till minskad acceptans
Brister i samordning mellan strandskyddsregler och annan lagstiftning®

| samband med att Miljodepartementet 2008 presenterar sitt forslag till lagéndring,
publicerar Friluftsframjandet, med flera, ett svar med egna forslag till foérandring.
Precis som tidigare rapporter uttrycks oro 6ver den dkande exploateringen langs de
svenska stranderna och strandskyddets urholkning. 1 sak haller de med
Miljodepartementet: strandskyddsreglerna behover fornyas, differentieras och
skarpas. Daremot haller de inte med om sjalva forslaget och pekar pa risk for fortsatt
exploatering vid strdnderna, alltfér vida dispensmdjligheter och en minskad
allemansrétt kring stranderna.’’ 1 sin skrivelse framfér de krav pé& ytterligare
skdrpningar i den foreslagna lagtexten, nagot de till viss del — om an i begransad
utstrackning — aven har fatt gehor for.

| december 2011 publicerar Naturvardverket en utvardering av férandringarna som
2009 ars lagandring medforde. Utvarderingen utgar fran Lansstyrelsens perspektiv
och dess roll i dispenshanteringen och avgréansas till att beréra sadana dispenser som
kommunerna beslutar om.*® Utvérderingen konstaterar att de nya reglerna har lett till
en striktare hantering av strandskyddet, men aven till en 6kad mangd upphavda
dispensbeslut.*® Det senare forklaras med att det nidt som granskning och
dverprévning utgor har blivit finmaskigare.*

Hur en dispens beddms beror dven pa vilken bakgrund den som beddmer dispensen
har. Sa har sager en handlaggare vid lansstyrelsen i rapporten:

* Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 26
* Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 31-32
% Naturvardsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 32
¥ Alarik, m.fl., Allemansratten utmed vdra strander — snart ett minne blott?, 2008
® Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 12-13
¥ Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 6
0 Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 36
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”Inom var handlaggargrupp, vi ar runt tio handlaggare pa den grona sidan, dar &r vi
kanske mer enade i regel, men inte alltid. Men gar du till planenheten s& har de en
helt annan syn.”*

Det framgar &ven i rapporten att det inte nddvandigtvis ar lagen som ar otydlig, utan
att det &r de som skall tillampa lagen som véljer att inte folja den. En handl&ggare vid
lansstyrelsen uttrycker det sa har:

”Det &r val snarare sa att det finns personer som har jobbat lange och tycker att
deras sunda fornuft ska galla framfor lagstiftningen. Det ar val en del av problemet

snarare.”*

Ur rapporten kan dven utlasas att kvaliteten pa dispensbesluten varierar mellan de
olika kommunerna®, att lokal och regional hansyn tas i besluten &ven om LIS inte
&beropas™ och att politisk hansyn ofta ligger till grund for felaktigt beviljade
dispenser®®. Det senare visar sig bland annat i att politiska ndmnder har godkant
dispenser, trots att tjdnsteman har poangterat att inga skal for dispens foreligger.*® En
handlaggare berittar hur politiker ser sig sjdlv ”dga” fragan, och fir medhall fran en
annan handl&ggare:

... politikerna i manga mindre kommuner uppfattar att de har
strandskyddsbestammelserna som ett verktyg, sen fattar de politiska beslut som ar bra
for bygden och kommunen...”*’

Vidare konstateras i rapporten att férandringarna i strandreglerna har varit svara att ta
till sig i vissa kommuner. Infor lagdndringen byggdes det upp férvantningar om en
lattnad i reglerna som sedan inte har infriats.*® Detta har lett till att den nya lagen pa
sina hall har fatt samre acceptans och att enskilda kommuner fortsatter att bedoma
dispenser utifrén de gamla reglerna och egen praxis.* Det framkommer &ven att

1 Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter forandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 32
2 Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 33
** Naturvardsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 36
* Naturvardsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter forandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 33-34
** Naturvardsverket, Dispens frn strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter forandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 33, 35, 41, 43
¢ Naturvardsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 38
" Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 43
*® Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 36, 51
* Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 35-37

25



Dispens fran strandskyddet — En jamforelse fore och efter lagandringen 2009

kommuner som tidigare hade delegerats ratten att bevilja dispens har svarare att
anpassa sig till de nya reglerna.”®

4.2 Tidigare genomférda examensarbeten

Som del av litteraturstudien har tidigare genomforda examensarbeten pa omradet
strandskydd granskats. Undersokningen visar att drygt 35 examensarbeten har
genomforts under de senaste tio aren. Poangteras bor att siffran dr osaker och att det
med all sannolikhet finns fler arbeten. Forklaringen till detta &r att universitet — och
till och med institutioner och avdelningar pa enskilda universitet — har olika rutiner
kring redovisning och publicering av examensarbeten.

Av de examensarbeten som har patraffats kommer majoriteten fran Luled Tekniska
Universitet (22 %), Lunds Universitet (inklusive Lunds Tekniska Hogskola, 22 %)
och Blekinge Tekniska Hogskola (20 %).

Bland de institutioner som finns representerade ar det framst universitetens juridiska
fakulteter, institutioner med juridikinriktning — sasom avdelningen for
fastighetsvetenskap vid Lunds Tekniska Hogskola — eller fysisk planering som
utmérker sig. Ett fatal examensarbeten har genomforts inom biologi eller natur- och
kulturgeografi.

Examensarbetena &r jamt fordelade mellan C-uppsatser och D-uppsatser, &ven om
antalet D-uppsatser &r marginellt fler (44, respektive 56 procent).

I mitten av 2000-talet intensifierades diskussionerna kring en fornyad
strandskyddslagstiftning och i samband med detta kan det ses en tydlig uppgang av
examensarbeten i amnet. De flesta behandlar fragan utifran ett rattsperspektiv, men
bland de publicerade examensarbetena aterfinns aven olika varianter av planforslag
och metoder for att ta fram omraden for landsbygdsutveckling i strandnara lage (LIS).
Bland de mer juridikbaserade examensarbetena aterfinns rattsanalyser av regler och
forslag till nya regler, utredning av mojligheterna till dispens, samt granskning av
strandskyddets inverkan vid fastighetsbildning.

Bland de tidigare examensarbetena — innan de nya reglerna tradde i kraft — framgar
framst att:

e Hanteringen av strandskydd skiljer sig at mellan olika kommuner och
Ian51,52,53

*® Naturvérdsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvardering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 37
> Bodin, Provning av strandskyddsdispenser - fallstudie for Hallefors kommun och Vastervik
kommun, 2008
°2 Englund, m.fl. Lagen om strandskydd; Tillampning pd kommunal niv, 2003
>3 Jonsson, m.fl. Studie av strandskyddsdispenser i Gavleborgs lan; Jamforelse mellan l&nets
kommuner, 2007
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e Kommuner som har strandskyddsfragan pa delegation ar generésa med att
bevilja dispenser™*>

e Det ar svart att avgora hur en atgard paverkar véxt- och djurlivet och det
motiveras séllan i beslut®*°"*®

e Reglerna ar otydliga och stela — vad r ett “sarskilt skal”?>®
Differentierat strandskydd efterfragas®®®*

e Beslut om dispens fran strandskyddet fattas av allt fran tjansteman till
politiska namnder®?

Rorande beddmningen av véxt- och djurlivet skriver Hermansson:

| de allra flesta fall har fragan kring atgardens eventuella paverkan pa djur- och
vaxtlivet fatt ett mycket litet utrymme och darmed kommit i andra hand. | de flesta fall
har en utredning kring den eventuella paverkan pa djur- och vaxtlivet skett, men jag
anser att den varit allt for bristfallig. Det framkommer av besluten att de biologiska
vardena inte kommer att ta skada av den planerade atgarden, men det framkommer
inte hur kommunerna har kommit fram till denna slutsats.”®

Om otydligheterna kring vad som ar sérskilda skal skriver Forsberg och Fransson:

Vid intervjuerna sager tjanstemannen att [...] det ar svart att avgora om de sérskilda
skal som de identifierar verkligen stéds av lagtexten.”®

Som exempel pa skal som har angetts, men som inte har stod i propositioner eller
lagtext, uppger Forsberg och Fransson:

> Essen, Strandskydd i Varmland; Kommunal tillampning av strandskyddslagstiftningens
dispensinstitut, 2011
*® Hermansson, Strandskyddslagstiftningen; Ett effektivt skydd eller en urholkad lagstiftning?,
2008
% Bodin, Provning av strandskyddsdispenser - fallstudie for Hallefors kommun och Vastervik
kommun, 2008
> Forsbery, m.fl. Hallbart strandskydd? — Tolkning och tillimpning av
strandskyddsbestammelserna i relation till hallbar utveckling, 2008
%8 Jonsson, m.fl. Studie av strandskyddsdispenser i Gavleborgs lan; Jamforelse mellan lanets
kommuner, 2007
*®  Forsberg, m.fl. Hallbart strandskydd? — Tolkning och tillampning av
strandskyddsbestammelserna i relation till hallbar utveckling, 2008
% jonsson, m.fl. Studie av strandskyddsdispenser i Gavleborgs lan; Jamforelse mellan lanets
kommuner, 2007
8 Larsson, Strandskydd; Ett skydd for framtida intressen — eller ett hot mot glesbygdens
utveckling, 2003
%2 Bodin, Provning av strandskyddsdispenser - fallstudie fér Hallefors kommun och Véastervik
kommun, 2008
% Hermansson, Strandskyddslagstiftningen; Ett effektivt skydd eller en urholkad lagstiftning?,
2008, s. 27
% Forsbery, m.fl. Hallbart strandskydd? — Tolkning och tillampning av
strandskyddsbestammelserna i relation till hallbar utveckling, 2008, s. 28
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”[...] lara barn uppskatta naturen, i anslutning till akerkant, hojdskillnad mellan
byggnad och strand, allemansratten &r utslackt, till for den allménna nyttan.”®

Bland de examensarbeten som har analyserat de nya reglerna — dels fére och dels
efter att de infordes — finns en stor enighet att:

o Reglerna om LIS &r tveksamma — de ger for stort utrymme for tolkning (vad
ar landsbygd? Vad &r landsbygdsutveckling?) och befaras anvandas nér inga
andra giltiga skal foreligger for dispens®®©"8%

e Den uttdmmande listan pa sarskilda skal som har inforts i MB 7:18c leder till
lattare bedémning vid hantering av dispens’™®"™

o Kommunerna ar generellt sett positivt instéllda till de nya reglerna, men
uppfattar (och &r besvikna 6ver) att strandskyddslagen, trots mojligheten till
LIS, har blivit strangare &n forut™"

Blum Fagerstrém skriver:

”Alla intervjudeltagare tycker att lagarna ar mycket enklare och tydligare nu och
darmed lattare att tillampa. De tror ocksa att detta kommer bidra till att lagarna far
storre acceptans.””

Kritik riktas mot otydligheter i de delar av lagen som berér landshygdsutveckling i
strandnéra lage:

”[...] det finns en risk att kommunen utnyttjar differentieringen for att kunna bebygga
strdnder i “attraktiva” ldgen, vilket i sammanhanget ofta syftar till strandndra léigen i
anslutning till nagon tatort. Detta skulle kunna medféra att strander bebyggs som

%  Forsbery, m.fl. Hallbart strandskydd? — Tolkning och tillampning av

strandskyddsbestammelserna i relation till hallbar utveckling, 2008, s. 29
% Arebom, Strandskyddet — de nya reglerna och mdjligheterna till dispens, 2010
%7 Berglund, Strandskydd eller landsbygd? En analys av regeringens forslag till &ndringar i
strandskyddsreglerna, 2009
% Blum Fagerstrom, Strandskyddsdispenser; Hur kommer dispensgivningen férandras med
fornyelsen av strandskyddslagen?, 2010
% Oscarsson, m.fl. Det forandrade strandskyddet — gallande ratt och ansvarsfordelning, 2010
" Berglund, Strandskydd eller landsbygd? En analys av regeringens forslag till &ndringar i
strandskyddsreglerna, 2009
™ Blum Fagerstrom, Strandskyddsdispenser; Hur kommer dispensgivningen férandras med
fornyelsen av strandskyddslagen?, 2010
2 Blum Fagerstrém, Strandskyddsdispenser; Hur kommer dispensgivningen férandras med
fornyelsen av strandskyddslagen?, 2010
" Danielsson, m.fl. Strandskydds-dispenser fér landsbygdsutveckling — Med stdd av
dversiktsplan, 2010
™ Blum Fagerstrém, Strandskyddsdispenser; Hur kommer dispensgivningen férandras med
fornyelsen av strandskyddslagen?, 2010, s. 26
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skulle kunna vara valdigt betydelsefulla for de som bor i nérheten och i tatorten samt
for vaxt- och djurliv.””

Det bor dock poéngteras att inget av dessa examensarbeten har utvarderat huruvida
lagandringen har fatt dessa foljder. Danielson och Willart publicerade visserligen ett
examensarbete i maj 2010 om hur kommunerna har tagit till sig mojligheten till
landsbygdsutveckling i strandnéra ldge, men kunde endast konstatera att 21 av 26
tillfragade kommuner hade pabdrjat arbetet om att peka ut LIS-omraden, men att
ingen av dem var fardiga.”® Det finns darmed ingenting som bekraftar eller
dementerar huruvida méjligheten till LIS missbrukas eller inte.

Sammanfattningsvis gar det med andra ord att sdga att det rader en stor
samstammighet mellan de olika examensarbeten som har genomforts, trots
tidsintervallet om 10 ar. Det finns dessutom en stor samstammighet mellan rapporter
och utvarderingar — bade fran statliga myndigheter och intresseféreningar — och
examensarbeten.

4.3 Strandskydd i media

Reglerna om strandskyddet berér och upprér manga. For vissa ar strandskyddet en
viktig del av allemansratten, for andra ett gissel och intrang i aganderatten. Nedan
redogors for strandskyddet i media i Sverige, Helsingborg, Kristianstad och Ystad.
For Olofstroms kommun &r arkivet inte digitalt tillganglig for allménheten, varfor
mediebevakningen inte har studerats har.

4.3.1. Sverige

Pa dn.se kan utvecklingen kring strandskyddsfragan féljas. Redan 2002 rapporterar
tidningen att strandskyddet hotas att urholkas. Naturvardsverket, som vid tidpunkten
har till uppgift att granska lansstyrelsen och kommunernas beslut om dispens, berattar
att mangden beslut &r sa omfattande att de varken har tid eller resurser att dverklaga
allt. 1 90 procent av besluten saknas sarskilda skal for dispens, och manga beslut &r
direkt felaktiga. Anna Peters, davarande avdelningsdirektor pa Naturvardsverket,
menar att detta innebir en “’successiv urholkning av strandskyddet.””’

Till stor del bestar mediebevakningen av att félja utvecklingen kring statliga
utredningar och lagforslag, men det finns &ven enskilda fall som har fatt ett stort
genomslag. Till exempel kan namnas det blasvader som den davarande gotlandska
landshdvdingen, Marianne Samuelsson, hamnade i under 2009. Samuelsson hade vid

™ Blum Fagerstrém, Strandskyddsdispenser; Hur kommer dispensgivningen férandras med
fornyelsen av strandskyddslagen?, 2010, s. 28
® Danielsson, m.fl. Strandskydds-dispenser fér landsbygdsutveckling — Med stdd av
dversiktsplan, 2010
" Ljunggren, Strandskyddet hotar utholkas, Dagens Nyheter, 2002

29



Dispens fran strandskyddet — En jamforelse fore och efter lagandringen 2009

upprepade tillfallen beviljat dispens i strid med vad sakkunniga pa Léansstyrelsen hade
rekommenderat.”®"*%

Flera av de tendenser som finns i media avspeglar det som har framkommit i
rapporter och examensarbeten: dispenser ges frikostigt, kritik riktas mot bade den
gamla och den nya lagstiftningen, politiker ignorerar reglerna, m.m.

Artiklarna visar dessutom pa att strandskyddet nonchaleras och negligeras av saval
politiker, tjansteman, som av privata aktorer. I Haninge kommun beviljades dispens
pa on Grotskar utanfor Dalard. Tidigare stod ett fritidshus pd tomten, vilken nu har
ersatts av en stor glasvilla.**#? I ett annat exempel hade en “hdgt uppsatt tjansteman
inom landstinget i Géavleborg” ansdkte om dispens fran strandskyddet, men fatt
avslag i tre instanser. Trots det bebyggde personen fastigheten.® | mitten av 2011 JO-
anméldes landshdvdingen for Norrbottens ldn, Per Ola Eriksson, av
Naturskyddsféreningen for att ha medgivit dispens i strid med sakkunniga
tjanstemans rad.®* Det &r aven vanligt att trad falls for att f& béttre utsikt, trots att detta
inte far goras inom strandskyddat omrade.®

I vissa fall rapporteras det &ven om att dispens ges i utbyte mot en motprestation. |
Nynashamn ville NCC bygga i Hamnvik i utbyte mot att resterande del av deras mark
omvandlades till naturreservat.®® | Upplands-Bro fick ett foéretag dispens fran
strandskyddet mot att de renoverade ett slott, anlade ett naturreservat, byggde tva
fageltorn och en naturstig.®’

Precis som flera examensarbeten har pekat pa sa tycks strandskyddets syfte att bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet hamna i skymundan eller i andra hand. Né&r det
talas om exploatering av strandomradena, patalas ofta vikten av en allemansrittslig
tillgang till stranderna. Hur de enskilda exploateringarna paverkar véxt- och djurlivet
ar det desto tystare om i medias rapportering.

4.3.2 Helsingborg

Av rapporteringen i Helsingborgs Dagblad att déma, ar strandskyddsfragan inte
sérskilt problematisk i Helsingborg. | flera artiklar podngteras visserligen att dispens
fran strandskydd kravs for att olika atgarder skall kunna vidtas, men tvister i fragan
uppkommer séllan.

"8 Karlsson, Landshévding vill ge féretagare graddfil, Dagens Nyheter, 2009

" TT, Ulvaeus far bygga i naturreservat, Dagens Nyheter, 2009

8 Hedfors, Sveriges Radio Gotland, Medarbetare bandande landshévdingen, 2009

8 By, Strandskyddet urholkas allt mer, Dagens Nyheter, 2008

8 Karlsson, Regeringsforslag om nytt strandskydd stoter pa patrull, Dagens Nyheter, 2009

% TT, Hog tjansteman saknade bygglov, Dagens Nyheter, 2011

# TT, Landshévding JO-anmals, Dagens Nyheter, 2011

% Lisinski, Olagliga fallningar vanligt vid strander, Dagens Nyheter, 2011

8 Esbjornsson, Skyddet ett hinder for Nynashamn, Dagens Nyheter, 2006

8 Brattberg, Sveriges dyraste golfbana polisanmald fér miljsbrott, Dagens Nyheter, 2007
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Den enda riktigt infekterade tvist som har uppmérksammats ror sig om en bit av
akanten langs Raa. I slutet av 2007 rapporterar Helsingborgs Dagblad att en 65 meter
lang stracka langsmed an har jamnats ut, belagts med stenkross och kantats med
storre stenar mot vattnet — allt utan dispens fran strandskyddet. Lansstyrelsen havdar
att forandringen har inneburit en vésentlig forsamring av livsvillkoren for djur- och
véxtarterna i och langs an.* Den kréver att den berérda strackan &terstalls, med hot
om vite ifall sd inte sker. Fastighetsagarna, som har genomfort forandringen,
overklagar beslutet.®® | Mark- och Miljodomstolen slés det fast att den berorda
strackan inte méste Aterstdllas.®® Léansstyrelsen 6verklagar till Mark- och
Miljooverdomstolen, vilka foljer Lansstyrelsens linje och beslutar att akanten skall
aterstallas. En av fastighetsagarna atalas dessutom och doms till boter for brott mot
omrédesskydd. %

4.3.3 Kristianstad

En stor del av Kristianstadbladets rapportering rér upphévande av strandskyddet i
detaljplan.

Redan 2003 ville kommunen upphdva strandskyddet vid Ivosjon for att kunna
bebygga omrédet med fyra fritidshus.*® Kommunen menade att omrddet var
topografiskt avskilt fran strandomradet, var otillgangligt och saknade naturvarde.
Lansstyrelsen avslog anstkan, med motiveringen att ett omrade som skall bebyggas
enlig detaljplan eller omradesbestammelser inte ar skal nog for att upphava
strandskyddet.** Kommunen Overklagade Lansstyrelsens beslut till
miljodepartementet, som avslog éverklagan.*

Under 2007 uppméarksammades ytterligare tva detaljplaner. Den ena i Balsby och den
andra i Ahus. Bada detaljplanerna véckte stora protester och lansstyrelserna
medgivande 6verklagades.*®®” B&da éverklaganden avslogs av regeringen.%*

Vid tva tillfallen rapporterar Kristianstadsbladet att privatperson har démts i
tingsratten for att ha brutit mot strandskyddsreglerna. 2008 rérde det sig om en
fastighetsdgare som utan dispens bland annat hade byggt ett tradack och en vedeldad
badtunna. '® 2011 hade en annan fastighetségare byggt ett plank och en brygga.’*

8 Nilsson, Brott mot strandskydd kan bli dyrt, Helsingborgs Dagblad, 2007
8 Nilsson, Forandrad &brink maste &terskapas, Helsingborgs Dagblad, 2008
% Nilsson, Omgjord &kant kan bli I&ngt rattsfall, Helsingborgs Dagblad, 2008
°! Nilsson, Omgjord &kant maste aterstallas, Helsingborgs Dagblad, 2009
% Nilsson, Tvisten om kanten gar vidare, Helsingborgs Dagblad, 2010
% Emmelin, Klart fér tomtforslag vid Ivésjons strand, Kristianstadsbladet, 2003
% Rutberg, Strandskydd gdr for fritidshus, Kristianstadsbladet, 2006
% Carlsson, Asa, Strandskyddet galler i Vanga, Kristianstadsbladet, 2007
% Stenrosen, Bybor ogillar beslut, Kristianstadsbladet, 2007
%" Carlsson, Boende 6verklagade beslut om stranden, Kristianstadsbladet, 2007
% Stenrosen, Balshybeslut kommer inte att provas, Kristianstadsbladet, 2007
% Carlsson, Allt klart fér ny handbollsarena, Kristianstadsbladet, 2007
199 Syenezon, Man far bdta 2 000 kronor, Kristianstadsbladet, 2007
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Kommunen stéllde sig positivt infor de nya strandskyddsreglerna. Davarande
stadsarkitekt Ylva Pershaf trodde 2008 inte att forslaget skulle medfora nagra storre
forandringar for kommunen, annat an att de skulle fa Gverta ratten att ge dispens. Ur
planeringshanseende ansag hon att forslaget var positivt, eftersom det skulle kunna
leda till att detaljplaneprocessen kortas nar det inte l&ngre ar Lansstyrelsen som skall
upphava dispensen.'®

4.3.4 Ystad

Aven om Ystads kommun har en langre kustremsa, s& ar bebyggelsen vid stranderna
forhallandevis koncentrerad. Den utveckling som kan foljas i den lokala pressen ar
begransad till ett fatal fall dar det framst ror sig om att enskilda individer som har
brutit mot reglerna.

Under 2005 rapporterar Ystad Allehanda att en arrendator har tippat bade avfall och
jord i och vid Nybro&n.'®*% 2007 far ett foretag i Kaseberga avslag for att bygga
uteservering i Kaseberga hamn eftersom “forslaget inkraktar pa saval strandskyddet
som naturvardens intressen och hamnens verksamhet”.'® Aret darpd rapporteras att
alltfler fastighetsagare later sina tomter véxa och satter upp staket och murar inom
strandskyddat omrade.*®

Det som dock ar av storst intresse ar tva fall fran 2010. Till skillnad fran majoriteten
av de svenska kommunerna hade Ystads kommun innan lagandringen 2009 inte haft
nagon beslutanderatt rorande strandskyddet. De tva fallen fran 2010 blir darmed
intressanta, eftersom de tydligt markerar kommunens stéllning i fragan.

| det forsta fallet sokte Ystad Saltsjobad dispens fran strandskyddet for att under
sommarhalvaret stilla upp ett antal solstolar vid stranden nedanfor hotellet.
Myndighetsnamnden i Ystads kommun — det i fragan beslutande organet — avslog
ansbkan, med motiveringen att det kunde uppfattas som en privatisering av
stranden.’”’

Det andra och mest uppmdrksammade fallet rorde en bastubyggnation i
"friggebodsformat” med tridick och badtunna uppford vid stranden. Agaren i fraga
hade fatt besked fran kommunen att en sadan atgard inte ar bygglovspliktig. Ansokan
om dispens fran strandskyddet inkom efter byggnationen och fastighetsagaren
hanvisade bland annat till att bastun hade placerats i linje med grannens 40 ar gamla

101 Mattisson, Fastighetsagare déms av tingsratten, Kristianstadsbladet, 2011
192 Carlsson, Strandskyddet — kommunens sak, Kristianstadsbladet, 2008
103 Ziegerer, Misstankt miljobrott dar Nybréns strandkant dndrats, Ystads Allehanda, 2005
104 samuelsson, Nedskrépning vid Nybro&n kan bli dyr, Ystads Allehanda, 2005
1% Blomcrantz, Nej till uteservering i K&seberga hamn, Ystads Allehanda, 2007
1% Billgren, Cecilia, Stranden hagnas in, Ystads Allehanda, 2008
197 Nilsson, Saltan fick ocks& nobben, Ystads Allehanda, 2010
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bod. Myndighetsnd&mnden avslog ansokan med hénvisning till att fastigheten var stor
och bastun kunde placeras utanfér strandskyddat omrade.*®®

Fastighetsagaren Gverklagade till Lansstyrelsen, som delade kommunens asikt och
avslog 6verklagan.'®® Fragan avgjordes slutligen i Mark- och Miljédomstolen i Vaxijo,
dar fastighetsagaren aterigen fick avslag. Avslaget motiverades bland annat med att
huruvida en atgard kraver bygglov ar utan betydelse for strandskyddet och att bastuns
placering strider mot strandskyddets syfte, ”da den ligger inom den del av fastigheten
som omfattas av allemansratten och darfor ska héllas tillganglig fér allménheten”

De tva fallen visar pa en restriktivitet i hanteringen av strandskyddet som, med
bakgrund av tidigare rapportering fran media, myndigheter, organisationer och
examensarbeten, ar ovanligt i Sverige. Daremot stammer det in pa den bild
Lansstyrelserna sag tendenser av i Naturvardsverket rapport Dispens fran
strandskyddet: kommuner som tidigare inte hade beslutanderatt pa delegation har
lsttare anpassat sig till de nya reglerna."*

198 Nilsson, Politiker sa nej till bastubygge p& stranden, Ystads Allehanda, 2010
109 Bijllgren, Lansstyrelsen nekar bastu pa stranden, 2010
19 Stadler, Lena, Nej till bastudverklagande, Ystads Allehanda, 2010
11 Naturvardsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvdrdering av roller, ansvar och
forutsattningar efter forandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 37
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5 Gallande ratt

Forandringarna i de svenska strandskyddsreglerna tradde i kraft 1 juli 2009, med
undantag for MB 7:18d-e, som tradde i kraft 1 februari 2010. Vissa kompletterande
forandringar har skett efter dessa datum. Det svenska strandskyddet regleras i
huvudsak i Miljobalkens 7 kapitel, Skydd av omraden, och aterfinns framst i
paragraferna 13-18h 8§8. | foljande kapitel redogdrs for strandskyddets géllande
regler.

5.1 Strandskyddets syfte

Reglerna om strandskyddet inleds i MB 7:13 med att definiera strandskyddets syfte.
Strandskyddet galler vid samtliga hav, insjoar och vattendrag och syftar till att:

”... langsiktigt
1. trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden, och
2. bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten.”
- Miljobalken 7:13

Det dr viktigt att notera, “strandskyddet galler oavsett om strandskyddsomradet har
ett varde enligt b&da eller endast ett av syftena.”*?

I och med den nya lagen tradde i kraft skarptes paragrafens innebdrd nagot. Med den
nya inneborden betonas att det ror sig om allemansrattslig tillgang till strandomraden.
Det betonas dven att strandskyddet har ett langsiktigt syfte. Strandskyddet skall ses i
ett langre perspektiv och det racker inte att se hur stranden ser ut och anvénds idag,
eftersom ett omrade som idag saknar betydelse for exempelvis friluftslivet, i
framtiden kan bli valdigt viktigt."*

5.2 Strandskyddets omfattning

Strandskyddet i Sverige ar generellt och galler vid alla hav, insjoar och vattendrag.
Grundregeln ar att strandskyddet omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter
fran strandlinjen. Omradet som detta utgér benamns strandskyddsomrade. Detta
framgar av MB 7:14.

Vidare framgar att Lansstyrelsen kan besluta om att i enskilda fall utvidga
strandskyddsomradet sa att avstandet till strandlinjen blir upptill 300 meter. Detta kan

12 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 31-32
113 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 5, 36-37
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goras om det behévs for att tillgodose strandskyddets syfte."* Ett sddant beslut géller
omedelbart, dven om det dverklagas, enl. MB 7:14.

Dagens regler 6verensstammer i allt vasentligt med tidigare lag.

5.3 Forbud

Inom ett strandskyddsomrade far man enligt MB 7:15 (tidigare 16) inte;
1. Uppfdéra nya byggnader

2. Andra byggnader eller deras anvandning, eller andra anlaggningar och
anordningar utforas, som hindrar eller avhaller allménheten fran att betrada ett
omrade som tidigare har varit tillgangligt

En byggnad och dess anvandning far inte andras pa ett sadant satt att tidigare allmant
tillganglig mark privatiseras. Ett av de huvudsakliga syftena till regeln ar att hejda
privatisering av mark i form av att exempelvis lador och ekonomibyggnader byggs
om till bostader eller fritidshus.'*

Forbudet utgar fran hur allmanheten uppfattar forandringen och grundar sig i mangt
och mycket pa huruvida hemfridszonen utvidgas eller inte. En utbyggnad som
utvidgar hemfridszonen kan fa konsekvensen att allmanheten avhalls fran att vistas i
omradet. Storre om- eller tillbyggnationer bor darmed prévas mot forbudet. Ett annat
exempel ar att staket eller hackar inte far sattas upp, respektive planteras, pa ett satt
som hindrar allménheten frn att anvénda ett tidigare tillgangligt omrade.****’

Vidare far anvandningen av en byggnad inte forandras. Till exempel ar det inte tillatet
att inreda och omvandla ett gammalt bathus till ett fritidsboende. Kring ett fritidshus
finns en hemfridszon, vilket gor att en sadan forandring leder till att allmanheten
avhalls frén att vistas dar.*®

3. Utfora gravningsarbeten eller andra férberedande arbeten for att kunna
uppfora byggnader, anlaggningar eller anordningar som avses i punkt 1 och 2.

14 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 38

115 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 39

18 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning fér planering och prévning, 2009,
s. 38-39

17 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 40

18 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning fér planering och prévning, 2009,
s. 38-39
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4. Vidta atgarder som pa ett vasentligt satt forandrar livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter

Den fjarde punkten i forbudslistan — att man inte far vidta atgarder som vasentligen
forandrar livsvillkoren for vaxt- och djurliv — galler oavsett om de andra punkterna
uppfylls eller inte. Till exempel kan en tillbyggnad av ett hus visserligen inte hindra
allménheten fran att vistas i omradet, men skada véxt- och djurlivet. | ett sddant fall ar
atgarden forbjuden och kan inte vidtas utan beviljad dispens.

Forbudslistan i MB 7:15 medfor en viss skédrpning jamfort med tidigare. Detta ror
framst vad galler punkt tva dar det betonas att andringen skall paverka allmanhetens
majligheter att anvanda omradet for att vara forbjuden.

Den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot foérbuden i MB 7:15 riskerar,
enligt MB 29:2, att domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

5.3.1 Undantag fran de generella forbuden

Fran de generella forbuden i 15 § finns ett antal undantag, vilka kan utlasas i MB
7:16. Forbuden galler inte:

1. byggnader, anlaggningar, anordningar eller atgarder som inte avser att
tillgodose bostadsandamal, om de behdvs for jordbruket, fisket, skogsbruket
eller renskotseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom
strandskyddsomradet,

2. verksamheter eller atgarder som har tillatits av regeringen enligt MB 17:1, 3,

4 eller som omfattas av ett tillstand enligt Miljobalken eller enligt foreskrifter

som har meddelats med std av Miljobalken,

byggande av allmén vég enligt en faststélld arbetsplan enligt vaglagen, eller

4. byggande av jarnvag enligt en faststalld jarnvdgsplan enligt lagen om
byggande av jarnvég.

w

Regeln innebér en skdrpning jamfort med tidigare lagstiftning. | punkt ett har lagts till
att forandringen for sin funktion maste vidtas inom strandskyddsomradet. Punkterna
tre och fyra &r nya.

Vidare kan regeringen — eller den myndighet som regeringen bestammer — fa meddela
foreskrifter om att forbuden i 15 § inte galler for kompletteringsatgérder till en
huvudbyggnad. For att kunna gora det kravs att atgarden vidtas:
1. inom 15 meter fran huvudbyggnaden, men inte narmare strandlinjen &n 25
meter, och
2. inom en tomtplats som har angetts i ett beslut om dispens.

Regeln framgar av MB 7:17. Regeln innebar en skéarpning av tidigare regler.
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5.4 Dispens

Tidigare fattade Lansstyrelsen beslut om dispens fran strandskyddet, men i och med
den nya lagstiftningen flyttades ansvaret éver pa kommunerna. Lagstiftningen
anpassade sig darmed efter praxis, da flera kommuner redan hade delegerats ansvaret
fran Lénsstyrelsen 912012

Enligt MB 7:18a fattar lansstyrelsen fortfarande beslut angdende dispens fran de
generella forbuden i 15 8§ om det ror sig om:

1. byggande av en forsvarsanlaggning, allman véag eller jarnvag, eller

2. ett omrade som skyddas enligt andra bestammelser i Miljobalkens sjunde
kapitel an bestammelserna om miljoskyddsomrade eller vattenskyddsomrade
och skyddet har beslutats av nagon annan &an en kommun.

For att Lansstyrelsen skall kunna ge dispens krévs att det finns sérskilda skal, se
nedan. Regeln &r ny.

For dvriga fall fattar kommunerna beslut rérande dispenser. Liksom for L&nsstyrelsen
galler det da att sarskilda skal foreligger. Detta enligt MB 7:18b. Regeln ar ny.

5.4.1 Sarskilda skal

I och med den nya lagstiftningen definierades vilka skal som kan ligga till grund for
dispens fran (och upphévande av) strandskyddet. I tidigare lagstiftning angavs endast
att dispens fick ges om det fanns “sérskilda skdl”. Som det har framgatt av tidigare
rapporter och examensarbeten, har det varit svart att avgora vad som &r ett sarskilt
skal i lagens mening. Genom att i lagtext definiera vilka skal som ar godkénda for
dispens, hoppas lagstiftaren komma till ratta med problemet och dessutom fa en
enhetligare bedémning vid dispensprévningen.'?? Den lista p& sarskilda skal grundas
pa vad som enligt praxis har ansetts vara godtagbara skl till att ge dispens.'?®

Vilka de sérskilda skalen &r anges i MB 7:18c, och innebdr att dispens kan — men inte
maste — ges ifall:

1. Dispensen avser ett omrade som redan har tagits iansprak pa ett satt som gor
att det saknar betydelse for strandskyddets syfte.

Redan ianspraktagen mark innebar vanligen ett markomrade som redan sedan tidigare
utgor exempelvis tomtmark. Darfor kan ersattningsbyggnader med samma andamal

119 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 46, 92
120 Naturvérdsverket, Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna, 2002, s. 22-23
121 Naturvardsverket, Dispens fran strandskyddet - En utvdrdering av roller, ansvar och
forutsattningar efter foréandringen i lagstiftningen 2009, 2011, s. 37
122 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 46
123 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 53
38



Dispens fran strandskyddet — En jamforelse fore och efter lagandringen 2009

som tidigare byggnad, kompletteringsbyggnader och tilloyggnader som ligger
innanfor angiven tomtplats ofta vara skal till beviljad dispens.****#12°

2. Dispensen avser ett omrade som skiljs fran omradet narmast strandlinjen
genom V&g, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering.

Det viktiga under den hér punkten ar att det & av manniskan skapade hinder som
ligger till grund for om skalet &r uppfyllt eller inte. Till exempel sa &r inte en brant
eller oléndig terrdng godtagbara skal for att bevilja dispens. Detsamma géller vid till
exempel kalhyggen, som inte raknas som exploatering.'?"*?®

3. Dispensen avser anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet.

Bara for att en atgard maste vidtas vid vattnet, innebar det inte att ett séarskilt skal
foreligger. Om dispens soks for att uppfora en brygga, sa maste bryggan onekligen
ligga vid vattnet, men for att ett sarskilt skél skall finnas maste det dven sta klart att
det inte finns en battre placering av bryggan utanfor omradet, att inte flera
fastighetségare kan ga ihop och dela brygga, med mera. Eftersom det ror sig om
anlaggning, kan dispens enligt denna punkt inte ges fér bostadshus.*?**

4. Dispensen avser ett omrade som behovs for att utvidga en pagaende
verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas utanfor omradet.

Eftersom det ror sig om verksamhet begransas mojligheterna att aberopa punkten. Det
gar darmed inte att med stod av punkten soka dispens for uppférande av
bostader.’****? Som bostadsbyggnad rdknas aven fritidshus, uthyrningsstugor och
campingstugor.™

124 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 105
12> Dom MOD 2006:35
125 Dom MOD 2006:45
127 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 105
128 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning for planering och prévning, 2009,
S. 50
129 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 54, 105
130 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning fér planering och prévning, 2009,
s. 50
31 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 105-106
132 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning fér planering och provning, 2009,
s.51
133 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning fér planering och prévning, 2009,
S. 51
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5. Dispensen avser omrade som behdver tas i ansprak for att tillgodose angelaget
allmant intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet.

Om atgarden kan vidtas utanfor strandskyddat omrade, skall detta valjas istallet.
Exempel pa majliga atgarder &r:

”... sadana som tillgodoser kommunens behov av tatortsutveckling, olika typer av
infrastrukturanlaggningar, anpassning av miljon for battre tillganglighet for
funktionshindrade eller atgarder som betingas av frilufts-, naturvards-, miljo- eller
kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomradet.”***

Atgarden skall vara av allmént intresse, varfor skalet inte kan ligga till grund for
dispens for uppforande av enskilda bostadsbyggnader utanfor detaljplanelagt
omréde.™®

6. Dispensen avser omrade som behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat
mycket viktigt intresse.

For att punkten skall kunna aberopas som skal géller det att det ror sig om valdigt
speciella férutsattningar som gor att det enskilda fallet mer eller mindre &r unikt i sitt
slag. Punkten kan aberopas av bade allmanna och enskilda intressen, men dispens bor

ges sarskilt restriktivt for enskilda intressen”.**

For sa kallade LIS-omraden finns ytterligare skél, se kapitel 5.5.

Det ar viktigt att notera dispens fran eller upphavande av strandskyddet inte maste
beviljas bara for att nagot av de sérskilda skalen ar uppfyllda. Det enda som sags &r
att dessa &r de enda skalen som kan beaktas vid prévningen.™*’

Vidare bor poéangteras att &ven om nagot av de sarskilda skalen ar uppfyllda, far
dispens &nda inte ges om det motverkar strandskyddets syfte. Detta framgar av MB
7:26. Enligt MB 7:25 skall vid prévning hansyn dessutom tas till enskilda intressen,
dven om strandskyddet anses vara ett sa starkt allmant intresse att det ofta har

foretrade™®.

Minns dessutom att strandskyddet galler lika starkt oavsett om strandskyddsomradet
har ett varde enligt bada eller endast ett av syftena (se kapitel 5.1).

134 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 106
135 Naturvardsverket, m.fl. Strandskydd — en vagledning for planering och prévning, 2009,
S. 26
136 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 106
37 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 53
138 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 53
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5.5 LIS-omra&den

Med de nya lagreglerna infordes ytterligare mojligheter till dispens om det sker inom
ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnara ldge (LIS-omrade). Négon
definition av begreppet landsbygd ges inte, ddremot begransas det geografiska
tillampningsomradet i MB 7:18e genom att klargora att:

”Med omrade for landsbygdsutveckling i strandnara lagen avses vid tillampningen av
18 d § ett omrade som
1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,
2. &r av ett sddant slag och har en sa begransad omfattning att strandskyddets
syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,
3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften,
a) iellerinarheten av tatorter,
b) i ett kust- eller kustskargardsomrade fran Forsmark till Klockestrand
vid Angermanélven eller fran Skataudden vid Naskefjarden till
gransen mot Finland,
c) paGotland, eller
d) vid Vanern, Vattern, Malaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen, Oresjon
eller Oreélven mellan Orsasjon och Skattungen, om det rader stor
efterfragan pa mark for bebyggelse i omradet, och
4. inte ar ett kust- eller kustskargardsomrade fran gransen mot Norge till
Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland frén Klockestrand vid
Angermanalven till Skataudden vid Naskefjarden.”
- MBT7:18¢e

Vidare anges i MB 7:18e att kommunerna i sina dversiktsplaner skall peka ut LIS-
omraden.

For att dispens skall kunna beviljas eller strandskyddet upphédvas kravs enligt MB
7:18d att byggnaden, verksamheten, anlaggningen eller atgarden bidrar till att
utveckla landsbygden. Det kan rora sig om till exempel mindre anldggningar for
turism eller ndringsverksamhet, ideella verksamheter med betydelse for det lokala
foreningslivet och byggnader fér service och bostader.™ Det I&ngsiktiga syftet med
strandskyddet far inte motverkas.**°

5.6 Fri passage

I och med de nya lagreglerna inférdes &ven en regel om fri passage i den nidrmaste
anslutningen till strandlinjen. Regeln aterfinns i MB 7:18f. Aven om dispens ges fran
strandskyddsreglerna sa skall den fria passagen besta. Undantag far géras endast om
det med hansyn till den planerade byggnationen inte ar majligt att avsatta ett sadant

139 Prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 107
10 Naturvardsverket, m.fl. Strandskydd — en vagledning for planering och prévning, 2009,
s. 14
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omrade. Ingen exakt bredd pa passagen anges, men den bor vara sa pass bred att
allmanheten inte avhalls fran att vistas dar."**

Att fri passage ges ar inte ett giltigt skal for att ge dispens fran strandskyddet.'*?

5.7 Tomtplatsavgréansning

Vid beslut om att bevilja dispens fran strandskyddet skall det i beslutet “anges i vilken
utstrackning mark far tas i ansprak som tomt eller annars anvandas for det avsedda
andamalet” (MB 7:18f, 2 st.). Regeln &r inte ny, utan aterfanns tidigare i MB 7:18.

Enligt ”allménna forvaltningsrattsliga principer” kan dven andra villkor stéllas upp
som en forutséttning for att dispensen kan beviljas.**®

5.8 Lansstyrelsens roll
Lansstyrelsen har en mangfacetterad roll.

| enskilda fall kan Lénsstyrelsen besluta att upphéva strandskyddet i ett omrade. For
detta krévs att omradet saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syfte, eller
ar — om sarskilda skal foreligger — detaljplanelagt och behdvs for antingen byggande
av forsvarsanldggning, allmén vég eller jarnvdg, eller skyddas enligt bestdimmelser
om miljo- eller vattenskyddsomrade och skyddet har beslutats av annan dan kommun
(MB 7:18). Med vissa begransningar har kommunen motsvarande ratt att upphava
strandskyddet i detaljplan, vilket regleras i PBL 4:17.

Lansstyrelsen kan aven i det enskilda fallet bevilja dispens fran strandskyddet, se
kapitel 5.4.

Déarutdver har Lansstyrelsen i och med de nya lagreglerna fatt en granskande roll.
Enligt MB 19:3a skall en kommun som har beviljat dispens fran strandskyddet skicka
beslutet till Lansstyrelsen. Lansstyrelsen har da att, enligt MB 19:3b, granska
kommunens beslut och se om det saknas forutsattningar for dispens eller om det finns
brist i drendets handlaggning som kan ha haft betydelse for utgangen av arendet. Om
sa ar fallet skall Lansstyrelsen Gverprova dispensen och, om inget skal finns for
dispens, upphava dispensbeslutet. Léansstyrelsen har tre veckor pa sig att granska
beslutet innan de maste fatta beslut om att Gverpréva det.

5.9 Strandskyddets aterinfors

Om strandskyddet har upphévts i ett omrade som omfattas av detaljplan eller
omradesbestammelser, aterinfors strandskyddet, enligt MB 7:18g, automatiskt om:

11 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 112
142 prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s. 76-77
3 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning fér planering och prévning, 2009,
s. 56-57
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1. ’Omradet upphor att omfattas av detaljplanen eller omradesbestammelserna,
eller
2. Detaljplanen eller omradesbestammelserna ersatts med en ny detaljplan. ”
—~MB 7:18g

Den nya regeln innebar en skarpning av tidigare gallande ratt, da strandskyddet
tidigare inte aterinfordes automatiskt.

Vidare upphor en beviljad dispens att gdlla om den atgard som dispensen avser inte
har paborjats inom tva ar eller avslutats inom fem &r. Regeln aterfinns i MB 7:18h
och innebér inga forandringar jamfort med tidigare regler.

5.10 Overklagan

Ratten att Overklaga ett beslut om dispens regleras i MB 16:12 och &r starkt
begransad. | princip kan endast den som beslutet angar 6verklaga, om avgorandet har
gatt denne emot.

Aven ideella foreningar vars andamal ar att tillvarata naturskydds-, milj6- eller
friluftsintressen har ratt att overklaga ett beslut. Da kravs att foreningen inte &r
vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige i minst tre & och har minst 100
medlemmar, eller pa annat vis kan visa att de har allmanhetens stod. Detta framgar av
MB 16:13-14.

Ett beslut som har fattats av kommunen overklagas till l&nsstyrelsen, darefter till
Mark- och Miljédomstolen och slutligen Mark- och Miljodverdomstolen. Ett beslut
som har fattats av lansstyrelsen Overklagas pa samma satt till Mark- och
Miljédomstolen och vidare till Mark- och Miljééverdomstolen.***

%4 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning fér planering och prévning, 2009,
s. 59-61
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6 Domstolsavgoranden

Fem fall rorande strandskydd och dispens har prévats av Mark- och
Miljoéverdomstolen med stdd av de nya strandskyddsreglerna. Dessa redovisas
kortfattat nedan:

MOD 2011:35 Fastighetsreglering skal for strandskyddsdispens?
| fallet hade 2000 m? 1993 fastighetsreglerats till fastigheten X 9:3 i Lidkdping
kommun. Skalet till regleringen var att kunna bebygga fastigheten med ett garage.

Den 11 september 2009 inkom anstkan om bygglov for garaget och dispens fran
strandskyddet till Milj6- och byggnamnden i Lidkopings kommun. N&mnden
beviljade bygglov och dispens. Lansstyrelsen Overprovade och upphédvde beslutet
med motiveringen att ett tidigare allmant tillgangligt omrade mellan strand och
bebyggelse skulle forsvinna.

Beslutet dverklagades, bland annat med motiveringen att fastighetsregleringen 1993
enbart hade genomforts for att mojliggéra garagebygget. Mark- och Miljédomstolen
avslog dverklagan med motiveringen att fastighetsreglering inte utgdr skal for
dispens. Vidare konstaterades att om dispens hade beviljats sa skulle det innebéara en
”inte ovésentlig utdkning” av ianspraktagen mark — mark som tidigare hade varit
allemansrattsligt tillganglig. Darmed fanns inga sérskilda skal for dispens som anges i
MB 7:18c och éverklagan avslogs.

Fallet dverklagades till Mark- och Miljéoverdomstolen, vilka féljde Mark- och
Miljodomstolens linje och avslog 6verklagan.

Slutsats: Fastighetsreglering utgor inte i sig skal for dispens fran strandskyddet.

MOD 2011:38 Avstyckning inom strandskyddsomréde

| fallet hade ansdkan gjorts for avstyckning av en storre fastighet for
fritidsbebyggelse. Fastigheten i fraga lag i Varmdoé kommun. En begransad del av
fastigheten berdrdes av avstyckningen (1,4 av 60 ha).

Oenighet radde kring huruvida delar av de tilltankta tomterna Iag inom strandskyddat
omrade eller inte. Tomternas placering motiverades med att de lag i anslutning till
befintlig bebyggelse.

Mark- och Miljééverdomstolen konstaterade att tomterna lag delvis inom
strandskyddat omrade och att det inte ar ett sarskilt skal att tomterna placeras i
anslutning till befintlig bebyggelse. Mark- och Miljodverdomstolen konstaterade &ven
att, trots att sjalva byggnaden skulle hamna utanfor strandskyddsomradet, sa kravs
dispens aven om den mark som tas i ansprak for tomt delvis ligger i
strandskyddsomrade.
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Slutsats: Dispens fran strandskyddet kravs for mark som tas i ansprak som tomt och
som delvis ligger innanfor strandskyddsomradet, aven om byggnaden i sin helhet
hamnar utanfor strandskyddsomradet.

MOD 2011:40 Nar ar ett omrade val avskiljt fran strandomradet?

Fallet rorde en avstyckning av en del av en storre jordbruksfastighet beldgen i
Norrtdlje kommun. De tilltankta styckningslotterna — totalt fyra — lag ca 250 meter
fran strandlinjen i ett omrade som hade utokat strandskydd till 300 meter. De
tilltdnkta tomterna skulle ha hamnat i anslutning till befintlig bebyggelse och skiljas
fran stranden av en lansvag. Lansvéagen var smal och utan mittmarkeringar.

Norrtélje kommun beviljade dispens fran strandskyddet. Mark- och Miljodomstolen
konstaterade att varken véagen eller den befintliga bebyggelsen var av sadan for
allmanheten avskiljande karaktar som MB 7:18¢c asyftar till. Det konstaterades &ven
att stamfastigheten var sa stor att en alternativ lokalisering av styckningslotterna vore
mojlig.

Slutsats: Mindre vagar anses inte ha en for allménheten avskiljande verkan. Ett fatal
utspridda hus anses inte vara avskiljande exploatering.

MOD 2011:42 Ans6kan om anlaggande av brygga och muddring

I fallet tillampades reglerna om strandskydd vid prévning av en ansdkan om
vattenverksamhet. Fastigheten i fraga var beldagen i Varmdé kommun.
Fastighetsdgaren Onskade anldgga en brygga, for vilken muddring krévdes.
Fastighetsdgaren hade sedan tidigare dispens for en mindre brygga, vilken redan var
uppférd, om an i storre utstrackning an vad dispensen medgav. | och med detta var
omradet inte langre tillgangligt for allmanheten. Den nya bryggan skulle ta ett stérre
vattenomrade i ansprak an den gamla.

Bygg- och miljokontoret i Varmdé kommun ville inte att nagon del av ansokan skulle
beviljas, bland annat med motiveringarna att det inte utretts hur atgarden skulle
paverka véxt- och djurliv och att vattenomrade inte ingar i hemfridszonen.

Mark- och Miljoéverdomstolen konstaterade att:

e Vattenomrade inte ingar i hemfridszonen och darfor &r att betrakta som
fortsatt allemansréttsligt tillgangligt

e Med hénsyn till den nya bryggans storlek och utformning kommer det att ge
en avhallande effekt pa det rorliga friluftslivet

o Fastighetségaren inte ar i behov av brygga for att ta sig till fastigheten
Onskemalet om bétplats bér kunna tillfredstallas med gemensamma bryggor
som finns i nérheten

o Det allménna intresset att varna om strandskyddet véger tyngre &n den
enskildas onskemal om batplats
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Med detta som grund konstaterades att en dispens fran strandskyddet skulle motverka
strandskyddets syfte och darmed inte kunde beviljas.

Slutsats: Vattenomrade ingdr inte i hemfridszonen. Om behovet av en atgard/byggnad
kan tillfredsstallas utanfor omradet, foreligger inte skal for dispens.

MOD 2012:4 Fraga om en mindre back omfattas av strandskyddet

| fallet 6nskade fastighetsigaren uppfora en fritidsbostad pd sin fastighet i Are
kommun. Fastigheten i fraga och den tankta byggnationen lag vid en back nedskuren i
mindre ravin. Genom backen rann tidvis véldigt lite vatten och pa sommaren var den
nastan torrlagd.

Kommunen ansdg i att backen omfattades av strandskyddet, medan fastighetsagaren
motsatte sig detta. Kommunen ansag vidare att inga sarskilda skal enligt lagens
mening fanns for att bevilja dispens.

Fastighetsdgaren overklagade till L&nsstyrelsen, Mark- och Miljédomstolen och
slutligen Mark- och Miljodverdomstolen, vilka alla foljde kommunens linje.
Lansstyrelsen papekade i Mark- och Miljo6verdomstolen att
strandskyddslagstiftningen inte medger nagon avgransning utifran storleken pa sjoar
och vattendrag. Naturvardsverket papekade att:

”Vattendrag som periodvis ar uttorkade eller ett vattendrag med ringa fléde kan vara
av stort varde for djur- och vaxtliv och ekosystemet i Ovrigt och bor fortsatta att
omfattas av begreppet vattendrag enligt befintlig praxis.”'*

Efter syn pa platsen konstaterade Mark- och Miljodomstolen att det rérde sig om en
béack och att denna, i enlighet med ovanstaende, omfattades av strandskyddet.

Vidare konstaterade domstolen att de skal som fastighetsdgaren hade uppgett — att det
var ett mindre vattendrag, att det rorde sig om fritidsbebyggelse och att
fastighetsdgaren hade personlig anknytning till platsen — inte var sarskilda skal i
lagens mening. Overklagandet avslogs.

Slutsats: Aven mindre vattendrag, eller vattendrag som periodvis &r uttorkade,
omfattas av strandskyddet.

Ytterligare ett drende (MOD 2011:36) har provats, men detta gallde ett tillsynsirende
och ingdr inte i ovanstaende redovisning.

Att utifran fem domar dra nagra slutsatser ar vanskligt. Daremot kan vissa tendenser
utldsas. Domstolarna &r restriktiva i sin bedémning om dispens kan medges eller inte.
De ar dven mer restriktiva &n kommunerna. | samtliga fall konstateras att sarskilda

5 Dom MOD 2012:4
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skl inte foreligger och i tva av fallen hanvisas direkt till den uttémmande lista pa
sarskilda skal som aterfinns i MB 7:18c.

Det ar endast ett fatal av de drenden som avgors i de lagre instanserna som sedan tas
upp i Mark- och Miljééverdomstolen. Eftersom betydligt fler &renden avgors i Mark-
och Miljédomstolarna runtom i landet, har de som arbetar dér béattre kunnat bilda sig
en uppfattning om hur de nya reglerna har fatt ett genomslag.

Bertil Varenius, tekniskt rdd vid Mark- och Miljodomstolen i Vaxjo, upplever att
domstolen far in ungefar lika manga 6verklagade strandskyddsmal nu som tidigare.
Vanligen ror sig malen om hur skélen for dispens i MB 7:18c-d skall tolkas. Han gor
dock observationen att den totala handlaggningstiden, fran att ansokningen forst
lamnades in till att det slutliga beslutet om beviljande eller avslag, har forlangt.

Skillnaden &r att malet nu oftast har passerat tva instanser (mot tidigare en). | dessa
fall har forsta instansen (kommunen) lamnat dispens som lansstyrelsen sedan har
upphévt. Provningskedjan har saledes forlangts och darmed den totala
handlaggningstiden fér den enskilde sokanden.”*®

Varenius far medhall i sina observationer av Catharina Hederstrom, dven hon tekniskt
rad vid Mark- och Miljodomstolen. Hederstrom, som varit med i processen for en
differentierad strandskyddslag, tilldgger att:

”Tvart emot vad det var tankt har dispenser for strandskydd [fér LIS, red. anm.] blivit
nast intill omajliga att fa igenom. De skal som anges som dispensgrundande i lagen
ar i mangt och mycket subjektiva bedémningar. Dar kommunerna ser maéjligheter, ser
overinstanserna nagot annat. De fall som gatt upp till 6verdomstolen ar de som utgor
praxis for oss att halla oss till. [...] jag tror att den praxis som utvecklats gar stick i
stdv med regeringens ursprungliga ambition med den nya strandskyddslagen. | dag
finns i princip inte ndgot skal for dispens.”*’

148 varenius, Bertil, tekniskt rad vid Mark- och Miljédomstolen vid Vaxjo Tingsratt, Mail,
2012-05-15
Y7 Hederstrém, Catharina, tekniskt rdd vid Mark- och Miljédomstolen vid V&xjé Tingsritt,
Mail, 2012-05-16
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7 Faltstudie

Storre delen av faltundersokningen i detta examensarbete grundar sig pa en
inventering av drenden rorande dispens fran strandskyddet i fyra utvalda kommuner.
Undersokningen har &ven inkluderat en kortare intervju med handldggande
tjansteman pa de utvalda kommunerna. Kapitlet redogér for den metod som har
anvants, inklusive valet av kommuner, och darefter det material som har samlats in
for varje enskild kommun.

7.1 Metod

7.1.1 Val av kommuner

De kommuner som har deltagit i faltundersokningen har valts utifran de sérskilda
sardrag som gor dem unika i jamforelse med varandra. Forhoppningen ar att fa en
stabil grund och pa sa vis fa en bredare bild av hur de nya reglerna har paverkat
dispensgivningen.

Helsingborgs stad i Skane lan ar en Idngsmal kommun mitt i Oresundregionen och ar
den kommun i Sverige som har hogst byggnadstathet, bade inom 100 och 300 meter
fran strandlinjen.**® Kommunen hade tidigare viss delegationsratt for att ge dispens
fran strandskyddet.

Kristianstads kommun i Skane lan har likhet med Helsingborg en langre
kuststracka, men har dessutom flera sjoar och vattendrag. Kommunen &r dessutom
forhallandevis stor och hade, liksom Helsingborg, delegationsrétt att bevilja dispens
fran strandskyddet.

Olofstroms kommun i Blekinge lan skiljer sig fran de 6vriga kommunerna genom att
inte ha ndgon kust. Kommunen har daremot en stor méangd sjoar och vattendrag. Till
skillnad fran de dvriga kommunerna, har kommunen sedan en langre tid kdmpat mot
minskande invanartal. | ett forsok att profilera sig har kommunen tydligt tagit till sig
mojligheten att peka ut omraden for landsbygdsutveckling i strandnara lagen.
Kommunen hade tidigare viss delegationsratt for att ge dispens fran strandskyddet.

Ystad kommun i Skane lan har i likhet med Helsingborg och Kristianstad en langre
kustremsa och liksom Helsingborg férre insjdar och vattendrag. Kommunen skiljer
sig anda fran de Ovriga kommunerna i undersokningen genom att helt ha saknat

148 Bebyggelsepéverkad kust och strand, Sveriges officiella statistik, statistiska meddelanden,
2011, MI 50 SM 1102, hamtad fran SCB 2012-02-07
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delegationsratt for att bevilja dispens fran strandskyddet. Delar av strandstrackan ar
dessutom kraftigt erosionsdrabbad.'*

De olika kommunerna har i olika grad haft strandskyddsfragan pa delegation innan
lagandringen 2009. Ystads kommun utgér undantag. Pa grund av variationen i
omfattningen av delegationsratten, har kommunerna handlagt en varierande mangd
arenden innan lagandringen 2009.

Det ar inte enbart forutsattningarna mellan de olika kommunerna som skiljer sig at,
utan skillnader finns dven mellan Lansstyrelserna i Skane och Blekinge lan. | slutet av
1996 beslutade Lansstyrelsen i Skane att:

”... byggnadsforbudet enligt 16 § NVL inte skall galla sadana byggnader,
anlaggningar eller anordningar som utgér komplement till befintlig huvudbyggnad pa
tomtplats och som forlaggs langre fran stranden &n huvudbyggnaden och hégst 20
meter fran huvudbyggnaden (16 § fjarde stycket NVL och 20 8§
naturvardsférordningen).”**

Overgadngsbestammelserna gor att forordnandet enligt ovan ar giltig till och med den
31 december 2014."*

Lansstyrelsen i Blekinge lan har inte gjort nagra liknande generella undantag.

7.1.2 Mall for inventering

Infor inventeringen av dispensarenden upprattades en mall. Mallens innehall
begransas till att framst berora sjalva dispensfragan och omfattar inte en vardering av
riktigheten i det enskilda beslutet eller formella fel eller brister. Mallen grundar sig
framst pa lagtext, men aven pa vad som har framkommit i propositioner, rapporter
och tidigare genomfdrda examensarbeten.

Mallen bestar av 13 fragor, vilka anges och beskrivs nedan:

Fraga 1: Nar inkom ansokan?

Ansokan om dispens fran strandskyddet behandlas olika beroende pa nar den inkom.
Anstkan som inkom fore lagforandringarna tradde i kraft behandlas utifran tidigare
regler och ansdkan som inkom efter forandringarna behandlas efter de nya reglerna.

Fraga 2: Beviljades eller avslogs ansokan av dispens?
Svarsalternativen ar: Anstkan har beviljats eller Ansdkan har ej beviljats.

9 ystads kommun, Handlingsplan for férvaltning och skydd av kusten, 2011
150 | ansstyrelsen i Skane lans beslut, 505-9812-11, citerad i akt 2011-333, Helsingborgs stad,
2011
51 Naturvérdsverket, m.fl. Strandskydd — en végledning fér planering och prévning, 2009,
S. 45
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Fraga 3: Vem fattade beslutet?

Vem é&r det i huvudsak som fattar beslutet? Paverkas utgangen av vem det &r som
fattar beslutet om strandskyddsdispens? Tidigare rapportering och examensarbeten
visar att det varierar mellan olika kommuner vem eller vilka det &r som fattar beslutet
och att detta kan paverka utgangen.

Svarsalternativen ar: kommunal tjansteman, kommunal férvaltningschef, kommunal
byggnadsnamnd (eller motsvarande), L&nsstyrelsen eller annan.

Forsiktighet bor tas vid slutsatser skillnaden mellan lansstyrelse och kommun,
eftersom reglerna skarptes i och med lagandringen. Ett begrénsat
undersokningsmaterial kan dven det forsvara slutsatserna.

Fraga 4: Om beslutfattande instans skilde sig fran beredande instans, foljde de
den beredande instansens forslag till beslut?
Svarsalternativen ar: Foljde forslaget och foljde ej forslaget.

Fraga 5: Hur lang var handlaggningstiden?

Med “handlaggningstid” menas i arbetet den tid det tar fran dess att ans6kan har
ldmnats in till dess att beslut har fattats av forsta instans. Den inkluderar inte de tre
veckor under vilka Lansstyrelsen har att ta stallning till huruvida beslutet skall
Overprovas eller inte.

I Johnsson och Ostmans examensarbete framgar att:

”| stort sett alla kommuner svarade att det tar ca 4 till 8 veckor pa fragan om hur
lang tid ar normalforfarandet av en dispensansokan, fran det att ansokan kommer in
tills det att sbkanden far besked, om man antar att drendet inte blir éverklagat.”**

Ar handlaggningstiderna lika langa i sédra Sverige? Och har lagandringen inneburit
en forandring?

Fraga 6: Om dispens beviljades, upphédvdes det av lansstyrelsen (alt.
Naturvardverket)?
Svarsalternativen ar: Beslutet upph&vdes och Beslutet upphévdes ej.

Fraga 7: Vad gallde ansokan?

Inom strandskyddat omrade finns det en rad atgarder som inte far vidtas utan dispens.
Vilka dessa atgarder ar anges i en lista i MB 7:15, se kapitel 5.4. Fragan baseras i
huvudsak pa denna lista, men med ytterligare indelning pa t.ex. vilken sorts byggnad
det ror sig om. Det senare for att fa en tydligare bild av i vilka fall dispens soks.

Svarsalternativen delas in i huvudkategorierna: Byggnad, anléaggning eller anordning,
annan atgard.

152 Jonsson, m.fl. Studie av strandskyddsdispenser i Gavleborgs lan, 2007, s. 46
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Kategorin byggnad delas vidare in i underkategorierna: Nytt bostadshus, nytt
fritidshus,  ersattningsbyggnad, tillbyggnad, = komplementbyggnad, &andrad
anvandning, annan byggnad.

Med nytt bostadshus eller fritidshus forstas att det ror sig om en helt ny byggnad, till
skillnad fran en ersattningsbyggnad som ersatter en tidigare byggnad pa samma plats.
Med komplementbyggnad menas till exempel garage, forrad eller gaststuga.

En viss grazon finns mellan de olika kategorierna. Om en aldre ladugéardsbyggnad
ersatts med ett fritidshus, ar det att betrakta som en erséttningsbyggnad eller som ett
nyuppforande av hus? | dessa tveksamma fall har definitionen i den enskilda akten
fatt ge véagledning till vilken kategori atgarden skall placeras i.

Fraga 8: Vilken ar grund for beviljande/avslag?

I och med de nya reglerna preciserades det i lagtext vilka sarskilda skal som kan
aberopas for dispens. Tidigare angavs bara att dispens kunde ges vid sarskilda skél,
utan fortydligande. Detta har lett till att dispenser har godkants pa flera olika grunder.

Svarsalternativen i fragan ar, som foljd av den tidigare spretiga praxisen, omfattande.
Alternativen ar:
a. Omradet har redan tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften
b. Omradet & genom vag, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering avskilt fran strandlinjen
c. Omradet behdvs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga
vid vattnet och behovet kan inte tillgodoses utanfér omradet
d. Omradet behovs for att utvidga en pagdende verksamhet och
utvidgningen kan inte genomforas utanfor det strandskyddade
omradet
e. Omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmént
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet
f.  Omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket
angelaget intresse
g. LIS: Byggnaden, verksamheten, anlaggningen eller atgarden
langsiktigt bidrar till utvecklingen av landsbygden
h. LIS: Bostadshuset kommer att uppforas i anslutning till befintligt
bostadshus
Sarskilt skal saknas
Atgérden gynnar friluftslivet
Det ror sig om s.k. lucktomt
Omradet topografiskt avskilt fran strandomradet
. Omradet besoks sallan/otillgangligt
Annat, némligen

S —xXxT
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Alternativ (a-f) motsvaras av listan i géallande MB 7:18c och alternativ (g-h) av
gallande MB 7:18d, se kapitel 5.4-5.

Av rapporter och examensarbeten har det framgatt att sarskilt skal ibland saknas i sin
helhet, bade for beviljade och avslagna ansokningar. Darfor anger alternativ (i) att
sérskilt skal saknas.

Alternativen (j-n) ar skal som i dagens lagstiftning inte &r tillampliga, men som det av
rapporter och examensarbeten har framgatt vara aberopade skal.

Fraga 9: Vid dispens med &beropande av MB 7:18d (landsbygdsutveckling i
strandnara lage) framgar det hur atgarden bidrar till utveckling av
landsbygden?

Enligt den checklista som Naturvardsverket har skapat i Handbok 2009:4,
Strandskydd — en végledning for planering och prévning, anges att motivering skall
finnas med. Fragan ar om det finns eller inte.

Svarsalternativen ar: ja eller nej.

Fraga 10: Vid sin bedomning, beaktar kommunen strandskyddets syfte?
Strandskyddslagstiftningen har tva syften: att bevara friluftslivet och att skydda den
biologiska mangfalden. Detta framgar av MB 7:13. Trots detta sa framgar det av bade
rapporter och flertalet examensarbeten att syftena inte alltid beaktas vid
dispensgivning. Har det blivit battre sedan de nya reglerna infordes?

Svarsalternativen &r: hela syftet beaktas, endast friluftslivet beaktas, endast véaxt- och
djurlivet beaktas och syftet beaktas ej.

Det bor poangteras att en sadan bedémning kan har gjorts dven om det inte framgar
tydligt i beslutet.

Fraga 11: Motiveras bedomningen av paverkan pa syftet?
Fragan &r snarlik fraga nummer 10, men behandlar har huruvida en motivering till
bedémningen om en atgards inverkan pa strandskyddets syfte redovisas i beslutet.

Svarsalternativen &r: beddémning motiveras for hela syftet, bedémning motiveras
endast for friluftslivet, bedémning motiveras endast for vaxt- och djurlivet och
bedémning motiveras ej.

Liksom for fraga 10, sa innebar inte negativt svar inte nédvandigtvis att en motivering
saknas, utan endast att den inte har motiverats.

Fraga 12: Finns tomtplatsavgransning (eller motsvarande)?

| MB 7:18f, 2 st., framgar det att i ett dispensbeslut skall anges i vilken utstrackning
mark far tas i ansprak som tomt eller annars anvandas for det avsedda andamalet”.
Trots det framgar det av rapporter och examensarbeten att det ofta saknas i besluten.
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Svarsalternativen ar: Anges pa karta, anges i beslut, anges i bade karta och beslut och
anges inte.

Huruvida en avgransning anges eller inte ar till viss del en svarbedomlig
tolkningsfraga. | vissa fall bifogas till beslutet en sarskild tomtplatsavgransningskarta,
vilken enbart har uppgiften att tydlig markera vilken mark som far tas i ansprak for
tomtandamal. | andra fall bestams hur stort markomrade som far tas i ansprak for
tomtplats eller motsvarande i ord i beslutet, utan att karta bifogas. En ytterligare
variant &r att bade karta och avgransning i ord finns.

Svarigheten i bedomningen uppkommer nar inget sarskilt sags i beslutet och ingen
sarskild karta har upprattats som begransar det markomrade som far tas i ansprak. En
ansOkan dar karta over fastigheten bifogas och som sedan beviljas dispens i enlighet
med ansokan, gar det att tolka beslutet som att hela fastigheten far anvandas? Eller
bor det tolkas som att tomtplatsavgrénsning (eller motsvarande) saknas i sin helhet?

I undersdkningen har tolkningen fo6ljt devisen “béttre fria &n félla”. Ovanstdende
tolkningsproblem har darmed fatt 16sningen att tomtplatsavgransning finns. Detta kan
dock leda till att en generés bedomning av svartolkade fall, vilket paverkar statistiken.

Fraga 13: Finns fri passage?

I och med de nya reglerna skall det alltid finnas en fri passage narmast strandlinjen,
MB 7:18f, 1 st., med undantag for nar detta inte ar mojligt. Att en fri passage lamnas
ar i sig inte ett skal till dispens. Regeln ar i sin helhet ny och fragan ar hur val den
efterfoljs och om den har inneburit att farre dispenser beviljas som stracker sig hela
vagen ner till strandlinjen?

Svarsalternativen ar: Fri passage finns och fri passage finns ej.

7.2 Helsingborgs Stad

7.2.1 Om kommunen

Helsingborgs stad ligger pa vastkusten i Skane lan och ar den kommun i Sverige som
har hogst byggnadstithet vid kusten, bade inom 100 och 300 meter fran
strandlinjen.153 Den totala ytan i kommunen &r knappt 430 km?, varav landarealen
utgér 340 km%'™ Kommunen har 41 km havskust och 94 km insjostrander och
vattendrag.*

153 SCB, Bebyggelsepaverkad kust och strand, 2011

>4 5CB, Kommunarealer den 1 jan 2011, 2011

155 5CB, Kust- och strandlangd efter kommun och kust-/strandform. Ar 2000, 2000
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Med undantag fér mitten och slutet av 1970-talet har Helsingborg sedan slutet av
1960-talet haft en véxande befolkningsmangd och kommunen har idag drygt 130 600
invnare.'

I sin oversiktsplan, antagen 18 maj 2010, anger kommunen att de ska arbeta for att
oka tillgangligheten till kusten. Som ett steg for att uppna malet skall darfor inte ny
bebyggelse tillatas i kustomraden. | enstaka fall kan undantag géras, om det ror sig
om bebyggelse som ~utgar fran befintlig bebyggelsestruktur” och “utokas in mot land

istallet for 1angs kustlinjen”.*’

7.2.1.1 Dispenshantering

Innan inférandet av de nya strandskyddsreglerna 2009 hade Helsingborgs Stad
delegerats ratten att i viss utstrackning behandla fragor om dispens fran
strandskyddet. Delegationsratten var dock sa kraftigt begransad att kommunen inte
handlade ett enda dispensarende under 2008 till 2009.™®

Fram till och med 2010 var det Stadsbyggnadsforvaltningen som ansvarade for
handlaggningen av dispensansokningar. Arbetsuppgiften 0Overtogs darefter av
Miljéforvaltningen.™

Miljonamnden i Helsingborg tillampar langt gaende delegation till tjansteméannen,
vilket innebdr att det ar dessa och inte namnden som fattar beslut i dispensfragan. Vid
behov kontaktas kommunens ekolog for konsultation innan ett slutligt beslut fattas.

7.2.2 Inventering av dispensarenden

I Helsingborgs Stad undersoktes totalt 16 dispensdrenden, varav fyra inkom innan
lagandringen. Som féljd av den begransade delegationsratten kommunen hade, inkom
inga ansokningar om dispens under perioden 1 januari 2008 till 30 juni 2009. Av
denna anledning har &renden handlagda hos Léansstyrelsen undersokts istéllet.

| figur 1 redogdrs for i vilken omfattning en anstkan har beviljats eller inte.

156 5CB, Folkmangden efter kommun, civilstdnd, &lder och kén, 2012
7 Helsingborgs stad, OP 2010 — En strategisk 6versiktsplan fér Helsingborgs utveckling,
2010, s. 33
%8 Bengtsson,  Fredrik, Ekolog,  Avdelningen  for  strategisk  planering,
Stadsbyggnadsforvaltningen i Helsingborgs Stad, Mail, 2012-04-11
9 Danielsson, Barbro, Avdelningschef, Miljo- och  halsoskyddsavdelningen,
Miljoférvaltningen i Helsingborgs stad, mail 2012-03-15
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Beviljade och avslagna dispenser
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Beviljats Ej beviljats

Figur 1 Antalet beviljade och avslagna dispenser i Helsingborgs stad.

Av de fyra ansokningar som inkom innan 1 juli 2009 har samtliga beviljats. Efter
lagandringen &r siffran tio. Tva arenden har dessutom fatt avslag. | det forsta arendet
ville stkande uppféra en trappa upp till intilliggande véarn och forse varnet med ett
tradack med récke som komplement till sin kiosk. Ansotkningen avslogs med
motiveringen att sarskilda skl saknades. Arendet beskrivs nedan i kapitel 7.2.2.1. 1
det andra arendet dnskade stkande uppfora ett tradack och en rullstolsramp kring och
vid en kiosk. Sokanden ansag att marken redan var ianspraktagen, medan handlaggare
gjorde en strangare bedémning och ansdg motsatsen. Ansokningen avslogs med
motiveringen att sarskilda skal saknades.

For &renden initierade fore 1 juli 2009 har Lansstyrelsen fattat beslut om dispens,
darefter har kommunala tjdnsteman fattat besluten.

Den genomsnittliga handlaggningstiden nér Lansstyrelsen handlade arendena var 57
dagar och ndr kommunen handlade &rendena 61 dagar. Den faktiska
handlaggningstiden varierade kraftigt. Pa Lansstyrelsen var den mellan 16-93 dagar
och pa kommunen var den mellan 21-106 dagar.

Ingen av drendena kom att 6verprévas av granskande myndighet.
Den vanligaste orsaken for att ansoka om dispens fran strandskyddet ar for att uppfora

en byggnad, vilket askadliggors i figur 2. Eftersom nagra av ansokningarna inneholl
flera atgarder Gverstiger antalet atgarder i figuren antalet ansokningar.
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Atgarder
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Figur 2 Atgarder for vilka strandskyddsdispens har sékts i Helsingborgs stad.

Fore 1 juli 2009 gallde tva av ansokningarna uppforande av byggnader, varav den ena
anstkningen omfattade bade uppférande av ersattningsbyggnad, garage och
komplementbyggnad. Efter 1 juli 2009 6kade antalet till sju.

| ett fall fore 1 juli 2009 ansoktes det om dispens for annan anlaggning eller
anordning. | detta fall rérde det sig om utplacering av en flytbrygga pa samfalligheten
Domsten s:2 for att vara tillganglig for allmanheten under sommarmanaderna. Siffran
efter 1 juli 2009 var fem och omfattade bland annat uppférande av vindkraftverk,
transformatorstation och uppférande av rullstolsramp.

I ett fall innan lagandringen ansoktes det om dispens for annan atgard. | drendet ville
sokande anlagga tva vatmarker pa fastigheten Balteberg 1:3. Ansokningen beviljades
dispens.

| figur 3 visas fordelningen pa olika sorters byggnader for vilka dispens har sokts.

Byggnadstyper
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Figur 3 Byggnadstyper vid ansékan om dispens i Helsingborgs stad.
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Fore lagdndringen soktes dispens for uppférande av erséttningsbyggnad,
komplementbyggnad (dispens soktes for garage och friggebod i samma ansdkan) och
for ”annan byggnad”. For den senare gillde det att f4 dispens for att pa fastigheten
Rya 1:30 fa uppfora tre tillfalliga paviljonger for skolundervisning.

Efter lagandringen &r atgarderna mer spridda. | vardera ett fall har dispens sokts for
uppforande av ersattningsbyggnad och nytt bostadshus. | bada fallen beviljades
dispens. Darutover har tva ansokningar inkommit om tillbyggnad pa befintligt hus
och tre ansOkningar har inkommit om ”annan byggnad”. For dessa tre giller
ansokningarna uppforande av toalettbyggnad, bastubyggnad, samt att fa bibehalla
befintlig kiosk i samband med férnyat bygglov.

Det vanligaste skalet for att bevilja dispens fran strandskyddet i Helsingborg ar att
marken redan har tagits i ansprak (ett arende fore och sju efter lagandringen). Detta
tydliggors i figur 4.

Skal
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Figur 4 Skal for vilka strandskyddsdispens har beviljats, alternativ avslagits, i
Helsingborgs stad.

Fdre lagandringen angavs aven skalen: angeldget allmént intresse (géallde uppférande
av skolpaviljonger), framjande av friluftslivet (utplacering av flytbrygga) och att:

“Vatmarken bedoms fa positivt inflytande pa vattenkvaliteten och gynna den
biologiska mangfalden. Projektet bedoms inte innebdra nagot intrdng i
allemansrattsligt tillganglig mark.”*®

Hur vél en bedémning av atgardens inverkan pa strandskyddets syfte redovisas i
beslutet framgar av figur 5.

100 | ansstyrelsen i Skane Lan, Arende 251-51474-08, ang. anldggande av vétmarker pa
fastigheten Bélteberga 1:3
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Beaktande av strandskyddets syfte
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Figur 5 Hur strandskyddets syfte beaktas vid beslut om dispens i Helsingborgs stad.

I samtliga fall utom tva finns ett tydligt stallningstagande. Hur ofta dessa
stallningstaganden motiveras framgar av figur 6.

Motivering av atgards paverkan pa strandskyddets syfte
10
8 - -

Antal 6 [ ] 1!an 2008 - 30 jun 2009
‘21 01 jul 2009 - 31 dec 2011
o - Hl— ===

Beddmning Beddmning Bedémning Beddmning
motiveras for ~ motiveras motiveras motiveras ej
hela syftet endast for endast for
friluftslivet véxt- och
djurlivet

Figur 6 Hur ofta beddmningen av inverkan pa strandskyddets syfte motiveras vid beslut
om dispens i Helsingborgs stad.

Det framgar av inventeringen att sddana motiveringar ofta saknas helt (ett respektive
sju fall) eller &r bristfélliga (ett resp. tva fall).

I beslut om beviljande av dispens skall en tomtplatsavgransning goras, alternativt
skall det anges i vilken utstrackning marken far anvandas for det avsedda andamalet.
Figur 7 askadliggor hur ofta nagon form av tomtavgransning eller motsvarande finns i
besluten. | tva av de totalt tolv arenden som undersoktes for Helsingborgs Stad gavs
avslag, varfor dessa inte &r med i statistiken dver tomtavgransning.
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Tomtplatsavgrénsning eller motsvarande
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Avgransning i karta Avgransningiord Avgrénsning i karta
ochord

Figur 7 Hur tomtavgrénsning eller motsvarande behandlas i beslut om beviljande av
dispens fran strandskyddet i Helsingborgs stad.

Det kan konstateras att ndgon form av avgransning alltid finns med. Av de fyra
arenden som Lénsstyrelsen handlade var det vanligare att avgransningen framgick av
en bifogad karta an pa annat vis. Av de drenden som kommunen har handlagt efter
lagandringen anges avgransningen endast i ord i sex av fallen.

I samtliga beviljade fall fanns en fri passage vid den ndrmsta strandlinjen.

7.2.2.1 Enskilda dispensarenden

Domsten s:2, Arende 521-32221-09
Arendet bedomdes utifran de &ldre strandskyddsreglerna.

Sokande onskade att i vattnet vid allmén badplats utplacera en flytbrygga. Bryggan i
fraga skulle placeras ca 15 meter utanfor tva befintliga pirar och forankras pa ca 3,5
meters djup. Bryggan skulle vidare tas bort efter badsasongen.

Lansstyrelsen, som handlade arendet, beviljade dispensen med motiveringen:
”Lansstyrelsen anser att sarskilda skal att medge dispens fran bestammelserna om
strandskydd féreligger da flytbryggan planeras i anslutning till en allméan badplats
och befintliga pirar, och darmed gynnar allménhetens friluftsliv.”**!

Vidare menade Lansstyrelsen att vaxt- och djurlivet inte paverkades negativt av
atgarden, da forankringen av bryggan i botten paverkade ett mycket litet omrade och
inga sarskilda naturvéarden fanns utpekade.

Dispensen forenades med tre villkor:

1. Bryggan skulle vara tillganglig for allménheten

161 | ansstyrelsen i Skane L&n, Arende 251-32221-09, ang. att utplacera en flytbrygga pa
fastigheten Domsten s:2
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2. Bryggan fick endast ligga i vattnet mellan 1 juni och 30 september
3. Dispensen var endast giltig i 5 ar, darefter maste ny dispens stkas

Gantofta 1:372, Arende 521-3707-09
Arendet bedomdes utifran de aldre strandskyddsreglerna.

Sokande o©nskade att riva befintlig ekonomibyggnad for att uppféra ett nytt
enbostadshus, tva garage och en friggebod. Omradet kring det befintliga bostadshuset
skulle avstyckas.

Lansstyrelsen, som handlade &rendet, beviljade dispens och angav som skal att
marken redan var ianspraktagen. Som villkor angavs att:

1. Befintlig markniva fick inte hojas och skulle i stérsta mojliga man bibehallas.
2. Hela fastigheten fick tas i ansprak som tomt.

Fastigheten var i sin helhet knappt 4000 m? stor.

Rya 1:2, Arende 2011-2244
Arendet bedomdes utifran de nya strandskyddsreglerna.

Sokanden énskade dispens fran strandskyddet for att uppfora en ersattningsbyggnad
med viss tillbyggnad.

Genom delegationsbeslut av handldggande miljdinspektdr beviljades dispensen.
Beviljandet motiverades med att marken redan var ianspraktagen.

Som villkor for beslutet angavs:

1. Attendast den del som var markerad som tomtplats pa bifogad karta fick tas i
ansprak som tomt,

2. Att tomtplatsen tydligt skulle markeras med ett staket,

3. Att arbetsytornas storlek i samband med nybyggnationen skulle minimeras,
samt

4. Att befintlig markniva skulle bibehallas

Sokanden 6verklagade samtliga villkor till Lansstyrelsen med motiveringarna:

1. Felaktig rattstillampning. En tomtavgransning skall anges i beslutet, inte
stéllas upp som ett villkor.

2. Villkoret saknar betydelse.

3. Villkoret saknar rattslig grund.

4. Villkoret saknar rattslig grund.

Pa grund av langa handlaggningstider pa Lansstyrelsen har dessvarre inget beslut
fattats annu.
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Rya 1:30, Arende 2011-333
Arendet bedémdes utifran de nya strandskyddsreglerna.

Sokanden ville pa fastigheten Rya 1:30 dels uppféra en ny rullstolsramp upp till
befintlig kiosk (atgard 1) och dels uppfdra en trappa upp till ett intilliggande vérn och
forse varnet med ett tradack med racke (atgard 2). Ett tradack fanns redan i direkt
anslutning till kiosken, men var enligt sokanden for litet.

Genom delegationsbeslut beviljade handlaggande tjansteman pa Miljéforvaltningen
dispens for atgard 1, men avslog ansokan for atgard 2. Beviljandet av atgard 1
motiverades med att platsen for rullstolsrampen redan var ianspraktagen for sjalva
kioskbyggnaden. For avslaget ansags inga sarskilda skal foreligga for att medge
beviljande.

Sokanden overklagade avslaget till Lansstyrelsen. Lansstyrelsen paminde om att
dispensreglerna skall tillampas restriktivt. Vidare konstaterades att som mojligt skél
till dispens skulle kunna aberopas att omradet behovdes for att utvidga befintlig
verksamhet som inte kan tillgodoses utanfor omradet. Lansstyrelsens poéngterade
dock att detta inte automatiskt medfor att dispens skall beviljas och ansag vid en
intresseavviigning att “de varden som strandskyddet ska tillvarata far anses véaga
over.”'®? Darmed avslogs 6verklagandet.

R&4 1:1, Arende 2011-1519
Arendet bedomdes utifran de aldre strandskyddsreglerna.

Sokanden ville pa fastigheten Raa 1:1 uppfora rullstolsramp och tradack vid befintlig
kiosk till en sammanlagd yta pd mellan 80-100 m?. Som skél angav sokanden att
kiosken skulle tillganglighetsanpassas till rullstolsbundna och att omradet redan var
ianspraktaget.

Genom delegationsbeslut avslog handldggande miljoinspektér ansékan, med
motiveringen att marken inte kunde betraktas som ianspraktagen och att
handikappsanpassning inte utgjorde sadant skal som anges i Miljobalken. Inga dvriga
sarskilda skal forelag.

7.2.3 Intervju
Intervjun genomfdrdes via mail med Barbro Danielsson, avdelningschef for Miljo-

och hélsoskyddsavdelningen pa Miljoférvaltningen i Helsingborgs stad.

Kommunen, menar Danielsson, anser sig ha en restriktiv installning till beviljande av
dispenser fran strandskyddet. Danielsson sjalv upplever inte att dispensgivningen har
varit generds vare sig fore eller efter inforandet av de nya reglerna och inte heller att

162 |_ansstyrelsen i Skane lans beslut, 505-9812-11, citerad i akt 2011-333, Helsingborgs stad,
2011
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dispenser har beviljats i tveksamma fall. Hon har inte heller ndgon erfarenhet att
nagot annat an sjélva lagen - till exempel den politiska viljan i kommunen eller den
sokandes personliga anknytning till platsen — skulle spela nagon roll for utgangen av
ett rende.

Danielsson upplever inte att det finns brister i den egna hanteringen och bedémningen
av strandskyddsarenden och betonar att det vid behov sker samrdd med stadens
ekologer.

Kontoret fick utbildning i samband med lagandringen och Danielsson upplever att de
nya lagreglerna ar tydliga och enkla att tillampa, &tminstone i de arenden som
kontoret hittills har handlagt.

Lansstyrelsen fungerar bra i sin nya roll som granskare av beviljade beslut och
vdgledare och stod for kommunen i de enskilda arendena.

Danielsson menar att det &r svart att veta om fastighetsagarna saknar kunskap om
strandskyddsreglerna och att forstaelsen for reglerna varierar. Danielsson upplever
daremot inte att kommunens fastighetsdgare medvetet ignorerar strandskyddsreglerna
och det ar vanligt att samtal sker mellan handléaggare och fastighetsédgare innan
anstkan om dispens inkommer.

7.3 Kristianstads Kommun

7.3.1 Om kommunen

Kristianstads kommun ligger i norddstra Skane lan och har bade en langre kustremsa
och en god tillgéng p& sjéar och vattendrag. Kommunen &r cirka 1 830 km? stor till
ytan, varav 480 km? utgérs av havsvatten och 90 km? utgérs av inlandsvatten.'®
Fastlandskusten i kommunen &r knappt 60 km lang och langden pa insjostrander och
vattendrag ar sammanlagt drygt 600 km.'**

Invanarantalet &r narmre 80 000 och kommunen har sedan slutet av 1960-talet haft en
véxande befolkningsmangd.'®

Kommunens géllande oversiktsplan antogs 1990, det vill sédga innan strandskyddet
fick ett utokat syfte. Redan da konstaterar kommunen att klimatférandringen med
stigande vattennivaer kan komma att paverka kommunen genom bland annat 6kad
erosion langs kusten.*® Tilldgg till planen har gjorts genom &ren som berér framst
kustomradet. En ny oversiktsplan haller pa att tas fram.

163 5CB, Kommunarealer den 1 jan 2011, 2011
164 SCB, Kust- och strandlangd efter kommun och kust-/strandform. Ar 2000, 2000
165 5CB, Folkmangden efter kommun, civilstand, &lder och kén, 2012
186 Kristianstads kommun, Kristianstads kommun éversiktsplan, 1990, s. 7-8
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Ur samradshandlingarna for den nya oversiktsplanen star det klart att riskerna som
klimatférandringen medfor inte har minskat. Kommunen har daremot blivit battre pa
att hantera och bedoma dem. Lagstanivaer for nybyggnationer och skyddsavstand i
riskomré&den for dversvamning eller erosion ar exempel pa férebyggande atgarder. ™’

I samband med inforandet av de nya lagreglerna tog kommunen fram nio omraden for
utveckling i strandnara lage (LIS-omraden). Omradena har begréansats till ett fatal
sjoar och vattendrag i kommunen och inget av dem omfattar kusten.'®®

7.3.1.1 Dispenshantering

Innan de nya strandskyddsreglerna bdrjade gélla i juli 2009, hade Kristianstads
kommun delegerats ratten att till viss del behandla fragor om dispens fran
strandskyddet.

| Kristianstad ar det i huvudsak handlaggare pa Stadsbyggnadskontoret som ansvarar
for handlaggningen av strandskyddsarendena. Yttranden angaende framst paverkan pa
den biologiska och ekologiska miljon inhdmtas fran Miljo- och Halsoskyddskontoret.
Tillsammans med kommunekologen pa Milj6- och Halsoskyddskontoret besoks
vanligen platsen.

Beslutet fattas i Byggnadsnamnden, vilken ar en politisk namnd. Handlaggaren av
arendet har forberett drendet, inhdmtat yttranden och lagger fram ett forslag till beslut.

7.3.2 Inventering av dispenséarenden

| Kristianstads kommun har totalt 48 dispensarenden undersokts. Fler arenden an sa
har behandlats av kommunen, men var av olika skél inte tillgangliga vid tillfallet for
inventeringen.

Av de 48 &rendena, har sju avskrivits. Orsakerna till att &rendena har avskrivits
varierar. Som exempel kan ndmnas att sékanden, efter upplysning om att dispens
omdjligen kan beviljas, har valt att flytta den planerade byggnationen till en plats dar
dispens inte kravs.

Ytterligare ett arende har plockats bort ur statistiken, da det fanns vissa oklarheter i
akten. Saledes ingar 40 dispenser i sjalva studien. For perioden 1 januari 2008 till 30
juni 2009 var antalet drenden 20 och for perioden 1 juli 2009 till 31 december 2011
var antalet &renden 20.

I samtliga fall utom ett beviljades dispens. Arendet som avslogs rorde en ansokan om
att pa strandskyddat omrade uppfora ett nytt enbostadshus pa fastigheten Ivé 17:10.
Anstkan inkom 2008. Fallet beskrivs nedan, se kapitel 7.3.2.1.

187 Kristianstads kommun, Oversiktsplan 2011 Kristianstads kommun 2010-10-20, 2010,
S. 70-75
1%8 Kristianstads kommun, Oversiktsplan 2011 Kristianstads kommun 2010-10-20, 2010,
s. 92-93
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Besluten har i samtliga fall utom ett fattats av Byggnadsndmnden. | undantagsfallet,
vilket skedde under 2008, fattades beslutet av Stadsbyggnadskontoret pa delegation
av Byggnadsnamnden. Ansdkan rérde anlaggandet av lekbacke i anslutning till en
damm som gravdes fér omhandertagande av vatten fran en ny trafikplats i Onnestad.

I 37 av 39 undersokta dispensarenden har Byggnadsnamnden i Kristianstads kommun
foljt det forslag som Stadsbyggnadskontoret har lagt fram, se figur 8. FOr &rendet i
Onnestad ar fragan inte relevant, eftersom Stadsbyggnadskontoret fattade beslutet om
dispens pa delegation fran Byggnadsnamnden.

Samstammighet mellan tjansteman och byggnadsnamnd
25
20
15 1 en
|
Antal F?Ij_de fc_)rsulaget
10 - O Foljde ej forslaget
5 -
O -
1 jan 2008 - 30 jun 2009 1 jul 2009 - 31 dec 2011

Figur 8 Foljde Byggnadsnamnden det forslag som tjanstemannen pa
Stadsbyggnadskontoret lade fram?

Bada de arenden dar Byggnadsnamnden inte foljde Stadskontorets forslag intraffade
innan de nya reglerna tradde i kraft.

Det forsta fallet gallde Backaskog 2:1 dar sokanden ville uppfora tva fritidshus for
turistverksamhet. Bade Stadsbyggnadskontoret och Miljo- och Halsoskyddskontoret
avstyrkte ansokan med motiveringen att strandskyddets syfte motverkades och att
inga sarskilda skal forelag. Byggnadsnamnden beviljade dispensen. Bland motiven
for beviljande fanns att byggnaderna placerades 70 meter fran strandkanten och att
allménheten fortfarande hade tillgang till strandomradet.

Det andra fallet gillde Ivo 30:1 dir sdkande ville ersitta en “sommarstuga” med ett
nytt fritidshus. Aven i detta fall avstyrkte Stadsbyggnadskontoret och Miljo- och
Halsoskyddskontoret ansokan, men Byggnadsnamnden beviljade dispens. Arendet
beskrivs utforligare nedan i kapitel 7.3.2.1.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for ett enskilt drende var 58 dagar, alltsa

ungefar tva manader, oavsett om drendet handlades fore eller efter inférandet av de
nya strandskyddsreglerna. Det faktiska spannet stracker sig fran tva till 225 dagar.

65



Dispens fran strandskyddet — En jamforelse fore och efter lagandringen 2009

Lénsstyrelsen skall granska och, i de fall det krdvs, 6verpréva och upphédva en
beviljad dispens. Naturvardsverket hade tidigare motsvarande uppgift. 1 fallet
Backaskog 2:1, som  beskrevs ovan, Overklagade  Naturvardsverket
Byggnadsnamndens beslut. Hur det gick framgdr inte av &rendeakten. Efter
lagandringen har Lansstyrelsen valt att Gverprova ett arende. Arendet rérde en
tillbyggnad pa fastigheten Sondraryd 9:8. Kommunen beviljade dispensen.
Lansstyrelsen dverprévade beslutet och valde efter inkomna kompletteringar att inte
upphéva det. Arendet beskrivs utforligare nedan i kapitel 7.3.2.1.

I figur 9 redovisas for vilka atgarder dispens fran strandskyddet har sokts for.
Eftersom ett fatal arenden har rort flera atgarder ar den totala summan 47, jamfort
med antalet ansokningar, vilket &r 40 stycken.

Atgarder
14
12 A
10 A
Anal & M 1 jan 2008 - 30 jun 2009
6 011 jul 2009 - 31 dec 2011
4 .
2 i —
O 7 T

Byggnad Annan Annan atgard
anlaggning/anordning

Figur 9 Atgarder for vilka strandskyddsdispens har sokts i Kristianstads kommun.

| 14 arenden rorde sig ansokan om annan anlaggning eller anordning, atta fall fore
och sex fall efter lagandringen. | atta av fallen rorde det sig om antingen uppforande
av marktransformatorstation eller néatstation. |1 ovriga fall aterfinns bland annat
anlaggande av en minigolfbana, enskilt avlopp och brygga.

Totalt atta ansokningar har rort en “annan atgird”, fem av dessa har inkommit innan
de nya reglerna tradde i kraft och tre efter. Bland atgarderna finns anldggandet av
ovan nimnda lekbacke p& Onnestad 13:30, fiskevardsétgarder pa Vittskovle 95:1 och
nedgravning av kabel p& Orsnas 1:3 och Skarsnas 9:1.

Det vanligaste skélet for ansokan om dispens i kommunen ar att det ror sig om
uppférande av byggnad. Innan 1 juli 2009 rérde tolv ansékningar byggnader, efter 1
juli 2009 var siffran 13.

Alternativen “byggnad” har i inventeringen delats in ytterligare i underkategorier.

Resultatet askadliggors i figur 10. Tva skl ar vanligare férekommande an andra: fére
lagférandringarna inkom sex anstkningar om dispens for att uppfora
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ersattningsbyggnad, efter lagandringarna géllde samma siffra istéllet for ansdkningar
om tillbyggnader pa befintlig byggnad.

Byggnadstyper
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Figur 10 Byggnadstyper for ansékan om dispens i Kristianstads kommun.

Fore lagandringen har fyra drenden behandlat nybyggnation av bostads- eller
fritidshus, efter lagandringen &r siffran noll. Efter lagédndringen ror sig desto fler om
tillbyggnad pa befintligt hus (sex fall).

| ett fall ror sig ansdkan om andring av anvandning av byggnad. Detta handlade om
att ett hotell skulle géras om till bostad.

| fyra fall, tva fore och tva efter lagandringen, har dispens fran strandskyddet sokts for
”annan byggnad”. I tva forsta fallen har det rort sig om att uppfora nya bathus och i
de tva senare om uppforande av stall och “toalettbyggnad”.

For att kunna beviljas dispens fran strandskyddet kravs det att det finns sarskilda skal.
I figur 11 redovisas for vilka skal dispens har beviljats i Kristianstads kommun. |
vissa drenden har flera skal angetts, varfor den totala summan skél i figuren Gverstiger
antalet drenden.
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Figur 11 Skal for vilka strandskyddsdispens har beviljats, alternativ avslagits, i
Kristianstads kommun.

Det enskilt vanligaste skalet for att beviljas dispens &ar att marken i fraga redan har
tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte
(nio, respektive 17 arenden).

I de drenden som handlades med stdd av den aldre lagstiftningen finns ett bredare
spektra av angivna skal.

| tva av arendena har skal till och med saknats. | det ena fallet, rorande uppférande av
ett enbostadshus pa Ivo 17:10, sa var avsaknaden av skal grund for att avsla ansokan.
| det andra fallet, vilket rérde uppforande av ett fritidshus pa Ivo 30:1, beviljades
dispens av byggnadsnamnden, trots bristen pa skal. Istallet yrkade en av
ndmndeménnen att:

’[B]yggnadsnéamnden skall ha en generdsare instéllning till bebyggelse i strandnéra
omraden med anledning av den nya strandskyddslagstiftningen som trader i kraft den
1 augusti 2009. Tomten ar inhagnad och redan bebyggd varfér [ndmndemannen]
yrkar att byggnadsnamnden beviljar dispens fér uppférande av ett nytt fritidshus.”*®

Fastigheten i fraga var bebyggd med en mindre bod och Stadshyggnadskontoret var
av asikten att markomradet inte var att betrakta som ianspraktaget. Arendet beskrivs
nedan i kapitel 7.3.2.1.

Bland 6vriga skal finns att syftet med strandskyddet inte motverkas, att etablering av
(gards-)vindkraft bidrar till att uppfylla kommunens miljomal, att utokning av

169 Kristianstads kommun, drendeakt STSK 09-000003, ang. uppférande av fritidshus pa
fastigheten 1vo 30:1
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tomtplats Overensstammer med miljodom och hanvisning till
proportionalitetsprincipen.

Bland de arenden som har behandlats efter inférandet av de nya reglerna ar skélen
koncentrerade till att endast omfatta de skal som anges i miljobalken. Som namnts
ovan ar det vanligaste skalet att marken redan har tagits i ansprak. | Ovrigt ar
fordelningen relativt jimn mellan de 6vriga skélen, skélet “annat angeldget intresse”
undantaget (skalet har inte aberopats).

Aven om sarskilda skal for beviljande av dispens foreligger, kan dispens anda inte
medges om strandskyddets syfte motverkas. | figur 12 redovisas hur val det framgar
av dispensbesluten att strandskyddets syfte har beaktats.

Beaktande av strandskyddets syfte
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Hela syftet Endast Endast vaxt-  Syftet beaktas
beaktas friluftslivet  och djurlivet ej
beaktas beaktas

Figur 12 Hur strandskyddets syfte beaktas vid beslut om dispens i Kristianstads
kommun.

Det kan konstateras att det nastan alltid framgar att handledarna pa kommunen har
beaktat hur den ansokta dispensen skulle komma att paverka strandskyddets syften. |
endast tre arenden ar det inte fullt sa tydligt. | ett av arendena beaktas endast
friluftslivet och i tvd av arendena endast vaxt- och djurlivet. Inte i ett enda fall har
syftet inte beaktats alls.

Vid beaktande av en atgards inverkan pa strandskyddets syfte ar slutsatsen néstan
alltid att syftet inte motverkas. Daremot ar det inte fullt sa vanligt att det i besluten
finns en tydlig redovisad motivering till varfor syftet inte motverkas. | majoriteten av
fallen finns en sadan redovisning — kortfattad, men adekvat — vilket redovisas i figur
13.
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Motivering av atgards paverkan pa strandskyddets syfte

14
12 4
10 -

. . i - H
Antal 8 1 jan 2008 - 30 jun 2009

6 01 jul 2009 - 31 dec 2011
4 a

. ] — i .

Beddmning Beddémning Beddmning Beddmning
motiveras for  motiveras endast motiveras endast motiveras ej
hela syftet for friluftslivet  for vaxt- och
djurlivet

Figur 13 Hur ofta bedémningen av inverkan pa strandskyddets syfte motiveras vid
beslut om dispens i Kristianstads kommun.

Det bor poéngteras att d&ven om inte en tydlig redovisad motivering finns i beslutet, sa
innebdr det inte att den handlaggande tjdnstemannen inte har gjort en valavvagd och
vélgrundad bedémning.

Bade enligt aldre och nyare lagstiftning skall det i ett beslut om beviljande av dispens
finnas en tomtavgransning eller motsvarande. Av figur 14 framgar att ndgon form av
tomtavgransning alltid finns med vid beviljande i Kristianstads kommun. Svaret &r
dock osakert, da viss tolkning av akter har kravts for att sammanstélla statistiken.

Tomtplatsavgrénsning eller motsvarande
14
12 —
10 —
8 - Y
Antal ml !an 2008 - 30 jun 2009
6 —— [0 1 jul 2009 - 31 dec 2011
4 L
2 —
0 | o
Avgransning i karta Avgransning i ord Avgransning i karta
och ord

Figur 14 Hur tomtavgransning eller motsvarande behandlas i beslut om beviljande av
dispens fran strandskyddet i Kristianstads kommun.

Vanligast ar att tomtavgransningen framgar dels i en karta — antingen av ansokan eller

av en for &rendet sérskild upprattad tomtavgrénsningskarta — och dels i beslutet. Ett
sadant beslut kan utformas som:
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”... som tomtplats far endast den del som markerats pa karta med tomtavgransning
tas i ansprak for &ndamélet.”*"

“Endast den yta som byggnaden upptar pd marken fér tas i ansprék.”*"

| vissa fall (ett fore och tre efter lagandringen) framgar avgransningen endast i kartan.
I dessa fall har beviljandet av dispensen skett i enlighet med anstkan, och tolkning
har darfor gjorts att den tomtavgrénsning som har angetts i anstkan aven har godkants
av kommunen.

| nagot fler arenden (fem fére och fyra efter lagandringen) beskrivs
tomtavgransningen tydligare i sjalva beslutet an vad det framgar av bifogad karta. Sa
ar ofta fallet da det ror sig om redan befintliga tomter som stracker sig ner till vattnet
eller om omradet i sin helhet kommer att vara fortsatt tillganglig for allmanheten.

Exempel pa tomtavgransningar som beskrivs i ord, snarare an i kartor:

”Som tomtmark far endast byggnaden samt 5 meter fran byggnads fasad tas i ansprak
for andamalet.”*’

Ingen tomtplats far tas i ansprak och bryggan far ej privatiseras pa ett sadant satt
att den avhaller allménheten fran att anvénda den eller réra sig i omradet.”*"

”Som tomtplats far tas i ansprak den plats som byggnaden upptar pa marken och 1 m
utanfér dess fasad.”*"™

Sedan inforandet av de nya strandskyddsbestammelserna finns det numer ett krav pa
att en fri passage alltid skall sékerstallas narmast strandlinjen. For Kristianstads
kommun skapar den nya regeln knappast nagra forandringar, da en fri passage
traditionellt sett nastan alltid 1damnas vid beviljande av dispens, se figur 15. | figuren
saknas information fran tva arenden. | det forsta arendet gar det inte att utlasa utifran
akten huruvida en fri passage lamnas eller ej. | det andra arendet avslogs ansokan om
dispens, varfor fragan inte ar relevant for det arendet.

170 Kristianstads kommun, arendeakt STSK 2010-000006, ang. tilloyggnad pa befintlig
forséljningslokal pa fastigheten Torseke 23:9
71 Kristianstads kommun, drendeakt STSK 2010-000013, ang. nybyggnation av pumphus pa
fastigheten Hastad 75:1
172 Kristianstads kommun, &rendeakt STSK 2010-000007, ang. nybyggnation av stall,
traktorgarage och uterum pa fastigheten Vastra Vram 16:5
73 Kristianstads kommun, arendeakt BN 2011-000129, ang. &teruppférande av brygga pa
fastigheten Mannestad 1:22
174 Kristianstads kommun, &rendeakt STSK 2010-000008, ang. nybyggnation av
toalettbyggnad pa fastigheten Yngsjo s:6
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Fri passage

M 1 jan 2008 - 30 jun 2009
01 jul 2009 - 31 dec 2011

Fri passage finns Fri passage finns ej

Figur 15 Ladmnande av fri passage vid strandkanten i Kristianstads kommun.

I tre fall har fri passage inte lamnats vid beviljande av dispens. Tva av dessa fall infoll
innan kravet om fri passage infordes i lagstiftningen. Orsaken i samtliga fall ar att
tomterna i frga redan gar ner till vattnet. | fallet Arréd 3:6, vilken géllde
ateruppforande av ett enbostadshus och som bedémdes utifran de aldre
strandskyddsreglerna, skrev Stadsbyggnadskontoret att:

Det vore 6nskvart om omradet narmast stranden vore allemansrattsligt tillganglig,
men i detta fall skulle detta innebara en alltfér stor paverkan p& hemfridszonen.”"

Hur breda de fria passagerna ar framgar vanligen av kartmaterial, men anges séllan i
meter i sjalva beslutet. Avstanden varierar mellan ett fatal upp till 100 meter fran
strandlinjen.

7.3.2.1 Enskilda dispenséarenden

I_?_)C')kestad 1:6, Arende BN 2011-001069
Arendet bedomdes utifran de nya reglerna.

Sokanden ville ersétta befintlig stolptransformator med en transformatorstation pa
marken. Transformatorstationen skulle komma att uppta 5,3 m® Sékanden anforde att
en placering utanfor strandskyddsomradet skulle innebara ett stérre ingrepp pa
naturomradet, eftersom aven ledningen skulle behdvas flyttas.

| sitt yttrande ansdg kommunekologen att byggnationen inte inverkade negativt pa
strandmiljons biologiska vérde.

Stadsbyggnadskontoret tillstyrkte darmed dispensen.

5 Kristianstads kommun, &rendeakt STSK 2008-000006, ang. A&teruppforande av

enbostadshus pa fastigheten Arrod 3:6
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Byggnadsnamnden beviljade dispens. Som sérskilda skal angavs att omradet redan
var ianspraktaget och att atgarden var av ett angeldget allmant intresse. Som
tomtavgransning angavs i beslutet att:

”Som tomtplats far utnyttjas endast den del som transformatorstationen upptar pa
marken.”'’

Ivo 17:10, Arende STSK 2010-000037
Arendet bedomdes utifran de nya reglerna.

Sokanden ville bygga ett nytt enbostadshus. Platsen lag inom strandskyddat omrade
och inom riksintresse for det rorliga friluftslivet och naturvarden.

Sokanden anforde bland annat att:

e Platsen ifraga lag i anslutning till redan ianspraktagen mark

e Platsen var avskuren fran stranden av skog

e Tillgangligheten till strand- och batplatser som sker via befintlig véag
paverkades ej

e Biltrafiken i omradet 6kade €j

Kommunekologen motsatte sig dispensen, da skog som avskiljare inte &r att betrakta
som sarskilt skal enligt etablerad praxis. Fastigheten var dessutom sa pass stor att
byggnaden kunde placeras utanfor strandskyddsomradet.

Stadsbyggnadskontoret anforde vidare att tomtplatsen skulle géra “intrang i en langre
huvudsakligen orérd strécka [...], som med endast ndgot undantag ar bebyggd™".
Kontoret menade dven att nagra sarskilda skal for dispens inte hade presenterats.

Statsbyggnadskontoret avstyrkte darmed dispensen.

Byggnadsndmnden valde att folja stadsbyggnadskontorets férslag och avslog ansékan
om dispens. Sokanden Gverklagade beslutet till Lansstyrelsen. Overklagan avslogs
med motiveringen att den ordrda strandstrackan skulle komma att minska, vilket
motverkar strandskyddets syfte.

Sokanden dverklagade till Mark- och Miljédomstolen vid Véaxj6é Tingsratt som féljde
kommunen och Léansstyrelsen linje. Domstolen ansag att inga sarskilda skal till
beviljande av dispens fanns och konstaterade aven att:

178 Kristianstads kommun, arendeakt 2011-001069, ang. uppférande av transformatorstation pa
fastigheten Bokestad 1:6
Y7 Kristianstads kommun, drendeakt 2010-000037, ang. uppférande av enbostadshus pé
fastigheten Ivg 17:10
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”Allménintresset att bevara strandomradet vager tyngre an [fastighetsagarens] ratt
att f& anvanda marken fér byggnation.”’®

Sokanden overklagade till Mark- och Miljéoverdomstolen, men fick ej
prévningstillstand.'”

Ivo 30:1, Arende STSK 09-000003
Arendet bedomdes utifran de aldre reglerna.

Sokanden Onskade ersétta vad som beskrevs som en “sommarstuga” med ett nytt
fritidshus. Som skal uppgav sokanden bland annat att omradet redan var
ianspraktaget. Fastigheten i fraga lag vid Ivosjon, inom strandskyddat omrade och
inom Natura 2000-omrade.

Kommunekologen ansag att dispens inte kunde medges och anforde bland annat att:

”Den aktuella platsen saknar tomtplatskaraktar och préglas istéllet av en naturlig,
lundartad vegetation med hasselbuskage och blasippor i faltskiktet. Ivosjon ar ett av
Kristianstad kommuns Natura 2000-omraden vilket innebar att sjon hyser sa stora
naturvarden att den &r viktig ur ett internationellt perspektiv.”**

Aven Stadsbyggnadskontoret ansdg att platsen saknade tomtplatskaraktar.
Stadskontoret anforde vidare att den s& kallade ”sommarstugan™ var en bod utan
vatten, avlopp eller kok och att den inte kunde betecknas som bostad. Den féreslagna
fritidsbostaden var mer an fyra ganger sa stor som boden och skulle innebéra att en
betydligt storre markyta paverkades.

Stadskontoret avstyrkte att dispens skulle beviljas.

Byggnadsnamnden valde att bevilja dispensen. Nagot egentligt skal angavs inte, annat
an att:

?[B]yggnadsnamnden skall ha en generdsare installning till bebyggelse i strandnara
omraden med anledning av den nya strandskyddslagstiftningen som trader i kraft den
1 augusti 2009. Tomten &r inhagnad och redan bebyggd varfor Lennart Malmgren
(m) yrkar att byggnadsnamnden beviljar dispens for uppférande av ett nytt
fritidshus.”™"

178 Mark- och Miljodomstolen vid Véxjo Tingsratt, M3l M 1746-09
% Svartling- Almqvist, Anne, Domstolssekreterare, Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo
tingsratt, Mail, 2012-04-24
180 Kristianstads kommun, drendeakt STSK 2009-000003, ang. uppférande av fritidshus pé
fastigheten Iv6 30:1
181 Kristianstads kommun, drendeakt STSK 2009-000003, ang. uppférande av fritidshus pé
fastigheten 1vo 30:1
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Mannestad 1:22, Arende BN 2011-000129
Arendet bedomdes utifran de nya reglerna.

Sokanden ville ersatta en gammal brygga i Oppmannasjon. Fastigheten lag inom
utokat strandskydd (150 meter fran Oppmannasjons strand), inom riksintresse for
friluftsliv och naturvard och inom kommunalt naturvardsprogram.

Kommunekologen ansag att bryggan kunde anlaggas utan att det medforde negativ
inverkan pa strandmiljons biologiska vérden. Stadsbyggnadskontoret tillstyrkte
dispensen, under forutsattning att bryggan och omradet kring den forblev
allemansrattsligt tillganglig.

Byggnadsnamnden beviljade dispensen. Som sérskilt skél angavs att platsen redan
tidigare hade varit ianspraktagen for andamalet, samt att det var en anlaggning som av
sin natur maste ligga vid vattnet.

Som villkor for att bevilja dispensen angavs bland annat att:

’Ingen tomtplats far tas i ansprak och bryggan far ej privatiseras pa ett sadant satt
att den avhéaller allmanheten fran att anvanda den eller rora sig i omradet.”**?

Sondraryd 9:8, Arende STSK 2010-000005
Arendet bedomdes utifran de nya reglerna.

Sokanden ville gora en tillbyggnad pa sitt bostadshus nara en back. Fastigheten Iag
inom strandskyddsomrade och omrade for riksintresse for friluftslivet. Fastigheten i
sig var betydligt storre an en vanlig bostadstomt. Kommunekologen ansag att
forandringen inte skulle medféra nagon negativ inverkan pa strandmiljons biologiska
varden och Stadsbyggnadskontoret tillstyrkte dispensen.

Byggnadsnamnden beviljade dispens fran strandskyddet med det sérskilda skélet att
omradet redan var ianspraktaget. | beslutet angavs foljande tomtavgransning:

”Som tomtplats far hela fastigheten anvéandas forutom en remsa pa 5 meter fran
backen utmed backféran dar allemansratten ska réda.”*®

Lansstyrelsen valde att dverprova beslutet och begédrde in komplettering angaende
tomtavgransningen, eftersom de ansag att den beslutade tomtavgransningen var

”orimligt stor”.

Kommunen kompletterade beslutet genom att géra féljande begrénsning:

182 Kristianstads kommun, arendeakt BN 2011-000129, ang. ateruppforande av brygga pa
fastigheten Mannestad 1:22
18 Kristianstads kommun, arendeakt STSK 2010-000005, ang. tilloyggnad pa befintligt
bostadshus pa fastigheten Séndraby 9:8
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”Som tomtplats far endast anvandas det omrade som visas pa bifogad karta med
tomtplatsavgransning. Tomtplatsen avgransas i norr och i soder av befintliga
stengérden, i vastlig riktning 45 meter fran bostadshuset och i dster langs med en
remsa 10 meter fran backfaran dar allemansrétten ska rada.”®

Léansstyrelsen godtog kompletteringen och upphévde darmed inte dispensen.

7.3.3 Intervju

I Kristianstads kommun genomfoérdes intervjun via mail. De som handlagger
dispensarendena diskuterade fragorna och skickade svaren i ett gemensamt mail.

Pa Stadshyggnadskontoret &r asikten att kommunen varken ar ovanligt generds eller
ovanligt strikt vid bedémningen av ett dispensédrende. Det ar mojligt att kommunen i
nagon man tidigare var mer generds, men att de nya reglerna har medfort en 6kad
restriktivitet nar det galler dispenser. De upplever daremot att det har hant att dispens
har beviljat i tveksamma fall, dven efter den senaste lagéndringen.

Vad det géller att ta hansyn till den politiska viljan, skriver kontoret att:

”Kontoret tar kanske viss hansyn till den politiska viljan i vara forslag till beslut men
inte i den utstrackning att vi forelar beslut som strider mot lagstiftningen.”

Daremot tas ingen hansyn till sokandes personliga skal, sasom anknytning till orten
eller en 6nskan att bo vid vattnet. Vad géller att ta lokal och regional hansyn, dven da
omradet i fraga inte ar utpekat for landsbygdsutveckling i strandnara omraden, menar
kontoret att sddan hansyn har tagits vid ett fatal tillfallen:

”[...] i de politiska besluten som gatt mot kontorets forslag har denna typ av hansyn,
exempelvis till lokalt féretagande, spelat in.”

Stadsbyggnadskontoret upplever inte att det finns brister i den egna hanteringen och
beddmningen av strandskyddsarenden. De anser att de har tillrdckligt god kompetens
for att bedoma hur en atgard paverkar bade friluftslivet och véaxt- och djurlivet och
poangterar att i fragor rorande just vaxt- och djurlivet konsulteras alltid
kommunekologen.

Vad det géller de nya strandskyddsreglerna, ar kontoret néjd med dem och ar av
uppfattningen att reglerna har blivit tydligare och att tillampningen har blivit mer
konsekvent. De menar att det har blivit lattare att géra en bedémning och att det finns
skal att vara mer restriktiv &n tidigare. Daremot riktas viss kritik mot reglerna om
tillsyn:

184 Kristianstads kommun, &rendeakt STSK 2010-000005, ang. tilloyggnad pa befintligt
bostadshus pa fastigheten Sondraby 9:8
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”Nar det galler fragan om dispens har de blivit tydligare och lattare att tillampa.
Fragor om tillsyn och anmalanspliktiga atgarder har dock forblivit lite luddiga och
svarare att tillampa.”

Infor lagandringen fick kontorets medarbetare utbildning fran Lénsstyrelsen och
information fran bland annat Naturvardsverket.

Kontoret &r av asikten att Lansstyrelsen fungerar val i sin nya roll som granskare av
enskilda beslut och som stéd vid handldggningen av arenden. Det menar &ven att det
ar mycket bra att Lansstyrelsen gor en granskning av det enskilda beslutet. Nar det
uppkommer fragor svarar Lansstyrelsen pa dessa och generellt upplever kontoret att
de har en bra dialog med Lansstyrelsen.

Det ar inte ovanligt att fastighetsagare saknar bade kunskap om och forstaelse for
strandskyddsreglerna. Det forekommer att enskilda fastighetsédgare till och med
ignorerar strandskyddsreglerna, men kontoret ar av uppfattningen att detta &r nagot
som sker mer sallan.

Det ar nog betydligt vanligare att man helt enkelt saknar kunskap och forstaelse.”

Pa frdgan om de nya reglerna har okat forstaelsen och acceptansen hos
fastighetsdgarna, menar kontoret att det &r valdigt svart att bedéma.

Uppskattningsvis samtalar handldggare och fastighetségare innan ansdkan inkommer
i mer &n hélften av fallen.

Stadsbyggnadskontoret ser ingen stor risk med att kommunen kommer att peka ut
LIS-omraden, lata dessa exploateras och sedan peka ut ytterligare omraden.

”Nej vi ser ingen stor risk for detta i var kommun. Lansstyrelsen har tydligt indikerat
att LIS-omraden ej ar aktuella i Kristianstad.”

Daremot ser kontoret en generell risk med lagstiftningen kring LIS:

”Risken ar val som med all lagstiftning att syftet med reglerna inte beaktas tillréckligt
val utan att LIS-omraden tas fram for enbart for att kringga det byggnadsforbud som
strandskyddet medfér.”

7.4 Olofstroms Kommun

7.4.1 Om kommunen

Olofstroms kommun ligger i véastra Blekinge 1an och ar den enda av lanets fem
kommuner som inte har en kustlinje. Kommunen ar drygt 415 km? stort och har
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nastan 25 km? invattenareal™® fordelat p& 300 sjdar och flera vattendrag.'®® Langden
pd insjostranderna och vattendragen &r knappt 440 km.*®’

Befolkningsmangd har minskat sedan 1970-talet och har idag knappt 12 900
invnare.'®

I samarbete med Sweco Environment AB har Olofstréms kommun tagit fram ett
tematiskt tillagg till den géllande 6versiktsplanen som heter Tema Strandnara.'’®® |
tilldgget pekas 47 av kommunens cirka 300 sjéar ut som l&mpliga for utveckling av
landsbygden.'* Tillagget vann laga kraft den 6 juli 2010.'**

7.4.1.1 Dispenshantering

Innan de nya strandskyddsreglerna borjade gélla i juli 2009, hade Olofstréms
kommun delegerats ratten att till viss del behandla fragor om dispens fran
strandskyddet.

Sedan 2005 ingar Olofstroms kommun, tillsammans med Solvesborgs och
Karlshamns kommuner, i Miljoforbundet Blekinge Vast (nedan kallad MBV).
Organisationen grundades for att 16sa problemet med att de som mindre kommuner
har svarare att uppratthalla en bra och bred kompetens inom miljo- och
halsoskyddsomradet. Forbundet ansvarar idag for myndighetsutévning inom miljo-
och halsolagskyddsomrédet.'*

I Olofstrom &r det de fysiska planerarna som handlagger dispensdrenden. Denne ger
alltid MBV mojlighet att yttra sig i fragan. Ibland inhdmtas &ven yttranden fran andra
foreningar som till exempel Naturskyddsforeningen i Olofstrom och Véstblekinges
Ornitologiska Férening (VBOF).'*®

Beslutet fattas i Byggnadsnamnden, vilken &r en politisk ndmnd. Planeraren pa
byggkontoret har da forberett arendet, inhamtat yttranden och lagger fram ett forslag
till beslut. Vid de tillfallen som MBV och &vriga inte har lamnat in yttranden i tid
maste fragan anda tas upp i namnden. Beslut om att bevilja eller avsla dispens tas da
utifr&n de uppgifter som finns till hands.**

185 SCB, Kommunarealer den 1 jan 2011, 2011
186 Olofstréms kommun, Tema Strandnéra, 2010, s. 3
187 SCB, Kust- och strandlangd efter kommun och kust-/strandform. Ar 2000, 2000
188 SCB, Folkmangden efter kommun, civilstdnd, &lder och kon, 2012
189 Olofstréms kommun, Tema Strandnéra, 2010, s. 10
% Olofstréms kommun, Tema Strandnéra, 2010, s. 3
191 Olofstréms kommun, Tillagg till Olofstréms 6versiktsplan 2008, 2010
192 Hanak, Jorgen, Miljoforbundet Blekinge Vast, Mail, 2012-03-05
193 Svensson, Ann-Christin, planarkitekt, Olofstroms Kommun, muntlig interviju,
2012-03-01
1% Svensson, Ann-Christin, planarkitekt, Olofstroms Kommun, muntlig intervju,
2012-03-01
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7.4.2 Inventering av dispensarenden

I Olofstroms kommun undersoktes 27 stycken dispensarenden. Nagot fler arenden an
sd har hanterats, men aterfanns vid tillfallet for inventeringen av olika skal inte i
arkivet.

Av de 27 drendena har 23 tagits upp i Byggnadsnamnden, dér ansokningarna dven har
beviljats. | borjan av 2008 beviljades tva dispenser av tjansteman pa delegation av
Byggnadsnamnden. De tva Ovriga arendena har aterkallats av sékanden och &r
darmed avskrivna. For perioden januari 2008 — juni 2009 beviljades nio dispenser och
for perioden juli 2009 — december 2011 beviljades 16 dispenser.

I samtliga fall utom ett foljde Byggnadsndmnden det av Byggkontoret foreslagna
beslutet. | det sista fallet framgar det inte av akten huruvida Byggnadsnamnden foljde
Byggkontorets rekommendationer, da Byggkontoret meddelade sitt forslag vid
namndemotet.

Den genomsnittliga handlaggningstiden fore 1 juli 2009 var 35 dagar och efter 1 juli
2009 30 dagar. Den faktiska handl&ggningstiden varierar dock mellan tio och 59
dagar.

Av samtliga 25 drenden som har beviljats dispens har endast ett Gverprévats och
sedermera upphavts. | det enskilda fallet rorde det sig om nyuppférande av ett
permanentbostadshus i ett LIS-omrade. Kommunen beviljade dispens, men
Lansstyrelsen havde beslutet. Arendet, som fick avgoéras i domstol, beskrivs
utforligare nedan i kapitel 7.4.2.1.

For vilka atgarder som dispens har sokts skiljer sig at fore och efter de nya reglerna
infordes, vilket askadliggors i figur 16.

Atgarder
12
10
8
Antal 6 ml !an 2008 - 30 jun 2009
0O 1 jul 2009 - 31 dec 2011
4
2 1
0 ‘
Byggnad Annan anl&ggning/anordning

Figur 16 Atgarder for vilka strandskyddsdispens har sokts i Olofstréms kommun.

Innan lagindringen géllde ansdkningarna framfor allt gillt ”andra anldggningar och
anordningar”, vilket 1 Olofstroms fall frimst innebar anldggande av
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transformatorstationer och nét- och kopplingsstationer. Antalet ansokningar for
andamalet var sex bade fore och efter att de nya reglerna infordes.

Efter forandringen 6kade antalet ansokningar rorande byggnader fran tre till tio.

| figur 17 askadliggors for vilka sorters byggnader som dispens har sokts. Fore
lagandringen lamnades en ansokan vardera in for atgarderna ersattningsbyggnad,
tillbyggnad och uppforande av nytt fritidshus. Efter férandringen omfattas totalt tio
ansokningar fordelade pa ersattningsbyggnader (tre drenden), komplementbyggnad
(ett arende), nya bostadshus (fyra drenden) och nya fritidshus (tva arenden).
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Figur 17 Byggnadstyper for ansékan om dispens i Olofstroms kommun.

| figur 18 redovisas de sarskilda skal som anges for att bevilja de olika dispenserna.
Eftersom det i vissa &renden anges fler an ett skéal &r for beviljande av dispens
Overstiger det totala antalet skél antalet &renden.
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Figur 18 Sarskilda skal for beviljande av strandskyddsdispens i Olofstréms kommun.
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Det vanligaste skalet att bevilja dispens ar att marken redan har tagits i ansprak. Fore
lagforandringarna anges skalet sex ganger och efter lagférandringarna anges det atta
ganger.

Néstan lika vanligt ar att “andra skal”” anges for att bevilja dispens. | ndstan samtliga
av dessa fall anges att syftet med strandskyddet — att bevara friluftslivet och att
skydda den biologiska mangfalden — inte motverkas av dispensen. | de flesta fall
anges skalet i kombination med ett annat skél, till exempel att marken redan har tagits
i ansprak eller att atgarden, for vilken dispens kravs, ar av angelaget allmant intresse.
I tre fall, ett innan och tva efter lagandringen, anges som enda skal att syftet med
strandskyddet inte motverkas.

Svarigheter i tolkning av protokoll och akter gor att siffrorna blir otydliga. Med
géllande lagstiftning &r det inte ett sérskilt sk&l for att bevilja dispens att
strandskyddet inte motverkar — det ar en forutsattning. Fragan blir da ifall
ovanstaende skrivelse skall tolkas som ett skal att for att bevilja dispens eller som ett
konstaterande att dispens éverhuvudtaget kan diskuteras.

I fyra fall har dispensen beviljats med motiveringen att det utvecklar landsbygden.
Déremot redovisas det bara i ett av drenden (Granum 13:22, se nedan i kapitel
7.4.2.1) pa vilket satt den enskilda atgarden, for vilken dispens beviljas, bidrar till
utvecklingen.

Dispens fran strandskyddet far endast beviljas om strandskyddets syfte inte
motverkas. Hur ofta och vél detta redovisas i besluten framgar av figurerna 19 och 20.

Beaktande av strandskyddets syfte

8
7
6 .
> M 1 jan 2008 - 30 jun 2009
Antal 4 - L J Ju
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2 a —
1 a —
0 B .
Hela syftet Endast Endast véxt- och  Syftet beaktas ej
beaktas friluftslivet  djurlivet beaktas
beaktas

Figur 19 Hur strandskyddets syfte beaktas vid beslut om dispens i Olofstréms kommun.
I sex av nio drenden fore lagandringen redovisas tydligt att hela syftet har tagits i

beaktande vid behandling av &rendet och i endast tva fall saknas en sadan
redovisning. Andelen ar lagre efter lagandringen, da ett sadant beaktande redovisas i
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endast sju av 16 &renden. | fem av arendena beaktas syftet inte alls, i tre av arendena
beaktas endast friluftslivet och i ett endast véxt- och djurlivet.

Motivering av atgards paverkan pa strandskyddets syfte

14
12
10 —
Antal 8 — (W1 J_an 2008 - 30 jun 2009
— |01 jul 2009 - 31 dec 2011
4 L
Tl ]
o N

Beddémning Beddmning Beddmning Beddmning
motiveras for  motiveras endast motiveras endast  motiveras ej
hela syftet for friluftslivet  for vaxt- och
djurlivet

Figur 20 Hur ofta beddmningen av inverkan pa strandskyddets syfte motiveras vid
beslut om dispens i Olofstréms kommun.

Hur val motiveras en atgards inverkan pa strandskyddets syfte? I Olofstrom motiveras
det sallan! Till viss del beror de hoga siffrorna (fem av nio respektive tolv av 16
arenden) pa att ett det inte framgar hur syftet paverkas, men aven i fall dar sadan
redovisning finns saknas motivering till stéllningstagandet. | endast sex &renden, tre
fore och tre efter lagandringen, aterfinns en motivering till om syftet med
strandskyddet motverkas eller ej.

Det bor aterigen poangteras att redovisning av beaktande och motivering inte pa
nagot vis innebar att syftet inte har beaktats.

Vid beviljande av en strandskyddsdispens skall det finnas en tomtavgrénsning eller en

motsvarande avgransning. Hur detta redovisas i Olofstréms kommun tydliggdrs av
figur 21.
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Tomtplatsavgransning eller motsvarande
7
6
5
Antal 4 w1 J:an 2008 - 30 jun 2009
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Avgransning i Avgransning i Avgréansning i Ingen
karta ord karta och ord avgransning

Figur 21 Hur tomtavgransning behandlas i beslut om beviljande av dispens fran
strandskyddet i Olofstréms kommun.

Det vanligaste &r att nagon form av avgransning finns med i beslutet. Vanligast, bade
fore och efter lagéndringen, &r att avgrénsningen gors endast i karta (fyra resp. sex
fall). Detta kan innebdra dels att dispens beviljas i enlighet med ansékan och dels att
en sérskild tomtavgransningskarta upprattas.

Fore lagandringen var det nastan lika vanligt att avgransningen beskrevs bade med
karta och i ord (tre arenden). | endast tva arenden saknas avgransning. | det ena fallet
ror det sig om ett ateruppférande av ett vindskydd och det framgar underforstatt att
mark endast far tas i ansprak for detta syfte. | det andra fallet ror det sig om befintlig
tomtmark, men det gar inte att ur akten utlasa ifall det ror sig om en utékning av
denna eller inte.

Efter lagandringen har antalet avgransningar som endast bestams i ord okat fran noll
till fyra. I tva av dessa fall ror det sig om uppférande av transformatorstationer, vilka
upptar en véldigt begransad yta. | det tredje fallet ror det sig om borrande av
energibrunnar och i det fjarde om uppférande av nytt hus. | det senare fick kommunen
en erinran fran Léansstyrelsen att lamna in kompletterande uppgifter angaende
tomtplatsavgransningen.

Lika vanligt som det &r att avgransningen bestamts i ord, ar det att det &ven bifogas en
karta. Endast i tva fall finns ingen avgransning angiven i beslutet. | det ena fallet ror
det sig om en brygga, vilken é&r tillgdnglig for allmdnheten, och i det andra
uppforande av ersattningsbrygga pa — vilket framgar indirekt — befintlig tomt.
Omfattningen pa tomten framgar inte av akten.
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Exempel pa beskrivningar i ord lamnas nedan:

»Som tomtmark far tas i ansprak den mark som visas p& tomtavgransningskarta.”**®

»Som tomtmark far tas i ansprék endast den yta som byggnaden upptar.”'®

| arende 2010-0402, rorande ersattningsbyggnad (lada ersétts med fritidhus) pa
fastigheten Hemmingsmala 1:20, innebar dock beslutet att den befintliga tomten
minskades. Den tidigare tomten strackte sig som minst atta meter fran strandlinjen
och som mest 22 meter.

“Tomtavgransningen ar avgransad efter den befintliga yttre stengéardsgarden.
Byggkontorets handlaggare anser dock att tomtavgransningen bor vara efter befintlig
stengardsgard narmare boningshus samt stengrund. Straket for allménheten blir da
cirka 40 meter.”’

I och med att de nya lagreglerna tradde i kraft, krdvs det att en fri passage alltid
lamnas narmast strandlinjen, med undantag for nar detta & omdgjligt. De nya reglerna
har knappast inneburit nagon stérre forandring, da huvudregeln i Olofstrom redan
sedan tidigare tycks ha varit att en fri passage skall lamnas, se figur 22.

Fri passage
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10 M 1 jan 2008 - 30 jun 2009
01 jul 2009 - 31 dec 2011
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2
0 - I 2
Fri passage finns Fri passage finns ej

Figur 22 Lamnande av fri passage vid strandkanten i Olofstréms kommun.

| endast tva fall, ett fére och ett efter lagandringen, lamnas inte fri passage. | bada
fallen ror det sig om tva befintliga tomter som redan vid ansokningstillfallet stracker
sig ner till vattenbrynet.

% Olofstréms kommun, drendeakt 2010-0423, ang. uppférande av fritidshus pd fastigheten
Gaslunda 1:7
19 Olofstroms kommun, arendeakt 2011-0358, ang. uppforande av natstation pa fastigheten
Ronas 2:33
Y97 Olofstréms kommun, drendeakt 2010-0402, ang. uppférande av fritidshus pd fastigheten
Hemmingsmala 1:20
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Vad som déremot kan utldsas ur inventeringen &r att det har blivit vanligare att ange
hur bred den fria passagen &r (tva av nio arenden fore och atta av 16 arenden efter 1
juli 2009).

7.4.2.1 Enskilda dispenséarenden

Alltidhult 1:33, Arende 2010-0046
Arendet bedomdes efter de nya lagreglerna.

Sokanden &nskade att vid Blanka viken i Raslangen uppfora nytt hus for
permanentboende. Ansdkan var ovanligt omfattande, med tydliga motiveringar och
flera kartor. Omradet for byggnationen ligger 200 meter norr om ett Natura 2000-
omrade och husets placering skulle bli 80 meter fran strandlinjen. Terrangen for
omradet beskrevs som kuperad och stenig. Ett plant omrade fanns beléaget mellan 70-
95 meter frén strandkanten. Det plana omradet vergér sedan i en svacka med “inslag
av vita” och dérefter i en stigning med oléndig terrdng.

Strandlinjen ar cirka 2,9 km lang och langs denna ligger redan tva hus. | omradet
kring Blanka viken finns flertalet rastplatser och sjon anvénds framst av kanotister
och langfardsskridskodkare. Pa grund av terrangens natur kring den valda platsen for
tankt byggnation, paverkar inte allmanhetens majlighet att utnyttja strandomradet.

Handl&ggare for &rendet 1at MBV och Naturskyddsforeningen i Olofstrom yttra sig.

MBYV uttryckte oro 6ver hur byggnationen skulle paverka det rika fagellivet kring
sjon. De uppmarksammar dven att fynd av rddlistade svampar har gjorts soder om
Alltidhult och att miljéer liknande den som beskrivits ofta har htga naturvérden och
manga nyckelbiotoper.

Naturskyddsféreningen i Olofstrom uttrycker oro for att strandremsan skall bli
fragmenterad av byggnationen och att hansyn maste tas till det Natura 2000-omradet
soder om den tilltankta fastigheten.

Sokanden kontaktade chefen for Naturvardsenheten vid Lansstyrelsen for Blekinge
lan for radfragning. Fran detta hall konstaterades att 200 meter var ett val tilltaget
avstand till Natura 2000-omradet och att inga hotade svamparter kanns till i omradet.

I slutdndan valde Byggnadsnamnden att bevilja dispens.

Gréanum 13:22, Arende 2009-0362
Arendet beddmdes efter de nya lagreglerna.

Sokande ville vid Olunden uppfora ett helt nytt fritidshus for uthyrning. Pa
fastigheten fanns sedan tidigare ett antal andra fritidshus. Som skal uppgav sékande
utékning av turismnaring och bevarande av en levande landsbygd. Fastigheten lag
inom ett LIS-omrade och det tilltankta fritidshuset skulle f& en tomtavgransning som
lamnade 43 meter mellan tomtgréns och strandlinje.
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Handlaggare vid  Byggkontoret begarde in  yttranden fran  MBV,
Naturskyddsfoéreningen i Olofstrém och Véstblekinges Ornitologiska forening.

MBV hade ingen invéndning till att dispens medgavs, men poéngterade att
tomtavgransningen “blir mycket viktig for att sakerstalla allmanhetens tillgang till
stranden™®®,

Naturskyddsforeningen ansag det vara positivt att bebyggelsen holls samlad och att
dispens kunde medges, eftersom att ”den allemansrattsliga tillgangligheten inte
inskrénks och att fauna och flora inte ndmnvért stors’%.

VBOF papekade att det i omradet fanns storningskansliga arter av storlom och
fiskgjuse, men ansag inte att byggnationen skulle leda till ndgon storre inverkan pa
arterna.

Byggnadskontoret beviljade dispensen.

Kullan 1:118, Arende 2010-0264
Arendet beddmdes efter de nya reglerna.

Sokanden vill stycka av tva tomter invid Ljungsjon for uppforande av fritids- eller
permanenthus. De tilltinkta tomterna skulle bada hamna cirka 25 meter fran
strandlinjen.

Handl&ggare for arendet 1at MBV och Naturskyddsforeningen i Olofstrom yttra sig i
fragan. MBV ansag att “byggnationen ar olampligt nara strandkanten med avseende
p& rekreation””®. Naturskyddsforeningen framférde samma invéndning.

Byggnadskontoret ansdg att inkomna yttranden véagde sa tungt att de yrkade pa
avslag.

Arendet avgjordes aldrig i byggnadsnamnden, utan sokanden tog efter det tillbaka sin
ansbkan. Det & and& ett intressant drende, eftersom det ar det enda &rendet dar
Byggnadskontoret foreslar avslag for ansékan.

Kullan 2:1, Arende 2008-0286
Arendet beddmdes efter de dldre strandskyddsreglerna.

198 Olofstréms kommun, drendeakt 2009-0362, ang. uppférande av fritidshus pa fastigheten
Grénum 13:22
199 Olofstréms kommun, drendeakt 2009-0362, ang. uppférande av fritidshus pa fastigheten
Grénum 13:22
20 Olofstroms kommun, drendeakt 2010-0264, ang. avstyckning for uppforande av fritids-
eller permanentbostadshus, stamfastighet Kullan 1:118
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Fastighetsdgaren till en storre fastighet dnskade avstycka fyra tomter for uppforande
av fritidsbostader. De tilltankta tomterna skulle fa placering vid sj6arna Ljungsjon,
Gasagylet och Amgylet.

MBV yttrade sig angdende vilken paverkan ett sadant foretag skulle medféra pa
friluftsliv och miljo. 1 korthet konstaterades det att inga sérskilda skal for dispens
foreldg i ansokan och att omradena i Amgylet och Gasagylet var olampliga pa grund
av hoga naturvarden och svarigheter med att 16sa avloppsfragan.

Byggnadsnamnden kravde att fa in kompletteringar till ansokan, eftersom inga
sérskilda skal hade angetts. Sokanden drog tillbaka ansokan rérande Amgylet och
Gasagylet och kompletterade ansékan om Ljungsjon. Komplettering bestod av karta
och aberopat skal: att det i nulaget fanns hus uppforda innanfor strandskyddslinjen
soder om fastigheten.

I sin beddmning konstaterade Byggkontoret att huset skulle uppforas pa en hojdtabla
80 meter fran strandlinjen. Tomtavgransningen skulle hamna i linje med befintligt hus
250 meter séder om det tilltankta fritidshuset. MVB kunde inte se nagra hogre
naturvarden i omradet.

Med motiveringen att lokaliseringen var forenlig med O&versiktsplanen och att
forutsattningarna for friluftsliv och véxt- och djurlivet inte forsamrades, beslot
Byggnadsnamnden att bevilja dispensen.

Marbohult 1:18, Arende 2011-0078
Arendet bedomdes efter de nya reglerna.

Sokanden ville uppfora nytt hus for permanentboende 25 meter fran strandlinjen.
Omradet ligger inom LIS-omrade. Narmsta bebyggelse ligger 150 meter bort.

Kommunen menade att eftersom platsen pekats ut som LIS-omrade kunde dispens
beviljas.

Lansstyrelsen valde att 6verpréva beslutet och hénvisar till MB 7:18d, som séger att
dispens for uppforande av enstaka en- eller tvabostadshus inom ett LIS-omrade kan
ges om det uppférs i anslutning till befintlig bebyggelse. Lansstyrelsen hévdar
(indirekt) att avstdndet pa 150 meter gor att det planerade huset inte kan anses
uppféras i anslutning till befintlig bebyggelse. De klargdr éven att det saknar
betydelse om omradet i fraga har blivit utpekat som LIS-omrade eller inte.

Fragan avgors i Mark- och Miljédomstolen i Véxjo.

7.4.3 Interviju

I Olofstrdms kommun genomférdes intervjun i samband med inventeringen. Ann-
Christin Svensson, planarkitekt, fick tillgang till fragorna innan intervjun gjordes.
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Ann-Christin Svensson tycker inte att kommunen har varit ovanligt generds i sin
dispensgivning. D&remot tror hon att dispens skulle kunna beviljas i tveksamma fall.
Som exempel beskriver hon ett pdgaende drende dar hon sjalv ansag att inga sarskilda
skal forelag for att kunna bevilja dispens och dar Byggnadsnamnden éaterremitterade
fragan, eftersom de ville kunna ge dispens. Den politiska viljan ar dock det enda
“utanfor lagen” som Svensson upplever kan paverka utgingen for dispensen. Vid
fragan om hansyn tas for till exempel den sokandes personliga anknytning till platsen
eller 6nskan om att bo vid vattnet sdger Svensson:

Det tar vi inte hansyn till. Absolut inte. Alla maste behandlas lika. Daremot tror jag
att i och med att Olofstrom &ar en sa liten kommun sd kanner manga varandra. Det
kan paverka.”

Hon poéngterar dock att om en namndeman kanner den sokanden vél eller pa annat
satt har en personlig anknytning till det enskilda arendet, far denne givetvis inte vara
med vid beslutet. Detta for att undvika javsituationer.

Svensson sdger att det nog kan finnas brister i den egna hanteringen och bedémningen
av strandskyddsarendena. Svarigheten ligger framst i att ingen har magjlighet att kunna
allting. Darfor blir samarbetet med ekologerna pa MVB och de olika foreningarna
(t.ex. Naturskyddsfoéreningen och VBOF) extra viktig och Svensson anser att de har
ett valdig bra samarbete med dessa. Hon poéngterar igen att det &r viktigt att de inte
har nagon personlig anknytning till det enskilda fallet, eftersom det da kan uppsta
javsituationer.

| mitten av 2009 tradde de nya reglerna i kraft, men pa satt och vis har inte mycket
forandrats:

”Nu ar det kommunerna som kan ge strandskyddsdispens. | det langa loppet sa har
det anda inte forandrats, eftersom Lansstyrelsen anda tar sista beslutet.”

Svensson menar att det inte har varit svart att anpassa sig till de nya reglerna,
eftersom det star klart och tydligt i lagtexten hur det skall vara. Pa sa vis har det aven
blivit lattare att bedoma dispenserna, eftersom de sarskilda skalen star utskrivna i
lagtext.

Svensson papekar dock att det finns en viss tvetydighet kring LIS-reglerna, eftersom
man inte kan bygga enstaka bostadshus om de inte ligger i direkt anslutning till
befintlig bebyggelse. Som exempel nédmner hon &rendet med Mérbohult 1:18.
Kommunen beviljade dispens for att uppféra ett enfamiljshus, men Léansstyrelsen
upphédvde dispensen, eftersom den tankta byggnationen inte lag tillrackligt nara
befintlig bebyggelse. Att omradet var utpekat som LIS-omrade saknade, enligt
Léansstyrelsen, betydelse och det r lite av en besvikelse for kommunen.

”Nér vi tog fram programmet [Tema Strandndra, forf. anm.] tillsammans med
konsultféretaget hade vi flera kriterier, sa det ar val genomarbetat. [...] | och med att

88



Dispens fran strandskyddet — En jamforelse fore och efter lagandringen 2009

vi har det tematiska tillagget till var OP har vi gjort ett hastjobb. Trots det s& hjalper
inte det alltid. [...] Jag kan tycka att lansstyrelsen har satt sig pa tvaren.”

Trots Lansstyrelsens beslut att upphdva den beviljade dispensen, ser Svensson LIS
som en mojlighet for kommunen.

Olofstrom ar en kommun dar befolkningen minskar, s& man vill ju att folk skall flytta
hit. Och som kommunalradet sager, det hjalper ju inte att man har arbeten [for att
folk skall flytta hit, forf. anmarkning], man maste &ven ha attraktiva boendeplatser
att erbjuda.”

Infor lagandringen fick handlaggarna pa kommunen bade omfattande
informationsmaterial och ga pa kurser, bade fran Sveriges Kommuner och Landsting
och fran Lansstyrelsen. Svensson anser att det har varit tillrackligt, men papekar att
man aldrig blir helt full&rd. Nar hon &r tveksam kontaktar hon Lénsstyrelsen och hon
tycker att lansstyrelsen fungerar helt okej i sin roll som granskare och végledare.

Var star da fastighetsdgarna i fragan? Hur mycket kan de? Inte mycket, enligt
Svensson. Hon upplever att fastighetsagarna bade saknar kunskap om och forstaelse
for  strandskyddsfragorna. Pa  fragan om  fastighetsagarna  ignorerar
strandskyddsreglerna svarar hon:

”Jal! Herregud, vad mycket bryggor vi har!”

Det ar vanligt, menar hon, att fastighetsdgare tar kontakt med handlaggare pa
kommunen redan innan de lamnar in ans6kan. Hon upplyser da fastighetsagaren om
vilka regler som galler och att en ansékan om dispens fran strandskyddet maste
ldmnas in.

Med de nya reglerna har varken kunskapen om eller forstaelsen for strandskyddet
Okat hos fastighetségarna, anser hon.

”Det ar som tidigare. Man kan ta praktexemplet bryggor: de kan inte forsta att de
inte far bygga hur som helst.”

7.5 Ystads Kommun

7.5.1 Om kommunen

Ystads kommun ligger beldgen i sydostra Skane lan och ar en kustkommun med
jamforelsevis liten tillgang till insjéar och vattendrag. Kommunen ar till ytan
betydligt storre &n Olofstroms kommun, drygt 1 215 km?, men har anda mindre
landareal. Detta beror pd att kommunen till 70 % bestdr av hav.”* Kommunens

21 5CB, Kommunarealer den 1 jan 2011, 2011
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kustlangd ar knappt 50 km lang och langden pa insjostrander och vattendrag ar drygt
100 km Iang.2*

Efter att ha haft en stabil befolkningsmangd under slutet av 1960-talet till mitten av
1980-talet har kommunen kunnat ase en stigande befolkningsméangd och kommunen
har idag drygt 28 400 invénare.?®

Ystads kuststracka har sedan lang tid tillbaka haft problem med erosion och idag ar
fyra omraden langs kusten drabbade av svar erosion och skyddas med hjalp av olika
&tgarder.?”* Som en del i sin handlingsplan for férvaltning och skydd av kusten, har
kommunen beslutat att vara restriktiv vid beviljande av bygglov i kustomradet. Det
finns numer grundlaggningsnivaer for nybyggnation langs kusten. Till exempel skall
inga bygglov beviljas for nybyggnation som sker pa en niva mellan noll till tva meter
over havet.

7.5.1.2 Dispenshantering

Lansstyrelsen i Skane delegerade aldrig ansvaret for dispensfragan till Ystads
kommun, darfor har de nya reglerna inneburit nya arbetsuppgifter for kommunen.
Stora delar av kommunen berérs av exempelvis Natura 2000-omraden, vilket kraftigt
begransar de omraden for vilka kommunen fattar beslut om dispens.?®

| Ystads kommun handlaggs ansokningar om dispens alltid av bade planarkitekt och
kommunekolog.?’

Sedan 1 juni 2009 ingar Ystads kommun, tillsammans med Simrishamns och
Tomelilla kommun, i Ystad-Osterlenregionens miljoférbund. Forbundet ansvarar for
miljo-, halso- och livsmedelstillsynen i kommunerna.”®®

Myndighetsndmnden, vilken &r en politisk ndmnd, fattar beslutet om att antingen
bevilja eller avsla en ansékan om dispens.”® Planarkitekten och kommunekologen pa
Samhallsbyggnadsforvaltningen har da forberett drendet och lagger fram ett forslag
till namnden.**

Avgift tas inte ut vid forfragningar, utan endast efter att ansokningen har hanterats av
byggnadsndamnden.?™*

202 5CB, Kust- och strandlangd efter kommun och kust-/strandform. Ar 2000, 2000

203 5CB, Folkmangden efter kommun, civilstand, &lder och kén, 2012

2% ystads kommun, Handlingsplan fér férvaltning och skydd av kusten, 2011, s. 5

205 ystads kommun, Handlingsplan for férvaltning och skydd av kusten, 2011, s. 9

26 ystads kommun, Restriktionskarta for Oversiktsplan 2005, 2005

207 Bengtsson-Lindsjd, Siv, kommunekolog, Ystads kommun, muntlig intervju 2012-03-08

208 ystad-Osterlenregionens Miljéférbund, Miljéférbundet informerar

2% Nygren, Eva, planarkitekt, Ystads kommun, mail, 2012-02-16

219 Bengtsson-Lindsjd, Siv, kommunekolog, Ystads kommun, muntlig intervju 2012-03-08

211 Bengtsson-Lindsjd, Siv, kommunekolog, Ystads kommun, muntlig intervju 2012-03-08
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7.5.2 Inventering av dispensarenden

I Ystad har sammanlagt sju &renden undersokts, varav tre har beslutats av
Lansstyrelsen i Skane Lan och fyra av Ystads kommun.

Ytterligare en ansOkan har inkommit hos Lé&nsstyrelsen under tidsramen for
undersokningen, men denna avslutades utan att beslut fattades eftersom
prévningsavgiften inte var erlagd.

| Ystads kommun aterfanns vid tillfallet for inventeringen ytterligare tva ansokningar
om dispens fran strandskyddet, vilka inte ingdr i inventeringen. | det forsta drendet
har beslut &nnu inte fattats och i det andra &rendet har ansokan inkommit under 2012.

Av de drenden som har hanterats har Lansstyrelsen beviljat samtliga, medan Ystads
kommun endast har beviljat en av fyra. Ansokningarna som fick avslag gallde:

o Nybrostrand 22:5, sokanden hade redan uppfort en friggebod vid stranden.
Kommunen ansag att det privatiserade stranden och avslog ansékan. Se dven
nedan i kapitel 7.5.2.1.

e Sandskogen 2:8, Ystad Saltsjobad AB ville under sommarhalvaret stalla ut
solstolar pa stranden nedanfor hotellet. Kommunen ansag att sanddynerna i
omradet redan var paverkade av slitage och att detta skulle 6ka kraftigt vid
beviljande av dispens. Dessutom ansags det inte nddvandigt att solstolarna
stod vid vattnet for att man skall kunna anvénda dem.

e Orum 24:1, s6kanden ville uppféra ett vindkraftverk och anlagga vag for
transsport och underhall av detsamma. Kommunen menade att det inte var
nodvandigt att vindkraftverket stod inom ett strandskyddsomrade och avslog
ansokan.

Intressant i sammanhanget kan vara att de ansokningar som Ladnsstyrelsen har
behandlat, sa har samtliga arenden rort redan fullt ut ianspraktagen mark. For Ystads
kommun ér situationen den omvanda; i tre av fyra fall har marken beddémts vara icke
ianspraktagen och i ett av fallen har det rért sig om utvidgning av redan ianspraktagen
mark.

| de fall Ystads kommun har beslutat om att avsla eller bevilja dispens, har
Myndighetsndmnden i samtliga fall foljt det forslag som
Samhaéllsbyggnadsforvaltningen har presenterat.

Lansstyrelsens beslut har inte éverklagats av Naturvardsverket och kommunens beslut
har inte Overklagats av Lansstyrelsen.

Den genomsnittliga handlaggningstiden hos L&nsstyrelsen var 114 dagar och hos
Ystads kommun 91 dagar. Det faktiska antalet dagar varierar mellan 38 till 217
(Lansstyrelsen) och 28 till 230 (Ystads kommun).
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| figur 23 redovisas for vilka orsaker dispens har sokts i Ystads kommun. Eftersom en
ansokning berorde tva olika atgarder, ar den totala summan i figuren atta.

Atgarder

M 1 jan 2008 - 30 jun 2009
01 jul 2009 - 31 dec 2011

| . .
0 T \

Byggnad Annan anlaggning/anordning Annan atgard

Figur 23 Atgarder for vilka strandskyddsdispens har sokts i Ystads kommun.

I tva fall, ett innan och ett efter inférandet av de nya reglerna, har anso6kan rort
uppforande av byggnad. | bada fallen rorde det sig om uppférande av
komplementbyggnader — i dessa fall friggebodar — inom strandskyddat omrade.

| fyra arenden, tva innan och tva efter inforandet av de nya reglerna, har ansokan rort
nagon annan form av anlaggning eller anordning. Dessa har varit:

Anléaggande av gang- och cykelvag
Anléggande av infiltrationsanlaggning
Uppfdrande av pumpstation med éverbyggnad
Uppfdrande av vindkraftverk

| tva arenden, ett innan och ett efter inférandet av de nya strandskyddsreglerna, har
ansokan rort en annan sorts atgard. Dessa tva atgarder har varit att anlagga dammar
och att stalla ut solstolar pa sanddynerna.

Lansstyrelsen, som har beviljat samtliga tre ansokningar, har beviljat ansdkningar av
tre helt olika skél, se figur 24. Det forsta skalet ar att atgarden i fraga — anldggande av
en gang- och cykelvdg i detta fall — ar av ett angelaget allmant intresse. Det andra
skalet som har angivits ar att atgarden inte strider mot syftet, eller rent av kan fa
positiva effekter for vaxt- och djurlivet. Atgarden i fraga r att anlédgga tva dammar
och L&nsstyrelsens motivering ar:

Sarskilt skal att medge dispens [...] far anses foreligga da den aktuella vatmarken
samt det aktuella forrad inte bedéms innebara ndgot intrang i allemansrattsligt
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tillganglig mark eller negativ paverkan pa livsmiljoer for djur och véxter. [...]
vatmarken innebdr ett positivt inslag for djur- och vaxtarter i omrédet.”*

| ett av de arendena som Lansstyrelsen beviljade anges inget skél alls i beslutet.

Skal

4

3
T an

Antal 2 1 J.an 2008 - 30 jun 2009

0O 1 jul 2009 - 31 dec 2011

l ] . .

0 .

Angelaget Angeléget Saknas Annat skal
allmént intresse intresse

Figur 24 Skal for vilka strandskyddsdispens har beviljats, alternativ avslagits, i Ystads
kommun.

I kommunens beslut ar laget annorlunda. | tre fall saknas sarskilda skél och i dessa
fall har ansokningen fatt ett avslag. | det sista fallet, vilket avser anldggande av en ny
avloppspump med 6verbyggnad och ledningsgrav, anges som skal att atgarden &r av
ett angeldget intresse.

Oavsett om ett sarskilt skal finns eller inte finns kan den &nda inte medges om
strandskyddets syfte motverkas. | figur 25 redovisas hur val det framgar av
dispensbesluten att strandskyddets syfte har beaktats.

Beaktande av strandskyddets syfte

3 W 1 jan 2008 - 30 jun 2009

2 01 jul 2009 - 31 dec 2011
o .

Hela syftet beaktas Endast friluftslivet Endast vaxt- och  Syftet beaktas ej
beaktas djurlivet beaktas

Figur 25 Hur strandskyddets syfte beaktas vid beslut om dispens i Ystads kommun.

212 ansstyrelsen i Skéne lan, drendeakter 521-30656-09 1286, 521-34054-09 1286, ang.
anlaggande av dammar, samt uppforande av friggebod, pa fastigheten K6pinge 6:1
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Det kan konstateras att for Ystads kommun framgar det tydligt i besluten att
kommunen har beaktat den eventuella dispensens inverkan pa strandskyddets syfte.
For Lansstyrelsen saknas i tva av de tre arendena information om huruvida
strandskyddets syfte har beaktats eller gj.

Det bor poangteras att &ven om det inte framgar av beslutet, s& &r det anda mojligt att
en bedémning faktiskt har gjorts.

Som framgar av figur 26, motiverar Lansstyrelsen inte beddmningen av en atgards
inverkan pa strandskyddets syfte i sina beslut. | tva av fallen &r detta en foljd av att
ingen bedémning har redovisats ens till att bdrja med.

Motivering av atgards paverkan pa strandskyddets syfte

4
3
Antal 2 1l J_an 2008 - 30 jun 2009
01 jul 2009 - 31 dec 2011
1
0
Beddmning Beddmning Beddmning Beddmning
motiveras for motiveras motiveras motiveras ej
hela syftet endast for  endast for vaxt-

friluftslivet och djurlivet

Figur 26 Hur ofta bedomningen av inverkan pa strandskyddets syfte motiveras vid
beslut om dispens i Ystads kommun.

Ystads kommun har redovisat en motivering till sin beddémning i samtliga fyra
arenden, men har i ett av drendena endast motiverat bedomningen for inverkan pa
friluftslivet.

I beslut om beviljande av dispens skall en tomtplatsavgransning goras, alternativt
skall det anges i vilken utstrackning marken far anvandas for det avsedda andamalet. |
samtliga fall dar Lansstyrelsen har fattat beslut, samt i det drende déar Ystads kommun
beviljade dispens, har en tomtplatsavgransning eller motsvarande angetts bade i karta
och i ord i sjélva beslutet. | ett drende, som handlades av Lé&nsstyrelsen och som
berorde anldggandet av tvd dammar, angavs dessutom koordinater for dammarnas
centrumpunkter.

Enligt de nya strandskyddsreglerna skall vid ett beviljande en fri passage lamnas
nédrmast strandlinjen. Inventeringen visar att en fri passage har l&mnats av
Lansstyrelsen i tva av de tre arenden som har handlagts. | det tredje fallet stracker sig
den befintliga tomten redan ner till vattnet. | det enda beviljandet som kommunen har
medgivit finns en fri passage. Arendet ror sig om anliggandet av en ny avloppspump
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som upptar en sd pass begransad yta att strandlinjen per automatik ar fortsatt
tillganglig for allmanheten.

7.5.2.1 Enskilda dispenséarenden

Edvinshem 2:53
Arendet bedémdes utifrdn nuvarande strandskyddsregler och handlades av
kommunen.

For den givna undersokningstiden har kommunen endast beviljat en dispens fran
strandskyddet. Arendet avser anldggandet av en ny avloppspump med overbyggnad
och ledningsgrav. Att uppféra dverbyggnad pa befintlig avioppspump anses olamplig,
da den ligger for nara befintlig gang- och cykelvag. Sokanden poangterar i sin
ansOkan att den foreslagna placeringen ar den ur hydraulisk synpunkt enda mdjliga. |
sammantradesprotokollet fran namndemotet konstateras vidare att pumpstationen
maste ligga i anslutning till avloppsledningen.

Ur sammantradesprotokollet, som bygger pa handlaggarnas tjansteskrivelse i drendet,
konstateras vidare att intranget som byggnaden orsakar naturmiljon ar litet och inte
namnvart paverkar vare sig tillgangligheten for allmanheten eller livsvillkoren for
vaxt- och djurlivet.

Dispensen beviljas av Myndighetsndamnden med att det dr av ett angeléget intresse.
Som villkor for beviljandet anger Myndighetsnamnden att endast den plats som har
angetts i ansokan far tas i ansprak, att anlaggningen inte far uppta storre yta an vad
som anges i ansbkan (tolv m®) och att omgivande mark skall &terstallas efter
anlédggandet ar fardigt.

Kdpinge 6:1, 521-30656-09/521-34054-09 1286
Arendet bedomdes utifran de &ldre strandskyddsreglerna och handlades av
Lansstyrelsen i Skane Lan.

Sokanden Onskar att pa fastigheten anlagga tva dammar och uppféra en friggebod.
Markomradet i fraga ar vid tillfallet betesmark. Syftet med dammarna ar att plantera
in kraftor och att bevara den biologiska mangfalden. Syftet med friggeboden ar att
anvanda det for beredning av kraftor, samt att ha som forrad for bland annat
kraftburar.

Lansstyrelsen anser bland annat att:

»Sarskilt skal att medge dispens (...) far anses foreligga da den aktuella vatmarken
samt det aktuella forrad inte bedéms innebara ndgot intrang i allemansrattsligt
tillganglig mark eller negativ paverkan pa livsmiljéer for djur och vaxter. (...)
vatmarken innebdr ett positivt inslag fér djur- och véxtarter i omrédet.”**

13 Lansstyrelsen i Skéne lan, drendeakter 521-30656-09 1286, 521-34054-09 1286, ang.
anlaggande av dammar, samt uppforande av friggebod, pa fastigheten K6pinge 6:1
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Med detta som grund beviljas dispens fran strandskyddet. Beslutet forenas med sju
olika villkor i syfte att bland annat bevara strandskyddets syfte och minska risken for
olyckor. Nagra av dessa villkor inkluderar:

Villkor 1: ”Endast de ytor som redovisats i karta for anlaggande av vatmarker samt
uppférande av friggebod far tas i ansprék inom strandskyddsomréadet [...].”**

Villkor 2: ”Allmanhetens tillganglighet till omradet far inte minska. Skyltar eller
liknande far inte uppforas som hindrar eller avhaller allmanheten att betrada
strandskyddsomradet.”*®

Villkor 4: “Strandslénternas lutning skall ej vara brantare &n 1:4.72°

Nybrostrand 22:15
Arendet bedomdes utifrdn nuvarande strandskyddsregler och handlades av
kommunen.

Arendet, som var val omskrivet i den lokala pressen, rérde en redan uppférd
friggebod med tradack och badtunna. Friggeboden hade inretts till bastu.

Sokanden hanforde bland annat att:

e Friggeboden hade placerats i hojd med grannens bod, som hade statt dar i
minst 40 ar

e En plattsatt gang fran huset ner till platsen hade funnits i minst 40 ar. Enligt
uppgift fanns gangen for att underlatta nedtagning av fiskebat till havet

e Ett staket med gjutna jarnstolpar hade tagits bort bara nagra ar tidigare

Kommunens handldggare konstaterade i sin tjansteskrivelse och vid
ndmndesammantradet att grédnsen for strandskyddet faststdlldes 1996 och att den
aktuella platsen da bedomdes vara oianspraktagen, att omradet inte var val avskilt och
att friggeboden for sin funktion inte maste ligga vid vattnet. Vidare konstaterades att
friggeboden lag narmre vattnet &n huvudbyggnaden och att det bedémdes gora intrang
i allmanhetens majlighet att anvanda omradet, eftersom omradet kunde uppfattas som
mera privat an tidigare.

Anstkan avslogs med motiveringen att den stred mot strandskyddets syfte och att
sérskilda skal for att bevilja dispens saknades.

214 Lansstyrelsen i Skéne lan, drendeakter 521-30656-09 1286, 521-34054-09 1286, ang.
anlaggande av dammar, samt uppférande av friggebod, pa fastigheten Kopinge 6:1
215 ansstyrelsen i Skéne lan, drendeakter 521-30656-09 1286, 521-34054-09 1286, ang.
anlaggande av dammar, samt uppforande av friggebod, pa fastigheten Kopinge 6:1
218 | ansstyrelsen i Skéne lan, drendeakter 521-30656-09 1286, 521-34054-09 1286, ang.
anlaggande av dammar, samt uppforande av friggebod, pa fastigheten K6pinge 6:1
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Den sokanden Overklagade beslutet till Lansstyrelsen, som holl sig till kommunens
linje och avslog Overklagandet. Sokande Overklagade vidare till Mark- och
Miljodomstolen i Vaxjo, som d&dven den héll med kommunen. Mark- och
Miljodomstolen konstaterade bland annat att:

”| det har fallet finns en av lansstyrelsen faststalld grans for hur langt upp pa land
som strandskyddet galler. Hemfridszonen omfattar d& omradet fran bostadshuset ner
till den gréansen.”?’

Lansstyrelsen ansag vidare att inga skal for att bevilja dispens hade angetts och att
allménhetens intresse av att nyttja stranden dvervagde den sdkandes intresse av att ha
en friggebod.

7.5.3 Intervju

I Ystads kommun genomfordes intervjun i samband med inventeringen av
dispensarendena. Vid tillfallet for intervjun hade Eva Nygren, planarkitekt pa Ystads
kommun, fatt férhinder och kunde inte narvara. Tillsammans med Siv Bengtsson-
Lindsjo, kommunekolog pa Ystads kommun, hade hon dock diskuterat fragorna innan
intervjun.

Eftersom arbetsuppgiften &r ny for kommunen och fa arenden har behandlats, séager
Bengtsson-Lindsjo att det ar svart att bilda sig en uppfattning om hur kommunen
behandlar arendena. Hon anser inte att kommunen varken &r ovanligt restriktiv eller
generds i sin installning till att bevilja dispens.

Vi forsoker folja lagen, helt enkelt.”

Déaremot tycker hon att Lansstyrelsen var generdsare an kommunen, pa den tid da det
var Lansstyrelsen som skotte dispensgivningen. Bengtsson-Lindsjé tror inte att den
politiska sammansattningen i den beslutande Myndighetsnamnden paverkar utfallet
for drendet, utan att det snarare hanger pa de enskilda personerna i namnden.

Bengtsson-Lindsjo upplever inte att kommunen har tagit hansyn till politisk vilja eller
sokandes anknytning till orten eller 6nskan om att bo vid vattnet. Aterigen bor
podngteras att den begransade omfattningen pa arenden i kommunen forsvarar
mojligheterna att skapa en generell uppfattning om l&get.

I och med att bade planarkitekt och kommunekolog deltar i handlaggningen av varije
arende, finns forutsattningar for att hansyn vid bedémning tas till strandskyddets bada
syften.  Bengtsson-Lindsjé  beddémer att kompetensen for att beddma
strandskyddsfragan &r tillrackligt god. Hon poéngterar dock att ingen ar fullard.

Vi ar nya pa det har, men vi lar oss hela tiden.”

217 Mark- och Miljédomstolen vid Vaxjé Tingsratt, Mal M 2750-10
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Som stod infor lagforandringarna fick handlaggarna utbildning, bade av Sveriges
Kommuner och Landsting och av Lansstyrelsen och Bengtsson-Lindsjo tycker att det
har varit tillrackligt. Lansstyrelsen fungerar aven som ett stoéd vid hanteringen av
dispensanstkningarna:

»Absolut! Vi ringer och fragar och da far vi svar. Det &ar en bra kontakt.”

Bengtsson-Lindsjo upplever att de nya reglerna &r tydliga i sin utformning, men att de
inte &r alldeles enkla att tillampa. Dessutom saknar fastighetsdgare kunskap om
strandskyddet och kénner helt enkelt inte till att reglerna finns. Fastighetségare har
svart att forsta de inskrankningar i 4ganderatten som strandskyddet utgor. Bengtsson-
Lindsjo tror &ven att det finns vissa fastighetsdgare som ignorerar
strandskyddsreglerna, men eftersom att det ar Miljoférbundet som ansvarar for
tillsynen ar hon inte saker pa i vilken utstrackning det sker.

Handl&ggarna for ofta en dialog med sokanden innan ansdkan Idmnas in. Bengtsson-
Lindsjo forklarar att de vid behov dven hjélper till att fylla i ansékningsblanketten,
eftersom den har fatt ett nytt utseende i och med att de nya reglerna tradde i kraft.
Déremot ar det fa sokanden som kanner till att det blev en lagandring 2009. De som
far kunskap om det tycker vanligen att de nya reglerna har inneburit en forsamring,
eftersom det har blivit svarare att fa dispens.
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8 Analys

Med det insamlade materialet som grund har en analys genomférts, dels for varje
enskild kommun och dels i en jamférelse mellan de olika kommunerna. En
sammanfattande tabell (tabell 1) aterfinns i slutet av kapitlet.

8.1 Helsingborgs Stad

I Helsingborgs stad inkom 16 ansokningar under undersokningsperioden, varav fyra
inkom fore lagandringen och handlades av Lansstyrelsen. Pa grund av att sa fa
arenden har handlagts av Lansstyrelsen ar det oerhort svart och vanskligt att dra nagra
slutsatser kring dessa. Av den anledningen ligger fokus i analysen pa de arenden som
Helsingborg stad har handlagt.

Lansstyrelsen beviljade samtliga ansokningar, medan Helsingborg har gett avslag for
tva av ansokningarna. Bada avslagen motiveras med att sarskilda skél saknas. | bada
arenden skulle ett beviljande ha lett till att ett utékat markomrade skulle ha tagits i
ansprak. Tva arenden utgor ingen stabil grund for sakra slutsatser, men mojligen kan
en tendens anas att det ar svarare att fa dispens for omrade som ber6r oianspraktagen
mark.

Den genomsnittliga handlaggningstiden har okat fran 57 till 61 dagar. Den faktiska
handl&ggningstiden varierar kraftigt. Av samtliga ansokningar &r det endast en som
har drojt 6ver tre manader. Detta drende, vilket drojde 106 dagar innan beslut foll och
som handlades av kommunen, rorde ansokan om dispens for att anlagga tva
vindkraftverk med tillhorande transformatorstationer, végdragning,
uppstéllningsplatser och markfoérlagda elkablar och var i sig ett komplicerat drende.
Det ar rimligt att anta att mer komplicerade drenden tar langre tid att behandla.

Den vanligaste orsaken till ansokan om dispens fran strandskydd ar att det ror sig om
uppférande av byggnad. Endast ett av dessa ror uppférande av helt nytt bostadshus.
Ansokan inkom i samband med fastighetsreglering mellan fastigheterna Kattarp 5:11
och 13:2 och dar marken ifraga redan var ianspraktagen.

Det enskilt vanligaste skalet till beviljande av dispens ar att marken redan &r
ianspraktagen. Av de tio beslut som kommunen har beviljat, anges skalet i sju av
dem. Detta i jamforelse med skalen att anlaggningen for sin anvandning maste ligga
vid vattnet (ett arende) och att atgarden ar av angeldget allmant intresse (tva arenden).
Att skl saknas har angetts i tva beslut, for vilka det dven har meddelats avslag till
ansokan.

I ndstan samtliga beslut tas hansyn till strandskyddets syfte. Resultatet skiljer sig till
viss del fran tidigare rapportering dar frekvensen i de flesta fall har varit lagre. Endast
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i tva beslut saknades ett tydligt stallningstagande. Dessa beslut &r dven de som fick
avslag fran ansokan. Med andra ord kan det konstateras att i samtliga beviljade beslut
har hansyn tagits till strandskyddets syfte. Motiveringar till valt stallningstagande
saknas i 70 % av besluten fattade av kommunen och i hélften av besluten fattade av
Lansstyrelsen, ett resultat som béttre 6verensstdmmer med tidigare rapportering.

I ett beslut om att bevilja en strandskyddsdispens skall det finnas en
tomtplatsavgransning eller motsvarande anvisning i vilken omfattning mark far tas i
ansprak for andamalet ifrdga. Av inventeringen framgar att nagon form av sadan
avgransning alltid finns med, dven om omfattning och utformning varierar. 1 60 % av
de av kommunen beviljade dispenserna, har avgransning endast skett i ord. 1 10 % (ett
arende) av &rendena anges avgransningen endast i bifogad karta och i 20 % av
arenden anges den i bade karta och i beslut.

Med den nya lagstiftningen inférdes regeln att en fri passage alltid skall ldmnas
narmast strandlinjen. | Helsingborg har sa skett i samtliga undersokta dispenser,
oavsett vem det ar som har beviljat dem. Den nya lagregeln har med andra ord inte
inneburit nadgon storre forandring. Att fri passage lamnas ar i sig inget
anmarkningsvarts, da flera av fastigheterna, for vilka dispens har meddelats, inte
stracker sig ner till strandlinjen.

8.2 Kristianstads Kommun

| Kristianstads kommun ingar 40 beslut i undersokningen, varav 20 initierades innan
och 20 initierades efter 1 juli 2009.

Samtliga ansokningar utom en har beviljats dispens fran strandskyddet, d&ven om
Stadshyggnadskontoret har yrkat pa avslag i ytterligare tva av arenden. Avslaget
rorde uppforande av ett nytt enbostadshus pa tidigare oianspraktagen mark. De av
Stadshyggnadskontoret yrkade avslagen rorde dels uppforande av nya fritidshus pa
obebyggd fastighet och dels att erséatta en bod med ett fritidshus pa fastighet utan
tomtplatskaraktér. Samtliga tre &renden initierades innan lagandringen. De yrkade
avslagen ar for fa for att nagra slutsatser skall kunna dras. Mdjligen kan tendensen
utlasas att det &r svarare att fa dispens for uppférande av bostader pa mark som ar
oianspraktagen, utvidgar hemfridszonen eller saknar tomtplatskaraktar.

I samtliga arenden utom ett fattades beslutet om dispens av den kommunala
byggnadsnamnden. | undantaget fattades beslutet av kommunal tjansteman pa
delegation av byggnadsnamnden. Beslutet skiljer sig inte fran Ovrig statistik. Ett
beslut r for lite for att dra nagra slutsatser kring.

Den genomsnittliga handlaggningstiden i kommunen var 58 dagar, bade fore och efter
1 juli 2009. Lagéandringen har med andra ord inte inneburit att handl&ggningstiden har
forkortats eller forlangts. Totalt 15 av de 40 &rendena hade en handldggningstid som
var langre an atta veckor. Av dessa handlades sex av drenden over jul och nyar, da
bemanningen pa kontoret troligen ar lagre, vilket skulle kunna forklara den langre
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handl&ggningstiden. | ovrigt kan inga sérskilda samband ses mellan
handl&ggningstiden och &rendena.

Under undersokningsperioden oOverklagade Naturvardsverket ett av de beslut
kommunen fattade utifran den aldre lagstiftningen. Arendet rorde uppforande av tva
fritidshus for turistverksamhet. Naturvardsverket, till skillnad fran kommunen, ansag
att sarskilda skal inte foreldg. Lansstyrelsen har Gverprovat ett beslut fattat utifran den
nya lagstiftningen, men valde efter inkomna kompletteringar rdrande
tomtplatsavgransningen att inte upphéva beslutet. Det &r tveksamt om nagra slutsatser
kan dras utifran detta.

Procentuellt sett har andelen ansokningar for uppforande av byggnad Okat efter
lagandringen 2009. Uppfdrande av byggnad forblir darmed huvudskalet till anstkan
om dispens fran strandskyddet. Bland dessa ar uppforande av erséttningsbyggnad och
komplementbyggnad de vanligaste varianterna. Den forra dominerar innan och den
senare dominerar efter lagandringen. | fyra arenden, samtliga vilka intraffade innan
lagandringen, har dispens sokts for helt nya bostadshus. | tva av arendena ar marken
inte ianspraktagen och for ett av dessa tva arenden nekades sokanden dispens.

Innan, liksom efter, den nya lagstiftningen tradde i kraft var det vanligaste skalet for
att bevilja dispens att marken redan var ianspraktagen. Darutéver har ett flertal andra
skél aberopats, som till exempel att atgarden framjar friluftslivet, bidrar till att
uppfylla kommunens energimal eller att det ror sig om en sa kallad lucktomt. I tva
arenden saknas sdrskilda skal for att bevilja dispens. | ett av dem ledde detta till att
ansbkan avslogs. Efter att den nya lagstiftningen trddde i kraft har ingen ansdkan
beviljats utan att ett eller flera skal i MB 7:18c har aberopats. Det star klart att
kommunen i detta avseende har anpassat sig efter de nya reglerna.

| nastan samtliga arenden, bade fore och efter den nya lagstiftningen, redogors for
kommunens stallningstagande ifraga om den ansokta atgardens inverkan pa
strandskyddets syfte. Endast i tre av arenden framgar stallningstagandet endast for
halva syftet och inte i ett enda av dem framgar det inte alls.

En motivering till ovanstaende stéllningstagande ar inte fullt lika vanligt, &ven om det
vanligtvis finns en sddan motivering. Anmarkningsvart, i jamforelse med vad tidigare
rapporter och examensarbeten har erfarit, ar att det dr vanligare att motivering finns
endast for vaxt- och djurlivet, men inte for det rorliga friluftslivet. Den troliga
forklaringen till detta ar att yttrande alltid inhamtas fran kommunekologen pa Miljo-
och Hélsoskyddskontoret i kommunen.

Aterigen bor det poangteras att d&ven om stallningstagande eller motivering saknas, s&
innebdr det inte att den handlaggande tjanstemannen inte har gjort en sadan
bedémning.

Gallande tomtavgransning eller en motsvarande avgransning kan det konstateras att
kommunen vanligen anger detta bade i bifogad karta och i ord i sjalva beslutet. Vad

101



Dispens fran strandskyddet — En jamforelse fore och efter lagandringen 2009

galler avgrénsning endast i ord ar detta vanligare &n avgransning endast i bifogad
karta (23 % respektive 10 %). Né&r karta saknas, alternativt att avgransningen beskrivs
tydligare i sjalva beslutet, ror det sig vanligen om redan ianspraktagna tomter eller for
omraden som i sin helhet aven i fortsattningen kommer att vara allemansrattsligt
tillganglig. Det finns inga storre skillnader fore och efter den nya lagstiftningen.

Sedan den nya lagstiftningen tradde ikraft kravs det att, s& langt som majligt, alltid
skall finnas en fri passage narmast strandlinjen. | samtliga &renden utom tre har en
sadan passage lamnats. Avstandet varierar, men definieras sallan i antalet meter i
beslutet. For de tre arenden dar passage inte har lamnats, har samtliga rért tomter som
redan i dagslaget stracker sig ner till vattenbrynet. Den nya lagstiftningen har med
andra ord inte inneburit nagon storre forandring i kommunen.

8.3 Olofstroms Kommun

I Olofstroms kommun har sammanlagt 25 dispensdrenden undersokts for sjalva
inventeringen. Av dessa ar nio drenden initierade fore och 16 efter lagandringen i juli
2009.

I samtliga fall har ansékningarna om dispens fran strandskyddet beviljats. | enstaka
fall har handlaggaren av det enskilda arendet yrkat pa avslag fran ansékan. | dessa har
sokanden valt att dra tillbaka sin ansokan istallet for att fa fragan provad hos
byggnadsnamnden.

Med tva undantag har samtliga beslut fattats av byggnadsnamnden. Namnden har i
samtliga arenden utom ett foljt handlaggarnas foreslag om beslut. | det sista drendet
angavs forslaget vid byggnadsnamndens mote och det framgar inte av akten huruvida
namnden darefter foljde forslaget.

Den genomsnittliga handlaggningstiden fore lagandringen var 35 dagar och efter
lagandringen 30 dagar. Endast tva arenden har haft en handlaggningstid som 6versteg
atta veckor och dessa tva drenden behandlades under 2008. Arendena drojde bada 59
dagar innan beslut fattades. Varfor de dréjde ar svart att svara pa, da bada arendena
var tamligen enkla och okomplicerade.

Ett av de beviljade besluten har upphévts av L&nsstyrelsen i Blekinge l&n. | &rendet
Onskade den sokanden att uppfora ett permanentbostadshus i ett av kommunen
utpekat LIS-omrade. Kommunen beviljade dispensen, medan Lansstyrelsen menade
att skél saknades for att bevilja dispens.

Mellan januari 2008 och juni 2009 inkom dubbelt sa manga ansokningar for
uppférande eller anldggande av en anlaggning eller anordning an for uppforande av
byggnad. Efter juli 2009 ar siffrorna mer eller mindre de omvéanda. Att skillnaden
skulle kunna bero pd lagandringen tycks langsokt, sarskilt med tanke pa att
fastighetséagare generellt saknar nagon vidare kunskap om strandskyddsreglerna.
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Anléggningarna och anordningarna ror vanligen ersattning av stolptransformatorer till
marktransformatorer, nat- och kopplingsstationer eller andra energianknutna
anléggningar.

Vad géller byggnaderna ar det framforallt ansokningar for uppforande av nya
permanentbostadshus och tillbyggnader. Mellan januari 2008 och juni 2009 inkom
inte en enda ansékning angdende uppforande av nytt permanentbostadshus. Aterigen
ar detta knappast nagot som ar en foljd av lagandringen, utan snarare ar ett
sammantraffande.

For att dispens fran strandskyddet skall kunna beviljas kravs det att det finns sarskilda
skal. Med lagandringen 2009 definierades i lagtext vilka av dessa sk&l som &r
aberopbara. Vad som ar anmarkningsvart for Olofstroms kommun &r att nastintill
samtliga beviljade beslut motiveras utifran dessa skél redan innan lagandringen tradde
i kraft. De nya lagreglerna har i detta hdnseende inte inneburit en forandring for
kommunen. Det skal som i huvudsak aberopas &r att marken redan ar ianspraktagen
och, sedan inférandet av de nya reglerna, att atgarden, for vilken dispens soks, leder
till utveckling av landshygden.

Det ar vanligt att fler an ett skal for beviljande av dispens aberopas. Nar detta sker
kombineras vanligen ett av de i lag definierade skdlen med att syftet med
strandskyddet inte motverkas, vilket i lagens mening inte &r ett skal i sig, utan en
grundforutsattning for dispens. Huruvida tolkningen i dessa beslut bor vara att
motiveringen att syftet inte motverkas ar ett konstaterande eller ett skal, behandlas i
7.4.2. Oavsett tolkningen star det klart att ett juridiskt giltigt skal inte anges tva av
arendena efter lagandringen, eftersom motiveringen i dessa tva fall inte har
kombinerats med ett giltigt skal. Det innebér daremot inte att inget giltigt skal skulle
finnas.

| ett arende, ven det initierat efter lagandringen, anges inget skél alls.

Reglerna om landsbygdsutveckling i strandndra ldge (LIS) har varit aktiva sedan 1
februari 2010. Olofstroms kommun har tagit fram ett tematiskt tillagg rorande LIS till
den gallande oversiktsplanen (se kapitel 7.4.1). | kommunen har fyra dispenser
motiverats utifran LIS. Ett av de beviljade besluten upphavdes av Léansstyrelsen.
Antalet dispenser ar for fa for att kunna analyseras. En mer omfattande studie kravs.

For att fa dispens fran strandskyddet kravs det att dess syfte inte motverkas. |
majoriteten av besluten framgar kommunens stéllningstagande tydligt, &en om
motiveringarna ar farre. Efter inférandet av de nya reglerna har redovisningen av
kommunens stallningstagande forsamrats nagot. Det &r inte ovanligt att atgardens
inverkan pa syftet bara anges for halva syftet eller inte anges alls. Att
stallningstagandet motiveras &r snarare ett undantag &n en regel. Varfor det ser ut som
det gor ar svart att svara pa, men det kan konstateras att fordelningen stammer
6verens med tidigare rapporter och examensarbeten.
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Vid en beviljad strandskyddsdispens skall det finnas en tomtplatsavgransning eller
motsvarande avgransning. Det kan konstateras att en sadan avgransning finns med i
de flesta beslut i Olofstroms kommun. Vanligast, bade fére och efter lagandringen
2009, é&r att avgransningen endast finns i karta. Néastan lika vanligt ar att
avgransningen beskrivs bade genom karta och genom ord i sjalva beslutet. Efter
lagéndringen har dven en storre andel beslut dar avgrénsningen endast beskrivs i ord
patraffats. Dessa ror sig vanligen om uppforande av transformatorstationer, men aven
ett nyuppfdrande av ett bostadshus. | det senare fallet fick kommunen en erinran av
Lansstyrelsen i Blekinge 1an om att lamna in kompletterande uppgifter om
tomtplatsavgransningen.

| totalt fyra arenden — tva fore och tva efter lagandringen — finns ingen avgransning. |
tva av dessa drenden ror det sig om befintlig tomt, i ett om anldggande av en brygga
tillganglig for allménheten och i ett om ateruppférande av vindskydd.

I och med lagandringen 2009 tillkom en regel om att det alltid, sa langt som mojligt,
skall lamnas en fri passage narmast strandlinjen. Av undersokningen framgar att sa
var traditionen redan innan regeln inférdes. | endast tva fall, ett innan och ett efter
lagandringen, har fri passage inte meddelats. | bada fallen rér det sig om redan
befintliga tomtplatser som stracker sig ner till vattnet. Att lamna en fri passage ar med
andra ord ingenting nytt for kommunen. Vad som har framkommit i inventeringen ar
att det har blivit vanligare att ange hur bred passagen &r. Det finns aven exempel pa
hur passagen har breddats i samband med att en ny tomtplatsavgransning har dragits

upp.
8.4 Ystads Kommun

Som foljd av att endast sju arenden har hanterats i Ystad kommun inom tidsramen for
undersokningen, kan en djupare analys inte goras pa materialet. Detta ar dock inte ett
hinder for att reflektera dver de skillnader som kommunens hantering utgdr mot
lansstyrelsens hantering. Av &rendena har tre initierats innan lagandringen och
darmed handlagts av Léansstyrelsen i Skane L&n. Resterande fyra &arenden har
initierats efter lagandringen och har foljaktligen hanterats av Ystads kommun.

Lansstyrelsen beviljade samtliga ansdkningar om dispens, medan Ystads kommun
endast har beviljat en ansokning dispens. Att darmed pasta att Ystad gor en strangare
bedomning och &r mer restriktiv &n Lansstyrelsen vore dock forhastat. Arendena som
Lansstyrelsen handlade rérde sig om redan ianspraktagen mark — vilket &ven med den
nya lagstiftningen utgor ett godtagbart skl for dispens. For &rendena som Ystad
handlade innebar samtliga att ny mark togs i ansprak, antingen helt eller delvis.
Avslagen hos kommunen galler alltifran redan uppfoéd av komplementbyggnad
(friggebod) till uppforande av vindkraftverk.

Den genomsnittliga handlaggningstiden hos Lansstyrelsen var 114 dagar (jamfor med
Helsingborg, dar den istallet var 57). Att handlaggningstiden var sa lang ar begripligt,
da tva av arendena var av komplicerad natur och troligen kravde en djupare utredning
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for att kunna fatta ett korrekt beslut. Den genomsnittliga handlaggningstiden hos
kommunen &r kortare — 91 dagar. Forklaringen ligger troligen i att arbetsuppgiften &r
ny for kommunen och att en viss “startstrdcka” krdvs innan alla bitar har fallit pa
plats. Den teorin stods med att de tva senare drendena som ingick i undersokningen
bada handlades pa under fem veckor.

Dispens har sokts for framst for anlaggning eller anordning. Déarutéver har tva
ansokningar inkommit for uppforande av friggebod och tva for andra atgéarder
(anlaggande av dammar och stélla ut solstolar pa en strand).

Lansstyrelsen har beviljat dispens i tre drenden. | ett av dessa saknas skal i beslutet
om varfor dispens kan beviljas. Arendet ror anlaggandet av en infiltrationsanlaggning.
Ovriga tva arenden har beviljats utifrn att de ar av angelaget allmant intresse eller att
de inverkar positivt pa vaxt- och djurlivet. Kommunen har beviljat dispens i ett
arende — uppfdrande av en ny pumpstation — med hanvisning till att det &r av ett
angeléget intresse.

For att kunna beviljas dispens kravs det att strandskyddets syfte inte motverkas. | sina
beslut har Lansstyrelsen endast beaktat strandskyddet i ett av drendena, men har inte
ens i det faller motiverat sitt stallningstagande. Fér kommunen &r mer eller mindre det
omvanda. Kommunen anger sitt stallningstagande i samtliga beslut och motiverar
dessa for bada delar av syftet i samtliga fall utom ett. | undantagsfallet motiveras det
endast for friluftslivet.

For samtliga beviljade dispenser — bade fran Lansstyrelsen och kommunen — har
tomtplatsavgransning eller motsvarande avgransning angetts bade i ord i sjalva
beslutet och i bifogad karta.

Fri passage har lamnats i samtliga beviljade dispenser, med ett undantag. Undantaget,
for vilket Lansstyrelsen fattade beslutet, rérde en tomt som redan strackte sig ner till
vattnet.

8.5 Jamforelse

8.5.1 Inventering

Totalt har 88 arenden ingatt i inventeringen. Av dessa har 36 stycken initierats innan
och 52 efter lagandringen 2009. Sju av arendena som initierades innan lagandringen
har hanterats av Lansstyrelsen i Skane Lan, medan resterande har handlagts av de
enskilda kommunerna. Antalet ansdkningar varierar mellan de olika kommunerna,
vilken &r en naturlig foljd av deras olika forutséttningar.

Nastan samtliga ansokningar om dispens har blivit beviljade. Andd ar den
procentuella andelen avslag hdgre an vad som har presenterats i tidigare rapporter och
examensarbeten, framforallt efter lagandringen 2009. Innan 1 juli 2009 meddelades
avslag for 3 % av ansokningarna, efter har siffran stigit till 10 %.
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Att stirra sig blind pa siffror och hdvda att detta innebar en faktisk forandring i
beddmningen av ansékningar om strandskyddsdispens daremot &r forhastat, eftersom
det kan finnas andra forklaringar till férandringen. En tankbar forklaring ar till
exempel att det helt enkelt har ldmnats in fler ansdkningar dér inga sérskilda skél
foreligger for att bevilja dispens. Det & med andra ord inte en noédvandighet att
forandringen i sig beror pa att kommunerna har blivit strangare i sin bedémning, eller
ens att det &r begransningarna i lagtext som satter stopp for dispensen.

Det finns daremot tre saker som ar val varda att notera. Det forsta &r att ingen tydlig
korrelation finns mellan for vilken atgard dispens soks och avslag ges. | de
understkta kommunerna har atgarderna varit spridda till att omfatta allt fran
uppforande av vindkraftverk och bostadshus till en sadan enkel atgard att under
sommarmanaderna fa placera ut solstolar pa en strand.

Det andra &r att i samtliga avslag sa har marken i fraga alltid varit oianspraktagen.
Aven i de drenden dar tjanstemannen har yrkat pa avslag, men det beslutande organet
anda har beviljat dispens, har marken — sanar som pa ett undantag — varit
oianspraktagen. | undantagsfallet rorde det sig visserligen om ianspraktagen mark,
men dar omradet inte var av tomtplatskaraktar.

Det tredje ar att samtliga avslag sedan de nya reglerna inférdes har meddelats fran
kommuner dér dispenshanteringen ar en ny uppgift. Ystads kommun, som har l&mnat
avslag for tre av fyra ansokningar, hade inte delegationsratt innan lagéndringen.
Helsingborgs stad hade visserligen en sadan ratt, men pa grund av omorganisation har
arbetsuppgiften sedan 2011 tagits 6ver av Miljéforvaltningen.

I likhet med vad tidigare examensarbeten har konstaterat, sa har besluten fattats av
bade tjansteman och politiska namnder. | Helsingborgs Stad har miljéforvaltningen en
langtgaende delegation och tjanstemannen fattar besluten. | resterande kommuner ar
det huvudsakligen en politisk ndmnd som fattar det slutliga beslutet. Det sker dock
aven i dessa kommuner att tjansteméannen fattar beslut pa delegation.

I de fall en politisk namnd fattar besluten har tjansteman pa kommunen forst bearbetat
fragan och lagt fram ett forslag om beslut. | de allra flesta fall foljer namnderna dessa
forslag. Endast i tva fall, bada innan 1 juli 2009, gjorde de inte det, utan beviljade
dispens. | det ena fallet angav ndmnden egna skal for att bevilja dispensen, men
Naturvardsverket Overklagade dessa. | det andra fallet aberopades inget skl
dverhuvudtaget.

Den genomsnittliga handlaggningstiden varierar mellan kommunerna. | samtliga
kommuner finns det ett antal &renden som sticker ut och drar upp genomsnittstiden.
Detta skulle kunna forklaras med en hogre belastning under varen, att komplicerade
och komplexa drenden kréver langre utredning, samt att hogtider leder till visst
personalbortfall.
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Sedan de nya reglerna inférdes har tva arenden overprovats av Lansstyrelserna i
Blekinge och Skane Lan. Ett av arendena upphavdes. Att antalet upphavanden skulle
ha Okat, s som konstaterades i Naturvardsverkets rapport fran 2011 stimmer med
andra ord inte in pd kommunerna som har medverkat i detta examensarbete.

Dispens soks framst for uppforande av byggnader. | Olofstrom soktes dock fler
dispenser for anlaggningar an for byggnader under tidsperioden januari 2008 till juni
2009. | Ystads kommun géllde ansékningarna anlaggningar i fyra av totalt atta
atgarder (fordelade pa sju ansékningar).

Vilken sorts byggnad det rér sig om varierar mellan kommunerna och det &r ingen
som markant éverstiger nagon annan. Mojligen kan det havdas att tillbyggnader pa
befintliga byggnader &r vanligare an 6vriga sorters byggnationer, men det rér sig om
sd pass fa till antalet att det inte kan anses styrkt. Antalet ansokningar for
nybyggnationer for permanent- och fritidsboende — det vill sdga hus som inte erséatter
en &ldre byggnad — har halverats sedan de nya reglerna tradde ikraft, men det &r
knappast troligt att det finns ett samband.

Vad géller anlédggningar kan det konstateras att dispens huvudsakligen soks for att
uppfylla el- eller vattenforsorjning. Med undantagen Ystad och Olofstrom sa finns det
ingen storre procentuell skillnad mellan de olika kommunerna.

Det enskilt vanligaste skalet till att bevilja dispens ar att marken ifraga redan har
tagits i ansprak och det ar ett skal som &r vanligare idag an vad det var innan
lagandringen. 1 dvrigt ar det jamt fordelat mellan de alternativ som anges i MB 7:18c.
Noterbart &r att samtliga kommuner har anpassat sig val efter de nya reglerna och
(med eventuellt undantag for Olofstrom), sa har efter lagandringen inga grunder
aberopats som inte ar listade i Miljobalken.

Det gar daremot inte att pasta att de dispenser som innan lagandringen beviljades med
andra skal, inte skulle ha fatt dispens utifran dagens regler. Det &r vanligt att flera skal
kan anges for att bevilja en dispens, men att inte samtliga skél anges i beslutet. Sa ar
fallet i flera av de tidigare beviljade dispenserna. Skal for dispensen fanns alltsa aven
med de nya reglerna, men andra skal har angetts i beslutet. Eftersom det inte ingar i
det har examensarbetet att ta stallning till huruvida tidigare dispenser skulle ha kunnat
beviljas dispens dven idag sa har ingen statistik forts over detta. Det ar anda
forfattarens uppfattning att de flesta av dessa dispenser skulle ha blivit beviljade, hade
ansokningarna lamnats in idag.

I Olofstréms kommun har fyra beviljade beslut motiverats med att de bidrar till
utveckling pa landsbygden. Det ar for fa for att kunna dra nagra slutsatser kring.
Déaremot kan det konstateras att mojligheten till LIS inte har fatt nagon egentligt
genomslag i kommunen dnnu. Mgjligen kan det dven pastds att den oro som
uttrycktes i flertalet examensarbeten (an sa lange) tycks ha varit obefogad. Det senare
ar dock ingenting som kan styrkas utifran det material som har samlats in.
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Tidigare rapporter och examensarbeten har menat pa att for lite hansyn tas till
strandskyddets bada syften vid hantering av dispenser. Det ar nagonting som inte i sin
helhet kan styrkas av undersokningen i detta examensarbete. Av undersokningen star
det klart att det oftast framgar i besluten att hansyn till syftet har tagits. Vissa
undantag finns, men med undantag for Olofstroms kommun, ar dessa valdigt fa. Att
motivera bedomningen om huruvida strandskyddets syfte paverkas eller inte ar inte
fullt sd vanligt. Kristianstad och Ystad utgor dock féredémen i fragan.

Aterigen bor det poangteras att hansyn kan ha tagits till syftena, dven om det inte
tydligt framgar av beslutet.

Att resultatet skiljer sig fran tidigare rapporter och arbeten skulle kunna forklaras med
att kommunerna har blivit alltmer miljoprofilerade. | Helsingborg é&r det
Miljoforvaltningen som handléagger dispensdrenden. | Kristianstads kommun
konsulteras kommunekologen rérande véxt- och djurlivet. I Olofstroms kommun
inhamtas yttranden fran Miljéforbundet Blekinge Vast och dven fran aktiva
miljoorganisationer i kommunen. Svaren ar inte alltid sérskilt hjalpsamma, vilket
skulle kunna utgdra en bidragande orsak till att frekvensen &r lagre i kommunen. |
Ystads kommun handlaggs dispensarendena av bade kommunekologen och
planarkitekten. Forutsattningarna finns darmed for att kunna géra en bra bedémning
av en atgards inverkan pa strandskyddets syfte.

Hur tomtplatsavgransningen anges varierar i de olika kommunerna. | Helsingborg ar
det vanligast att avgransningen sker endast eller tydligast i ord. | Kristianstad &r det
vanligast att avgransningen sker bade i ord och med karta. Andelen &r lika stor fore
som efter lagéndringen. | Olofstrom finns ingen dominerande metod att ange
avgransningen, aven om nagot fler avgransningar visas enbart pa bifogad karta. Med
undantag for att fler avgransningar har gjorts enbart i ord i beslutet, finns ingen
skillnad fore och efter lagdndringen. | fyra av de 25 drenden som har undersokts
saknas tomtplatsanvisning. | Ystad kommun har samtliga beviljade dispenser angetts
bade i ord och med karta, oavsett nar under undersokningsperioden som ansokan
inkom.

| totalt sex drenden har fri passage inte lamnats ndrmast vattnet. Fyra av dessa
arenden initierades innan och tva efter lagandringen. Nagon sarskild skillnad mellan
kommunerna finns ej. | samtliga fall har den befintliga tomten redan strackt sig ner
till vattenbrynet. Med tanke pa att praxisen redan innan lagandringen lamnade en fri
passage vid vattnet kan tyckas att den nya lagregeln om detta ter sig onddig.
Formodligen ar sa inte fallet. | de flesta arenden har fastigheterna som berdrs av
ansokningen inte direktkontakt med vattnet. | andra fall ror det sig om atgarder — till
exempel uppférande av transformatorstation eller anldggande av brygga — vilka inte
innebér att markomradet inte stanger ute allmanheten (eller djuren) fran omradet.

Det ar anda mojligt att lagregeln om fri passage har inneburit en forandring. Det ar
forfattarens uppfattning att kommunerna sa langt som mojligt, och till viss del mer an
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tidigare, forsoker lamna en fri passage vid vattenbrynet, &ven om dessa passager
skulle bli valdigt smala.

8.5.2 Intervjuer

Som en del av undersokningen i det har examensarbetet har intervjuer genomforts
med handlaggare pa de enskilda kommunerna. | vissa av kommunerna har flera
tjansteman deltagit och i andra har endast en deltagit. Detta torde inte paverka svaren.

Ingen av tjanstemannen anser att den egna kommunen har en generds installning till
att bevilja dispens. Helsingborg och Olofstrdm anser sig vara restriktiva, medan
Kristianstad dr “varken eller”. Tjansteménnen i Ystads kommun menar att de helt
enkelt forsoker folja lagen. Kommunernas instéllning kan anses som marklig, sett i
forhallande till att de flesta beviljas dispens. Det vore dock olampligt att utifran den
procentuella andelen beviljade dispenser dra en slutsats om hur pass generds en
kommun &r i fragan. Fastighetsagare som redan i startlaget inser eller blir upplysta om
att de omgjligt kan beviljas dispens ansdker vanligen inte om det. Hur stor denna
skara ar kan inte utlasas ur statistiken, men det innebér att det vanligen &r de som kan
beviljas dispens som ansoker om det.

Tva av kommunerna menar pa att dispens nog har beviljats i tveksamma fall, aven
efter lagandringen. Detta sker dock i undantagsfall. Forfattaren delar tjansteménnens
uppfattning.

| tidigare rapporter och examensarbeten har kritik framforts mot att annat an lagen far
spela en roll vid bedémning av en ansfkan om dispens. Detta &r vanligen ingenting
som tjanstemannen pa kommunerna kanner igen sig i. Det & mojligt, menar vissa, att
den politiska viljan i enstaka arenden har paverkat utfallet. Politikerna vill garna
bevilja dispens och det & mdjligt att viss hansyn till detta tas nér tjansteménnen
lagger fram sina forslag. Detta sker dock aldrig till en sadan grad att forslagen strider
mot lagstiftningen.

Samtliga kommuner anser att de har kompetensen att bedéma strandskyddsfragan
utifran skyddets bada syften och att det finns fa eller inga brister i hanteringen av
arendena. Kommunerna har alla tillgang till ekologer som kan uttala sig om en
atgards inverkan pa vaxt- och djurlivet, nagot som aven har aterspeglats i
inventeringen av drendena. Manga poangterar dock att ingen nagonsin blir helt fullard
och att utrymme alltid finns for att bli &nnu battre.

| tidigare rapportering har det framforts att vissa kommuner uttryckte en viss
besvikelse Over att lagandringen medférde en skdrpning sharare an lattnad av
strandskyddsreglerna. Detta ar ingenting som tjanstemannen pa kommunerna kanner
igen sig i. Tvartemot menar flera av dem att de nya reglerna har blivit tydligare och
tillampningen har blivit mer konsekvent och att detta &r nagonting positivt.

Det kan konstateras att samtliga kommuner infor lagandringen har fatt utbildning i
strandskyddsfragan och &r nojda med denna. De nya reglerna anses vara tydligare,
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vilket har underlattat i handldggningen och gjort att tillampningen har blivit mer
konsekvent. Huruvida lagandringen anses ha medfort skal for en restriktivare
bedémning av arendena varierar mellan kommunerna.

Samtliga kommuner anser att kommunikationen med L&nsstyrelsen fungerar bra och
att Lansstyrelsen utgor ett bra stod vid handlaggningen. Fran Kristianstads kommun
uttrycks aven att det ar bra att Lansstyrelsen kan gbra en Overprévning av fattade
beslut.

Det ar vanligt att fastighetsagare diskuterar mojligheterna till dispens redan innan en
formell ansokan ldmnas in till kommunen. Daremot upplever tjanstemannen att
fastighetségarna saknar kunskap om och forstaelse for strandskyddsreglerna. | vissa
fall ignoreras reglerna, men det generella problemet ar snarare kunskapsbristen.
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Tabell 1 Tabellen sammanfattar delar ur inventeringen av dispensirendena. Det totala
antalet arenden for varje enskild fraga anges forst. Darefter anges inom parantes antalet
arenden i de enskilda kommunerna efter féljande ordning; Helsingborg, Kristianstad,
Olofstrom och Ystad. For en komplett tabell, se bilaga 1.

Fraga: 1 jan 2008 — 31 | 1 jul 2009 - 31
jun 2009 dec 2011
2. Ansbkan...
... beviljades 35 47
(4/19/9/3) (10/20/16/1)
... avslogs 1 5
(0/1/0/0) (2/0/0/3)
7. Ansokan géllde:
... byggnad 19 31
(3/12/3/1) (7/13/10/1)
... anlaggning/anordning 17 19
(1/816/2) (5/6/6/2)
... annan atgard 7 4
(1/5/0/1) (0/3/0/1)
8. Sarskilt skal:
... tagits i ansprak 16 32
(1/9/6/0) (7/17/8/0)
... av exploatering avskilt 4 3
(0/2/2/0) (0/3/0/0)
... anléggning vid vattnet 0 4
(0/0/0/0) (1/2/1/0)
... Utvidga pagaende verksamhet 0 2
(0/0/0/0) (0/2/0/0)
... angeldget allméant intresse 5 8
(1/211/1) (2/4/210)
... angeldget intresse 0 1
(0/0/0/0) (0/0/0/1)
... saknas 3 6
(0/2/0/1) (2/0/1/3)
... annat skal 17 7
(1/9/6/1) (0/0/710)
10. Strandskyddets syfte
Hela syftet beaktas 29 40
(4/18/6/1) (10/19/7/4)
Endast friluftslivet beaktas 2 3
(0/1/1/0) (0/0/3/0)
Endast véxt- och djurlivet beaktas 1 2
(0/1/0/0) (0/1/1/0)
Syftet beaktas €] 4 7
(0/0/2/2) (2/0/5/0)
Avgréansning saknas 2 2
(0/0/2/0) (0/0/2/0)
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9 Slutsatser

| kapitlet redovisas examensarbetets slutsatser.

9.1 Vad ansdkan géller

Liksom i tidigare rapportering ror ansokan om dispens fran strandskyddet framst
uppfdrande av nya byggnader. Det finns ingen sdrskild typ av byggnad som é&r
vanligare &n nagon annan. Mojligen kan det pastas att tillbyggnader pa redan
befintliga byggnader ar nagot vanligare &n andra typer, men évertaget ar sa pass litet
att det inte kan anses styrkt i detta arbete.

Antalet ansokningar for nybyggnationer fér permanent- och fritidsboende
(ersattningsbyggnader ej inraknade) har halverats sedan de nya reglerna tradde i kraft.
Det ar mojligt att de skérpta strandskyddsreglerna ar en bidragande faktor till detta,
men underlaget &r for litet for att detta skall kunna anses sakerstéllt.

For de ansokningar om dispens som ror anldggningar ror det sig vanligen om
anlaggningar som kravs for att uppfylla samhallets krav pa el- och vattenforsorjning.
Dérutdver finns det ett brett spektrum av andra sorters anldggningar, men har finns
ingen som dominerar.

9.2 Handlaggningstiden

Den genomsnittliga handlaggningstiden varierar kraftigt mellan de olika
kommunerna, fran drygt fyra till 16 veckor. De faktiska handlaggningstiderna varierar
an mer. Sedan lagandringen har handlaggningstiden blivit kortare i Olofstrém och
Ystad, langre i Helsingborg och oférandrad i Kristianstad. Att forandringen beror pa
lagandringen ar knappast troligt, utan beror snarare pa att enskilda, mer komplicerade,
arenden kraver en l&ngre utredning.

Det bor dock poangteras att den totala handlaggningstiden for arenden &anda har blivit
langre. Forst och framst har Lansstyrelsen tre veckor pa sig att avgéra om arenden
skall Overprovas eller inte. Darefter kan drendet dverklagas forst till Mark- och
Miljodomstolen och sedan till Mark- och Miljodverdomstolen. Detta innebéar att mal
som nar upp till hogsta instans forst har passerat inte en, utan tva instanser, vilket
givetvis forlanger handlaggningstiden.

9.3 Avslag och beviljande

Né&stan samtliga ans6kningar om dispens har blivit beviljade, oavsett om de har

inkommit fore eller efter lagandringen. En viss forandring kan dock skonjas, da det

procentuella antalet avslag har stigit fran tre till tio procent. Om detta beror pa att
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lagen har blivit strangare, kommunerna mer restriktiva, eller om fler ansoker har
lamnats in dar skal saknas — aven sett i ljuset fran den gamla lagstiftningen — ar svart
att uttala sig om. Det ar mojligt att det & en kombination.

Inga tydliga samband tycks finnas mellan for vilken atgard dispens soks och att
ansckningen far ett avslag. Daremot har samtliga drenden som fatt avslag rort
omréden som &r oianspraktagna. Aven i de drenden dar tjanstemannen har yrkat pa
avslag, men dar beslutande organ har beviljat dispens, har det rért sig om mark som &r
oianspraktagen. Ett undantag fran det senare finns, dar det rérde sig om ianspraktagen
mark, men dar omradet inte var av tomtplatskaraktar.

Det finns, med andra ord, en tydlig tendens att det &r svarare att beviljas dispens —
oavsett atgard — om marken ifraga dr oianspraktagen. Ytterligare studier behdvs for
att bekréafta att sa ar fallet.

Slutligen kan det konstateras att samtliga avslag sedan lagandringen har meddelats i
kommuner dar dispenshanteringen ar en ny uppgift. 1 Ystads kommun &r uppgiften
helt ny och i Helsingborg 6vertog Miljoforvaltningen 2011 uppgiften.

9.4 Forslag, beslut och handlaggare

Beslutet om dispens fattas vanligen av en i kommunen politisk ndmnd. | dessa fall har
tjanstemannen pa kontoret handlagt arendet och lagt fram ett forslag till beslut. |
nastan samtliga arenden féljer ndmnden tjanstemannens forslag.

| Helsingborgs stad har miljéférvaltningen en langtgdende delegation och
tjanstemannen pa kontoret fattar beslut om dispenser.

Samtliga kommuner har tillgang till ekologer som kan uttala sig om en atgards
inverkan pa véxt- och djurlivet och dessa konsulteras i nastan alla arenden. |
Olofstrom konsulteras dven lokala naturskyddsforeningar for att fa en bredare
beslutsgrund. Utifran de kommuner som har deltagit i undersokningen, verkar det
som att strandskyddets tvadelade syfte slutligen har fatt genomslag.

9.5 Skal for dispens

Den storsta skillnaden mellan fore och efter lagandringen star att finna i for vilka skal
dispens meddelas. Tidigare fanns ett forhallandevis brett spektra av skal for vilka
dispens meddelades, men dessa ar idag begrdnsade till de skal som anges i
Miljobalken. Kommunerna har darmed anpassat sig vél till de begrénsningar som
lagandringen medférde.

Det enskilt vanligaste skalet for att bevilja dispens ar att marken ifrdga redan har
tagits i ansprak. Det ar dven ett skal som har okat sedan 1 juli 2009.
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Forandringen innebér inte att de ansokningar som innan lagandringen beviljades
dispens av andra skal, inte skulle fa dispens &ven idag. | flera drenden gar det av
arendematerialet att utlasa att marken exempelvis ar ianspraktagen, aven om detta inte
anges som skal for att bevilja dispensen. | vilken utstrackning detta har skett &r svart
att avgora.

9.6 Landsbygdsutveckling i strandnéara lage

Endast i Olofstroms kommun har det varit aktuellt med dispens for LIS. Fyra
ansokningar har beviljats dispens for att de bidrar till utveckling av landsbygden.
Nagra slutsatser kan inte dras utifran en sddan begransad mangd. Det kan konstateras
att mojligheten att hanvisa till LIS inte tycks ha fatt ett genomslag i kommunen.
Mojligen kan det dven pastas att den oro som uttrycktes i flertalet examensarbeten (an
sa lange) tycks ha varit obefogad. Det senare ar dock ingenting som kan styrkas
utifran det material som har samlats in i detta arbete.

Intressant ar dock den observation Hederstrom (tekniskt rad vid Mark- och
Miljodomstolen, se kapitel 6) delat med sig av: tvartemot vad som var intentionerna
med lagtexten har dispenser blivit nastintill omdjliga att fa igenom. Det finns i princip
inga skél for dispens, menar Hederstrém.

9.7 Strandskyddets syfte

Till skillnad fran tidigare rapportering, sa tycks strandskyddets syfte slutligen ha fatt
ett genomslag. | de flesta beslut framgar det i beslutet att hansyn har tagits till hela
syftet. Det ar nagot samre i Olofstrom. Tillgangen till ekologer i kommunerna &r
troligen en bidragande faktor till att hela syftet belyses. Att motivera bedémningen ar
inte fullt sa vanligt. | Kristianstad och Ystad finns dock en tydlig motivering i nastan
samtliga drenden.

Det bor sa slutligen aterigen poangteras att hansyn kan ha tagits till hela syftet aven
nar detta inte framgar av beslutet.

9.8 Tomtplatsavgrénsning och fri passage

I beslut om beviljad dispens skall det finnas dels en tomtplatsavgréansning och dels
skall det — om det inte anses omdjligt — Idmnas en fri passage narmast vattenlinjen.

For de allra flesta beviljade dispenser finns nagon form av tomtplatsavgransning.
Déremot finns det inget enhetligt satt att ange denna avgransning. | vissa darenden
anges avgransningen i ord i sjalva beslutet, i vissa fall endast med en karta och i vissa
fall anvands bada metoderna samtidigt. Kartan kan vara en sarskilt uppritad
tomtplatsavgransningskarta eller vara bifogad i ansokningen. | det senare fallet far
beviljandet av dispensen &ven anses medftéra en beviljad tomtplatsavgrénsning.
Nagon direkt skillnad fore och efter lagandringen aterfinns inte, annat an att en
enstaka metod har dkat i jamférelse med 6vriga skél.

115



Dispens fran strandskyddet — En jamforelse fore och efter lagandringen 2009

Fri passage lamnas i ndstan samtligs &renden. Undantagen utgors av &renden dar
tomtplatserna redan vid tidpunkten for ansdkan stracker sig ner till vattnet. Eftersom
praxis i kommunerna redan sedan tidigare har varit att lamna fri passage, sa har
lagandringen inte inneburit nagon stérre omstdllning for kommunerna. En viss
forandring kan dock skdnjas. Kommunerna tycks sa langt som majligt forsoka lamna
en fri passage vid vattnet, &ven om dessa passager skulle bli valdigt smala. |
Olofstrom aterfinns till och med ett arende déar tomtplatsavgransningen minskades for
att pa sa vis ge en bredare passage.

9.9 Kommunerna och lagandringen

| kontrast med vad som har framgatt i tidigare rapportering, sa ar kommunerna som
har medverkat i undersdkningen i huvudsak positiva till den nya lagstiftningen.
Omraden for forbattring finns, sarskilt vad galler tillsyn, men vad géller sjalva
dispenshanteringen finns en stor samstdmmighet. De nya lagreglerna &r tydligare och
i huvudsak lattolkade. Reglerna har lett till att enklare handldggning och att
tillampningen har blivit mer konsekvent.

| enstaka fall har reglerna givit skél till en restriktivare beddmning.
Tjanstemannen pa kommunerna har fatt god utbildning om strandskyddet.

Tjanstemannen pa kommunerna anser att kommunikationen med Lénsstyrelsen
fungerar bra och att Lansstyrelsen utgor ett bra stdd vid handlaggningen.

9.10 Fastighetsagarna och strandskyddet

Manga fastighetsagare saknar kunskap och forstaelse for strandskyddsreglerna. I vissa
fall ignorerar de reglerna, men det stora problemet &r kunskapsbristen. Hur
fastighetsdgarna har tagit till sig och uppfattat lagandringen ar oklart, och inga klara
slutsatser kan presenteras.

9.11 De nya strandskyddsreglerna — forandring eller inte?

Fragan kan stallas om de nya strandskyddsreglerna har inneburit nagon faktiskt
forandring eller inte. Antalet ansokningar &r ungefar det samma nér hansyn tas till de
olika tidsperioderna i undersckningen (1,5 resp. 2,5 ar) och de flesta beviljas
fortfarande dispens. Det senare skulle dock kunna bero pa att det ar framst de som vet
att de kan fa dispens som ansoker om det.

Trots att de flesta fortfarande beviljas dispens, har den nya lagstiftningen medfért
forandringar. Genom att identifiera for vilka skal dispens far medges, ges aven
forutsattningen for en mer enhetlig och konsekvent bedémning av dispensfragan. Det
har dven lett till att det har blivit lattare for handldggande personal att ta stéllning till
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en ansokan. En viss procentuell 6kning i antalet avslag kan utlasas, men det ar svart
att saga om detta beror pa den nya strandskyddslagen.

Ett visst tolkningsutrymme kommer alltid att finnas i lagstiftningen, vilket gor att
strandskyddet aven i framtiden kan ges en mer strikt eller mer generos tillampning
och det &r aven har som problemet med strandskyddet finns. Vad som &r ett sérskilt
skal ar en mer eller mindre subjektiv beddmning. Nar ar mark ianspraktagen? Hur
stor maste en vdg vara for att vara av avskiljande karaktar? Vad ar ett angelaget
allmant intresse och hur angeldget ar angeldget? Svaren varierar troligen med vilken
bakgrund den enskilda handlaggaren har och vilken praxis den enskilda kommunen
tillampar, utan att de for den delens skull gar utanfor lagstiftningen.
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Bilaga 1, svar, arendeinventering

Pa foljande sidor anges inventeringsresultaten i tabellform. Forklaring aterfinns under

tabellerna.
Fréga: 1 jan 2008 — 1 jul 2009 —
31 jun 2009 31 dec 2011
1. Ansdkan inkom: 36 52
(4/20/9/3) (12/20/16/4)
2. Ansokan...
... beviljades 35 47
(4/19/9/3) (10/20/16/1)
... avslogs 1 5
(0/1/0/0) (2/0/0/3)
3. Beslutet fattades av...
... jdnsteman 2 5
(0/1/1/0) (5/0/0/0)
... politisk ndmnd 27 47
(0/19/8/0) (7/20/16/4)
...L&nsstyrelsen 7 0
(4/0/0/3) (0/0/0/0)
4. Namnden...
... foljde forslag 25 39
(-/17/8/1-) (-/20/15/4)
... foljde ej forslag 2 0
(-/2/0/-) (-/0/0/0)
5. Handlaggningstiden var: 66 dagar 60 dagar
(57/58/35/114) (61/58/30/91)
6. Beslutet upphéavdes av Lansstyrelsen: - 1
(-1-1-1-) (0/0/1/0)
7. Ansokan géllde:
... byggnad 19 31
(3/12/3/1) (7/13/10/1)
... anlaggning/anordning 17 19
(1/816/2) (5/6/6/2)
... annan atgard 7 4
(1/5/0/1) (0/3/0/1)
Forklaring:
Total

(Helsingborg/Kristianstad/Olofstrom/Y stad)

Ett streck (-) innebaér att fragan inte ar relevant for den enskilda kommunen.
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Dispens fran strandskyddet — En jamférelse fore och efter lagandringen 2009

Fréga: 1 jan 2008 — 1 jul 2009 —
31 jun 2009 31 dec 2011
8. Sarskilt skal:
... tagits i ansprak 16 32
(1/9/6/0) (7/17/8/0)
... av exploatering avskilt 4 3
(0/2/2/0) (0/3/0/0)
... anlaggning vid vattnet 0 4
(0/0/0/0) (1/2/1/0)
... utvidga pagaende verksamhet 0 2
(0/0/0/0) (0/2/0/0)
... angeldget allmant intresse 5 8
(1/2/1/1) (2/41210)
... angeldget intresse 0 1
(0/0/0/0) (0/0/0/1)
.. LIS: utveckling av landsbygd - 4
(-/-1-1-) (0/0/4/0)
... LIS: i anslutning till befintligt - 0
bostadshus (-1-1-1-) (0/0/0/0)
... saknas 3 6
(0/2/0/1) (2/0/1/3)
... framja friluftslivet 2 0
(1/1/0/0) (0/0/0/0)
... lucktomt 1 0
(0/1/0/0) (0/0/0/0)
... topografiskt avskilt 1 0
(0/1/0/0) (0/0/0/0)
... annat skal 17 7
(1/9/6/1) (0/0/7/0)
9. LIS: det framgar det hur atgarden
bidrar till utveckling av landsbygden
Ja - 1
(-/-1-1-) (-/-111-)
Nej - 3
(-/-1-1-) (-/-13/-)
Forklaring:

Total
(Helsingborg/Kristianstad/Olofstrom/Y stad)

Ett streck (-) innebar att fragan inte ar relevant for den enskilda kommunen.

128




Dispens fran strandskyddet — En jamférelse fore och efter lagandringen 2009

Fraga: 1 jan 2008 — 1 jul 2009 -
31 jun 2009 31 dec 2011
10. Strandskyddets syfte
Hela syftet beaktas 29 40
(4/18/6/1) (10/19/714)
Endast friluftslivet beaktas 2 3
(0/1/1/0) (0/0/3/0)
Endast vaxt- och djurlivet beaktas 1 2
(0/1/0/0) (0/1/1/0)
Syftet beaktas ej 4 7
(0/0/2/2) (2/0/5/0)
11. Beddmning av syftet motiveras...
... Tor hela syftet 18 20
(2/13/3/0) (1/13/3/3)
... endast for friluftslivet 2 2
(0/1/1/0) (0/0/1/1)
... endast for vaxt- och djurlivet 3 7
(1/2/0/0) (2/5/0/0)
Ingen motivering 13 23
(1/4/5/3) (9/2/12/0)
12. Tomtavgransning eller
motsvarande anges...
... 1 karta 10 12
(2/1/413) (2/3/6/1)
... iord 7 14
(1/5/0/0) (6/4/410)
... i karta och ord 17 19
(1/13/3/0) (2/13/4/0)
Avgrénsning saknas 2 2
(0/0/2/0) (0/0/2/0)
13. Fri passage...
... finns 30 44
(4/16/8/2) (10/19/14/1)
... finns ej 4 2
(0/2/1/1) (0/1/1/0)
Forklaring:

Total
(Helsingborg/Kristianstad/Olofstrom/Y stad)

Ett streck (-) innebar att fragan inte ar relevant for den enskilda kommunen.
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