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Abstract

This thesis deals with prejudicial error in cadastral procedure. Being a government
official requires objectivity and impartiality. The purpose of these policies is to
prevent someone to improperly influence a decision and to prevent suspicion that
decisions are not taken on correct grounds.

The purpose of the thesis was to investigate when and how often prejudicial error in
cadastral procedure exists. The study in the thesis makes use of collected court cases
regarding prejudicial error in cadastral procedure and interviews with cadastral
surveyors.

For a cadastral surveyor it is the same prejudicial error rules that for judges. The most
common prejudicial error reason is either first, second or 10th point in the Swedish
RB. The first point deals with prejudicial error when a cadastral surveyor himself is a
party or is involved in a cadastral procedure. These include when a cadastral surveyor
owns land and applying for a cadastral procedure. Second point is when close
relatives of the cadastral surveyor applying for a cadastral procedure or is involved in
one. The 10th point is a general clause, this point is causing the most problems and is
not easy to interpret.

The various court cases has revealed that prejudicial error exists for a cadastral
surveyor who made decisions in a cadastral procedure and get the cadastral procedure
re banished from court. In these situations, always a new cadastral surveyor has to
take over the case. This is not something that all cadastral surveyors seem to know
about.

Through the interviews, it emerged that the prejudicial error issue has seriously
investigated by Lantméteriet and cadastral surveyors is in general very good at these
rules. Something that also emerged from the interviews is that property owners
nowadays in increasingly begun to adduce prejudicial error to delay cadastral
procedures. Would this increase to a bigger problem, an investigation of the law need
to come to be able to approach the problem. Something that needs to be reviewed in
the legislation is the opportunity to be able to complete a meeting despite a prejudicial
error objection in the meeting.
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Sammanfattning

Detta examensarbete handlar om jav i lantmateriforrattning. Arbetet har riktat in sig
pa jav for forrattningslantmatare. Jav ar ett standigt aktuellt &mne och ett &mne som
den senaste tiden debatterats i svensk media. Att vara en myndighetsperson kraver
saklighet och opartiskhet. Avsikten med javsreglerna ar att forhindra att nagon ska
kunna péaverka ett beslut otillbérligt och att forhindra misstankar om att beslut inte
tagits pa sakliga grunder. Det har darfor funnits intresse att utreda problematiken
kring javsfragan for Lantmateriet.

Syftet med examensarbetet dr att klargora i vilken omfattning jav foreligger i
lantméteriforrattningar, utreda om fragan orsakar nagra problem for Lantméteriet och
om det finns nagra problem hitta méjliga losningar.

For att utreda detta har litteraturstudier inom amnet genomforts. Dér har bland annat
forarbeten, lagkommentarer, praxis och doktrin undersokts. Med hjélp utav denna
information har en teoridel i arbetet byggts upp. Undersdkningen i arbetet anvénder
sig av insamlade rattsfall angaende jav i lantmateriforrattning och intervjuer med
forrattningslantmatare dar de flesta har lang erfarenhet av forrattningshandlaggning.

For en forrattningslantmétare géller samma javsregler som for domare enligt FBL 4:5.
Denna paragraf hanvisar till RB 4:13. De vanligaste javsanledningarna ar antingen
forsta, andra eller 10e punkten i RB 4:13. Forsta punkten behandlar jav nar
forrattningslantmataren sjalv ar part eller har del i saken. Detta galler bland annat nér
en forrattningslantmétare dger mark och anstker om forrattning eller blir sakégare.
Andra punkten galler ndr ndra slaktingar till forrattningslantmatare anstker om
forrattning eller bli sakagare. Den 10e punkten ar den sa kallade generalklausulen,
detta ar en praxispunkt som fangar upp javssituationer dar forrattningslantmatarens
fortroende &r rubbat till hans eller hennes opartiskhet i malet. Denna punkt &r den som
orsakar mest svarigheter och ar inte helt enkel att tolka.

Via de olika réattsfallen har det bland annat framkommit att jav foreligger for en
forrattningslantmatare som tagit beslut i ett arende och far detta arende aterforvisat
fran domstolen for fortsatt handlaggning. Vid dessa situationer ska alltid en ny
forrattningslantmatare ta Over é&rendet. Det har ar nagot som inte alla
forrattningslantmatare verkar veta om.

Genom intervjuerna har det framkommit att javsfragan har behandlats seridst av
Lantmateriet och att forrdttningslantmétare Overlag ar kunniga om javsreglerna.
Angaende hur ofta jav anfors av sakagare skiljer det sig en hel del mellan de olika
kontoren. En del kontor har en handfull javsinvandningar per ar, medan andra kontor
inte haft en enda javsinvandning pa flera ar. Nagot som ocksa framkommit under
intervjuerna ar att sakagare nu for tiden i nagot storre utstrackning borjat anfora jav
for att forhala &renden. Detta anser vissa forrattningslantmétare vara ett problem. Om
det i framtiden skulle ske en fortsatt 6kning av osakliga javsinvéndningar skulle en
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utredning av lagstiftningen behdva komma till for att kunna komma tillratta med
problemet.

Nagot som det daremot redan nu behdver ses ver i lagstiftningen ar mojligheterna till
att kunna slutfora ett sammantrdde trots en befogad javsinvandning under
sammantradet vid en forrattning. Nu for tiden maste ett sammantrade avbrytas direkt
nar nagon sakagare pa sammantradet anfor jav. Mojligheten att slutféra sammantradet
bor finnas. Detta for att det inte ar nagot som gor intrang pa rattssakerheten att
slutfora ett sammantréde dar inga beslut tas. Forst efter sammantrédet kan drendet
pausas i vantan pa ett javsbeslut.
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Forord

Detta examensarbete har genomforts vid avdelningen for fastighetsvetenskap pa
Lunds Tekniska HOgskola i samarbete med Lantmateriet i Gavle. Med detta arbete
avslutar jag min utbildning till civilingenjor i lantmateri.

Jag vill rikta ett extra stort tack till min handledare Svante Nilsson och min
kontaktperson Sofie Sveningsson som stallt upp med rad och synpunkter for att géra
detta examensarbete sa bra som mojligt. Ett stort tack riktas dven till alla som stallt
upp med material, deltagit i intervjuer eller i 6vrigt svarat pa fragor.

Lund juni 2013

Robin Zachrisson
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Forfattningar och forkortningar

FB
FBL
FD
FL
FLM
HD
JO
LM
LMV
MMD
NJA
NE
Prop.
RB
RF
SOuU

SVIT

Foréldrabalken (1949:381)
Fastighetsbildningslagen (1970:988)
Fastighetsdomstolen
Forvaltningslagen (1986:223)
Forréattningslantmatare
Hogsta domstolen
Justitieombudsmannen
Lantmaterimyndigheten
Lantmateriverket

Mark- och miljédomstolen
Nytt juridiskt arkiv
Nationalencyklopedin
Proposition
Rattegangsbalken (1942:740)
Regeringsformen (1974:152)
Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fragor om jav ar standigt aktuella och av principiellt intresse. Med tanke pa att det
under den senaste tiden har anforts jav mot ndmndemén och domare i stora,
uppmarksammade rattegangar som bland annat Pirate Bay-malet och Peter Mangs-
malet dr javsfragorna mer aktuella an ndgonsin. Eftersom reglerna om jav for domare
aven galler forrattningslantmétare enlig FBL 4:5 har det darfor funnits intresse i att
utreda javsfragan i lantmateriforrattningar.

Betraffande lantmateriforrattningar finns det ett intresse att utreda i vilka situationer
och i vilken utstrackning javsfragor uppkommer, pa vilka grunder invandningar om
jav bifalls respektive ogillas samt om lagstiftningen fungerar pa ett tillfredsstallande
sétt for forrattningsverksamheten.

Jag har darfor fatt i uppdrag av Lantmateriet i Gavle att utreda javsfragan for
forrattningslantmatare.

1.2 Syfte

Syftet med examensarbetet dr att klargéra i vilken omfattning jav foreligger i

lantmateriforrattningar, utreda om fragan orsakar nagra problem for Lantmateriet och
om det finns nagra problem hitta méjliga losningar.

1.3 Fragestallningar
e Vid vilka tillfallen &r en forrattningslantmatare oftast javig?

o | vilken utstrackning uppkommer javsfragor i lantméteriforrattningar?

o | vilka situationer respektive i vilket skede av en forrattning gors oftast
invandning om jav?

e Pavilka grunder bifalls respektive ogillas invandning om jav?
o Anfor sakégare jav enbart for att forhala arenden och &r detta ett problem?

e Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?

17
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1.4 Metod

1.4.1 Litteraturstudie

Arbetets teoretiska del ar uppbyggt kring litteraturstudier inom &mnet. Denna del
bestar av forarbeten, lagkommentarer, praxis och doktrin. Dessa kéllor har sedan
studerats narmare for att fa en béattre och djupare forstaelse.

1.4.2 Datainsamling

For att hitta lantmateriforréattningar i vilka jav har anforts har kontakt tagits med
Mark- och miljodomstolarna. Eftersom domstolarna inte kan soka pa rattsfall
angaende jav i lantmateriforrattningar har kontakt tagits med de tekniska raden dar de
for hand har fatt leta upp olika réattsfall. Efter jag samlat in rattsfallen har jag
analyserat de fall som har patraffats.

1.4.3 Intervjuer

For att ta reda pa hur forrattningslantmatarna resonerar i fragan kring jav har olika
intervjuer genomforts. Dessa intervjuer har skett med forrattningslantmatare dar de
flesta har lang erfarenhet av lantméteriforrattningar.

1.5 Avgransningar

Arbetet behandlar endast jav i forrdttningar hos det statliga Lantméteriet. Vidare ar
det javsreglerna for forrattningslantmétare som kommer att utredas.

1.6 Disposition
Hér nedan foljer hur arbetet ar uppdelat i de olika kapitlen.

Kapitel 1 - Inledning
Forsta kapitelet tar upp bakgrund, syfte, fragestéllningar, metod, avgransningar och
felkéallor med arbetet.

Kapitel 2 - Jav i teorin

Andra kapitlet behandlar den teoretiska delen av arbetet. Relevant litteratur inom
javsomradet studeras och sammanstalls. Detta kapitel gar igenom de olika paragrafer
som behandlar jav for en forrattningslantmatare.

Kapitel 3 - Jav i praxis

Tredje kapitlet sammanstéller fem stycken lantméteriforrattningar som overklagats
sarskilt till Mark- och miljodomstolen pa grund av att javsinvandningen mot
forrattningslantmataren ogillats.

18
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Kapitel 4 - Intervjuer
Fjarde kapitlet utgors av intervjuer med forréattningslantmatare med i forsta hand lang
erfarenhet av att handlagga forrattningar.

Kapitel 5 - Analys och diskussion
Femte kapitlet utgdrs av en analys av de 6verklagade lantmateriférrattningarna och
intervjusvaren. Det sker ocksa en diskussion kring de mest intressanta resultaten.

Kapitel 6 - Slutsats
| sjatte kapitlet finns slutsatserna av detta arbete. Utifrdn mitt syfte och mina
fragestallningar har slutsatser dragits.

1.7 Felkéllor

Det kan finnas en rad olika felkallor. Angaende intervjudelen kan det finnas svar som
har feltolkats av mig. Det ar majligt att nagon annan person hade tolkat intervjusvaren
pa ett annat satt. Eftersom domstolarna inte kan soka pa réattsfall angaende jav i
lantmateriforrattning kan jag majligtvis ha missat nagra rattsfall som skulle kunna
gjort att jag tolkat resultatet pa ett annat sétt.

De personer som valt att bli intervjuade via telefon har fatt ta del av
sammanstéllningen av intervjun och dérefter gett deras godkannande.

19
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2 Jav i teorin

Detta kapitel tar upp teoridelen for hela arbetet. | det har kapitlet har jag sammanstallt
det mest relevanta ur aktuell litteratur inom javsomradet.

2.1 Jav

Kortfattat gar det att séga att jav foreligger nar en omstandighet som ar &gnad att
rubba fortroendet for en beslutsfattare uppstar. Definitionen av jav ar nar ett partiskt
forhallande foreligger.*

Reglerna om jav &r en av de viktigaste delarna av den objektiva och opartiska
rattskipningen. Om det finns den minsta omsténdighet som gor att fértroendet for
domarens opartiskhet dr rubbat, kan domaren ddarmed anses vara javig och ska
foljaktligen inte delta i handldggningen av malet/arendet.”

Det finns faststallt i RB att vissa situationer som betraktas vara dgnade att rubba
fortroendet hanfor sig dels till domarens forhallande till parterna i rattegangen och
dels till hans eller hennes forhallande till sjalva saken. Det ska &aven tillaggas att
domaren kan vara javig om han eller hon har ett nara férhallande till part eller sak.’

Att vara en myndighetsperson krdver att man &r saklig och opartisk for att
maktutdvningen ska folja statsskickets grunder. Syftet med javsreglerna &r att
forhindra att nagon ska kunna paverka ett beslut otillborligen och dels for att
forhindra misstankar om att beslut inte tagits pa sakliga grunder. Regler om jav gar att
finna i olika lagrum. Detta arbete kommer att fokusera pa jav i
lantmateriforrattningar. En forrattningsman ber6rs av javsreglerna i FBL som
héanvisar till andra lagrum. Bestdmmelserna i FBL 4:4-6 behandlar jav. FBL 4:5 ar
den huvudsakliga javsparagrafen for forrattningslantmatare. Denna paragraf hanvisar
till rattegangshalkens javsregler i 4 kapitlet 138. Reglerna om handlaggning av
javsfragor finns i FBL 4:6. Eftersom Lantmateriet &r en forvaltningsmyndighet &r
dven 12 § FL relevant for handlaggning av javsfragor.

Javsreglerna har funnits i Sverige sedan tillkomsten av rattegangsbalken ar 1734.
Dessa javsregler har under denna tid knappt undgatt nagra storre forandringar.
Reglerna ser i princip likadana ut sedan rattegangsbalken kom till. Det som dock har
hant den senaste tiden ar att fragan om jav foreligger inte langre kan besvaras pa
samma satt som tidigare. Detta for att under de senaste 20 aren har det skett en
utveckling mot att jav foreligger i fler fall &n tidigare.*

L http://www.juridikfokus.se/ordlista/jav/, Juridik i fokus, hamtad 2013-01-28

2 http://www.ne.se/kort/jav, Nationalencyklopedin, hamtad 2013-01-28.

® Ibid.

* Fitger m.fl., Réattegangsbalken (oktober 2012, Zeteo) kommentaren till 4 kap. 13 §.
21
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2.2 Rattssakerhet och opartiskhet

| Sverige har vi ndgot som kallas for rattssakerhet. Denna sakerhet ar till for att
medborgarna ska kunna acceptera maktutdvning och i utbyte mot detta fa garantier
for en opartisk och riktig behandling av individen. Nagon helt klar definition av
rattssakerhet finns inte. Eva Tiby anser att det som &r gemensamt for
definitionsforsoken &r forutsebarhet och skydd for individen mot myndighetens
egenmaktighet.’

Aven NE &r inne pa att det inte finns ndgon entydig definition av rattssakerhet. NE
menar pa att det brukar betyda att ett land har en lagstiftning och ett system som
innebér att den enskilde medborgaren har ett skydd mot godtyckliga ingrepp fran
samhéllet. Exempel pa det har &r att en person inte kan atalas eller domas om det inte
finns bevisning som kan styrka det. Ett annat exempel ar att alla medborgare ska
domas pa jamforligt satt oavsett samhéllsstallning eller ursprung. Det ar ocksa pa det
séttet att den enskilde samhé&llsmedborgaren har en juridisk trygghet for sin person
och egendom, samt att dessa rattsregler ska appliceras pa ett forutsebart och effektivt
satt.® | RF 1:9 foreskrivs det som namnts att alla méanniskor ska beaktas lika infor
lagen och att domstolarna ska ta hansyn till saklighet och opartiskhet.

2.3 FBL 4:4

4 8 Vad som foreskrivits i 4 kap. 12 § rattegangsbalken om hinder for dem som &r varandra
narstdende att tjanstgdra samtidigt som domare &ger motsvarande tillampning betraffande
forrattningsman.

FBL 4:4 tar upp jav pa grund av slaktskap nar tva slaktingar sitter i samma ratt,
paragrafen hanvisar till reglerna i RB 4:12. For att koppla detta till
forrattningslantmatare kan han/hon inte tjanstgéra i samma forrattning som gode mén
han/hon har en narstdende relation till. Aven sammanboende anses vara varandra
narstaende pa det satt som avses med bestammelsen. Det utgér dock inget hinder for
personer som har ett nara forhallande med varandra att valjas till gode méan inom
samma verksamhetsomrade. Det som &r viktigt ar att de inte far tjanstgora vid samma
forrattning som den nérstaende forrattningsmannen.’

2.4 FBL 4:5

5 § Mot forrattningsman galler samma jdv som mot domare.

Enligt FBL 4:5 géller samma regler for en forrattningsman som for en domare.
Javsreglerna for domare gar att hitta i RB 4:13. Denna paragraf innehaller 10 punkter.
I de nio forsta punkterna anges vilka fall en domare avlagsnas fran handlaggningen i
ett mal till foljd av sin stallning i forhallande till nagon av parterna eller till saken. I
den avslutande tionde punkten aterfinns generalklausulen enligt vilken domaren ar

> Tiby, Eva: Domarjav, Stockholm 1993, s. 3.
® http://www.ne.se/lang/réttssakerhet, Nationalencyklopedin, hamtad 2013-02-07.
" Handbok FBL - fastighetsbildningslagen, 2010, s. 254.
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javig om det foreligger en sérskild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet
till hans eller hennes opartiskhet i mélet.®> Nedan gér jag igenom javsreglerna i RB
4:13.

2.4.1 Sakagar- och intressejav enligt RB 4:131st1lp

13 § Domare &r javig att handlagga mal:

1. Om han sjalv ar part eller eljest har del i saken eller av dess utgdng kan vanta synnerlig
nytta eller skada;

Enligt lagtexten finns det tre olika fall dér jav kan bedomas foreligga. Det &r dels néar
domaren &r part, dels att domaren har del i saken (sakdgarjav) och dels att domaren
kan vanta synnerlig nytta eller skada av utgéngen i mélet (intressejav).’

Det &r en svardragen grans mellan sakégarjav och intressejav. | huvuddrag ar de fall
dar domaren eller dennes narmaste slaktingar ar i ett visst rattsldge och de kommer att
paverkas av processens utgang att raknas till del i saken. Alla andra fall av intresse
hénfors till javet synnerlig nytta eller skada. Det ska ndmnas att nar jav foreligger
véljer ofta ratten att bara forklara att jav foreligger utan att bestdmma om det har
grund i rekvisitet synnerlig nytta eller skada (intressejav) eller rekvisitetet del i saken
(sakagarjav).'

En domare ar javig om han/hon kan vantas synnerlig nytta eller skada av utgangen
(intressejav). For bedémningen om intressejav foreligger ar det av betydelse hur stark
domarens intresse av sakens utgang ar. Aven om domaren har viss faktisk nytta eller
skada av sakens utgang behéver det inte innebara att han/hon ar javig. Det kréavs
saledes att den vantade nyttan eller skadan ar synnerlig. Om ratten kommer fram till
att den &r synnerlig &r domaren partisk och en javssituation foreligger.™*

Det ar domstolen som avgor var gransen for synnerlig och vanlig skada/nytta gar
nagonstans. Generellt sett avses ekonomisk vinning eller forlust. Till faktisk skada
eller nytta raknas endast sadana vinster eller forluster som gar att mata. For att visa pa
ett exempel angaende synnerlig nytta eller skada sa kan inte en domare bli javig
enbart av den anledningen att han/hon har en liten aktiepost eller en liten skuld till ett
bolag som &r part. Ager domaren daremot en mer betydande del av aktiestocken och
tvisten angar ett sa stort varde att utgangen kommer paverka bolagets ekonomi
foreligger jav."

Om en domare skulle vara part i malet ar han/hon javig att handlagga detsamma. Att
faststdlla vem som ar part i malet anses inte vara nagot problem. Darfor har regeln
ansetts som oproblematisk eftersom det séllan foreligger ndgon oklarhet betraffande

® Fitger m.fl. a.a.

° Ibid.

% Tiby a.a. s. 60.

' 1bid, s. 59.

12 Fitger, Peter och Mellqvist, Mikael: Domstolsprocessen, Stockholm 2002, s. 28.
23



Jav i lantmateriforrattning

vem som kan uppfattas som part. Det som daremot har ansetts svarare att faststélla ar
om domaren har del i saken (sak&garjav).”®

Om domaren har ett rattsligt intresse av malet men inte ar part gar det 4nda att séga att
han/hon har del i saken och att jav darmed foreligger. Om exempelvis en domares
nara slakting ar i ett rattslage som paverkas av den utgang processen far kan domaren
sagas vara i ett sadant lage att han/hon har rattsligt intresse i saken och darmed javig
att handlagga malet."

2.4.2 Skyldskapsjav enligt RB 4:13 1st2p

13 § Domare &r javig att handlagga mal:

2. om han med part &r eller varit gift eller &r i ratt upp- eller nedstigande sléaktskap eller
svagerlag eller ar syskon eller ar i det svagerlag, att den ene ar eller varit gift med den andres
syskon, eller om han pé& liknande sétt ar part narstdende;

Denna punkt gar under bendamningen skyldskapsjav. Enligt denna andra punkt kan en
domare inte ta sig an och doma i mal dar han/hon &r slakt pa visst satt med nagon av
parterna. Detta for att ett slaktsskapsforhallande anses medféra en risk for att domaren
ska doma till slaktingens fordel. Det ska aven tillaggas att det finns en risk att
domaren i sin stravan att vara helt opartisk forfordelar slaktingen istéllet. Vanligtvis
anvands uttrycket blodsband for att kategorisera slédktingar. Desto tunnare
blodsbandet ar desto osakrare &r svaret pa fragan om personen &r slakt. HD har bland
annat klarlagt i en dom fran 1914 atergiven i NJA 1914 s 193 att dven halvsyskon kan
utgora en javssituation. HD svarade enhalligt ja utan motivering. Darfor framgar det
inte om skillnad gors mellan halvsyskon som har kontakt och de som inte har det.™
Enligt Kallenberg ska det i likhet med ordningen for det hela syskonparet antas att
inte gora nagon skillnad.*®

Enligt praxis finns det fa slaktfall. Detta kan bero pa att javsgrunden nara slaktskap
oftast ar sa obestridlig att den aldrig ens nar prévningsstadiet. Den praxis som finns
om slaktskapsjav beror oftast punkterna 4 och 5 i RB 4:13."

Vart att ndmna ar ett annat fall fran 1953 som JO behandlade, JO 1953 s 236. Dar
framkommer att en namndeman var farbror till den tilltalade utan att ndmndemannen
anmalde jav. Haradshovdingen papekade for namndemannen att han borde anmalt jav
direkt i borjan av dagen. Haradshdvdingen kallade dock inte in en erséttare for
namndemannen som var javig. Den stora skillnaden idag mot 1953 &r att detta
slaktskap da var absolut javsgrund. Idag skulle en enskild bedomning behéva goras
eftersom javet inte langre ar absolut. Fragan som skulle behovt diskuteras ar om
samréret mellan personerna &r av betydelse for utgangen av javsfragans bedémning.*

B Tiby a.a. s. 42
! Kallenberg, Ernst A.: Svensk civilprocessratt I, Lund 1923, s. 250ff.
' NJA 1914 5 193
1° Kallenberg a.a. s. 244.
Y Tiby a.a. s. 68.
*® Ibid, s. 73.
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Begreppet narstdende har debatterats i forarbetena till RB 4:13 1 st 2 p och dar
anmarktes att graden av narstaende ska avgéras av den familjemassiga relationen och
den faktiska kontakten, samrdret. Anledningen till lagstiftarens lagéndring i RB
4:13:2 ar 1973 var for att synkronisera vissa av RB:s regler med bestammelserna av
de forvaltningsréattsliga forfarandelagarna. En annan orsak var att lagstiftaren ville
modernisera reglerna.™

Efter tillagget i lagandringen ar 1973 av det nya narstdende begreppet hoppades
departementschefen pa farre fall av hinder for domarens tjansteutévning. Begreppet
narstaende kom istallet att utvidgas jamfort med gallande lagstiftning. Detta eftersom
det under 60- och 70-talen blivit allt vanligare med att man och kvinnor bor
tillsammans utan att vara gifta. For att begreppet ”pé liknande sétt nérstdende” inte
skulle bli alltfor omfattande uttalade lagradet att detta begrepp skulle tolkas snavt.
Lagradet uttalade ocksa att om en parts slakting star utanfér denna narstaendekrets,
men att parten anda &r néra, kan jav enligt RB 4:13:10 foreligga.”

Nagot annat som forsvann i samband med lagandringen ar 1973 var att den domare
som var kusin till eller trolovad med part inte langre automatisk var jéavig att
handlagga malet.”*

2.4.3 Slaktskapsjav enligt RB 4:13 1st3p

13 8 Domare &r javig att handlagga mal:
3. om han till ndgon, som har del i saken eller av dess utgang kan vanta synnerlig nytta eller
skada, star i forhdllande, som avses i 2;

Denna punkt ar en kombination av de javsgrunder som tas upp under punkt 1 och 2.
Star domaren i nagon form av familjerelation som anges i punkt 2 och denna person
har del i saken eller kan vanta synnerlig nytta eller skada av sakens utgang blir det en
javsgrundande situation.?

2.4.4 Stéllforetradarjav enligt RB 4:13 1st4 p

13 § Domare &r javig att handlagga mal:

4. om han eller ndgon honom narstaende, som avses i 2, ar formyndare, god man eller
forvaltare for part eller eljest parts stéllféretradare eller &r ledamot av styrelsen for bolag,
forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sadan inrattning, som ar part, eller, da
kommun eller annan sadan menighet &r part, ar ledamot av namnd eller styrelse, som handhar
forvaltningen av den angelagenhet malet ror;

Fran allra forsta borjan var uppfattningen att varje person sjalv skulle utféra de
rattshandlingar som var av intresse for honom eller henne. | och med
samhéllsutvecklingen har det medfort ett behov av réttsligt handlande i annans stalle.

¥ Prop 1973:30, s. 115.
%% bid, s. 68 och 115.
! Tiby a.a. s. 76.
% Fitger m.fl. a.a.
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Med stallforetradarskap menas att nagon tar sig an uppdrag att foretrada en annan
persons rattshandlingar.”

En person som foretrader en fysisk eller juridisk person utan réttslig
handlingsformaga vid till exempel forandet av en process kallas med andra ord for
parts stallforetradare. Viktigt att poangtera att med stéllforetradare avses inte ombud
eller bitrade at nagon av parterna. En person som ar stéllforetradare for part riskerar
att kunna identifiera sig med parten och dennes intressen. Darfor & en domare med
dubbla positioner i riskzonen for att bli javig. For att en domare ska kunna hamna i en
sadan har situation maste han/hon utéver domaryrket dven ha en annan tjanst eller
uppdrag. Detta skulle exempelvis kunna vara ett uppdrag som styrelseledamot i ett
bolag eller att domaren har bitratt nagon i en juridisk fraga. Det uppstar da en
jévssizauation om bolaget eller den person som domaren hjalpt skulle hamna infér
rétta.

Aven i RB 4:13 1 st 1 p och 4:13 1 st 10 p berdrs jav uppkommet pa grund av annan
tjanst an domartjansten. Denna fjarde punkt tar upp nar domaren har eller har haft en
annan tjanst eller annat uppdrag och dérefter hamnar med anledning av den ordinarie
tjansten i en situation att han/hon riskerar att identifiera sig med det intresse han/hon
har eller tidigare haft. Kortfattat gar det att séga att jav foreligger nar tjanst eller
uppdrag inte gar att kombinera med domartjansten pa grund av intressekonflikt. %

Det & som namnt inte bara om domaren sjalv ar stallféretradare som jav kan uppsta
utan ocksd om nagon till domaren narstdende enligt RB 4:13 1 st 2 p &r
stéllforetrddare. Det kan uppkomma tolkningsproblem vem som egentligen &r
stallforetradare. Gallande fysiska personer kan man hamta anvisning fran FB:s regler
om civilrattslig handlingsformaga. Gallande juridiska personer kan man hamta
ledning fran associationsrattslig lagstiftning, till exempel aktiebolagslagen och lagen
om ekonomiska féreningar. %

Domaren ar darmed javig om han/hon sjalv eller ndgon néara anhérig som anges i
punkt 2, &r formyndare, god man eller forvaltare for en part eller i nagon annan form
stéllforetrddande for en part. Om parten skulle vara en juridisk person foreligger jav
om domaren eller den anhorige dr ledamot av dess styrelse. Om det istéllet &r en
kommun eller annan sadan menighet som ar part galler detsamma for domaren eller
den anhorige om den &r ledamot av namnd eller styrelse som handhar férvaltningen
av den angelagenhet som malet ror. Av praxis framgar att dven suppleant for ledamot
traffas av bestammelsen.”

Aven Tiby namner att suppleanter borde inbegripas under andra punkten men namner
att om inte detta &r fallet kan i vart fall generalklausulen i tionde punkten bli l&mplig.

% Tiby a.a. s. 93.
** 1bid, s. 94.
* bid, s. 92f.
% |bid, s. 93.
?" Fitger m.fl. a.a.
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Dessa forhallanden &r oftast obestridliga och nagon tveksamhet rader i allmant inte.
Orsaken till att detta forhallande &r javsgrundande &r att domaren kan riskera att
identifiera sig med sakéagaren. De problem som kan uppsta ar fall med stéllforetradare
eller styrelseledaméter som inte langre ar det eller inom Kkort ska tilltrada. Tiby anser
att dessa antagligen hamnar utanfor fjarde punkten, men skulle under en del
omstandigheter hamna under generalklausulen. Viktigt att pdpeka ar att enbart ett
medlemskap i en forening inte leder till jav. Det ska dock papekas att medlemskap i
en viss form av forening kan ligga till grund for jav beroende pa féreningens sarart.
Framforallt géller detta foreningens ledare av den orsaken att de kan identifiera sig
med foreningen.?® Ett exempel p& nér jav inte behover foreligga ar ifall domaren &r
medlem i R6da korset och domaren sétts att doma i ett mal med Roda korset som part.
Skulle en organisation eller forening inte vara part utan endast ha intresse av eller kan
vénta nytta av sakens utgéng innebar inte medlemskap nog sallan risk for jav.

Ett intressant fall & det immaterialrattsliga brottmalet om Pirate Bay, NJA 2010 s
274. | detta var nagra av domarna medlemmar och i ett fall till och med
styrelseledamot i en immaterialrattslig forening som i forsta hand sag till
rattighetsinnehavarnas intressen och rattigheter. Domstolen ansag i detta fall att
varken medlemskap eller styrelseuppdrag i ndmnd forening kunde stddja jav. Detta
grundades pa att det i malet inte framkommit nagra konkreta omstandigheter som
forklarade att foreningen hade ett sarskilt intresse av utgangen i malet eller hade
engagerat sig i fragor som skulle provas i malet.*

Det ar viktigt att papeka att domaren inte ar javig enbart av den anledningen att nagon
nara anhorig till henne ar ombud eller bitrade at en av parterna. | en sadan har
situation blir istéllet ombudet eller bitradet javigt.* Orsaken till detta &r att det gér att
begédra att parten skaffar sig ett nytt ombud, medan detta inte galler parts
stallforetradare. | forsta hand ska ett sddant har arende fordelas till en annan domare
istallet for att avvisa ombudet.*

Avslutningsvis gar det att saga att det ar tillrackligt med en ledamotsplats i styrelsen i
ett processande bolag/forening for att jav ska foreligga. Aven godmanskap och
forvaltarskap leder till jav. Det som inte leder till jav & om en person ar medlem i en
viss grupp i samhéllet. En person som sitter i ett organ och &r speciellt utsedd
representant for ett visst intresse bor inte heller anses javig. Detta galler ifall det
enbart beror pa personens stallning som intresserepresentant och personen handlagger
ett mél som ror detta intresse.®

% Tiby a.a. s. 97.
* Fitger m.fl. a.a.
% 1bid.
3 1bid.
% Ekel&f, Per Olof och Edelstam, Henrik: Ratteg&ng - forsta haftet, Stockholm 2002, s. 145f.
* Tiby a.a. 102.
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2.4.5 Stallforetradarjav enligt RB 4:13 1st5p

13 § Domare &r javig att handlagga mal:
5. om han eller nAgon honom narstdende, som sags i 2, till nagon, som har del i saken eller av
dess utgang kan vanta synnerlig nytta eller skada, star i forhallande, som avses i 4;

Denna regel ar en kombination av punkterna 1, 2 och 4. Ett javsforhallande kan
uppsta for domare eller denne narstéende om det ar fraga om stallforetradarskap for
nagon som har del i saken eller kan vanta synnerlig nytta eller skada av sakens
utgang. Stallforetradaren antas identifiera sig med sakégaren och darfor blir det en
javsgrundande situation.**

Tiby tar upp olika exempel géllande stallforetradarjév enligt femte punkten. Ett av
dem galler n&r en domare &r forvaltare, styrelseledamot eller liknande enligt punkt 4
for ett rattssubjekt som inte ar part i malet. Denna part har dock del i saken eller kan
vanta synnerlig nytta eller skada av dess utgang och darfor blir domaren jévig. Ponera
i detta exempel att domaren &r styrelseledamot i bolaget B, men detta bolag inte &r
part i processen som domaren handlagger. Bolaget B skulle dock kunna féra talan pa
exakt samma grunder som bolaget A, vilket ar part i processen. Bolaget B har darmed
ett rattsligt intresse av processens utgang och darfor har bolaget del i saken. Med en
domarse5 som dr styrelseledamot i bolaget B blir han/hon darmed jévig att handlagga
malet.

Det gar att sammanfatta genom att saga att jav foreligger enligt femte punkten om
domaren pa det satt som anges i RB 4:13 1 st 4 p foretrader ett rattssubjekt som inte
ar part i malet men har del i saken eller kan vénta synnerlig nytta eller skada av
utgangen. Det har galler dven om ndgon nara anhorig till domaren ar sadan
foretradare for bolaget.®

2.4.6 Vederdelojav enligt RB 4:13 1st6p

13 § Domare &r javig att handlagga mal:
6. om han &r parts vederdeloman, dock ej om parten skt sak med honom for att géra honom
javig;

Denna punkt tar upp om det skulle foreligga ett motpartsforhallande mellan domaren
och parten i en annan rattegang gar det att prata om att domaren &r parts
vederdeloman och domaren dr darmed javig att doma denna part. Detta galler inte
bara vid mal eller arende vid en domstol utan ocksa vid pagaende skiljeforfarande
mellan domaren och parten. Detta géller &ven drenden infér férvaltningsmyndighet.’

En viss form av forsiktighet ska iakttas vid tillampningen av denna punkt. Avsikten
med denna punkt ar knappast att varje pagaende arende mellan domaren och staten
som part ska paverka domarens behorighet. Det faller pa sin egen orimlighet att en

¥ Handbok FBL a.a. s. 256.
* Tiby a.a. s. 103.
% bid, s. 104.
%" Fitger m.fl. a.a.
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domare som star under allméant atal for exempelvis ett mindre trafikbrott ska vara
javig i alla mal dar allman aklagare for talan eller ett att en domare som tvistar med
staten om ett ars taxering ska vara javig att handlagga alla mal med staten som part.
Det avgorande ska istallet vara om den aktuella relationen mellan domaren och parten
kan antas vara sa paverkad av det pagdende arendet att domaren bor avhalla sig fran
att handlagga renden dar motparten har stéllning som part.*®

For att vederdelojav ska foreligga krévs det att det & minst tva processer pagaende.
Den ena processen dr mellan privatpersonen domaren och personen A. Den andra &r
en process dar yrkespersonen domaren &r domare och person A &r part. Tiby tar upp
ett hypotetiskt exempel dar privatpersonen domaren ligger i tvist med snickaren X i
ett skadestandsmal. Om yrkespersonen domaren sedan blir lottad att déma i ett mal
dar snickaren &r &talad for stold blir domaren javig och far inte déma i mélet.*

Den tidsgrans som galler for vederdeloskap &r att det ska vara fraga om en annan
process som ar pagaende samtidigt och féljaktligen inte avgjord genom avgorande
som wunnit laga kraft®® Det finns ett antal rattsfall som styrker att
vederdelomannatiden &r den tid som ar mellan det att fallet ar pagaende och till dess
det inte langre gar att 6verklaga domen.*

I slutet av punkten finns ett undantag fran vederdelojévet.” Denna del av punkten ska
endast tillampas vid uppenbara fall av okynnesjévande. Detta blir aktuellt nér en parts
enda syfte ar att fa till vederdelojav genom att stka sak med domaren och detta &r
uppenbart.*®

Kortfattat gar det att sdga att det kravs en rattslig motsattning av personlig art med
fast starttid och sluttid. De fall som en domare tar sig an i tjdnsten kan inte grunda till
vederdelojav. Det & med andra ord inte en emotionell grund utan en formell som
avgor ndr tva personer &r vederdeloman.*

2.4.7 Tvainstansjav enligt RB 4:13 1st 7 p

13 § Domare &r javig att handlagga mal:
7. om han i annan ratt sdsom domare eller befattningshavare fattat beslut, som rér saken, eller
hos annan myndighet &n domstol eller sdsom skilieman tagit befattning darmed;

Denna punkt avser fall som avgjorts av en forsta instans och detta avgérande prévas
pa nytt i en 6verordnad instans.* Enlig lagtexten féreligger jav dels nar domaren i
annan ratt sasom tidigare domare eller befattningshavare fattat beslut som ror saken,

* Fitger m.fl. a.a.

¥ Tiby a.a. s. 117.

0 Kallenberg a.a. s. 248.

“ Tiby a.a. s. 121.

“2 Kallenberg a.a. s 249.

* Tiby a.a. s. 126.

“ Ibid, s. 125.

*® Ekeldf, Per Olof och Boman, Robert: Rattegang - forsta haftet, Lund 1990, s. 123,
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dels nar personen i fraga tagit befattning med saken hos nagon annan myndighet an
domstol eller som skiljeman. Vid tillampning av denna sjunde punkt finns det en
speciellt viktig fraga och den handlar om att varje beslut rérande saken som domaren
har fattat hos ndgon annan domstol eller varje form av befattning som domaren haft
med saken hos nagon annan myndighet ska utgora javsanledning. En annan viktig
fraga att utreda & om domarens befattning med saken i det enskilda fallet &r av sadan
karaktar att det finns risk for att domaren skapat sig en forutfattad mening om
utgangen.*®

Skillnaden mot de 6vriga javspunkterna ar att denna punkt inte tar fasta pad domarens
relation till part eller sak. Denna punkt forhaller sig nagot annorlunda. I det har fallet
ar det domarens eget stallningstagande i tjansten som ligger till grund for javsregeln.
Har &r det inte risk att domaren skulle vara influerad av ndgon annan person eller sak.
Den stora risken &r att han/hon paverkats av sin tidigare inblandning i saken. De
problem som funnits i samband med denna punkt galler i huvudsak tolkningen av vad
som avses med tidigare befattning och vad som avses med saken.*’

Denna punkt tar fasta pa att en domare inte ska ga till handlaggning och avgorande
med férutfattad mening.*® Det gér ocksa att se det som att en domare som démt pa ett
visst sétt inte kan &ndra sig och erkanna att han/hon domt fel. Tidigare erfarenheter
visar att manniskor &r villiga att halla kvar vid och forsvara de standpunker de
tidigare tagit.** Det kravs att en och samma person sitter i bade en 6ver- och en
underordnad position for att tvainstansjav ska kunna havdas. Det kravs ocksa att det
ska vara samma sak som dverprovas.®

Avsikten med denna regel &r att endast avskarma domaren fran handlaggningen om
dennes befattning med saken vid annan domstol eller myndighet varit av sadan
beskaffenhet att den objektivt sett ar dgnad att inverka pa domarens oberoende i det
aktuella malet. Dirfor talar mycket for att lagstiftaren velat ge rekvisitet “tidigare
befattning med saken” en ganska begrinsad innebérd.™

2.4.8 Ombudsjav enligt RB 4:13 1st 8 p

13 § Domare &r javig att handlagga mal:
8. vid huvudfoérhandling i brottmal om han fére denna huvudférhandling har provat frdgan om
den tilltalade har begatt garningen;

Med anledning av att denna javsgrund inte kan bli aktuell inom Lantméteriet valjer
jag att inte forklara den mer ingaende.

“® Fitger m.fl. a.a.
" Tiby a.a. s. 130.
“® Kallenberg a.a. s. 275.
“ Tiby a.a., s. 131.
*bid, s. 132.
*! Fitger m.fl. a.a.
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2.4.9 Ombudsjav enligt RB 4:13 1st9p

13 § Domare &r javig att handlagga mal:
9. om han i saken sdsom rattegangsombud fort parts talan eller bitratt part eller vittnat eller
varit sakkunnig; eller

En domare kan inte doma i malet och samtidigt vara en parts rattegangsombud eller
bitrade. Det har géller &ven om domaren lamnat ifran sig uppdraget. Det racker med
att en domare eller en befattningshavare varit i arbete med saken vid domstol for att
inte kunna vara rattegangsombud eller bitrade enligt RB 12:4 och 12:22. Den som har
varit sakkunnig bor inte heller ta befattning med malet.>® Ett intressant fall fran
Europadomstolen, SvJT 2005 s 108, handlar om att en domare inte ansags vara javig
trots att han upptratt som ombud for karandens motpart i ett annat mal. | ett annat fall
fran Europadomstolen, SvJT 2001 s 82, dar kom domstolen fram till att ett
konventionsbrott pa grund av jav forekommit i ett mal for att en av domarna, medan
mélet handlades, i en annan rattegang hade foretratt en av parterna i malet. *®

Det som &r grunden for jav enligt ovan ndmnda &r att det finns risk att domaren har
svart att halla sig objektiv i frdga om saken nar domaren tidigare drivit den ena
partens stdndpunkt eller uttalat sig som vittne eller sakkunnig i en viss riktning.>

2.4.10 Generalklausulen enligt RB 4:13 1 st 10 p

13 § Domare &r javig att handlagga mal:
10. om eljest sarskild omstandighet foreligger, som ar agnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i malet.

Denna punkt &r den sa kallade generalklausulen. En domare ska anses javig dven om
inte nagon av de nio forsta punkterna ar uppfyllda men det foreligger en sarskild
omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet till domarens opartiskhet i malet.

Det som &r speciellt med en sadan har punkt ar att den overlamnar &t praxis att
allteftersom utforma regelns betydelse. Darefter ar det forst i domstol som regeln far
sitt slutliga innehall. Anledningen till att ta med en generalklausul ar ofta for att
fragan kan vara for kranglig for att kunna losas genom preciserad lagstiftning. En
annan anledning ar for att alla problemforestéllningar inte pa férhand gar att inse. |
denna punkt har domaren fatt ett stort eget utrymme att tolka nar han eller hon ska
faststalla vad som éar sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet for
opartiskheten.”

Den utveckling som har skett med javsreglerna under de senaste 20 aren gar till allra
storsta del att foras in under den hér tionde punkten. Det géller framforallt &renden
som inte faller in under, men som har ett starkt samband med situationer som
behandlas i nagon av de nio forsta punkterna. Enligt Fitger m.fl. ger idag de nio forsta

*2 Handbok FBL a.a. s. 257.
>3 Fitger m.fl. a.a.
> Kallenberg a.a. s. 261.
% Tiby a.a. s. 180.
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punkterna undantagsvis svar pa sadana fragor som kan tankas uppkomma nar det
galler fragor om jav foreligger. Innebdrden av ordet jav har andrats med tiden. Detta
for att numera anses en domare kunna vara javig och tidigare sades det att man kunde
gora jav mot henne eller honom. I rattsfallet fran HD i NJA 2010 s 274 appliceras en
delvis ny terminologi runt fragorna om jéav. Enligt HD ska den tionde punkten trots att
den handlar om partiskhet aven tolkas pa det satt att punkten dven omfattar annan
sarskild omstandighet som inverkar pad domarens oberoende i malet. HD tar upp att
med partiskhet menas att domaren later partsstallning inverka pa utgangen av malet.
Ifall domaren skulle doma pa samma sétt trots att det var ombytta partsstéllningar &ar
domaren inte partisk enligt HD. Enligt HD menas oberoende med att domaren inte far
ha sadana bindningar, eller sddan nytta eller sddant obehag av en viss utgang i malet
att den beror domarens stallningsstagande. Det far enligt HD inte heller foreligga
nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet och oberoende. Det ska dock tillaggas att det inte &r tillrackligt att en part
saknar fortroende for domaren. Det ska finnas en skélig grund for partens &sikt.>®

Viktigt att papeka ar att det forhallandet att domaren ensidigt kanner sig javig eller
ojavig och det forhallandet att en part ensidigt anser att en viss domare &r javig eller
ojavig saknar i sig betydelse for javsfragan. Vid tveksamma situationer kan en
domare &nda vélja att forklara sig javig for att vara pa den sékra sidan.”’

Den stora fragan ar hur tionde punkten ska tolkas. Enligt processlagsberedningen
finns det ett antal exempel som kan vara javsgrundande.”® Férsta exemplet & om
domare far I6n av ena parten, far underhall eller lyder under endera partens
formanskap. Andra exemplet tar upp nar det rader en uppenbar ovanskap mellan
domare och part. Det tredje exemplet tar upp nér domaren i annan rétt har lika sak
som part. Det fjarde exemplet tar upp nar domaren genom skuldséttning eller av
annan anledning kan anses vara ekonomiskt beroende av nagon av parterna.>

Det finns en del praxis fran den har tionde punkten. Det som jag anser ar mest
relevant géller ovanskap och vanskapsjav. Ett motsatsforhallande mellan parter kan
anses grunda jav. Detta forhallande kan exempelvis vara en ovanskap. | gamla
rattegangsbalken 13:1 sades uttryckligt att en domare som &r uppenbar ovan med part
ar javig. Den har bestammelsen kan dven grunda jav enligt motiven till RB 4:13 1 st
10 p. | ett fall fran 1987 angaende tva broder som var atalade for stold anforde
advokaten jav mot en av namndemannen. Detta for att den ena brodern for nagra ar
sedan hade gjort inbrott i bostaden hos en av ndmndemannen som nu skulle déma i
malet. Ratten kom fram till att jav forelag i malet. Detta fall handlar om ett speciellt
motsatsforhallande, narmare bestamt ett fore detta motsatsforhallande. | tidigare del
av arbetet namndes att vederdelojav endast foreligger under tiden fran det att malet &r
pagaende till lagakraftvunnen dom. I detta fall ar det fraga om ett forhallande utanfor

% Fitger m.fl. a.a.
> 1bid.
%% SOU 1938:44, s. 106f.
* Fitger m.fl. a.a.
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denna tidsram och darfor foreligger inte vederdelojav. Detta forhallande kan likval
anses javsgrundande enligt tionde punkten.®

Det finns dven motsaten nar vanskapsférhallande leder till jav. For att vanskap ska
vara javsgrundande stalls dock hoga krav. Detta framgar av fallet JO 1981/82 s 254
som beror fraga om jav mot sakkunnig. Ett barn hade fotts med en hjarnskada som
uppkommit till foljd av en felbehandling vid férlossning. Mamman anmaélde att hon
hade felbehandlats av forlossningslédkaren A och docenten B. | ansvarsndmnden kom
tva av tre personer fram till att viss del av forsummelse férekommit, medan den tredje
personen X inte ansdg att lakarna gjort nagot fel. Ansvarsnamnden kom fram till ett
beslut déar det framfordes en del kritik men den prickade inte lakarna for fel eller
forsummelse. Mamman Overklagade beslutet eftersom den tredje personen X var god
van med docent B. De hade exempelvis forfattat en bok tillsammans. JO kom fram till
att detta forhallande anda inte var tillrackligt javsgrundande och att X vanskap med B
inte hade paverkat hans uttalande.®*

En utveckling som &r viktig att papeka ar den att jav nu for tiden foreligger med
anledning av domarens tidigare befattning med saken dar domaren redan i samma
instans tagit stdllning i drendet. | ett fall fran Europadomstolen, SvJT 1997 s 762,
hade i viss instans saken forst provats i endomsforfarande och darefter pa partens
begaran blivit foremal for prévning med tre ledaméter. Pa grund av att den domaren
som agerat forst i malet dven deltog i det senare avgorandet medforde det ett
konventionsbrott pa grund av jav.®

| de fall ett mal aterforvisas fran en hogre domstol ansags det forr inte vara nagra
problem att samma domare som tidigare deltagit i den l4gre rdttens handlaggning
doémer i malet pa nytt. Detta har gallt mal angaende aterforvisning pa grund av
formfel och aven mal da ny bevisning aberopats i den hdgre ratten och denna
bevisning borde tagits upp i den lagre ratten. Vid 1993 ars lagstiftningsarende
reglerades fragan om jav vid aterforvisning. Vad galler tvistemalen angav
departementschefen att det sallan uppkommer nagon javsfraga om aterforvisningen
skett for att den lagre domstolen ska fa anledning att prova en alternativ grund som
domstolen inte hade anledning att préva i sitt forsta avgérande. Skulle det déremot
vara en likadan fraga att ta stallning till vid bagge prévningarna kan det enligt
departementschefen ifragasattas om domstolen pa objektiva grunder kan anses som
opartisk. Enligt departementschefen ska fragan granskas fréan fall till fall.®®

| ett réattsfall undanrcjde hovratten domen fran lagre instans och aterforvisade malet
med anledning av att den lagre instansen begatt rattegangsfel genom att avgora malet
pa handlingarna trots att oklarheter fanns kvar om vissa forhallanden. Vid senare
overklagande ansag hovratten att tingsrattsdomare som deltagit i det forsta avgorandet
var javiga nar det gallde att préva malet pa nytt. | ett annat fall ansags jav dock inte

% Tiby a.a. s. 210f.
* Ibid, s. 215.
%2 Fitger m.fl. a.a.
* Ibid.
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foreligga nar aterforvisning skett till lagre instans. Detta for att den lagre ratten skulle
prova saken pa nytt och i samband med detta dven prova en annan sak som den
tidigare felaktigt asidosatt att préva. | ett fall, SVJT 1991 s 301, menade domstolen pa
att det generellt inte gar att ange att en domstol som undanrdgjer ett avgérande av ett
lagre organ och beslutar om aterforvisning maste lamna over arendet till ett annat
organ 4n det som tidigare provat saken.*

Denna tionde punkt har fatt ett flertal olika namn; den allmanna bestammelsen,
generalklausulen, supplerande javsgrunden, indirekt jdv, yttersta javsgrunden,
grannlagenhetsjadv och den allmanna javsgrundsatsen. Aven bendmningen
delikatessjav anvands ibland for att beskriva jav enligt den tionde punkten. Det gar
dock att diskutera lampligheten av det har.”

Enligt Fitger m.fl. férekommer det ibland att domaren och parten bara ar nérmare
bekanta med varandra och att de tr&ffas ibland. Det torde korrekt sett inte vara en
javsanledning, men det hander att domare dnda avsager sig drendet pa grund av sa
kallat delikatessjav. Den grund som domaren har for att avsdga sig sadana héar
arenden &r ifall domaren pa grund av intryck av partens personliga egenskaper som
domaren fatt via det privata umgéanget med den har personen skulle fa inflytande 6ver
utgangen i arendet.®®

Uttrycket delikatessjav anvands bade till situationer som hamnar inom tionde punkten
och utanfor den. Enligt Ekel6f innebér delikatessjav exempelvis att domaren och
parten bara dr narmare valbekanta och tréffas. Han menar att “dven om detta inte
utgor jav i lagens mening, forekommer det att domaren i sadana fall vidtalar att det
foreligger ett delikatessjav”.®” Termen delikatessjav borde darfér inte rymmas inom
s&dana férhallanden som ligger inom javsbestammelserna.®®

Om Ekel6fs definition ar den som galler ar det i sa fall javsliknande omstandigheter
utanfor sjalva javsregleringen som avses med delikatessjav. Da blir det domarna
sjdlva som kommer att bestdmma granserna mellan jav enligt tionde punkten och
delikatessjav. Det finns en hel del skal som talar for denna ordning, men ocksa en del
som talar emot. Det stora problemet &r att det inte sker nagon protokollféring da
domare frantrader mal pa grund av att de sjalva anser sig javiga utan att nagon part
gjort invndning om det. Detta leder till att det inte finns tillrackligt med information
om nar domare anser sig javiga och det blir svart att veta om praxis ar likartad. Pa
grund av det geografiska laget kan forhallandet variera mycket. Det har beror pa att
en domare pa en mindre ort kan vara bekant med flera av de manniskor vars mal
han/hon ska avgora. | en storre stad kan dessa sammantréffanden vara mer sallsynta.®

® Fitger m.fl. a.a.
® Tiby a.a. s. 181.
% Fitger m.fl. a.a.
®7 Ekel6f och Boman a.a. s. 134.
% Tiby a.a. s. 245.
* Ibid.
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| de fall dér tjanstgérande domare vid den aktuella domstolen ar part i ett mal uppstar
fragan om de andra domarna vid domstolen &r javiga att handlagga malet. Har torde
inte nagot formellt jav foreligga. | praxis daremot brukar domarna vid domstolen anse
att delikatessjav foreligger i dessa situationer och darfor undvika arbete med malet.”

Andra problem som uppstar nar domarna sjéalva ska avgora gransen mellan jav och
delikatessjav ar att javsfragorna ska bedommas utifran en objektiv mattstock. Det ar
namligen utifran domarnas beddémningsgrund och med dennes uppfattningar som
delikatessjavet méts. Darmed gar det att sdga att om domarens mattstock och ’den
objektiva méttstocken” vore helt lika skulle inte forhallandet orsaka nagra bekymmer.
Det finns dock tecken pa att allmanhetens och domarens tro pa objektivitet inte
stdimmer Overrens. Detta enligt en réattssociologisk undersokning dar domare
intervjuades om domstolens objektivitet. Resultatet visade att domarens asikter om
domstolen och objektivitet skilde sig pafallande fran vad allméanheten tyckte. Av
resultatet ansdg 54 % av allméanheten att bemdtandet fran domstolen var olika
beroende pa ”vem man ar”. Inte en enda av domarna anséag att det forekommer olika
bemétande p& domstolarna.™

Det finns gransdragningssvarigheter och JO har i ett flertal fall ansett att
gransdragningen mellan jav enligt tionde punkten och delikatessjav ar svarbedomd. |
ett fall fran JO understryker denne att javsreglerna ar av vasentlig betydelse for
allménhetens fortroende for de beslutande organen. Mot denna bakgrund finns det
anIedYr;ing for den som dvervéger att han/hon &r javig att tolka javsreglerna tamligen
brett.

| ett forvaltningsfall fran JO 1987/88 s 255 valde en ledamot att kliva at sidan fran ett
beslut i lantbruksnamnden pa grund av han/hon var kusin med en av de personer som
var parter i ett jordférvarvsédrende. JO kommenterade att det &r tveksamt om
slaktskapet ar javsgrundande. | sddana har tveksamma situationer kan det dock vara
helt riktigt att avtrdda for att det ar en omstindighet som dr &gnad att rubba
fortroendet for en befattningshavares opartiskhet.”

2.5 FBL 4:6

6 8 Vill sakéagare anfora jav mot forréattningsman, skall han framstélla invéndning déarom forsta
gangen han for talan i arendet sedan han fick kannedom om att forrattningsmannen tjanstgor
och att javsanledning foreligger. Underlater han det, ar hans ratt att anfora jav forfallen.

Sedan fraga om jav mot forrattningsman uppkommit, far han endast vidtaga atgard som icke
utan synnerlig oldgenhet kan uppskjutas och som ej innefattar avgérande av en for
forrattningen betydelsefull friga. Sadan atgard far vidtagas av forrattningslantmataren, aven
om han forklarats javig.

Den omstandigheten att forrattningsman finnes vara javig paverkar ej giltigheten av beslut
eller atgard som tillkommit innan frdgan om jav uppkom.

" Fitger m.fl. a.a.
" Tiby a.a. s. 246.
" Ibid, s. 247.
7 Ibid.
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En sakagare som tycker att jav foreligger ska enligt FBL 4:6 forsta stycket omgaende
efter det att han eller hon fatt kdnnedom om jav mot den forrattningsman som
tjanstgor framfora att jav foreligger. Denna anmarkning behdver dock inte goras
forran sakagaren forsta gangen for talan vid forrattningen.” Viktigt att tanka pa &r att
om en sakégare underlater att framstalla javsinvandningen i enlighet med FBL 4:6
forsta stycket andra meningen ar hans eller hennes ratt forfallen.”

Vad ar definitionen av att fora talan? Enligt departementschefen omfattar uttrycket
sakégare som dr aktivt verksamma genom att framstalla eget yrkande. Att fora talan
galler ocksa sakagare som i forrattningssammanhang deltar i forrattningen genom att
enbart installa sig vid forrattningssammantrédet men dar struntar i att uttryckligen ge
sin mening till kdnna.”® Aven en skrivelse till lantmaterimyndigheten kan ga under
uttrycket fora talan. En sakagare som enligt FBL 4:15 fatt tillfalle att uttala sig over
saken och gor detta skriftligen maste darvid anféra jav om han eller hon anser att jav
foreligger. Om sakagaren inte gor detta forlorar han eller hon ratten till att gora sadan
invandning.”’

Enligt andra stycket férsta meningen sager den att nar en javssituation uppstatt och till
dess att ett lagakraftdgande beslut i fragan tagits kan inte forrattningslantmataren
arbeta med forrattningen. Han/hon kan utfora sadan atgard som inte utan synnerlig
olagenhet kan uppskjutas och som inte innefattar nagon avgorande betydelsefull fraga
for forrattningen. Vid ett beslut om att forrattningsmannen &r javig ska han/hon
omedelbart upphéra att befatta sig med arendet.”

Om LM skulle besluta att forrattningsmannen inte ar javig kan detta beslut éverklagas
sarskilt av sakagare enligt FBL 15:2 forsta stycket andra punkten. Detta ska ske
genom att en skrivelse med 6verklagandet skickas in till LM inom tre veckor fran den
dag da beslutet meddelades enligt FBL 15:2 andra stycket forsta meningen. Det gar
dock inte att fora talan mot LM:s beslut att gilla invandningen om jav enligt FBL
15:5. Det ar dock viktigt att notera att atgarder som forrattningsmannen vidtagit samt
beslut som har tagits innan fraga om jav uppkom galler enligt FBL 4:6 trots att
forrattningsmannen &r javig.” Denna bestammelse torde i praktiken utgdra en sparr
mot att en javsinvandning mot forrattningslantmétaren vacks forst i Mark- och
miljédomstolen. Enda gangen en sadan har situation skulle kunna uppkomma ar om
talan fullfoljts mot en avslutad forrattning. En javsinvandning maste ske hos
lantmaterimyndigheten sa lange forrattningen ar anhangig dar. Detta eftersom
javsforhallandet inte paverkar giltigheten av beslut som lantmaterimyndigheten
meddelat i en avslutad forrattning. Darmed skulle Mark- och miljédomstolens

™ Handbok FBL a.a. s. 260.

> Prop. 1969:128, s. B 211.

" Ibid, s. B 212.

" Bonde m.fl., Fastighetsbildningslagen (1 oktober 2012, Zeteo) kommentaren till 4 kap 6 §.
’® Handbok FBL a.a. s. 261.

" Ibid, s 261f.
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prévning av javsfragan vara meningsl6s. Bara for att en forrattningsman varit javig
gar det inte att undanréja och aterférvisa en forrattning.®

2.6 Handlaggning av javsfragor enligt FL 128§
12 § Den som &r javig far inte handlagga arendet. Han far dock vidta atgarder som inte nagon
annan kan vidta utan olagligt uppskov.

Den som kanner till en omstandighet som kan antas utgéra jdv mot honom, skall sjalvmant
ge det till kdnna.

Har det uppkommit en frdga om jav mot ndgon och har ndgon annan inte tratt i hans stlle,
skall myndigheten snarast besluta i javsfragan. Den som javet galler far delta i prévningen av
javsfragan endast om myndigheten inte ar beslutfér utan honom och ndgon annan inte kan
tillkallas utan olagligt uppskov.

Ett beslut i en javsfraga far 6verklagas endast i samband med 6verklagande av det beslut
varigenom myndigheten avgor arendet.

| FL 12 § gar det att finna om hur handlaggning av javsfragor ska hanteras. Det gar
aven att utlasa att den som pa nagot sétt ar javig inte far delta i arendehandlaggningen
vid forvaltningsmyndigheter. Denna paragraf hor samman med reglerna i FBL 4
kapitlet 5-6 88. Det som é&r viktigt att papeka ar att det generellt &r sa att FBL har
foretrade framfor FL pa grund av principen om lex specialis. Lex specialis innebar att
speciallagstiftning har foretrade framfor generell lagstiftning (lex generalis). Darfor
géller i forsta hand FBL fore FL.

| forsta stycket i 12 § gar det att finna att den som ar javig helt enkelt inte blir behorig
att foreta nagra atgarder i arendet. Generellt sett kan han/hon varken utféra nagon
forberedande &tgard eller deltaga i arendets avgdrande.®® Angéende andra meningen i
forsta stycket géller detta i forsta hand avgbranden inom ordnings- och
sakerhetsomrédet. Darfor far detta endast tillimpas i undantagssituationer.®

Andra stycket tar upp att en myndighetsperson sjalvmant maste ge till kdnna om det
finns minsta omstandighet som skulle kunna utgéra jav mot honom eller henne. En
handlaggare ska sjalv vara observant pa om det foreligger nagon situation som skulle
kunna grunda jav mot honom eller henne. Detta beror pa att tillvagagangssattet vid
forvaltningsmyndigheter i stor omfattning bestar av skriftligt arbete. Ofta ar det inte
kant for part vem som handl&dgger drendet. Darfor ska myndigheter alltid
uppmarksamma jav ex officio. Den som é&r javig far inte langre arbeta med arendet
nar det fastlagt att personen ar javig. Om detta uppdagas vid ett sammantrade dér flera
personer deltar ska berdrd person avga fran arendet. Viktigt att veta ar att det normalt
inte behovs meddelas nagot formellt beslut fran myndighetens sida. Den javige
handladggaren maste s& fort som mdjligt bytas ut mot en som inte ar det.®®

Tredje stycket tar upp att en myndighet ibland maste ta stallning till javsfragan och ta
ett formellt beslut om det foreligger jav eller ej. Detta fall uppstar om nagon

% Bonde m.fl. a.a.
® Handbok FBL a.a. s. 259.
8 Cleveskold, Lars: Forvaltningslagen - en lagkommentar, Stockholm 2011, s. 99.
% Handbok FBL a.a. s. 259f.
37



Jav i lantmateriforrattning

utomstaende part anmdler handlaggaren och denne inte delar partens asikt om
forekomsten av jav. Detta galler ocksa om nagon annan tjansteman pa myndigheten
gor en javsanmalan mot sin kollega. Beslut ska &ven tas om en anmald javsgrund av
en handlaggare inte godtas av myndigheten.®

Om ett formellt beslut maste tas fastslar forsta meningen i tredje stycket att
myndigheten snarast ska besluta i frigan om nagon yrkat pa jav mot handlaggaren
och ingen annan intratt i hans/hennes stalle. Andra meningen i tredje stycket fastslar
att den som javet galler endast far delta i provningen av javsfragan ifall myndigheten
inte ar beslutfor utan honom/henne och det inte finns nagon annan som kan ersatta
honom/henne utan oldgligt uppskov. Denna bestammelse &r en vidareutveckling av
det som anges om jévsdiskvalificerande verkan i 12 § férsta stycket FL.%

8 Handbok FBL a.a. s 260.
8 prop. 1971:30, s. 337 och 344.
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3 Jav i praxis

| det har kapitlet har jag sammanstallt fall gallande jav i lantmateriforrattningar. Jag
har kontaktat de fem olika Mark- och miljédomstolarna. Eftersom domstolarna inte
kan soka specifikt pa rattsfall gallande jav i lantmateriforrattningar i sina
arendesystem, har bland annat de tekniska raden fatt dra sig till minnes om de haft
nagra fall angende jav i lantmateriforrattningar. Alla domstolar jag kontaktat namner
att det ar ytterst fa mal som handlar om jav i lantmateriforrattningar.

De fall som kommer in till Mark- och miljédomstolen ar 6verklagade javsbeslut fran
Lantmateriet. Ett beslut angdende jav fran lantmaterimyndigheten ska Gverklagas
sérskilt, om myndigheteten ogillat ja&v mot forrattningsman enligt FBL 15:2 1 st 2 p.
Enligt FBL 17:2 andra stycket galler att Mark- och miljédomstolens beslut i en fraga
som overklagats dit enligt bland annat FBL 15:2 1 st 2 p inte far dverklagas till hogre
instans. Mark- och miljddomstolen &r darmed hégsta instans nér det galler javsbeslut.

3.1 Fall 1 Varnamo - M&lnummer F 1966-11

3.1.1 Bakgrund

Till fastigheten Varnamo Kolvarp 2:3 finns det tre lagfarna dgare. En av de lagfarna
agarna ansoker hos Lantmateriet om klyvning av fastigheten. De andra tva lagfarna
dgarna bestrider ansfkan. De yrkar att “ansokan skall handlaggas av en
lantméaterimyndighet som inte dr verksam i Védrnamo.” Det sak&garna anfér som
grund for jav ar det faktum att varderingsmannen som har anlitats i &rendet dven
tidigare har anlitats av lantméterimyndigheten i Varnamo.

3.1.2 Lantmaéteriet

Lantmateriet tolkar att det anforda javet i detta é&rende riktas mot
forrattningslantmatare J. Det finns ingen personlig vanskaps- eller afférsrelation
mellan forrattningslantmétare J och vérderingsmannen. Enligt Lantmateriet finns det
inte  heller ndgon annan omstandighet som gor att det kan antas att
forrattningslantmatare J inte ar opartisk i det aktuella drendet. Lantmateriet anser att
bara for att varderingsmannen anlitats som sakkunnig i vérderingsfragor av aktuella
forrattningslantmatare J och aven andra forrattningslantmétare i saval Varnamo som
pa andra orter finns det ingen anledning att gdra nagon annan bed6mning.
Lantmateriet anser darfor att den aktuella forrattningslantmatare J inte ar javig i detta
arende.

3.1.3 Mark- och miljdédomstolen

Beslutet 6verklagas till Mark- och miljédomstolen. | denna instans anfor de jav mot
Lantmaterimyndigheten i Vdrnamo och inte specifikt mot forrattningslantmétare J. De
anfor ocksa att ansdkan ska handlaggas vid ett lantmaterikontor som inte anlitat den
hér varderingsmannen. Anledningen till att de anser att jav féreligger ar att
Lantmateriet i Varnamo anlitat denna varderingsman vid manga andra tillfallen
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tidigare. Det kan darfor befaras att den etablerade yrkesmaéssiga relationen mellan
Lantmateriet i Varnamo och vardringsmannen kommer att paverka Lantmateriets
bedémning och beslut.

Mark- och miljodomstolen anser att Lantmateriet har fog for att begrénsa sin
provning till att avse eventuellt jav for den handlaggande forrattningslantmétaren.
Mark- och miljédomstolen finner inte att nagon omstandighet foreligger som
innefattar skal att gora annan bedémning an den Lantmateriet gjort.

3.2 Fall 2 Are - Malnummer F 2234-12

3.2.1 Bakgrund

Detta fall géller en ledningsforrattning. Ansvarig forrattningslantmétare och dérmed
aven beslutsfattare i arendet var A. Pa ett sammantrade dagen innan beslut i drendet
deltog &ven forrattningslantmatare B. Beslutet Gverklagas till davarande
fastighetsdomstolen och domstolen undanrgjer ersattningsbeslutet for fastigheterna
Are Hérborsta 1:4 samt Are Vallan 2:2 och 16:1.

Agarna av Are Harborsta 1.4 och 4garen av Are Vallan 2:2 och 16:1 anmaler dérefter
jav mot forrattningslantmatare A och B efter att Lantmateriet aterupptar forrattningen.
Detta for att de tidigare handlade forrattningen.

3.2.2 Lantmaéteriet

Lantmateriet borjar med att redogéra att for forrattningsman galler samma
javsgrunder som for domare enligt FBL 4:5, &ven i FBL 4:6 finns javsregler om jav
riktat mot forrattningsman. Lantméteriet tar bland annat upp att ett drende som
aterforvisas fran domstol utgor i princip inte nagot hinder mot att samma handlaggare
beslutar i drendet pa nytt. De hanvisar till Gullnds m.fl., Rattegangsbalken I, 4:23ff.
Lantmateriet anser att varken forrattningslantmatare A eller B &r javig.

3.2.3 Mark- och miljdédomstolen

Agarna av Are Hérborsta 1.4 och &garen av Are Vallan 2:2 och 16:1 éverklagar
Lantmateriets beslut till Mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljédomstolen borjar med att ga igenom att mot forrattningsman galler
samma jav som for mot domare. Reglerna om domarjav hittar man i RB 4:13
punkterna 1-10. Det fastighetsagarna har invandningar mot tar sikte pa tionde punken
i RB. Detta ar en generalklausul som stadgar att en domare &r javig att handlagga mal
om en sérskild omstandighet foreligger som &r &gnad att rubba fortroendet till
personens opartiskhet i malet. Domstolen tar sedan upp att typexempel pa jav &r bland
annat nar samma domare/forrattningsman prévar samma sak tva ganger. Har hanvisar
de ocksa till Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till RB 4:13 under avsnittet
”Domarens tidigare befattning med saken”. Domstolen tar dven upp att i anslutning
till kommentaren under RB 4:13 redogors aven ett rattsfall fran Europadomstolen fran
ar 1997. Detta fall galler att en sak forst har provats i endomsforfarande och darefter
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pa bada parters begaran blivit foremal for prévning med tre ledamdéter. 1 och med att
den ene av de tre domarna har deltagit i det senare avgdrandet orsakar det enligt
Europadomstolen  ett  konventionsbrott pd grund av jav. Eftersom
forrattningslantmatare A tidigare prévat det aktuella drendet i sak ar han séledes javig
att handlagga den nyssndmnda forrattningen enligt Mark- och miljédomstolen.

Angaende forrattningslantméatare B har det framgatt av Lantmateriets protokoll att
hon enbart varit nérvarande vid sammantréddet men inte deltagit i sjalva beslutet.
Domstolen anser darfor att hon inte provat saken vid beslutet och att hon dérmed inte
heller anses vara javig pa grund av anforda skél.

3.3 Fall 3 Ostersund - malnummer F 423-09

3.3.1 Bakgrund

Det hdr fallet handlar om en fastighetsreglering betraffande ett upphédvande av
vagservitut i Jamtlands lan. Distriktslantmatare R fattade ett beslut ar 2008. Detta
beslut dverklagas och fastighetsdomstolen undanréjer den dverklagade forrattningen.
Forrattningen aterforvisas till Lantmateriet for fornyad handlaggning.

3.3.2 Lantmateriet

Sakagare H anmaler jav mot distriktslantmatare R med anledning av att R tidigare i
handlaggningen av &rendet tagit stallning i sak. Lantméteriet ogillar invandningen och
beslutar att jav inte foreligger.

3.3.3 Fastighetsdomstolen (nuvarande Mark- och miljédomstolen)

Sakégare H 6verklagar beslutet. Fastighetsdomstolen anser att de omstandigheter som
H har gjort géllande bor provas mot bestammelsen i tionde punkten i RB 4:13. Detta
ar en generalklausul som faststéaller att en domare ar javig att handlagga mal om
sérskild omstandighet foreligger som &ar &gnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i malet. Domstolen tar upp att exempel pa det har &r nar
domare/forrattningsman provar samma sak tva ganger. Eftersom distriktslantmatare R
redan provat det aktuella &rendet i sak &r han darfor javig att handlagga den
nyssnamnda forrattningen. Domstolen upphdaver darfor det 6verklagade beslutet och
forklarar distriktslantmatare R javig att handlagga forréattningen.

3.4 Fall 4 Goteborg - malnummer F 1786-12

3.4.1 Bakgrund

Denna forréattning galler ett upphavande av Lindas GA:25. Géteborgs kommun
ansbkte om forréattning i januari 2008. Ett sammantrdde holls av Lantmateriet i
december 2008. Ansvarig for det hdr sammantradet var forrattningslantmatare K.
Forréattningen vilandeforklarades efter yrkanden om detta for att entreprendren skulle
bli fardig med arbetet forst.
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Till ny forrattningslantmatare utses A hosten 2011. Hon satter sig in i drendet och
kontaktar darefter sokande och sakégare. | februari 2012 halls ett méte dar hon kallar
Goteborgs kommun, fastighetskontoret och styrelsen for Lindas Véagsamfallighet. En
dag innan moétet ringer styrelsen for vagsamfalligheten och meddelar att de inte ska
komma till motet. PA& motet behandlar de arendets fortsattning med planerande for
sammantrade for samtliga inom Lindas vagsamfallighet. Efter métet laggs protokollet
upp pa Lantmateriets hemsida sa att samtliga sakégare ska kunna ta del av det. En ny
kallelse skickas ut till alla sakdgare angaende ett nytt ssmmantrade i april 2012.

Den 19e april 2012 inkommer en skrivelse av G fran Lindas Vagsamfallighet med
yrkande om jav mot forrattningslantmatare A. De anser att A inte agerat opartisk.
Detta for att A inte har varit objektiv i sin handldggning genom att hon haft kontakt
med foretradare for Goteborgs kommun.

3.4.2 Lantmaéteriet

Lantmateriet borjar med att ndmna att for forrattningsman tillimpas jévsreglerna
enligt FBL 4 kapitelet 4-688 och dessa hanvisar bland annat till javsreglerna i RB.
Lantmateriet tolkar det som att de framfort jav enligt RB 4:13 1 st 10 p. Nagra andra
invandningar kan inte framga. Darmed ar det fragan om forrattningslantméatarens
handlande innebdr att en omstandighet foreligger som varit dgnad att rubba
fortroendet till forrattningshandlaggarens opartisk i malet.

Forréattningslantmatare A har i forratningen haft kontakt med kommunens foretradare.
Hon har bland annat ringt upp personen som skrivit under anstkan. Eftersom en
annan person pa kommunen tagit over arendet kontaktar A denna person. Alla A:s
kontakter antecknas i dagboksbladet och i enlighet med vad som framgar i protokollet
fran motet. Nagot beslut i drendet har inte heller tagits och en ny kallelse har skickats
ut till samtliga sakagare for att de ska fa mojlighet att yttra sig innan beslut tas.

Dérefter forklarar Lantmateriet att forrattningsinstitutet ar ett forum déar
fastighetsdgare och olika myndigheter med hjalp av forrattningslantmataren ska
komma fram till en I8sning for det problem som finns. | en forrattningshandlaggares
arbetsuppgifter ingar att arbeta mot ett resultat. Detta ska ske i samforstand med
sakégare sa langt det i denna utstrackning gar. Det kan dock leda till att det gar en
eller flera sakagare emot. Lantméteriet tar upp exempel pa att det har kan galla hur
arendet disponeras, till exempel uppdelning eller sammanslagning av &renden, behov
av sammantrade, utredningar, kommunikation av handlingar och insamlande av
information etc.

Lantmateriet kommer fram till att vad galler myndighetens provning har den

handlagts enligt géllande regler och rutiner. Darmed anser Lantmateriet att
forrattningslantmatare A inte har agerat pa ett sadant satt att jav foreligger.
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3.4.3 Mark- och miljdédomstolen
Lindas Vagsamfallighet Gverklagar beslutet till Mark- och miljodomstolen.

I enighet med Lantmateriet anser Mark-och miljédomstolen att jav inte foreligger och
att de darfor avslar 6verklagandet.

3.5 Fall 5 Goteborg - malnummer F 1642-12

3.5.1 Bakgrund

Den har forrattningen géller en anlaggningsatgard for att bilda utfartsrattigheter dver
Stenkyrka-Bracke 1:9 for tva fran Stenkyrka-Bracke 1:24 avstyckade obebyggda
bostadsfastigheter. Ett beslut fattas av forrattningslantmétare H. Detta beslut
overklagas till Mark- och miljodomstolen.

Domen fran Mark- och miljédomstolen innebér att de undanrcjer besluten i den
overklagade forrattningen och aterforvisar den till Lantmateriet for fortsatt
handlaggning. Den som utses till ny forrattningshandlaggare ar J.

En javsinvandning inkommer mot forréttningslantmatare J. Det &r sakagare U via sitt
ombud S som i en skrivelse anfér jav mot J som forrattningslantmatare i den aktuella
forrittningen. 1 skrivelsen anser S att ”J &r javig pa grund av att han i ett tidigare
skede medverkat som sakkunnig &t den davarande forrattningslantmataren H”.
Sakagare U anser att forrattningslantméatare J i detta arende haft en betydande
inverkan pa handlaggningen.

3.5.2 Lantmateriet

Lantmateriet gar till att borja med igenom att prévning av jav mot forrattningsman
ska goras enligt reglerna i 4 kapitlet FBL. Javsinvdndning mot forrattningsman
bedéms efter samma regler som géller for domare i allmén domstol. Darefter tar
Lantmateriet upp de aktuella javspunkterna som berdr det aktuella drendet. De tar upp
att det har skulle kunna vara fraga om jav enligt RB 4:13 1 st 9 p som tar upp att jav
foreligger om han i saken varit rattegangsombud, fort parts talan, bitratt part, vittnat
eller varit sakkunnig. Den andra punkten som &r aktuell & RB 4:13 1 st 10 p. Denna
punkt tar upp att det foreligger jav om sérskild omstandighet foreligger som ar agnad
att rubba fortroendet till forrattningshandlaggarens opartiskhet i malet. Lantmateriet
forklarar sedan att fragan ar om forrattningslantmatarens upptradande och det satt han
delgivit information skulle innebéra att han ar partisk eller pa nagot satt gynnat en
part fore den andre, samt om forrattningslantmétaren genom sin tidigare roll som
sakkunnig kan anses vara javig.

Lantmateriet gar sedan igenom de olika invandningarna som riktas mot
forrattningslantmatare J. De tar upp att begreppet sakkunnig inom Lantmateriet
anvands nar den ansvarige forrattningslantmataren behover hjalp i en sarskild fraga.
Detta for att det ligger utanfor den ansvariges kunskapsomrade. Lantméteriet tar upp
exempel pa att det i vanliga fall rér sig om en ovanlig vérdering eller att bedoma
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vilken vag som &r mest lamplig att anldgga. Ett beslut tas da att anlita en sakkunnig.
Darefter betalas det ut ett arvode till den sakkunnige.

Lantmateriet fortsatter att forklara att de tillampar nagot de kallar for larande
organisation. Det hér innebér att de ibland tar in en annan forrattningslantmétare nér
arendets karaktar ar av sadan betydelse. Denna person blir da nagot de kallar for
”bollplank”. Det hér gors for att uppna kompetensutveckling inom organisationen och
darfor kan det till ”synes” vara med en sakkunnig i drendets beslutandefas.
Lantmateriet menar pa att det har dock inte far blandas ihop med den sakkunnige i
RB. I skrivelsen som inkommit hanvisas &ven till ett tidigare rattsfall som tagit upp att
det var uppenbart olampligt att samma lantméatare handlade saval den ursprungliga
forrattningen som det undanréjande och aterforforvisade fortsatta forrattningen.
Gallande det aktuella pastaendet om jav har inte J varit sakkunnig i den bemarkelsen.
Han har som ndmnts ovan varit ett “bollplank” till den ansvarige
forrattningslantmétaren H. Det ar sedan H som fattat alla beslut i forrattningen. Det
har med andra ord inte varit samma forrattningslantmétare fore som efter Mark- och
miljédomstolens avgorande i fragan.

Gallande de andra invandningarna att J inte ingivit nagot fortroende eftersom han valt
att ga motpartens arende spelar inte detta nagon roll eftersom J i det tidigare skedet
varken fattat nagra beslut eller varit ansvarig forrattningslantmatare. Lantmaéteriet
finner darmed att jav inte foreligger for forrattningslantmatare J.

3.5.3 Mark- och miljddomstolen

I Mark- och miljédomstolen fortydligar sakdgare U via sitt ombud sina grunder till
varfor han anser att J dr javig. | en skrivelse nd&mner saké&garen att visserligen &r inte J
formellt forrattningslantmatare i anlaggningsforrattningen men att han dnda varit
narvarande vid bada sammantradena for att bitrada ansvarige forrattningslantmatare
H.

Forréattningslantmatare H lugnade sakdgare U med att han hade med sig den mer
erfarne kollegan J. Vid forsta sammantrdadet var det mest J som pratade. Det andra
sammantradet holl J nastan helt pa egen hand. Sakégare U anser darfor att J varit mer
an ett sa kallat ”bollplank” och i praktiken fungerat som ansvarig
forrattningslantmatare. Sakagare U anser att forrattningslantmatare J i hdg grad har
paverkat lantmaterimyndighetens beslut.

Mark- och miljédomstolen redogor for samma sak som Lantméteriet ndmligen att
enligt FBL 4:5 géller samma regler for forrattningsman som for domare. |1 och med
det ska i enlighet med reglerna i RB 4:13 prévas om forrattningslantmatare J ar javig.
Mark- och miljodomstolen haller med Lantméteriet i deras beslut om att J inte i
rattslig mening varit sakkunnig i den aterforvisade forrattningen. Sakagare U har som
grund anfort att J &r javig enligt RB 4:13 1 st 10 p.

Mark- och miljédomstolen berér &ven att det i handlingarna framgar att J varit
nirvarande vid bada sammantriddena och varit “bollplank™ &t den mindre erfarne
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forrattningshandlaggaren. Med beaktande av detta anser domstolen att eftersom J som
varit den mest rutinerade av de tva, varit med pa bada sammantradena, varit
”bollplank” &t den mindre erfarne forrattningslantmataren, darmed inte osannolikt
haft ett visst inflytande pa de beslut H fattade i forrattningen. Darfor finner Mark- och
miljodomstolen att det utgor sadana omstandigheter som ar dgnade att rubba
fortroendet for forrattningslantmatare J:s opartiskhet vid handldggning av den nu
aterforvisade forrattningen. J ska darfor inte vara forrattningslantmatare vid denna
forrattning utan Lantméteriet ska utse en ny forrattningslantmétare.
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4 Intervjuer

I det hér kapitlet har jag valt att intervjua olika forrattningslantmaétare. Jag har forsokt
fa en spridning av de intervjuade personerna éver hela landet. Det har varit personer
fran Malmo i soder till Haparanda i norr. | forsta hand har jag forsokt fa tag i personer
med manga ars erfarenhet av forrattningshandlaggning. Syftet med intervjuerna ar att
ta reda pa hur de olika forrattningslantmatarna ser pa javsfragan, hur de hanterar olika
javssituationer och om det finns nagra javsproblem.

Jag har valt att intervjua 12 personer med lite olika bakgrund inom Lantmateriet.
Nedan foljer en beskrivning av de intervjuade personerna (ldsa intervjuerna i sin
helhet, se bilaga 1).

4.1 Intervjuade personer

Adam Bove, 25 ar, civilingenjor i lantmateri fran LTH, forrattningshandlaggare pa
kontoret i Jonkoping, tva ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.

Magnus Backstrom, 38 ar, lantmateriingenjor fran hogskolan i Harndsand,
funktionschef pa kontoret i Géteborg, 14 ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.

Gerd Johansson, 52 &,  matningsingenjor ~ med juristutbildning,
forrattningshandlaggare pa kontoret i Lycksele, fem ars erfarenhet av
forrattningshandlaggning.

Soren Kagedal, 66 ar, civilingenjor i lantmateri fran KTH, forrattningshandlaggare
pa kontoret i Stockholm, nastan 40 ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.

Magnus Landgren, 31 ar, civilingenjor i lantméateri fran LTH,
forrattningshandlaggare  pa kontoret i Malmo, sju ars erfarenhet av
forrattningshandlaggning.

Lennart Lenman, 63 ar, civilingenjor i lantméteri fran KTH, forrattningshandlaggare
pa kontoret i Stromstad, 30 ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.

Eva Regin, 60 ar, civilingenjor i lantmateri fran KTH, forrattningshandlaggare pa
kontoret i Stromsund, 27 ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.

Lars Ringbom, 67 ar, civilingenjor i lantmateri fran KTH, forrattningshandlaggare
pa kontoret i Vasteras, dver 40 ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.

Linda Sundstrom, 39 ar, civilingenjor i lantmateri fran KTH, funktionschef pa
kontoret i Karlstad, 10 ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.

Lars Suo, 67 ar, civilingenjor i lantmateri fran KTH, forrattningshandlaggare pa
kontoret i Haparanda, 6ver 40 ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.
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Karin Svensson, 55 ar, civilingenjor i lantmateri fran KTH, forrattningshandlaggare
pa kontoret i Visby, 27 ars erfarenhet av forrattningshandlaggning.

Torsten  Vilhelmsson, 67 ar, civilingenjor i lantmateri fran KTH,
forrattningshandlaggare pd kontoret i Arjang, over 40 4ars erfarenhet av
forrattningshandlaggning.

4.2 Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe
till diskussion? Om ja, vad diskuterades?

Alla intervjuade personer namner att nagon form av diskussion angaende jav
forekommer pa kontoren. Anledning till att en diskussion uppkommer ar dock olika.
Pa en del kontor diskuteras det har kontinuerligt och pa andra kontor mer séllan. Pa
de kontor dér javsfragan inte diskuteras alltfor ofta beror det pa att fragan inte
uppkommit eller varit aktuell.

Rent generellt gar det att siga att diskussion oftast uppkommer nar nagon
uppmarksammar en eventuell javssituation eller nagon undrar 6ver om den &r javig.
Diskussion tas da med kollegor och darefter narmaste chef. | vissa fall leder det till en
diskussion i storgrupp om det ar nagot som &ven 6vriga kollegor kan ta del av. De
javssituationer som oftast diskuteras ar sléktskap, narmare bekantskap och fall dar
nagon form av viss relation finns. Vid tvistiga arenden namner en del att vid minsta
bekantskap leder det till att forrattningshandlaggaren anser sig javig.

Aven i de fall dar en forrattningslantmétare blivit javsanmald kan en diskussion i
storgrupp uppkomma. Diskussionen har da skett kring rena formalia fragor som nar
en javsinvandning ar giltig och i vilka situationer en forrattningslantmétare kan vara
javig.

Nagot som ocksa namns i intervjuerna ar att denna fraga brukar diskuteras pa
arbetsplatstraffar och utbildningsdagar. Det som diskuteras ar bland annat om jav,
mutor och bestickning. Pa dessa arbetsplatstraffar diskuteras det dven kring rena
principfragor och en del “cases” som tagits fram av etikgruppen inom Lantmiéiteriet.

En del namner att de tar upp javsfragan till diskussion for nyanstallda. Detta for att
visa exempel pa hur man som representant for Lantmateriet ska vara opartisk. En
person tar bland annat upp exempel pa att en forrattningslantmatare inte ska aka i
samma fordon som nagon part till ett tvistigt drende, att vanligt men bestamt tacka nej
till att bli inbjudna pa fika om inte alla parter &r inbjudna, att vid sammantraden se till
att sakégare sitter neutralt i forhallande till forrattningslantmataren. Detta kan gélla
exempelvis om en representant for Trafikverket eller kommun &r med som sakdagare.
Vid ett sadant har tillfalle bor representanten inte sitta vid podiet bredvid lantmétaren
utan med liknande placering som 6vriga parter.

Alla diskussioner leder inte till att forrattningslantmatarna kommer 6verrens om vad
som &r en javsgrundande situation. Pa ett kontor har de exempelvis olika uppfattning
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kring om jav foreligger vid handldggande av forrattning dar ens grannar ar sakagare.
En del har inga problem med detta alls eftersom de anser sig ofdrvitliga och att de
inte gynnar nagon mer eller mindre. En pa kontoret ar dock av motsatt uppfattning
och anser att forrattningslantmatare ska vara forsiktiga vid sadana har situationer.
Hon tycker att dessa situationer kan ligga till grund for jav.

4.3 Har du sjalv funderat kring om du &r javig vid nagot tillfalle?
Vad var detta for tillfalle?

Har svarar alla i princip enhalligt att de nagon gang funderar kring om de &r javiga.
En person ndmner att detta gors indirekt i varje &rende och en annan séger att
funderar gor jag vil alltid”. En del av de intervjuade personerna har fatt ta sig en
ordentlig funderare pa om de kan vara javiga medan andra aldrig stallts infor en
situation som kan grunda jav.

De vanligaste funderingarna kring jav sker ndr det finns vanner, bekanta eller
slaktingar bland sakéagarna. En forrattningslantmatare namner att han aldrig tar pa sig
arenden i sin hembyggd eller d&r han anser sig ha bindningar som skulle kunna
paverka hans opartiskhet. En annan namner att vid minsta fundering pA om hon ar
javig véljer hon att lamna 6ver arendet. En tredje papekar att forutom det som tidigare
namnts funderar han kring jav om det ar nagon sakdgare han misstanker kan kanna
agg mot honom efter tidigare beslut.

En forrattningslantmatare ndmner att han i ett drende var bekant med foretradaren
som sokte forrattningen. | samrad med chefen kom de fram till att det inte var fraga
om en javssituation eftersom han inte var narmare bekant med s6kanden och det inte
var fraga om nagra motstridigheter i forrattningen.

En forrattningslantmétare tar upp att det finns speciella tillfallen d&r han funderar
over javsfragan. Han har bland annat funderat kring jav néar han skulle handlagga ett
arende dér en ingift faster som gift om sig var bertrd. Det var ingen tvistig forrattning
med motstaende intressen utan gallde en avstyckning av en tomt till ett befintligt hus.
| detta fall kom han fram till att han inte var javig.

Fragan om jav har ocksa uppstatt nar medarbetare sokt forrattningar och velat att de
ska genomforas pa ett speciellt satt. Enligt en forrattningslantmatare maste dessa
arenden hanteras med integritet. Han aterger bland annat tva forrattningar som
berérde avstyckningar av fritidstomter till matningsingenjorer. | de har tva arenden
stallde méatningsingenjorerna krav pa att fa mata sina egna forrattningar eftersom
avstyckningarna skulle bli billigare. Forrattningslantméataren som var chef kom fram
till att detta var okej. Han ansag att den risk som finns &r att de kan utforma tomterna
pa ett satt som normalt inte tillatits. | slutdndan blev det ett &nda bra resultat.
Forrattningslantméataren ndmnde dven att det inte fanns mojlighet att delegera till
nagon annan och matningsingenjorerna ville att han skulle handlagga forrattningarna.
En annan forrattningslantmatare kommer ihag ett tillfalle angdende en forrattning
med manga sakdgare och dar en kollega foretradde sin  sambo.
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Forrattningslantmataren hade &ven overtagit darendet fran den har kollegan och han
stallde darfor fragan till métet om de hade nagon javsinvandning vilket de inte hade.

En av de intervjuade tar upp att hennes man tidigare arbetade pa byggnadsnamnden
med handlaggning av bland annat forhandsbesked och samradsfragor.
Forrattningslantméataren och hennes man tycker personligen inte att de var javiga
eftersom att de inte har ndgon koppling till den enskilde fastighetsagaren och de
handlagger fragorna som anstéllda i var sin opartiska myndighet. Efter att denna
situation patalats ordnade de frivilligt att de aldrig deltog i handlaggningen av samma
arende.

4.4 Har du lamnat 6ver nagot arende? Om ja, varfor tyckte du att
du var javig?

Pa den har fragan har jag fatt varierande svar. En del av de intervjuade personerna har
aldrig behovt lamna Gver nagot drende, medan andra har behovt gora det och ibland
ett flertal ganger. Bove namner att han fatt ta 6ver en annan kollegas &rende i
forebyggande syfte. Detta for att kollegan skulle kunna anklagats for att vara javig
déarfor att han var nara van till en saké&gare i forréattningen.

Tva forrattningslantmatare tar upp att de lamnat ifran sig arenden dar de annars hade
blivit sakdgare. Den ene namner att hon da lamnat dver drendet till ett annat kontor
och att detta arende varken var tvistigt eller svarbedomt vad galler lampligheten. Om
arendet varit tvistigt hade hon lamnat 6ver det till ett kontor som var annu langre bort.
Anledning till att den andre ldmnade Over sitt drende var for att hon har en
sommarstuga i omradet i det aktuella drendet. Hon namner att hon ocksa lamnat ifran
sig arenden dar hennes slaktingar ansokt om forrattning. Hon forsoker ocksa undvika
alla ansokningar fran hennes egen hembyggd.

En av de intervjuade namner ett exempel pa ett arende han skulle handldagga som
berérde en kompis till honom och fragan var tvistig. Han bestamde sig for att lamna
over drendet for att undvika att javsfragan skulle uppkomma. | ett annat fall uppe i
Skellefted anfordes jav mot honom for att de ansag att han tagit stillning for ena
parten eftersom att han under ett sammantrade kommit med forslag pa hur fragan
skulle kunna I6sas. Domstolen tyckte i det har fallet inte att han var javig, men han
valde &nda att lamna 6ver arendet till en kollega eftersom han anser att det ar mest
lampligt. | ett tredje fall dar han var inblandad kom han fram till att det inte ar
lampligt att lamna Gver arendet till nagon annan. Detta for att arendet var s stort och
komplicerat att forseningen och kostnaden skulle bli for stor. Det hér gallde ett
ledningsréattsarende pa en flygplats. Parterna var oense i fragan och det var en mangd
fragor att 16sa i arendet. Har ansag han att ett byte av forrattningslantmatare i det har
skedet innebar bade dubbelarbete och fordyringar. Forutom detta hade det dven varit
svart att hitta ndgon annan att ta éver arendet. Anledningen till att Luftfartsverket
ansdg att han var javig ar for att han tidigare handlagt drenden med samma
sakagarkrets. Luftfartsverket anser da att han kan fatta ett liknande beslut i det
aktuella drendet. Domstolen kom fram till att han inte var javig och att han kunde
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fortsatta med handlaggningen. | detta arende hade ocksa en forordnad sakkunnig
blivit anméld for jav. Forrattningslantmataren beslutade att upphéva den sakkunniges
forordnande och fortsatte forrattningen utan sakkunnig.

En annan forrattningslantmatare tar upp att han personligen inte behévt lamna ifran
sig nagot arende. Han berattar om forrattningsarenden som varit i domstol. Ifall
domstolen undanrdjer forrattningslantmatarens beslut och aterforvisar for ny prévning
brukar de pa deras kontor byta handlaggare av olika skal. Ett av skélen ar att den som
tagit ett forsta beslut kan ha en forutfattad mening om &rendet, &ven om den inte kan
fatta samma beslut igen.

En tredje forrattningslantmatare berattar att han vid nagot tillfalle da sakagare anfort
jav mot honom lamnat Over drendet trots att javsinvandningen var helt obefogad.
Anledningen till att sakégaren anforde jav var for att han var missnojd med det beslut
han anade att forrattningslantmataren skulle komma att fatta. FOrréattningslantmataren
papekar dven att vid ett annat tillfalle dad domstolen aterforvisat ett arende for ny
handlaggning har han ként sig alltfér bunden av sina tidigare stallningstaganden.

En fjarde forrattningslantmatare ar ocksa inne pa att det inte alltid &r frdga om jav
enligt lagens mening och pekar pa de aterforvisade drenden fran domstol och dar
domstolen kommit fram till en annan standpunkt. Darmed skall handlaggningen
fortsattas med atgarder som inte ar i Gverrensstaimmelse med handlaggarens
uppfattning. Har anser forrattningslantmataren att det ar béattre for alla parter att en ny
handlaggare tar vid vilket har skett vid nagra tillfallen pa handlaggarens initiativ.

Av de intervjuade personerna ar det en person som lamnat ifran sig manga arenden pa
grund av att hon ansett sig javig. Hon har i snitt lamnat ifran sig tva stycken arenden
per ar. Detta for att det varit nara bekanta, slaktingar eller nagon hon fatt en relation
till. Hon tar upp att hon kant tveksamheter kring om hon &r javig nar det ar sakagare
som aterkommer i nya arenden. Detta beror pa att sakdgarna fatt en sa pass nara
relation till henne att de borjat ringa till henne pa hennes direktnummer. | dessa
situationer har hon valt att kliva at sidan och lamna Gver arendet for att kunna
uppratthalla ett hogt fortroende.

4.5 Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som
varit svar att bedéma utifran javsreglerna? Vad var detta for
situation? Om de ansag sig javiga, vet du varfor?

Svaren pa den har fragan ar liknande svaren i de tva foregaende fragorna. Pa nagot
kontor har fragan knappt varit upp till diskussion, detta for att ingen javssituation
uppstatt. Pa andra kontor har det varit flera diskussioner vid olika situationer. En
forrattningslantmatare namner att fragan varit uppe till diskussion nagon gang men att
hon tycker att den borde varit uppe till diskussion fler ganger.

En annan forrattningslantmatare ar inne pa att detta hander da och da. Han berattar
om en kollega som &gde mark inom deras forrattningsomrade och ville ansoka om en
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forrattning. Han skulle da blivit bade forrattningslantmatare och sakéagare. Detta ar
enligt forrattningslantmataren inget svarbedémt fall utan man lamnar helt enkelt 6ver
arendet till en annan lantmaterigrupp. Han tar ocksd upp att i andra fall har
forrattningslantmataren kant nagon sakagare privat, detta genom sin respektive eller
liknande och dessa fall har varit mer svarbedémda. Béckstrom papekar ocksa att ett
arende ytterst sallan lamnas bort pa grund av javsorsaker.

En tredje forrattningslantmatare ar ocksa inne pa att det férekommit da och da men
inte sa ofta. Han berattar om en kollega som hade haft omfattande radgivning till ena
parten innan ett klyvningsérende inkommit. Denna person bedémde darefter att han
inte skulle handlagga arendet. Forrattningslantmataren anser att om en javsfraga
uppkommit bor man ta det sékra fore det osékra om det ar praktiskt mojligt.

En fjarde forrattningslantmatare namner att de vid fordelning av forrattningarna ofta
vet med sig om de har en misstanke om jav. Darfor fordelas dessa &renden helt enkelt
till annan handlaggare redan fran borjan och darfor uppstar sallan javssituationer. En
annan forrattningslantmatare ar inne pa att redan vid misstanke om jav gor att man
avstar att handlagga arendet och da aldrig behover analysera huruvida jav foreligger
enligt lagens mening eller inte.

En sjatte forrattningslantmétare tar upp att hon hort talas om férrattningslantmatare
som varit pa orten i 6ver 30 ar, handlagt olika arenden och blivit nara bekant med
manga manniskor. | dessa situationer har forrattningslantmataren valt att ta hand om
arendet om det inte varit nagot tvistigt. Ett annat fall hon kommer ihag var néar en
medarbetare pa kontoret ansokte om forrattning och detta handlades av en annan
kollega pa kontoret. | detta fall tycker hon att en javssituation uppstar och att arendet
bor 1amnas dver till ett annat kontor.

En sjunde forrattningslantméatare tror att en av de svaraste situationerna ar nar en
annan forrattningslantmatare ar sakédgare i ett tvistigt drende. Detta for att det da kan
vara svart att hitta nagon annan handlaggare som inte har nagon koppling alls till den
personen, synnerligen eftersom det &r en valdigt liten bransch.

En attonde forrattningslantmatare tar upp att han fatt ta 6ver arende fran kontor i
annat lan darfor att forrattningslantmataren dar haft en kollega pa kontoret som
sakagare och darfér hamnat i en besvarlig situation. Arendet géllde att kollegans
yrkande skulle prévas gentemot grannars intressen i en gemensamhetsanléaggning.

En nionde forréattningslantmatare beréttar att han nyligen blivit ombedd att ta en
forrattning dar vederbdrande forrattningslantmatare tyckte det var bast for
undanréjandet av varje javsfundering att Gverlata drendet. Anledningen var att en
forrattningslantméatare vid hennes kontor skulle foretrada sin far som ombud. Enligt
riktlinjerna till FBL gor inte detta forrattningslantméatare javig men vél ombudet.
Forrattningslantmataren anser att &ven delikatessjav ska undvikas.
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4.6 Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare
oftast anfor jav?

Till att bérja med, som manga av de intervjuade personerna papekade, syftade inte
fragan pa sjalva dverklagandet i sig utan i vilket skede av en forrattning som sakéagare
aberopar jav. Det & som sagt forst nar ett beslut tagits att forrattningslantmataren inte
ar javig som sakégaren kan dverklaga beslutet till Mark- och miljédomstolen.

Gallande aberopande av jav har det pa en del kontor i princip aldrig inkommit en
javsinvandning medan det pa andra har skett mer ofta. En forrattningslantmatare tar
upp att det ar valdigt sallan som jav aberopas. Enligt honom sker aberopandet av jav
oftast ndr sakagare har ett ombud inkallat. En annan anser att anforandet av jav
anvands da sakagare inte kan hitta nagot annat satt att stoppa processen. Det anvands
som en effektiv bromsmedicin enligt honom.

Pa ett kontor dar en av de intervjuade forrattningslantmatarna varit de senaste 10 aren
har de fatt in tva stycken javsinvandningar. Det senaste fallet gallde tva sakagare dar
den ene sakdgaren trodde att den andre sakédgaren fatt mycket mer information av
forrattningshandléaggaren an vad han sjélv fatt. Detta grundade han pa att den andre
sakdgaren uttryckte sig pa exakt samma satt som forrattningshandlaggaren tyckte.

En forrattningslantmétare tror att javsinvandningar framst sker under sammantraden
eftersom det ar da konflikter oftast ska losas. Han ar dven inne pa att om sakégaren
misstanker att Lantmateriet kommer att besluta mot sakégarens vilja vantar sakdgaren
till att beslut har fattats och dverklagar da forrattningsbeslutet med jav som grund.
Aven en annan forrattningslantméatare dr inne pd att sakagarna anfor jav nar de marker
att besluten i arendet kommer att ga emot dem. En tredje forrattningslantmatare har
aldrig stott pa situationen men hans kansla ar som foregaende personer &r inne pa att
detta sker antingen direkt i borjan eller nar sakdgaren marker att beslut inte kommer
ga ens Vag.

En annan forrattningslantmatare ar ocksa inne pa det tidigare talare namnt och
framhaller att sakagare anfor jav nar de marker att beslutet kommer ga honom eller
henne emot. Det handlar da oftast om osakliga javsanmarkningar.
Forrattningslantmataren vill dock papeka att en javsinvandning ibland aven sker i ett
tidigt skede av en forrattning och ndmner ett exempel som nyligen intraffat som
géllde en sakagare som efter det forsta sammantradet anforde jadv mot honom. Detta
trots att det knappast varit nagot som framkommit under sammantradet vid detta
tillfalle som pekade mot att de beslut som skulle komma att fattas skulle ga emot hans
yrkanden. Har tror forrattningslantmataren att det beror pa att han under lang tid
handlagt manga forrattningar med honom som sakégare och dar besluten inte alltid
gatt hans vag. Efter javsinvandningen Gverlats handlaggningen av arendet till en
annan forrattningslantmatare.

En forrattningslantméatare tror att det &r vanligast med att sakdgare pastar att det
foreligger jav forst nar de dverklagar forrattningsbeslutet. Hon namner att nar hon
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overlamnat en klagoskrivelse till Mark- och miljédomstolen brukar hon ibland
kommentera sin syn pa varfor hon inte anser sig vara javig.

En annan forrattningslantmatare ar inne pa att det &r relativt ovanligt med aberopande
av jav. For hans egen del har det endast skett i samband med aterforvisning och
Overklagan av det nya beslutet. Forrattningslantmataren nédmner att det &ven
forekommit nagot tillfalle under handlaggningens inledning men att det da inte varit
fraga om jav enligt lagens mening. Alla har dock varit eniga om att byte av
forrattningshandlaggare varit det mest lampliga.

Pa ett kontor dar en forrattningslantmétare jobbat i fem ar har de aldrig haft nagon
sakdgare som anfort jav. Detsamma géaller for en annan forrattningslantmétare och
den hér personen har arbetat dar som forrattningshandlaggare i snart 30 ar utan att
nagon anfort jav.

4.7 Ar forrattningslantmatare duktiga pa att i ett inledande skede
av en forrattning uppmarksamma pa om han/hon skulle vara javig
i arendet?

| princip alla intervjuade personer ar mycket noga med att papeka att
forrattningslantmatare ar medvetna om det har och ar duktiga pa att hantera
javsfragor. Nagot som manga ocksa tar upp &r att Lantmateriet inte langre har nagon
rutin pad att alltid ta upp fragan om jav vid exempel sammantraden. En
forrattningslantmétare ndmner att den sdrskilda rutin som funnits i den daldre
fastighetshildningslagstiftningen inte langre finns. Hans generella bedémning ar anda
att forrattningslantmatare dr bra pa detta nar fragan uppkommer. Nu for tiden arbetar
Lantmateriet proaktivt genom att inte utse forrattningslantmétare att handlédgga
arenden dér det finns risk for jav.

En annan forrattningslantmatare ar inne pa en liknande linje att det inte langre
redovisas pa samma tydliga satt som forr i tiden da protokollsmallen gjorde att
javsprovningen i princip alltid redovisades dven om det inte ens var néra att anforas
jav. En tredje forrattningslantmatare namner att hon tror alla &r medvetna om fragan
och att de redan fran borjan ser till att de inte far ett arende dar de skulle kunna anses
vara javiga. Detta gors formlost enligt henne. Aven hon namner att i aldre tiders
forrattningar framgick det i protokollet att forrattningslantmataren som regel tagit upp
fragan med sakagarna och skrivit in det i protokollet, men hon tror inte att detta sker
langre.

En forrattningslantméatare namner att Lantmaéteriet inte ar battre 4n nagon annan. Han
tror dock att chefer och handlaggare har blivit mera uppmarksamma pa fenomenet
under de senaste aren och att de numera i ett tidigt skede valjer bort arenden sa att en
javssituation inte uppkommer.

En forrattningslantmatare tar ocksa upp att de inte har nagon rutin pa att alltid ta upp
fradgan om jav vid exempel sammantraden som det tidigare gjordes. Han namner dock
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att en forrattningslantmétare 1att kan k&nna av om det finns anledning till att ta upp
fragan. Om det skulle finnas minsta misstanke om att jav foreligger eller
forrattningslantmataren vill forsakra sig om att ingen kan forhala bor givetvis fragan
tas upp.

Fyra forrattningslantméatare &r inne pa precis samma sak och namner att
forrattningslantmétare dverlag ar medvetna om fragan och inte tar pa sig drenden dar
minsta misstanke om jav foreligger. Skulle nagon form av tveksamhet uppsta
diskuteras detta med chefen eller kollegorna.

En av de intervjuade &r ocksé inne pa att forrattningslantmatare ar ganska duktiga pa
att hantera javsfragor. Vad han forstatt laggs det stor vikt vid dessa fragor i de
utbildningar som nyanstallda forrattningslantmatare far. Han namner att det dven
tidigare lades stor vikt vid javsfragor. Detta skedde framforallt vid interna kurser,
mentorsverksamhet och pa fikarasterna pa arbetsplatserna.

4.8 Missbrukas anférandet av jav for att forhala arenden? Pa vilket
satt missbrukas det?

Overlag ar de flesta Gverens om att det finns tillfallen dd anforandet av jav
missbrukas. Det &r dock inte ofta det intréffar. Enligt en av de intervjuade hander det i
vissa fall att en forrattningslantmatare helt utan nagon grund anklagas for jav bara for
att forsena drendet. En annan forrattningslantmatare har sjalv inga erfarenheter fran
detta men han ar ganska sa saker pa att det sker, om dn sallan. Han tar upp att det
alltid finns sakdgare som letar efter sétt att forsvara antingen for lantmataren, eller
den andra parten i en forréttning.

Fyra forrattningslantmétare namner att de inte upplever att anférandet av jav
missbrukas. Tva utav dessa forrattningslantmatare har aldrig varit med om att nagon
sakdgare anfort jav. En tror att det &r vanligare med anférande av jav pa stéallen dar
sakégare har anlitat ombud. Dé&r hon arbetar har néstan inga sakdgare ombud. En
annan forrattningslantmatare har inte heller upplevt det men tror &dnda att det
forekommer.

De fall en av forrattningslantmatare har stott pd i sina &arenden angaende
javsinvandningar kan han inte pasta att det varit nagot missbruk av det. Trots att han
inte har beddémts som jdvig kan han inte sdga att det varit solklart att
javsinvandningen anvants enbart for att forhala arendet.

En forrattningslantmatare tar upp att hon hort talas om att sadant har skett men har
aldrig varit utsatt for det. Hon tror inte heller att det &ar speciellt vanligt. Hon tror att
anledningen till att sak&gare missbrukar anforandet av jav ar for att de ville skjuta upp
beslutet i ett drende dar sakagare tror att beslutet ska komma att ga emot dem. Hon
menar pa att dessa sakdgare som gor sddant hdr dr “rittshaverister”. En annan
forrattningslantmatare anser att bade aberopandet av jav och JO-anmélan anvands i
brist pa andra satt for att kunna haverera processen.
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Tva utav de mest rutinerade forrattningslantmatare ar inne pa att detta ar nagot som
blivit allt vanligare med att sakdgare anfor jav enbart for att forhala &renden. En av
dem upplever att jurister idag tar till jav for att fa mojlighet till radrum eller bara for
att vara besvarlig. Enligt den andre forrattningslantmétaren bygger det svenska
rattssystemet pa att javsmajligheterna skall anvandas med omdéme och ansvar, men
om nagon vill missbruka systemet sa leder det till stora problem.

4.9 Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid
forrattning? Varfor ar detta ett problem?

| denna fraga ar nastan alla intervjuade personer Gverens om vilka problem som
uppstar. Dessa problem ar att arenden fordréjs och fordyras. Nagot som manga ocksa
tar upp ar att ifall nagon anfor jav under ett sammantrade maste sammantradet
omedelbart avbrytas.

En av de intervjuade ndmner att en javsinvandning ska tas om hand av berdrd chef
och darefter ska samma forrattningslantmatare kalla till samma sammantrade igen om
forrattningslantmétaren inte beslutas javig. Ifall forrattningslantmataren beslutas jévig
ska en ny forrattningslantmatare lasa in sig pa arendet och darefter kalla till
sammantrade igen.

En forrattningslantmatare vill papeka att han inte ser detta som ett problem utan en
nodvandig foljd av medborgarnas ratt till saklig myndighetsutévning. Han papekar
dock att det ar upp till medborgarna att ta ett eget ansvar och inte missbruka det. Aven
en annan forrattningslantmatare ar inne pa att det fordrojs och fordyras, om an inte
vare sig varken tidsmassigt eller kostnadsméssigt i nagon storre omfattning och
namner ocksa att det ar en rattsakerhetsfraga. Dessa fragor klaras ut i forrattningarna
och ska darfor inte ses som nagot problem.

Tva av de intervjuade personerna tar upp ett problem som blir extra aktuellt i
Norrland angadende om nagon anfor jav vid ett sammantrade. Detta eftersom
sammantradet da maste avbrytas. En av dem tar upp att det inte ar speciellt ovanligt
med 25 mil enkel resa till ett ssmmantrade. Om nagon sakagare exempelvis 10 min in
i sammantradet anfor jav maste sammantradet avbrytas direkt. Detta drabbar dven
andra sakdgare som ibland akt langvaga for att komma till ett sammantréade.
Lyckligtvis har det kontoret hon varit pa varit forskonade fran anférande av jav enbart
for att forhala arenden. Den andre av dem &r inne pa samma sak och namner att
forutom att det stoppar upp och okar kostnaderna dven leder till irritation etc. En del
sakagare har ibland akt langvaga och kommer det en helt ogrundad javsanklagelse far
detta stora konsekvenser och namner bland annat tkade resekostnader, kostnader fran
franvaro av arbeten och sa vidare.

En forrattningslantmatare ndmner att det medfor extra kostnader i alla instanser. Han
tar upp ett exempel pa “rittshaverister” som lyckats jéva alla forrdttningslantmaétare
pa enheten, enhetschefen samt Gverlantmataren. Detta har darfor medfort svarigheter
att kunna avgora javsfragan.
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4.10 Hur ser du pa problematiken kring lantméatare pa mindre orter
som har handlagt ett flertal anlaggningsérenden och skapat band
till manga olika manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt
att java ut forrattningslantmataren vid sadana har situationer? Om
inte, varfor? Om ja, hur ga till vaga for att sddana situationer inte
ska uppsta?

I den har fragan ar alla Gverens om att det inte foreligger grund for jav bara for att
forrattningslantmétare har handlagt ett flertal olika &renden med samma sakégare. De
flesta namner dock att forrattningslantmétare bor tanka sig for hur de agerar for att
inte uppfattas som partisk.

En forrattningslantmatare ar inne pa att bara for att man handlagger ett flertal arenden
med samma eller liknande sakégarkrets ar inte detta javsgrundande. Detta i enlighet
med ett fall som han sjalv varit berérd av och som fastighetsdomstolen tagit stéllning
i. Forrattningslantmataren vill dock papeka att det dnda ar lampligt att forsoka
undvika att hamna i sddana situationer. Aven en annan forrattningslantmatare &r inne
pa samma sak och tar upp att ingen i hans omrade fatt igenom ett jav pa grund av
denna anledning. Daremot har Lantmateriet ibland tagit hansyn till att ndgon sakégare
vill ha en annan forrattningslantmatare pa grund av de varit missnéjda med
handlaggningen i tidigare drenden.

En forrattningslantmatare namner att hon skulle forsta sakagarens syn pa det hela och
allt beror pa hur man agerar. Hon tar upp ett exempel angaende att i Vilhelmina sitter
Lantmateriet i samma hus som kommunen och att det skulle kunna bli komplicerat.
Hon tillagger ocksa att hon anser att det kravs mer &n att forrattningslantmataren
hanterat manga forrattningar for en och samma sakagare for att han eller hon ska vara
javig.

En forrattningslantmatare ar inne pa att man bor vara vaksam pa om det funnits
motstridigheter i de tidigare forrattningarna. Han namner att fér en
forrattningslantméatare som handlagt ett flertal d&renden med samma eller liknande
sakagare kanske det finns en anledning att rutinmassigt ta upp fragan om jav med
sakdgarna.

En av de intervjuade personerna ar sjalv en sadan forrattningslantmatare som jobbat
pa en mindre ort i 6ver 20 ar. Hon anser att risken da ar storre att nagon hon har en
nara relation till skulle kunna bli sakégare och att hon da skulle anses vara javig.
Forrattningslantmataren sager att nar en sadan situation uppkommer éverlamnar hon
arendet till nagon annan pa kontoret. Om det &r ett mycket kansligt drende lamnas
arendet Over till ett kontor langre bort.

En forrattningslantmatare som ocksa jobbat pa en mindre ort under manga ar anser att
det inte &r nagra storre problem och han tillagger att det ar mycket vanligt att man
kanner en eller flera sakagare. Detta ar inte nagot problem och i allménhet ar det inte
nagot javsskal. Ifall det skulle vara en nara van/ovan och arendet &r tvistigt finns det
anledning att gora en annan bedémning och be nédgon annan handligga drendet. Aven
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han namner att det kan innebéra att det da inte finns nagon annan pa kontoret att tillga
och darfor vanda sig till nagot annat kontor som kan ta éver drendet.

En annan forrattningslantmatare ar inne pa att det kravs starka band innan han som
chef skulle besluta ndgon forrattningslantmatare som javig. Han namner att om man
jamfor aterkommande sakagare som kommun eller konsult sa traffar de dem mycket
oftare &n andra sakagare. | de har fallen ar det darfor extra viktigt att tanka pa hur
forrattningslantmatare agerar gentemot de olika parterna. Enligt honom maste
Lantmateriet ha den proffsigheten att kunna hantera dylika situationer.

En tredje forrattningslantmatare haller med om vad 6vriga sagt namligen att stota pa
samma manniskor flera ganger i stora forrattningar inte ensamt okar risken for jav och
namner att det mojligen i anlaggningsarenden kan finnas en forhojd risk om det varje
gang ar samma sokande, till exempel Trafikverket. Detta for att Trafikverket ofta har
ett tydligt behov av de forrattningar de soker och att de sallan blir installda. | sadana
har fall resonerar forrattningslantmataren att drabbade markéagare nog latt kan fa
uppfattningen att Lantmateriet och Trafikverket kommer och tar deras mark
alternativt stanger ner deras vag. Enligt honom géller det att vara pedagogisk som
forrattningslantmatare och forklara att Lantmateriet ar frikopplat fran Trafikverket.
Trots att bada & myndigheter har dven Gvriga sakagare samma stallning vad géller
ratt att fa sina yrkanden prévade.

En fjarde forrattningslantmétare tar upp att det skulle bli ogdrligt om detta var en
javssituation. Detta eftersom de pa Visby endast & en kommun och det &r oundvikligt
att inte stéta pa kommuntjansteman och andra stora sakdgare som aterkommer i nya
arenden och hon namner att pa hennes kontor forsoker de variera handlaggare for att
vara sa opartiska som mojligt. Sakagarna upplever det daremot som rationellt om det
ar en och samma forrattningshandlaggare.

En femte forrattningslantmétare ar inne pa att bara for att de haft en person som
sakdgare manga ganger gor de inte dem javiga. Skulle de dock ha mycket nara
anknytningar med beroende av olika sk&l blir situationen problematisk.
Forrattningslantmatare ar noga med att det ska skiljas pa sak och person och han
anser att det framforallt &r viktigt att fragan behandlas snabbt och med beslutsamhet
av Lantmateriet. Han menar pa att det kan vara frestande att vid pastatt jav snabbt
byta handlaggare for att slippa braket. Enligt forrattningslantmatare far det bara inte
ga till pa det har sattet. Han har varit med om att jav anforts enbart for att sakdgarna
ett flertal ganger har kontaktat forrattningslantmataren utan att dvriga sakagare vetat
om det. Det gar inte att kommunicera med varje kontakt som tagits utan det racker
med att fora upp det i dagboken.

En av de intervjuade personerna anser att det har ar ndgot som de maste tas tag i. Han
vet dock inte om det har géller speciellt anlaggningsforrattningar. Detta for att i en
anlaggningsforrattning ar det oftast manga inblandade med olika intressen och en
eventuell javssituation ar da inte lika pataglig som i ett tvapartsarende. Det blir det en
helt annan situation om det istallet galler ledningsrétter och kommunen &r sdkande
enligt den hér personen. H&r kan handlaggarens nédrmare bekantskap med kommunens
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tjansteman gora att hans objektivitet ifragasattes. Nagot annat han anser behover
uppmarksammas mer ar de sa kallade stampelskatteforrattningarna dar det kan finnas
mycket pengar att spara for sokande. Enligt den hér personen &r det ibland ett riktigt
hart tryck pa forrattningshandlaggaren i dessa situationer. Om det skulle skett en strikt
tillampning av FBL skulle den sokta fastighetsbildningsatgarden kanske inte tillatits.
Men eftersom det ar det allmédnna som gar miste om skatteintakter ar det ingen som
ifragasatter tillatligheten. Den narmare bekantskap som bildas pd en mindre ort
mellan tjansteman och olika aktdrer kan darfor vara ett problem.

4.11 Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt? Finns
det nagot som beho6ver andras?

Overlag &r de intervjuade personerna 6verens om att lagstiftningen fungerar pa ett
tillfredsstéllande satt. Det nagra anmarker pa ar att det idag ar vissa som borjat
utnyttja anférandet av jav for att forhala och sabotera arenden.

En forrattningslantmatare ar inne pa att hon skulle vilja fa bort de onddiga
javsinvandningarna som kommer enbart for att forhala drenden. Hon &r och andra
sidan inne pa att det ar en rattssékerhetsfraga och hon har ingen l6sning pa hur det
skulle kunna ordnas. Personligen tycker hon det ar viktigt med fortroendet for
myndigheten. Ifall hon sjalv skulle stéllas infor en situation dar det var en jurist som
ofta anforde jav skulle hon i samband med kallelsen till sammantrédet skicka ut och
meddela att om det fanns nagon javsinvandning skulle den inkomma innan ett visst
datum. Hon vill dock papeka att det inte finns nagra skyldigheter att gora det men hon
skulle i vilket fall som helst forsoka.

En annan forrattningslantmatare tycker att lagstiftningen fungerar pa ett
tillfredstallande satt. Han anser att det ar viktigt att forrattningslantmatarna paminns
om reglerna inklusive Lantmateriets interna anvisningar om hur javsfragorna ska
hanteras. forrattningslantmatarens uppfattning &r att reglerna bade ar omfattande och
klara och han anser att Lantmateriet behandlat fragan seriost.

En forrattningslantmétare tycker att lagstiftningen fungerar men att det nu for tiden
uppstatt situationer som gor att hanteringen tagit alltfor stort utrymme och medfort
extra stora kostnader for verksamheten. En annan ar inne pa att det finns anledning att
se over lagstiftningen. Detta grundar han pa att det nu ar alltfor latt att sabotera
processen for den som vill gora det for saboterandets skull. Forrattningslantmataren
papekar dock att detta forekommer relativt sparsamt och att stranga javsregler ar
viktiga. Det borde &ven finnas mojlighet for en forrattningslantmétare att fortsétta ett
sammantrade som paborjats och planmassigt genomfora sammantradet trots en
eventuell javsanmarkning, men inte ta formella beslut i sakfragor. Darefter kan
handlaggningen pausas for en prévning av javsfragan.
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5 Analys och diskussion

5.1 Jav i praxis

De Overklagade javsbeslut som inkommer till Mark- och miljddomstolarna &r
forhallandevis fa. Detta ar dock inte statistisk sdkerstallt och det beror pa att
domstolen inte kan séka specifikt pa fall angaende jav. Efter att ha varit i kontakt med
de tekniska raden anser jag anda att det gar att dra slutsatsen att det ar ytterst fa mal
som handlar om jav i lantméteriforrattningar.

De rattsfall som detta arbete behandlar har i forsta hand handlat om fall d&r Mark- och
miljodomstolen undanr6jt Lantmaéteriets beslut och aterforvisat arendet for fortsatt
handl&ggning. Dar har forrattningslantmataren som tagit de forsta besluten i drendet
fortsatt med den aterforvisade forrattningen. Sakéagarna har darefter valt att anfora jav
mot forrattningslantmataren pa grund av att forrattningslantmataren redan tagit
stéllning i sak.

5.1.1 Rattsfall 1

Det forsta fallet fran Véarnamo éar ett fall dar sakdgarna bland annat aberopar fel
lagrum. Det lagrum som skulle kunna vara aktuellt i det har fallet &r RB 4:13 1 st 10
p. Nu skulle det inte spelat nagon roll vilket lagrum de aberopat. Detta for att det inte
finns nagon form av relation mellan forrattningslantmataren och varderingsmannen.
Darmed finns det inget som kan gora forrattningslantmétaren partisk i arendet.
Lantmateriet tar upp att enbart for att varderingsmannen anlitats innan som sakkunnig
i varderingsfragor av  aktuella  forrattningslantmataren  och  andra
forrattningslantmatare finns det ingen anledning att géra nagon annan bedémning.
Detta instammer domstolen i och finner ingen anledning att fatta annat beslut &n det
Lantmateriet taget. Fran det har fallet gar det att dra slutsaten att for att jav ska
foreligga krdvs det mer &n att enbart ha anlitat en sakkunnig vid ett tidigare tillfalle.
Det maste finnas ndgon form av relation mellan forrattningslantmataren och den
sakkunnige som gor att fortroendet kan rubbas. Nagot som ocksa &r intressant att ta
upp ar att i Mark- och miljddomstolen anfér sakdgarna jav mot hela
lantméaterimyndigheten i V&rnamo och inte enbart jav mot forrattningslantmatare J.
Domstolen kommer fram till att det inte gar att anféra jav mot hela
lantméaterimyndigheten vid ett sadant har arende. Det som ska provas &r forhallandet
mellan forrattningslantméataren och den sakkunnige.

5.1.2 Rattsfall 2

Det andra rattsfallet frdn Are kommun gallde en é&terforvisning av ett
ersattningsbeslut. Efter att samma forrattningslantmatare aterupptagit forrattningen
dberopar agarna av de berdrda fastigheterna jav mot forrattningslantmatarna.
Lantmateriet hanvisar i sitt beslut till Gullnas m.fl, Rattegangsbalken I, 4:23 ff. Denna
litteratur tar upp att ett arende som aterforvisas fran domstol utgér i princip inte nagot
hinder mot att samma handlaggare beslutar i arendet pa nytt. Det har galler dock inte
langre. Detta ar aven nagot som kommer upp i Mark- och miljédomstolen. De
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hanvisar istallet till Fitger m.fl, Rattegangsbalken, kommentaren till RB 4:13 under
avsnittet "Domarens tidigare befattning med saken”. Denna tar bland annat upp att ett
typexempel pa jav ar bland annat nar en domare/forrattningsman prévar samma sak
tva ganger. | anslutning till denna kommentar i RB 4:13 redogérs aven ett rattsfall
fran Europadomstolen fran ar 1997. Detta fall handlar om att en domare forst prévat
ett arende och sedan varit med och provat arendet igen med tva andra ledaméter.
Detta har enligt Europadomstolen lett till ett konventionsbrott pa grund av jav. Det
har ar darfor nagot som har blivit praxis angaende aterforvisning av fall. Slutsatsen av
det hela blir att har du en gang tagit ett beslut i ett drende ar du javig att ta ett nytt
beslut efter aterforvisning av arendet fran domstol d&ven om du inte kommer ta samma
beslut.

Domstolen tar daven upp att en bitradande forrattningslantméatare som deltar vid ett
sammantrade inte blir javig enbart genom att delta vid sammantradet. For att en
forrattningslantmatare ska anses javig krdvs det att forrattningslantmataren provat
saken vid beslutet. | detta fall anférdes dven jav mot en forrattningslantmatare som
deltagit vid sammatradet. Slutsaten fran det ovan namnda blir att eftersom
forrattningslantmétaren inte provat saken vid beslutet utan enbart varit narvarande vid
sammantradet &r forrattningslantmétaren inte javig.

5.1.3 Rattsfall 3

Det tredje rattsfallet ar néstintill identiskt med det ovan namnda rattsfallet.
Forrattningen aterforvisas och sakagare anfor jav mot aktuell forrattningslantmétare
eftersom han redan tagit beslut i arendet. Lantmateriet ogillar javsinvandningen men
Mark- och miljddomstolen kommer fram till att jav foreligger. Slutsatsen av det hela
blir att det har fallet ger stod for att en forrattningslantmatare ar jévig enligt RB 4:13
1 st 10 p néar en forrattningslantmatare provar samma sak tva ganger.

5.1.4 Rattsfall 4

Den enda slutsatsen som gar att komma fram till fran det har rattsfallet ar att sa lange
en forrattningslantmatare handlar efter myndighetens gallande regler och rutiner kan
inte jav foreligga enbart for kontakt med annan sakdgare.

5.1.5 Rattsfall 5

Det femte réttsfallet ar av lite storre intresse. Likt rattsfall tva och tre handlar det har
fallet om att Mark- och miljodomstolen valt att aterforvisa ett arende till Lantméteriet
for fortsatt handlaggning. Likt rattsfall 2 hade den beslutande forrattningslantmataren
en bitradande lantméatare med sig pa de tva sammantradena som holls i arendet.
Denna bitrddande forrattningslantmétare valdes sedan till ny forrattningslantmaétare i
den fortsatta handldggningen av drendet. En sakdgare valjer att anfora jav mot den
nye forrattningslantmataren eftersom sak&garen anser att den bitrddande
forrattningslantmataren paverkat den foregaende forrattningslantmataren i hans
beslut. Lantmateriet ogillar den hér invédndningen och kommer fram till att jav inte
foreligger.
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Mark- och miljédomstolen kommer i sitt beslut fram till att dven den bitrddande
forrattningslantmétaren &r javig i detta &rende. Slutsatsen av det hela &r att eftersom
den bitradande forrattningslantmatare har haft sddant inflytande dver de beslut som
den aktuella forrattningslantmétaren fattat ar aven den bitrddande javig att ta hand om
arendet i den fortsatta handlaggningen. Detta eftersom domstolen ansag att han var
den mest rutinerade av de tva, deltog pa bada sammantradena och att han som
bitrandande forrattningslantmatare uttalat varit ett sa kallat ’bollplank™ at den mindre
erfarne forrattningslantmataren. Darmed dr det inte osannolikt att han haft ett visst
inflytande pa besluten i forrattningen och ar darfor javig att fortsatta med
handlaggningen av arendet.

En intressant och viktig iakttagelse gar att géra mellan rattsfall 2 och 5. Vid rattsfall 2
var inte bitrddande forrattningslantmatare javig trots att hon deltagit vid
sammantradet, medan i ovan namnda rattsfall forelag jav for bitradande
forrattningslantmatare. Skillnaderna de tva rattsfallen emellan ar att i rattsfall 5 var
det otvivelaktigt att den bitradande forrattningslantmétare paverkat den beslutande
forrattningslantmataren i sina beslut. | rattsfall 2 nédrvarade enbart den bitradande
forrattningslantmataren vid sammantradet och hade inget inflytande eller paverkan pa
besluten i arendet och darmed foreldg ingen javssituation.

5.2 Javsdiskussion pa Lantmaterikontoren

Fran intervjuerna har det kommit manga intressanta svar. Den forsta fragan utreder
huruvida de olika kontoren har haft uppe javsfragan till diskussion. Den samlade
bedémningen ar att denna fraga relativt ofta diskuteras. En skillnad som gar att se &r
att pa kontor dar javsinvandningar oftare gors i forrattningar sker det naturligt fler
diskussioner om jav. Medan pa kontor som nastan aldrig har nagra javsinvandningar
diskuteras det mer séllan. Min bedoémning dr anda att Lantmateriet dverlag har haft
uppe fragan till diskussion relativt ofta. Det har exempelvis skett vid bade
arbetsplatstraffar och utbildningsdagar. Nagon namner dock att &mnet borde vara
uppe till diskussion oftare.

Enligt mitt sétt att se pa det hela ska Lantmateriet fortsatta att diskutera fragan. Detta
for att javsfragan standigt ar aktuell. Det ar en viktig fraga for Lantméteriet eftersom
den ska vara en helt opartisk myndighet. For att kunna vara detta galler att alla
medarbetare har ordning pa vilka lagar och regler som géller och hur de ska anpassa
sig efter dessa. Lantmateriet ska fortsatta att aktivt jobba med att utbilda nyanstéllda
och fortsatta att folja upp detta pa olika utbildningsdagar.

5.3 Forrattningslantmatarnas egna tankar kring javssituationer

Fran svaren gar det att se ett klart och tydligt resultat av att de intervjuade
forrattningslantmétarna funderar kring jév vid alla typer av &renden. Det hdr tycker
jag visar att forrattningslantmatarna har javsaspekten i atanke. De vanligaste
funderingarna kring jav sker ndr det &r vanner, bekanta eller slaktingar bland
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sakdgarna. Det ar da oftast frdga om jav i RB 4:13 1 st 10 p eller om det &r nara
familjemedlemmar vilket ar jav enligt RB 4:13 1 st 2 p.

En del av de intervjuade personerna namner att de ibland far ta sig en ordentlig
funderare och ibland diskutera igenom det med kollegorna och chefen. Detta visar pa
svarigheterna kring jav. Den punkt som dr mest svartolkad nar det géller jav ar den
10e punkten, den sa kallade generalklausulen.

En del ndmner att &ven delikatessjav ska undvikas trots att det inte ar jav enligt lagens
mening. Har ar jag villig att halla med. For att vara en myndighet som ska kunna
uppratthalla ett hogt fortroende hos allmanheten bor dven delikatessjav undvikas i
majligaste man. Det finns sa klart undantag och dessa galler ifall det ar ett a&rende som
ar sa stort och komplicerat att det inte &r ekonomiskt forsvarsbart att lamna ifran sig
arendet.

Nagra andra vanliga svar jag fatt ar att forrattningslantmatare jobbar forebyggande for
att inte ens minsta misstanke ska kunna uppsta. Detta tycker jag ar mycket bra och
nagot som Lantmateriet ska fortsatta att gora. Finns det inte nagon misstanke blir det
troligtvis mindre javsinvandningar vilket leder till att arenden gar snabbare och inte
kostar nagra extra pengar. Det har galler da framforallt tvistiga arenden.

En intressant situation som en forrattningslantmatare tog upp gallde att tva
matningsingenjorer fick mata sina egna forrattningar gallande avstyckade
fritidsfastigheter. Detta eftersom det skulle bli billigare. Forrattningslantméataren som
var chef kom fram till att detta var okej och ndmnde att i slutdndan blev resultatet bra.
Jag skulle anda vilja ifragasatta och kritisera det har upplagget. Har skulle exempelvis
métningsingenjorerna utan problem kunna sla ner réren 1-2 meter at det andra hallet
for att pa sa satt skaffa sig en storre fastighet. Darefter méta ut de ratta koordinaterna
och ta med sig till kontoret och latsas som ingenting. Har tycker jag att en absolut
javsgrund foreligger enligt RB 4:13 1 st 10 p. Jag tycker att det skulle varit nagon
annan matningsingenjor som utférde matningen.

Ett annat exempel géller en forrattningslantmétare som foretrddde sin sambo. Den
beslutande forrattningslantméataren var har kollega med honom som féretradde sin
sambo. Detta togs upp pa motet och det var ingen sakagare som hade nagon
javsinvandning. Eftersom det har i min mening inte rymmer inom nagon javspunkt
foreligger inte absolut jav utan ar snarare fraga om delikatessjav. Vid en sadan har
situation skulle man méjligtvis kunna lamna bort drendet till ett annat kontor men jag
tycker att som situationen utspelar sig ar det anda okej att gora pa detta sétt.

5.4 Ar forrattningslantmatare uppmarksamma pa jav?
Alla &r samstdmmiga om att forrattningslantméatare dverlag ar medvetna och duktiga

pa att hantera javsfragor. Det har visar pa att Lantméteriets forebyggande arbete
fungerar och medarbetarna jobbar aktivt for att undvika jév. Jag har inte mycket att
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tillagga i fragan utan tycker att Lantmateriet ska fortsatta pa den inslagna vagen och
fortsatta uppmarksamma och utbilda medarbetarna i denna fraga.

En annan intressant sak som manga namner ar att Lantmateriet inte langre har nagon
rutin pa att ta upp fragan om jav vid exempel sammantraden. Denna sarskilda rutin
fanns i &ldre lagstiftning men finns inte langre. Den generella uppfattningen &r att
forrattningslantmatare i idag jobbar proaktivt och inte tar arenden dar minsta risk for
jav finns. Min uppfattning &r att det har fungerar pa ett bra satt. Att ta tillbaka den
gamla lagstiftningen dér javsfragan alltid tas upp av forrattningslantmétaren vid
exempel sammantraden tycker jag inte behovs.

5.5 Overlamnande av arenden pa grund av jav

De flesta av de intervjuade personerna har fatt lamna 6ver drenden pa grund av att de
ansett sig javiga. Detta ar bra och enligt min uppfattning visar de pa att
forrattningslantmatare ar forsiktiga och tar det sakra fore det osdkra. Det finns ingen
sakerstalld statistik pa hur ofta ett arende Overlamnas pa grund av jav. Vid
Overlamnande av ett arende blir det ofta enbart en notis i dagboksbladet om byte av
handlaggare.

Tva av de intervjuade personerna var inne pa att redan vid fordelning av érenden
kanner en forrattningslantmatare pa sig om jav skulle kunna foreligga och valjer
darfor inte att handlagga det arendet. Darmed uppstar det knappt nagra javssituationer
och det behover inte analyseras om huruvida jav foreligger enligt lagens mening eller
inte. Detta ar ett bra exempel pa forebyggande arbete som inte gor att det skapas
nagon onddig tid pa att utreda om jav foreligger.

En del namner att de lamnar ifran sig vid minsta misstanke om jav. Detta ser jag som
nagot positivt att arenden dar de mojligtvis skulle kunna foreligga minsta lilla
javssituation lamnas dver till annan forrattningslantmatare. Det har gors bland annat i
forebyggande syfte vilket jag anser ar mycket bra. Har gar det att namna exempel pa
forrattningslantmatare som undviker att ta arenden fran bland annat sin hemkommun.
Det finns aven en rad andra exempel pa varfor vissa forrattningslantmatare ansett sig
javiga och overlamnat drenden. Intressanta exempel &r drenden dar
forrattningslantmataren sjalv skulle blivit sakagare vilket &r minst sagt olampligt och
en javsgrundande situation. Dessa arenden har da lamnats 6ver till andra kontor vilket
gor att nagon kollega pa samma kontor inte behéver ta ett beslut déar en kollega &r
sakdgare. En del situationer ar enkla att konstatera att jav foreligger medan andra ar
svarare. Det ar nastan uteslutande jav enligt forst, andra eller 10e punkten i RB 4:13
som &r aktuellt inom lantmateriforrattningar.

Overlamnande av ett drende nar det foreligger delikatessjav forutsitter att arbetet i
arendet inte gatt alltfor langt och vaxt sig for stort. Detta for att det bade fordyrar och
fordrojer forrattningen att 1amna 6ver drendet till en annan forrattningslantmétare. Vid
ett dverlamnande av ett arende som pagatt en langre tid anser jag att det kravs mer an
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en misstanke for att lamna Gver arendet. Har maste en ordentlig utredning goras for
att vara saker pa att jav verkligen foreligger.

En forrattningslantmatare tar upp ett annat intressant arende dar han trots att
domstolen kom fram till att han inte var javig anda valde att lamna Gver arendet
eftersom han tyckte det var mest lampligt. Det har tycker jag visar pa att han vill vara
extra tydlig med att det inte foreligger nagon som helst partiskhet hos Lantméteriet.
Forrattningslantmataren namner aven ett annat exempel nar domstolen ocksa kom
fram till att han inte var javig. Har ansag han dock att det inte var lampligt att byta
handlaggare. Detta motiverade han med att det hade inneburit ontédigt dubbelarbete
och fordyrningar. Det dr som namnts innan viktigt att det ar forsvarsbart att byta
handlaggare och vid en sadan hér situation finns det ingen anledning att byta
handlaggare nar jav inte foreligger.

Andra exempel géller en handlaggare som hade haft omfattande radgivning till ena
parten innan ett klyvningsarende inkommit. Denna handldggare kom fram till att det
inte var lampligt att handlagga denna ansokan. Enligt min mening &r det ett klokt
beslut att avsta. Har har han antagligen tagit stéllning i sak och radgjort for ena parten
hur parten skulle kunna gora vilket leder till att en javssituation uppstar.

En av de intervjuade tar upp en situation gallande nar en annan forrattningslantmatare
ar sakagare i ett tvistigt drende. Han anser att det har &r en av de svaraste situationerna
eftersom det ska ga att hitta en handlaggare som inte har nagon koppling alls till den
har personen. Detta grundar han pa att det ar en valdigt liten bransch. Jag kan delvis
halla med, men vid ett sadant tvistigt drende gar det anda att valja ett kontor lite
langre bort. En annan forrattningslantmétare tar upp ett liknande nd&mnt &rende som
han fick ta Gver fran ett annat kontor dar en forrattningslantmatare varit sakégare.
Detta visar pa att det gar att I6sa pa ett eller annat stt.

Ett annat intressant fall en av de intervjuade tar upp géller att en
forrattningslantmatare pa hennes kontor ansékte om forrattning och en annan kollega
pa kontoret handlade denna forrattning. Den intervjuade personen tycker att den
borde lamnats Gver till ett annat kontor. Jag ar villig att halla helt med. Likt fallen
namnt ovan finns en relation som &r dgnad att rubba fortroendet for
forrattningslantmataren enligt RB 4:13 1 st 10 p. Aven om jév enligt 10e punkten inte
skulle vara uppfyllt foreligger anda delikatessjav. Jag anser att arendet skulle lamnats
over till ett annat kontor.

En forrattningslantmatare hade ocksa ett intressant exempel gallande att han var
ombedd att ta dver en forrattning dar aktuell forrattningslantmétare tyckte det var bast
att overlata arendet. Anledningen var att en annan forrattningslantmataren vid hennes
kontor skulle foretrada sin far som ombud. Jag anser att detta inte ar en helt enkel
situation men eftersom det finns ett forhallande mellan aktuella forrattningslantmatare
och ombudet &r det bést att byta handlaggare for att minska jévsrisken.
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En viktig sak som alla forrattningslantmatare inte verkar ha ordning pa ar vad som
géller vid aterforvisning av arenden. Har namner en forrattningslantmatare att pa
deras kontor brukar de byta handlaggare nar domstolen aterforvisar for ny provning.
En annan forrattningslantmatare ndmner att han vid ett tillfalle ként sig alltfér bunden
av sina tidigare beslut vid en aterforvisning fran domstol. En tredje
forrattningslantmatare ndmner att det &r battre for alla parter om en ny handlaggare tar
vid vilket skett vid nagra tillfallen pa handlaggarens initiativ. Fran tidigare namnda
rattsfall har Mark- och miljodomstolen tagit upp att jav foreligger om en
forrattningslantmatare tagit ett beslut i ett arende eller pd nagot satt paverkat
beslutsfattaren och darefter fortsatter att handlagga det aterforvisade arendet.

5.6 Aberopande av jav fran sakégare

Fran svaren gar det att dra slutsatsen att 6verlag aberopas jav relativt sallan. Det gar
att se lokala skillnader i dberopandet av jav. Pa en del stallen ar det aldrig nagon
sakdgare i ett enda arende som aberopat jav under véldigt manga ars tid. Pa andra
stallen ar det mer vanligt och dar inkommer ett par javsinvandningar per ar. En del
kommenterar det har sambandet med att pa stillen dar sakagare anvander sig av
ombud blir det d&ven mer dberopande av jav.

Anledningen till att sakdgare aberopar jav ar olika. | forsta hand ska javsinvandningar
naturligtvis enbart anvandas vid tillfillen da sakagare verkligen anser att en
javssituation foreligger, detta ar tyvarr inte fallet. Enligt ndgra av de intervjuade
forrattningslantmatarna aberopas i en del fall jav enbart for att sakagare ar missnojda.
Det finns ocksa tillfallen da aberopandet av jav anvands nar sakagare inte kan hitta
nagot annat satt att stoppa processen.

Vid vilket skede av en forrattning som sakéagare aberopar jav ar svaren varierande.
Det vanligaste svaret &r att det sker javsinvandningar nar sakdgarna mérker att
besluten kommer ga emot dem. Det handlar da ocksa oftast om osakliga
javsinvandningar. Nagra kommenterar att de tror att de sker direkt i borjan av arendet
eller vid sammantradet. Nagra tror att det &r vanligast att anfora jav forst nar de
Overklagar forrattningsbeslutet. Det &r inte uppseendevackande att det vanligaste
svaret ar att nar sakagarna marken att bestluten kommer ga emot dem.

En forrattningslantméatare ndmnde att en sakégare anforde jav trots att det som hittills
framkommit i arendet inte skulle ga emot hans yrkanden. Denna sakagare valde dnda
att anfora jav. Det har trodde forrattningslantmataren berodde pa att han tidigare tagit
beslut som gatt emot den har sakagarens vilja och att denna sakéagare kande agg mot
honom. Jag anser att om det finns en uppenbar osdémja mellan en viss sakédgare och en
forrattningslantmatare bor forrattningslantmataren undvika att ta arenden med denna
sakégare igen.

Det &r sjalvklart inte en javsgrundande situation i sig att ha tagit beslut i &renden med
samma sakagare innan. Men for att slippa dberopande av jav anser jag att det i
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majligaste man bor undvikas av denna forrattningslantmatare att ta arenden med den
sak&gare som k&nner agg mot honom eller henne.

5.6.1 Missbrukas aberopandet av jav?

Ungefér hélften av de intervjuade personerna &r Gverens om att det definitivt finns
tillfallen da sakagare missbrukar anférandet av jav. Den andra halften har knappt varit
med om att ndgon sakagare anfort jav. De anser darmed att det inte &r néagot
missbrukande av javsinvandning. En forrattningslantmatare ar inne pa att de fa ganger
som nagon anfort jav har det aldrig varit ndgot missbrukande av det.

De som &r éverrens om att anforandet av jav missbrukas anser inte att det sker ofta
men att det hander ibland. De menar pa att det alltid finns sakagare som forsoker att
komplicera till det for forrattningslantmataren eller andra parter i forrattningen.

Ett intressant svar kom fran intervjuerna med forrattningslantmatare som bada har
over 40 ar inom verksamhetsomradet. De &r bada tva inne pa att det nu for tiden blivit
allt vanligare med att sakdgare anfor jav enbart for att forhala arenden. En av
forrattningslantmétarna anser att jurister idag anvénder sig av jav for att skaffa sig
sjalva radrum eller enbart for att vara besvarliga. Den andre &r inne pa att det svenska
rattssystemet ar uppbyggt pa det satt att javsmajligheterna ska anvandas med omdéme
och ansvar. Om nagon skulle vilja missbruka systemet leder det till stora problem. Jag
tycker inte att det hér &r optimalt. Det &r for tillfallet inget storre problem eftersom
javsinvandningar som inkommer enbart for att forhala drenden sker tamligen sallan.
Skulle det i framtiden ske en 6kning med ogrundade javsinvandningar anser jag att
det maste goras nagot at det. Jag tror att det skulle kravas en lagandring for att fa
igenom en forandring.

5.6.2 Vilka problem kan aberopandet av jav leda till?

Har ar det genomgaende svaret att de vanligaste problemen ar att arenden fordréjs och
fordyras. Detta eftersom nar nagon anfor jav skall det beslutas ifall den aktuella
forrattningslantmataren ar javig och detta drar ut pa tid och okar kostnader. Det ska
dock namnas att inte alla ser detta som nagot problem. En forréattningslantmatare
anser att detta d en nodvandig foljd av medborgarnas ratt till saklig
myndighetsutovning. Han vill papeka att det ar upp till medborgarna att ta ett eget
ansvar och inte missbruka det. Han far medhall av en annan forrattningslantmatare
som &r inne pa att arenden fordyras och fordréjs, om an inte i nagon storre
omfattning. Forrattningslantmataren anser att det ar en rattsséakerhetsfraga och ska
darfor inte ses som nagot problem. Jag villig att halla med till stor del i de har
pastaendena. Det ska dock papekas att om sakagare skulle borja anvanda sig av
osakliga javsinvandningar i storre utstrackning finns det ett problem. Detta eftersom
anforandet av jav da inte anvands pa det satt som &r tanken med lagstiftningen.

Ett annat intressant problem som nagra forrattningslantmatare vill belysa ar att nar
nagon anfor jav vid ett sammantrade maste det avbrytas. De forrattningslantmétare
som n&mner detta &r stationerade i Norrland och vet att det &r extra kansligt har. Om
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ett sammantrdde avbryts &r det inte bara Lantmateriet som drabbas utan &ven alla
andra sakagare vid sammantradet. Kommer det da en helt osaklig javsinvandning
leder detta till bland annat ilska och irritation hos sakdgarna. En del sakédgare har
ibland akt langvéaga och tagit ledigt fran jobbet. Vad jag forstatt hander det har som
tur ar inte allt for ofta. Om sakagare skulle borja anfora jav oftare utan nagon som
helst grund skulle det dock kunna bli ett stort problem.

En forrattningslantmatare ar inne pa att det finns sakdgare som lyckats java alla
forrattningslantmatare pa enheten, enhetschefen samt Gverlantmataren. Detta har da
lett till svarigheter att avgora javsfragan och medfort extra kostnader. Jag anser att ett
sadant har exempel visar pa att aberopandet av jav ibland inte anvands med det ansvar
som den bor av sakdgare.

5.7 Javsproblematiken for lantmatare pa mindre orter

Har &r alla de intervjuade personerna inne pa att bara for att man handlagt ett flertal
arenden med samma sakégare ligger inte detta till grund for jav. De flesta tillagger
dock att det ar viktigt att tanka pa hur forrattningslantmatare agerar for att verka
opartisk. Detta ar jag villig att halla med om och det ar en extra viktig fraga for
Lantmateriet som myndighet.

En av de intervjuade namner att hon &r en forrattningslantmatare som jobbat pa en
mindre ort i 6ver 20 ar. Hon &r inne pa att risken ar storre att nagon hon har en
narmare relation till da skulle kunna bli sakagare och att hon skulle anses javig.
Skulle detta h&dnda Iamnar hon helt enkelt enbart ver arendet till annan kollega eller
ett annat kontor. En annan forrattningslantmatare som ocksa arbetat pa en mindre ort i
manga ar ar inne pa att det har inte ar nagra storre problem och tillagger att det &r
mycket vanligt med att man kanner en eller flera sakdgare. Detta anser han i
allmanhet inte utgora nagot javsskal. Forrattningslantmataren menar dock pa att om
det skulle vara en ndra van/ovan och det ar tvistigt drende finns det anledning att gora
en annan bedémning. Det gar da att be nagon annan handlagga arendet och finns det
ingen annan pa kontoret gar det att vanda sig till annat kontor. Jag &r villig att halla
med att det kravs nagon form av relation som nara van/ovan for att jav enligt RB 4:13
1 st 10 p ska vara uppfyllt, mojligtvis knappt d& ar 10:e punkten uppfylld. Aven om
inte 10e punkten i RB 4:13 ar uppfylld ska Lantmaéteriet aven undvika delikatessjav.

En annan forrattningslantmatare ar ocksa inne pa att det kravs nara anknytningar. Den
har forrattningslantmataren tycker dock det &r viktigt att det ska skiljas pa sak och
person. Han anser aven att det ar mycket viktigt att javsfragan behandlas snabbt och
med beslutsamhet av Lantmateriet och menar pa att det kan vara frestande vid pastatt
jav att byta handlaggare for att slippa braket. Forrattningslantmataren tycker att det ar
helt fel att det gar till pa det séttet. Jag kan halla med till viss del av det han sager. Ar
det en helt osaklig javsinvandning utan nagon som helst grund for jav ska det inte
bytas handlaggare bara for att slippa braket. Det ar dock viktigt att tinka pa att for att
uppratthalla ett hogt fortroende hos allmanheten anser jag att det basta ar att byta
handl&ggare om det finns minsta lilla misstanke som skulle kunna ligga till grund for
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opartiskhet. Detta under forutséttning att det ar ekonomiskt forsvarsbart och det ska
darfor goras en enskild bedémning i varje fall.

En forrattningslantmatare ar inne pa att vid ledningsrattsforrattningar dar kommunen
ar sokande kan forrattningslantméatarens bekantskap med kommunens tjanstemén gora
att objektiviteten ifragasatts. Det gar att halla med till viss del men samtidigt anser jag
det kravs mer an en arbetsbekantskap for att jav ska foreligga. Jag anser att det kravs
en narmare personlig relation. Det &r sjalvklart ingen optimal situation och det gar att
diskutera om inte delikatessjav mojligtvis foreligger.

Nagot som en forrattningslantmatare ocksd tar upp & de sd kallade
stampelskatteforrattningarna. Han menar pa att relationen som skapas mellan
statstjanstemannen och olika aktorer gor att det skapas ett hart tryck pa
tjanstemannen. Forrattningslantmataren menar pa att fastighetsbildningsatgéarder som
normalt inte hade tillatits tillats. Det har &r utanfor arbetets granser men anda en
intressant sak att belysa och nagot for Lantmaéteriet att utreda.

Slutsatsen av det hela &r att det krévs en narmare relation for att jav ska foreligga. Det
blir ddrmed en beddmning i varje fall om relationen &r tillrackligt néra for att anse att
det &r agnad att rubba fortroendet for forrattningslantmataren opartiskhet i darendet.
Det viktiga for Lantmateriet ar att tanka att de ska agera pa ett sadant satt att de
uppfattas som helt opartiska. Ifall en forrattningslantmatare anser sig javig finns det
oftast andra lantmatare att tillga, om inte pa kontoret sa oftast pa nagot annat kontor.
Darmed anser jag att det inte finns nagot storre javsproblem for forrattningslantmatare
pa mindre orter.

5.8 Behovs det en &ndrad lagstiftning?

De flesta av de intervjuade personerna ar dverens om att lagstiftningen fungerar pa ett
tillfredsstéllande satt. Det ar dock nagra som anser att det behdvs gora nagot for att fa
bort de onddiga javsinvandningarna. En del papekar att det idag gar att marka av att
vissa sakagare har borjat utnyttja anférandet av jav for att forhala och sabotera
arenden.

En forrattningslantmatare hade en idé om att ifall hon visste att det var en sakégare
som ofta anforde jav skulle hon innan sammantrédet i samband med kallelsen skicka
ut och meddela ifall det var ndgon som hade en javsinvandning ska den inkomma
innan ett visst datum. Enligt min mening skulle det har troligen inte fylla nagon
funktion eftersom mojligheten fortfarande finns att anfora jav vid sammantrédet.

En annan forrattningslantmatare tycker att lagstiftningen fungerar men att det uppstatt
situationer som gjort att hanteringen tagit alltfor stort utrymme och medfért extra
stora kostnader for verksamheten. En annan forrattningslantmatare vill ga sa langt att
han anser att lagstiftningen bor ses 6ver och det grundar han det har pa att det idag ar
alldeles for Iatt att sabotera processen. Forrattningslantmétaren &r dock noga med att
papeka att stranga javsregler ar viktigt. Hans forslag pa lagandring anser jag vara
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relevant. Speciellt den delen angaende att en forrattningslantmétare som pabarjat ett
sammantrade planméssigt ska kunna genomfora det trots en eventuell javsinvandning,
men inte ta formella beslut i sakfragor.
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6 Slutsats

Utifran mitt syfte och mina fragestéallningar kommer jag att formulera slutsatserna for
detta examensarbete.

For forrattningslantmatare galler samma javsregler som for domare enligt FBL 4:5
och denna paragraf hanvisar till RB 4:13. Hanteringen av javsfragor gar att finna i
FBL 4:6 som &ven hénvisar till FL 12 8. De vanligaste javsanledningarna &r antingen
forsta, andra eller 10e punkten i RB 4:13. Forsta punkten behandlar jav nér
forrattningslantmatare sjélva ar part eller har del i saken. Detta gdller bland annat nér
en forrattningslantmatare &ger mark och ansoker om forrattning eller blir sakagare.
Andra punkten galler nér néra sléktingar till forrattningslantmataren anséker om
forrattning eller bli sakagare. Den 10e punkten ar den sa kallade generalklausulen.
Denna punkt ar inte helt enkel att tolka. Slutsatserna som gar att dra fran denna punkt
ar att kraven ar hogt stallda for att jav ska foreligga. 1 manga fall som namns i arbetet
foreligger inte jav enligt 10e punkten, daremot delikatessjav. Detta ar nagot som inte
ar jav enligt lagens mening men det ska anda undvikas i mojligaste man. Detta for att
en myndighet ska vara helt opartisk och ha ett hogt fortroende hos allmanheten. For
att ha ett hogt fortroende ska det darfor inte finnas nagra som helst misstankar om att
myndigheten skulle vara partisk.

Utifran intervjuerna har det framkommit att Lantmateriet har behandlat javsfragan
seridst och forrattningslantmatare har god kunskap om nér jav foreligger. De &r
duktiga pa att motverka att javssituationer uppstar. For Lantmateriet galler det att
fortsatta utbilda sin personal och diskutera javsfragan. Denna fraga ar och kommer
sténdigt att vara aktuell.

Javsfragor uppkommer i lantmateriforrattningar men hur ofta ar svart att svara exakt
pa. Ifall en forrattningslantmatare anser sig javig lamnas arendet ofta Gver till en
annan forrattningslantmatare. Hur manga javsinvandningar som bifalls ar ocksa svart
att svara pa. Detta eftersom det oftast bara sker en notis om byte av
forrattningslantmatare i dagboksbladet. Slutsatsen som gar att dra utifran intervjuerna
ar att det pa vissa stallen sker en handfull javsinvandningar per ar och pa andra stallen
sker det knappt aldrig.

Det vanligaste tillfallet for en sakdgare att anfora jav ar nar de marker att besluten
haller pa att ga emot dem. Detta beror enligt min mening pa att nastan alla manniskor
vet bast och nér deras asikt inte delas av forrattningslantmataren valjer sakagarna att
anfora jav.

Enligt nagra av de intervjuade personerna har utvecklingen gatt emot att det idag
blivit vanligare att sakdgare anvander sig av javsinvandningar for att forhala &renden.
Detta sker dock inte pa alla platser runt om i Sverige. En del kontor har fortfarande
knappt en enda javsinvandning per ar. Pa stéllen dar sakdgare anvander sig av ombud
forekommer javsinvandningar oftare. Skulle det i framtiden ske en fortsatt 6kning av
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osakliga javsinvandningar anser jag att en utredning av lagstiftningen bor komma till
for att se dver hur det gar att komma tillvdga med problemet.

Nagot i lagstiftningen som jag daremot tycker bor ses dver redan nu ar mojligheterna
till att kunna slutfora ett sammantrdde trots en befogad javsinvandning under
sammatradet. Detta for att det inte skulle inkrakta pa rattssakerheten att enbart halla i
ett sammantrade dar inga beslut tas. Forst efter sammantradet kan drendet pausas i
vantan pa ett javsbeslut.

Auvslutningsvis tycker jag det ar extra viktigt att pdpeka att jav foreligger for den
forrattningslantmatare som en gang tagit beslut i ett drende och darefter fatt arendet
aterforvisat fran domstolen. Vid dessa situationer ska alltid en ny
forrattningslantmatare ta 6ver arendet.
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Bilaga 1 - intervjuer

Intervju med Adam Bove

e Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?
Om ja, vad diskuterades?
Vi diskuterar séllan eller aldrig javsfragan pa ett teoretiskt plan. Om nagon
daremot uppmarksammar en eventuell javssituation &r det troligt att en
diskussion tas med kollegor och déarefter ndrmaste chef.

e Har du sjalv funderat kring om du &r javig vid nagot tillfalle?
Vad var detta for tillfalle?
Vid ett tillfalle da jag var bekant med foretradaren for den som sokt
forrattningen. Eftersom det inte var en néara bekantskap och da det inte fanns
nagra skal till motstridigheter i forrattningen fastslog jag i samrad med narmaste
chef att det inte kunde vara fraga om en javssituation.

e Har du lamnat 6ver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig?
Nej. Endast tagit 6ver ett arende i forebyggande syfte da min kollega kunde ha
anklagats for att ha varit javig. Om jag minns réatt var han van till en sakdgare i
forrattningen.

e Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bedéma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?
Om de ansag sig javiga, vet du varfor?
Ofta vet man vid fordelningen av forrattningarna om man har en misstanke om
jav. Da fordelas det helt enkelt till en annan handlaggare redan fran borjan.
Darfor uppstar sallan dessa situationer.

e Vid vilket skede av en férrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?
Om fragan syftar pa nar i forrattningen som forrattningslantméataren anklagas
for att vara javig skulle jag tro att det ar under sammantréaden eftersom det ar da
konflikter oftast ska l6sas. Om sakégaren misstanker att Lantméteriet beslutar
mot hans vilja vénta till beslut har fattats och da éverklaga forrattningsbeslut
med jav som grund.
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Ar forrattningslantmatare duktiga pa att i ett inledande skede av en
forrattning uppméarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?
Gors detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
Vi har ingen rutin pa att alltid ta upp fragan om jav (vid till exempel
sammantraden) som man tidigare ofta gjorde. Jag tror att forrattningslantmatare
l4tt kan kanna av om det finns en anledning till att ta upp fragan. Om man har
den minsta misstanke om att jav foreligger eller vill férsakra sig om att ingen kan
forhala forrattningen bor man givetvis ta upp fragan. Personligen jobbar jag
inte i den kommunen dér jag bor och kanner darfor valdigt fa fastighetsagare
over huvud taget.

Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?

Pa vilket satt missbrukas det?
Jag har sjalv inga egna erfarenheter fran detta men ar ganska séker pa att det
forekommer, om an séllan. Sjalvklart finns det de som letar efter satt att forsvara
antingen for lantmataren, eller for motparten i en forrattning.

Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?

Varfor ar detta ett problem?
Det enda problemet jag ser ar att forrattningen fordrdjs om anférandet sker
under forréattningens gang. Anfors det pa ett sammantrade ar det troligt att
sammantradet avbryts och man behover kalla sakagarna pa nytt. Det kan
innebara vissa svarigheter vid byte av ansvarig forrattningslantmatare for
forrattningen da denne maste séatta sig in i arendet, men det har liten eller ingen
betydelse for utgangen.

Hur ser du pa problematiken kring lantmétare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmétaren vid sadana har situationer?
Om inte, varfor?
Om ja, hur ga till vaga for att sddana situationer inte ska uppsta?
Sjalvklart kan man ta hand om forrattningar med sakagare man hatft i
tidigare jobb. Man bor dock vara uppmarksam pa om det har funnits
motstridigheter i de tidigare forrattningarna. FOr en lantmétare som
jobbat pa det sattet du beskriver finns det kanske anledning att
rutinméassigt ta upp fragan om jav med sakéagarna.
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e Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstéllande satt?
Finns det ndgot som skulle behdva édndras?
Ja, av mina erfarenheter och av det jag har hort av kollegor sa &r gallande
lagstiftning inget som i sig orsakar problem.

Intervju med Magnus Backstrom

e Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till

diskussion?
Om ja, vad diskuterades?

Ja, sadana fragor diskuteras kontinuerligt. Dels blir &mnet aktuellt nar/om nagon
flm blir javsanmald, dels bevakar vi olika domar som beror javsfragor. Vidare ar
fragan aktuell varje gang vi gar igenom nyinkomna ansckningar. Vi sitter i
helgrupp och alla tittar pa alla drenden, da kan fragan dyka upp om nagon som
kanner nagon etc. Vi tanker ganska kritiskt i dessa lagen.

e Har du sjalv funderat kring om du ar javig vid nagot tillfalle?
Vad var detta for tillfalle?
Funderar gor jag val alltid, men hittills har det inte varit ndgon javsfraga for min
del.

e Har du lamnat 6ver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig?
Nej

e Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att

bedéma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?
Om de ansag sig javiga, vet du varfor?

Det hander da och da. En kollega ager exempelvis mark inom vart omrade och
ville gora en forréattning, da blir han alltsa bade flm och sakagare. Egentligen
inte sa svar att bedéma, utan arendet lamnades till en annan lantmaterigrupp. |
andra fall kanner man nagon sakagare privat eller genom sin respektive eller
liknande, da blir det mer svarbeddmt. Ytterst sallan 1amnas ett arende bort av
javsorsaker.

o Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakégare oftast
overklagar pa grund av jav?
Det hander véaldigt séllan till att bérja med. Och begreppet ar val egentligen inte
“overklaga”, utan “aberopa” eller “anfora”. Ddremot fattar flms chef ett beslut
om flm &r javig eller inte, det beslutet gar att verklaga.
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Men oftast sker det nar sakagaren marker att nagot beslut haller pa att ga emot
en. Och aberopandet av jav sker enligt min erfarenhet oftare nar sakagaren har
ett ombud inkallat.

Ar forrattningslantméatare duktiga pa att i ett inledande skede av en
forrattning uppmarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?
GOrs detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
Jag skulle séaga mycket duktiga. Se ovan hur det gar till hos oss.

Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?

Pa vilket satt missbrukas det?
Enligt min asikt gors det det i vissa fall. FIm anmals javig helt utan nagon grund,
bara for att forsena arendet.

Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?

Varfor ar detta ett problem?
Arendet forsenas och fordyras. Om exempelvis javsanforandet kommer vid ett
pagaende sammantrade maste sammantradet avbrytas, javsanmélan ska tas om
hand av berdrd chef, darefter ska samma flm (om beslutat icke javig) kalla till
samma sammantrade igen alternativt en ny flm (om forsta flm javig) lasa in sig
pa arendet och déarefter kalla till sammantréade igen.

Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?

Om inte, varfor?

Om ja, hur ga till vaga for att sddana situationer inte ska
uppsta?
Jag tror inte det skulle vara enkelt. Det ska till ganska starka band i sa fall, i alla
fall innan jag som chef skulle besluta flm som javig. Daremot finns ju alltid
majligheten att aberopa jav och forsena handlaggningen av arendet mer eller
mindre.
Jamfor aterkommande sakégare sasom en kommun eller en konsult sa traffar vi
dem mycket oftare an en engangssakagare, i de fallen ar det alltid viktigt att
tanka sig for hur man agerar som flm gentemot de olika parterna. Vi maste ha
den proffsigheten att kunna hantera dylika situationer.
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Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande s&tt?
Finns det nagot som skulle behdva andras?
Det tycker jag. Jag bifogar ett farskt exempel pa ett arende vi haft

Interviu med Gerd Johansson

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Om ja, vad diskuterades?
Fraga har varit uppe till diskussion. Det galler framforallt tillfallen d& nagon
undrat om den ar javig och fragan har da kommit upp till diskussion. Det ar
framforallt slaktskap, ndrmare bekantskap, kopplingar till viss mindre by etc. Vid
minsta bekantskap vid tvistigt arende har férrattningshandlaggaren ansett sig
javig. Ar det daremot en forrattning dar sakdgarna ar Gverrens har det kravts
mer for att anses javig.

Har du sjalv funderat kring om du &r javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
Vid minsta lilla fundering om att jav skulle foreligga valjer Gerd att lamna ifran
sig arendet.

Har du lamnat 6ver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig
Hade en sommarstuga i omradet och hade blivit sakagare, slaktingar
som ansokte om avstyckning och undviker ansokningar fran hemorten.

Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bedoma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?

Om de ansag sig javiga, vet du varfor?
Det hon har hort ar att vissa personer som varit pa orten i 30 ar, handlagt
arenden och blivit nara bekant med manga ménniskor valjer att ta hand om
arendet sa lange det inte &r nagot tvistigt arende. Ett fall hon kommer ihag ar nar
en medarbetare pa kontoret ansékte om forrattning och detta anda handlades av
en annan kollega pa kontoret. Har tycker Gerd att man &r javig och att de borde
lamnats over till ett annat kontor.

Ar forrattningslantméatare duktiga pa att i ett inledande skede av en
forrattning uppmarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?
GOrs detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
De véljer att inte ta &renden dar det finns minsta misstanke om att jav foreligger.
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Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?

Pa vilket satt missbrukas det?
Under de fem ar Gerd varit forrattningshandlaggare har ingen sakéagare anfort
jav. Gerd tror att pa stéllen dar sakagare har ombud forekommer det oftare. De
handlagger néastan inga férrattningar dar sakagare har ombud.

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?
Aldrig nagon som anfort jav.

Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?

Varfor ar detta ett problem?
Ifall ndgon anfor jav pa ett sammantrade ar det bara att packa ihop och aka hem.
En del sammantréden kan det vara 25 mil enkel resa. Detta drabbar &ven andra
sakagare som akt lang vag for att komma till sammantradet. Lyckligtvis ar de
forskonade fran javsanklagerser som kommer enbart for att forhala arenden..

Hur ser du pa problematiken kring lantmétare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
maénniskor. Skulle det for en sakdgare vara enkelt att java ut
forrattningslantméataren vid sadana har situationer?

Om inte, varfor?

Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska uppsta?
Hon tror att det kravs mer &n det, men hon skulle forsta sakagarens syn. Det
beror pa hur man agerar. Hon namner att i Vilhelmina sitter Lantmateriet i
samma hus som kommunen och det skulle kunna bli komplicerat. Hon tycker inte
att det gar att bli javig bara for att man hanterat manga forrattningar for en och
samma person.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?

Finns det nagot som skulle behova andras?
Hon skulle vilja fa bort de onddiga javsinvandningar som kommer enbart for att
forhala arenden. Men & andra sidan ar det en rattssakerhetsfraga och hon har
ingen 16sning pa hur det skulle kunna ordnas. Personligen tycker hon att det &r
viktigt med fortroendet for myndigheten. Ifall det var en jurist som ofta kom med
javsinvandningar skulle hon bérjat i samband med kallelse till sammantréadet att
skicka ut om det finns nagra javsinvandningar far ni komma in med det innan ett
visst datum. Hon namner ocksa att det inte finns ndgra skyldigheter att behéva
gora det men hon skulle i vilket fall férsoka.
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Intervju med Séren Kégedal

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Om ja, vad diskuterades?
Fragan har diskuterats pa arbetsplatstraffar och utbildningsdagar. En typ av jav
som vi kan undvika att hamna i ar nar vi t ex ser till att vi inte aker med ena
parten till en forrattning. Denna typ av jav ar reglerad i rattegdngsbalken 4 kap
13 § punkt 10 dvs att det finns sarskilda omstéandigheter som ar dgnade att rubba
fortroendet for forrattningslantméatarens opartiskhet. Aven évriga
javsanledningar har vi diskuterat pa kontoret.

Har du sjalv funderat kring om du &r javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
Nér jag skulle handlagga ett arende som berdrde en kompis och fragan var
tvistig, 6verlamnade jag arendet till en kollega. Detta for att undvika att fragan
om jav skulle uppkomma och aven for min egen och min kompis skull. Har nagon
gang ocksa funderat 6ver jav nar jag skulle handlagga ett arende dar en ingift
faster som gift om sig var bertrd. Jag kom fram till att jag inte var javig,
dessutom var det inte ndgon knepig forrattning, inga motsaende intressen, en
avstyckning av en tomt till ett befintligt hus.
Fragan om jav har ocksa uppkommit nar kollegor sokt forrattningar och velat att
de ska genomforas pa ett visst satt. Sadana arenden maste hanteras med
integritet. De tva forrattningar jag tanker pa handlade om avstyckningar av
fritidstomter till méatingenjorer, en pa mitt kontor dar jag var chef och en pa ett
annat kontor dar jag arbetat tidigare. Bada stéllde krav pa att fa mata sina
forrattningar och jag lat dem gora det, sa avstyckningarna blev darfor billigare
an normalt. Risken kan ju ha varit att de utformade tomterna pa ett satt som
normalt inte skulle tillatas men det blev bra. Jag hade inte mojlighet att delegera
till nagon och matingenjorerna ville ocksa att jag skulle handlagga
forrattningarna.

Har du lamnat éver nagot arende?

Om ja, varfor tyckte du att du var javig?

| ett fall uppe i Skelleftea dar jag var forrattningslantméatare anfordes jav mot
mig dd man ansag att jag tagit stallning for ena parten genom att under ett
sammantrade komma med

forslag pa hur fragan skulle l16sas. Domstolen ansag inte att jag var javig
men jag Gverlamnade anda arendet till en kollega vilket ar lampligt i sddana
fall. | det andra fallet var det inte lampligt att lamna 6ver till nagon annan
for att arendet var sa stort och komplicerat och att kostnaden och
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tidsutdrakten skulle bli for stor. Det var ett ledningsréattsarende pa Arlanda
flygplats dar parterna var oense. Det var en mangd fragor att l6sa i arendet.
Om vi bytt forrattningslantmétare skulle det ha inneburit en hel del
dubbelarbete och fordyringar, dessutom svart att hitta ndgon som ville ta pa
sig uppgiften. Markéagaren Luftfartsverket ansag att jag var javig for att jag
handlagt ett liknande arende tidigare med samma sakagarkrets och de
menade da att jag skulle fatta ett liknande beslut i det aktuella &rendet.
Domsolen ansag dock inte att jag var javig och jag fortsatte handlaggningen
sedan domstolen avgjort javsfragan. Skélen till att jag fortsatte framgar
ovan. | samma &rende blev en forordnad sakkunnig anmald for jav. Jag valde
da att upphava hans férordnande och fortsatta forrattningen utan sakkunnig.

Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
beddéma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?

Om de ansag sig javiga, vet du varfor?
Det forekommer nu och da men inte sa ofta. En kollega hade innan ett
klyvningsarende kom in haft omfattande radgivning till ena parten och bedémde
bl a darfor att han inte skulle handlagga arendet. Om fragan uppkommer bor
man om det ar praktiskt mojligt ta det sékra fore det osékra.

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?
N&r de borjar ana att besluten i arendet kan komma att ga dem emot.

Ar forrattningslantmatare duktiga pé att i ett inledande skede av en
forrattning uppmarksamma pa om han/hon skulle vara javig i d&rendet?
Svart att svara generellt pa detta. Vi ar ju s& manga forrattningslantmatare pa
kontoret. Min bedomning ar &nda att forrattningslantméatarna ar bra pa detta nar
fragan uppkommer. Nagon sarskild rutin for detta som fanns i aldre
fastighetsbildninglagstiftning finns dock inte. Daremot arbetar vi proaktivt genom
att inte utse forrattningslantmétare att handlagga arenden déar det finns risk for
jav.

GOrs detta rutinmassigt?
Nej

Om inte, varfor?
Fraga om jav uppkommer valdigt sallan.
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Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?

Pa vilket satt missbrukas det?
| de fall jag stott pa javsinvandningar i mina arenden kan jag inte pasta att det
varit misshruk av jav. Aven om jag inte bedomts som javig kan jag inte tycka att
det varit solklart att det anvants for att forhala arendet.

Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?

Varfor ar detta ett problem?
Problemen &r att arendena fordrojs och fordyras om &n inte vare sig tidsmassigt
eller kostnadsmassigt i nagon stérre omfattning. Det ar ju anda en
rattssakerhetsfraga att dessa fragor klaras ut i forréattningarna och ska nog inte
ses som ett problem.

Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?
Om inte, varfor?
Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska uppsta?
Att en forrattningslantmétare handlégger flera arenden med samma eller
liknande sakagarkrets ar inte javsgrund enligt fall som jag sjalv varit berérd
av och som fastighetsdomstolen i Nacka tagit stallning i. Det ar &nda
lampligt att forsoka undvika att hamna i sadana situationer.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?

Finns det nagot som skulle behova andras?
Jag tycker att den fungerar tillfredsstallande. Samma lagstiftning galler ju ocksa
for domare. Det &r dock viktigt att forrattningslantmatarna paminns om reglerna
inklusive lantméteriets interna anvisningar om hur vi ska hantera javsfragorna.

Interviu med Magnus Landgren

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Jag uppfattar klimatet som s& Gppet att man sjalv tar upp och varnar for kansliga
fall, sd att arendet istallet far en annan handléggare. Principfragor diskuteras
ibland, men framst pa centrala kurser.

Om ja, vad diskuterades?
Exempelfall pa olika typer av jav.
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Har du sjalv funderat kring om du ar javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
Indirekt i varje arende, men se fraga 6. Inget arende dar jag tycker det varit nara
att betraktas som jav.

Har du lamnat 6ver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig?
Nej (Forrattningsarenden som varit i domstol och dar domstolen
undanrojer flm:s beslut och aterforvisar for ny provning brukar vi byta
handlaggare pa av flera skal, dar ett &r att den som tagit det forsta
beslutet har en férutfattad mening om &rendet, &ven om den inte kan
fatta samma beslut igen)

Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bedoma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?

Om de ansag sig javiga, vet du varfor?
Inte som jag kanner till, men en av de svaraste situationerna borde vara nar en
annan flm ar sakagare i ett tvistigt arende, da det kan vara svart att hitta nagon
handl&ggare som inte har ndgon koppling alls till personen, sarskilt eftersom det
ar en valdigt liten bransch.

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?

Ingen uppfattning pga inte stott pa situationen. Men kanslan &r att antingen
direkt i borjan, eller nar sakdagaren méarker att beslutet verkar komma att inte ga
ens Vag.

Ar forrattningslantmatare duktiga pa att i ett inledande skede av en
forrattning uppméarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?

Ja det tror jag, men det redovisas inte pa samma tydliga satt som forr i tiden da
protokollsmallen gjorde att javsprovningen i princip alltid redovisades &ven om
det inte ens varit ndra att anforas jav.

Gors detta rutinméssigt? Om inte, varfor?
Inte pa det satt att man har med det i checklistor, utan snarare att man har det i
bakhuvudet och tanken slar en om man far en férrattning med tex ndgon person
som man kanner. Oftast kommer det nog till och med upp innan arendet férdelas,
sa att ndgon annan istallet tar arendet.
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Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?
Pa vilket satt missbrukas det?
Har inte upplevt det, men det tror jag forekommer.

Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?
Fordrojning och visst merarbete att utreda om jav féreligger/lamna Over arendet
till annan handlaggare.

Varfor ar detta ett problem?
Ser det inte som ett problem utan en nddvandig foljd av medborgarnas ratt till
saklig myndighetsut6vning. Sedan finns det ocksa ett ansvar hos medborgarna att
inte missbruka det.

Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?

Nja, det tror jag inte.

Om inte, varfor?
Om ja, hur ga till vaga for att sddana situationer inte ska
uppsta?

Att ha stott pa samma méanniskor flera ganger i stora forrattningar tror jag inte
ensamt okar risken for jav. | storre forrattningar med motstaende intressen och
mdnga olika viljor dr det snarare mindre risk att ndgon “alltid far som den vill”
an om det ar en flm som handlégger alla fastighetsbildningar inom en viss
kommun, d& det oftast inte blir en enda som far som den vill utan den &r bara en
av manga i en gruppering.

Den forhojda risken i anlaggningsarenden ar mojligen om det varje gang ar
samma sokande, till exempel Trafikverket, som ofta har sa tydligt behov av de
forrattningar de soker att de sallan blir installda. Dar kan drabbade markagare
nog ldtt fa uppfattningen att "nu kommer Lantmdteriet och Trafikverket igen och
ska hjdlpas dt att ta min mark/stinga min vdg” om man inte dr pedagogisk och
forklarar att Lantmateriet ar frikopplat fran Trafikverket dven om bada é&r
myndigheter, och att &ven odvriga sakagare har samma stallning vad galler ratt
att fa sina yrkanden prévade.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?
Finns det ndgot som skulle behova andras?
Det tycker jag.
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Intervju med Lennart Lenman

e Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?
Om ja, vad diskuterades?
Javsfragan har inte varit uppe till ngn allmén diskussion men fragan om jav har
forekommit vid enstaka tillfallen och da gallt den aktuelle handlaggaren. Om jav
anforts har saken hanskjutits till cheferna for hantering.

e Har dusjalv funderat kring om du &r javig vid nagot tillfalle?
Vad var detta for tillfalle?
Det kan ha hant att man agnat detta en tanke men jag har inget minne exakt av
nar detta intraffade. Oftast uppméarksammas ju ev javssituation i samband med
att handlaggare av arendet utses och da uppkommer aldrig fragan. Man far vél
ocksa skilja pa jav enl lagens mening och da man andock kan vara olamplig att
handlagga ett drende av annan anledning &n om formellt jav foreligger.

e Har du lamnat 6ver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig

Ja. Men det ar ju inte alltid frdga om jav enligt lagens mening, ex aterforvisade
arenden fran domstol dar domstolen kommit fram till en annan standpunkt och
handl&ggningen skall fortsattas med atgarder som inte ar i dverensstammelse
med handlaggarens uppfattning. Det ar da béttre for alla parter att ny
handlaggare tar vid vilket har skett vid nagra tillfallen (pa handlaggarens
initiativ).

e Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bedéma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?
Om de ansag sig javiga, vet du varfor?
Redan misstanke om jav gor ju att man avstar att handlagga arendet och man
behover da aldrig analysera huruvida jav egentligen foreligger enl lagens mening
eller inte. Det kan ha varit fraga om for nara bekanskap.

o Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakégare oftast
overklagar pa grund av jav?
Det &r ju relativt sallsynt med Gverklagningar p.g.av jav. For min del har det
forekommit i samband med aterforvisning och Gverklagan av det nya beslutet.
Det har ocksa forekommit i nagot tillfalle under handlaggningens inledning —
men har da inte varit fraga om jav enl lagens mening. Alla har andock varit eniga
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om att ett byte av handlaggare beddmts lampligt.

Ar forrattningslantméatare duktiga pa att i ett inledande skede av en
forrattning uppméarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?
GOrs detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
Vi &r nog inte battre pa det an nagon annan. Chefer o handlaggare har nog blivit
mera uppmarksamma pa fenomenet under de senaste aren och vajer da i ett tidigt
skede sa att jav inte uppkommer.

Missbrukas anférandet av jav for att forhala arenden?
Pa vilket satt missbrukas det?

Oftast ar det inte fraga om jav enl lagens mening. Man vill helt enkelt
ha en annan handlaggare o chefsskapet hanterar da detta enl
javsbestammelserna. Det kan ju bli problematiskt nar det galler ett
mellan parterna tvistigt &rende att den ena parten kan begéra en
annan handlaggare. Jag vet dock inget tillfalle att inte problemet har
blivit 16st utan att det slutat i en tvist mellan parterna/LM om jav.

Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?

Varfor ar detta ett problem?
For handlaggarens del sa ar det val inget sarskilt problem. Sakagarna maste ju
fa vacka fraga om jav och aven fa denna prévad om det ar sa att de anser jav
foreligga.

Hur ser du pa problematiken kring lantmétare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmétaren vid sadana har situationer?
Om inte, varfor?
Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska uppsta?
Det ar val nagot som maste tas tag i men jag vet inte om det ar
speciellt for al-forrattningar. Det ar oftast manga inblandade med
olika intressen och ev javssituation ar da inte lika pataglig som i ett 2-
partsdrende. En annan situation galler dock ledningsratter och
kommunen ar stkande. Dar kan ju handlaggarens ndrmare bekantskap
med kommunens tjansteman gdra att hans objektivitet ifragasatts.
Det bor ocksa uppmarksammas att det vid s.k
stammpelskatteforrattningar, och dar det kan vara mycket pengar att
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spara, vara ett hart tryck pa handlaggaren. En strikt tillampning av
FBL skulle kanske inte tillata den krystade fastighetshildning man
begar men eftersom det ar det allménna som gar miste om
skatteintakter sa ar det ingen som ifragasatter tillatligheten. Den
narmare bekantskap som det blir pa en mindre ort med tjansteman och
olika aktdrer kan da vara ett problem.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande s&tt?

Finns det ndgot som skulle behova dndras?
Nar det galler stampelskatteforrattningar sa maste nagot goras sa att avarten av
fastighetsregleringar kommer bort (olamplig fastighetsbildning konstateras vara
lamplig och i 6verenstammelse med planer fastan de egentligen inte ar det)
Om det innebar att javsreglerna bor andras far val LMV grunna pa.
| 6vrigt ar val det viktiga att LM uppmarksammar och arbetar med javsfragorna
och den vagen forhindrar att jav av olika slag uppkommer eller att en situation
foreligger som innebar att handlaggarens objektivitet ifragasatts.
| de flesta arenden ar ju bekantskap inget storre problem da det handlar om
arenden som inte ar tvistiga eller strider mot allméanna intressen. | andra arenden
daremot tycker jag att javsfragorna boér uppméarksammas mera.

Interviu med Eva Regin

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Om ja, vad diskuterades?
Vi ar medvetna om fragan. Nagon direkt diskussion har inte varit pa lange da det
inte varit aktuellt

Har du sjalv funderat kring om du &r javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
Ja tidigare arbetade min man pa byggnadsnamnden med handl&ggning av bland
annat forhandsbesked och samradsfragor. Vi tyckte inte sjalva att vi var javiga
da vi inte hade nagon koppling till den enskilde fastighetsagaren utan handlade
fragorna som anstalld i var sin opartisk myndighet men efter att situationen hade
patalats sa ordnade vi frivilligt sa att vi aldrig deltog i handlaggningen av samma
arende
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Har du lamnat éver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig?
Jag har sjalv varit sakagare och da lamnat Gver arendet till annat
kontor. Arendet var inte tvistigt och inte heller svarbedémt vad galler
lampligheten. Hade det varit det hade jag val fatt lamna det till ndgot
kontor langre bort

Har ndgon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bedéma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?

Om de ansdg sig javiga, vet du varfor?

Vet gj

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?

Det vanligaste ar nog att sakégare pastar att det ar jav forst nar de dverklagar
forrattningsbeslutet. Nar jag da i vanlig ordning 6verlamnat klagoskrivelsen och
arendet till Mark och Miljodomstolen sa har jag nagon gang kommenterat min
syn pa varfor jag inte bedomt att jag varit javig.

Ar forrattningslantmatare duktiga pa att i ett inledande skede av en
forrattning uppmarksamma pa om han/hon skulle vara javig i a&rendet?
GOrs detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
Jag hoppas och tror att vi alla &r medvetna om fragan och redan fran borjan ser
till att vi inte far ett arende dar vi kan vara javiga. Detta gors formlgst. | aldre
tiders forrattningar syns av protokollet att lantméataren som regel tagit upp
fragan med sakagarna och skrivit in det i protokollet men det tror jag inte
forekommer numera.

Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?
Pa vilket satt missbrukas det?

Jag har hort talas om att sadant har skett men har aldrig varit utsatt
for det och tror inte heller att det &r vanligt. De ganger det har hant sa
ar det nog fraga om sakagare som gor allt for att uppskjuta beslut i ett
arende dar man tror att beslutet kommer att ga sakagaren emot.
Ibland kan man nog kalla dem som gér nagot sadant for
rattshaverister.
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Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?
Varfor ar detta ett problem?
Arendet tar langre tid och blir férmodligen dyrare.

Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
maénniskor. Skulle det for en sakdgare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?
Om inte, varfor?
Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska uppsta?
Jag ar sjalv en sadan forrattningslantmatare som arbetat i Gver 20 ar
pa en liten ort. Risken &ar val da storre att nagon som jag har en néara
relation till blir sak&gare och att jag da kan bedémas vara javig men
med hanvisning till vad jag sagt pa tidigare fragor sa svarar jag att
jag om en sadan situation uppkommer sa kommer jag att éverlamna
arendet till nAgon annan, beroende pa situationen nagon annan pa
kontoret eller om det &r mycket kansligt till nagon pa ett kontor langre
bort

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?
Finns det nagot som skulle beh6va andras?
Jag tycker den lagstiftning vi har &r bra.

Interviu med Lars Ringbom

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Om ja, vad diskuterades?
Vi har bl a haft diskussioner i hela gruppen pa APT om jav, mutor och
bestickning med stdd av centralt producerat material. Vi har aven diskuterat en
del cases som tagit fram av var etikgrupp inom Lantméteriet. Det har under
manga ar funnits sadana exempel for diskussion pa var interna webb. Javsfragar
behandlas med jamna mellanrum i den etikgrupp Lantmateriet har och som bl a
jag varit med i under manga ar.

Har du sjalv funderat kring om du ar javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
Ja, jag tar inte pa mej arenden i min hembyggd eller dar jag anser att jag har
bindningar som skulle kunna paverka min opartiskhet.
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Har du lamnat éver nagot arende?

Om ja, varfor tyckte du att du var javig?
| s& fall redan fran bérjan om det rort sig om arenden enligt foregaende punkt.
Vad jag minns har det aldrig hant att jag 6verlamnat ett arende under pagaende
handlaggning av den anledningen.

Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
beddéma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?

Om de ansag sig javiga, vet du varfor?
Ja, jag har tagit over arende fran annat kontor i annat lan déar flm haft en kollega
pa kontoret som sakagare och darfor hamnat i en besvérlig situation dar.
Kollegans yrkande skulle provas gentemot grannar intressen i en
gemensamhetsanlaggning.

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?

Kanske inte dverklagar, men anfor jav vid sammantraden, t ex p.g.a. att fim
tidigare arende i samma omrade med delvis samma sakégare eller i samband
med aterférvisande av ett arende fran FD.

Ar forrattningslantmatare duktiga pé att i ett inledande skede av en
forrattning uppméarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?
GOrs detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
Sjalvklart &ar alla medvetna om detta, ar forsiktiga och diskuterar med kollegor
och chef om man &r tveksam.

Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?

Pa vilket satt missbrukas det?
Ja, jag upplever att det blivit allt vanligare att t ex jurister tar till jav som en
majlighet att fa andrum eller vara besvarlig. | slutandan leder det anda oftast till
samma slutresultat.

Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid férrattning?

Varfor ar detta ett problem?
Stoppar upp, fordréjer och fordyrar drendena. Medfor extra kostnader i alla
instanser. Det finns exempel pd “réttshaverister” som lyckats jdva alla flm pd
enheten, enhetschef samt Gverlantmataren, vilket medfort svarigheter att avgéra
javsfraga.
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Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?

Om inte, varfor?

Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska uppsta?
Nej jag tycker inte att man kan bli javig p.g.a. att man handlagger flera
forrattningar pa samma ort eller i ett omrade. Jag tror inte att ndgon i vart
omrade fatt igenom ett jav av den anledningen. Daremot har vi ibland tagit
hansyn till att nagon vill ha en annan flm pa grund av att man varit missnéjd med
flms handlaggning i tidigare &renden.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?

Finns det ndgot som skulle behdva andras?
Ja, men det har uppstatt situationer dar jag tycker att hanteringen tagit alltfor
stort utrymme och medfort stora extra kostnader for verksamheten.

Intervju med Linda Sundstrém

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Om ja, vad diskuterades?
Denna fraga har varit uppe till diskussion. Anledningen till att en diskussion om
jév uppkom var for att en javsinvandning inkommit. Det som diskuterades var
bland annat sjéalva formalian kring vad som géller nar man far en javsinvandning
och i vilka situationer man ar javig. Da togs en storre diskussion for att hela
kontoret skulle fa en djupare kunskap om javsreglerna. Utgangen av diskussion
var att en javsinvandning endast ar giltig i valdigt sallsynta fall.

Har du sjalv funderat kring om du &r javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
For Linda personligen har hon han aldrig stallts infor en situation dar hon
behovt fundera kring om hon ar javig.
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Har du lamnat éver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig?
Linda har darfor aldrig behévt 1amna 6ver ndgot arende eftersom hon
aldrig varit i nagon situation dar hon ansett att hon ar javig.

Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bedéma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?

Om de ansdg sig javiga, vet du varfor?
Pa kontoret dar Linda jobbar har inte heller ngon kollega tagit upp javsfragan
till diskussion angaende nagon svarbedomd situation.

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?

Under Lindas cirka 10 ar har hon varit med om att de fatt in tva stycken
javsinvandningar.

Angéaende den ena javsinvandningen gallde det tva sakégare dar den ene
sakagaren 1 trodde att den andre sakagaren 2 hade fatt mycket mer information
av forrattningshandlaggaren an vad han sjalv fatt. Detta grundade sakégare 1 pa
att sakagare 2 uttryckte sig pa samma satt som forrattningshandlaggaren tyckte.

Ar forrattningslantmatare duktiga pé att i ett inledande skede av en
forrattning uppméarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?
GOrs detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
Hon anser att de fran forsta borjan ar valdigt noga med att inte dela ut nagot
arende till en forrattningshandlaggare dar minsta tvekan om att opartiskhet
skulle foreligga. Ingen tar pa sig nagot arende dar minsta lilla tanke pa jav skulle
forekomma, vare sig det galler forrattningar som ar tvistiga eller inte ar det. Pa
Lindas kontor i Karlstad handlagger de hela sédra Varmland. Det galler nio
olika kommuner och inte Karlstadomradet dar de sitter. Pa kontoret jobbar cirka
12-13 personer och vid minsta lilla tvekan om jav finns oftast annan handlaggare
att tillga.

Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?

Pa vilket satt missbrukas det?
Linda tycker inte att anfdrandet av jav missbrukas eftersom det under hennes tio
ar enbart varit tva stycken sakagare som framfort en javsinvandning.
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Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?

Varfor ar detta ett problem?

Om sakéagare skulle borja anfora jav vid forrattning utan egentliga skal bara for
att forhala arenden skulle det leda till 6kade kostnader och mer tidsatgang
eftersom forrattningen stoppas upp.

Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?

Om inte, varfor?

Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska uppsta?
Tycker inte det skulle falla in under de formella grunderna for jav.
Jobbar man pa en mindre ort som férrattningshandlaggare tycker hon
att man bor tanka sig for och fundera pa hur man agerarar for att inte
uppfattas som partisk.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?

Finns det ndgot som skulle behdva andras?

Har inte sa mycket erfarenhet av javsproblematiken och kan darfor inte
riktigt ta stallning i fragan. Det hon hittills tagit del av tycker hon att
lagstiftningen fungerar pa ett tillfredsstallande sétt.

Intervju Lars Suo

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Om ja, vad diskuterades?
Den ar val inte ett samtalsamne dagligen men nér vi har nyanstéllda tar
vi ofta upp javsfragor till diskussion och visar t.ex. genom exempel vad
som &r viktigt att tanka pa for att vi som representanter for Lantmateriet
alltid skall uppfattas som ovaldiga.
Det kan handla om att vi i kontroversiella &renden inte skall resa i
samma fordon som en av parter i ett arende, att vi vanligt men bestamt
tackar nej till att bli inbjudna pa kaffe eller liknande om inte alla parter
blir inbjudna, att vid lantmaterisammantraden se till att sakagare i
forhallande till forrattningslantmétaren sitter neutralt etc. Det
sistndmnda kan innebara att representant for en kommun eller
Trafikverket som &r med som sak&dgare inte sitter vid podiet bredvid
lantméataren utan med liknande placering som 6vriga parter.
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Har du sjalv funderat kring om du ar javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
Ja, det ar klart att det har intraffat under ett 40-arigt lantmatarliv. Det har
narmast ha handlat om att det bland sakégarna funnits vanner eller personer som
kan uppfattas som mina véanner eller ndgon sakéagare som jag misstanker kan
k&anna agg mot mig efter nagot tidigare beslut.

Har du lamnat 6ver nagot arende?

Om ja, varfor tyckte du att du var javig?
Ja, vid nagot tillfalle da sakagare har anfort jav mot mig (obefogat men man har
varit missnojd over det beslut man anat att jag skall fatta). Vid ett annat tillfalle
da domstolen aterforvisat ett arende for ny handlaggning och dar jag kéant mig
alltfér bunden vid mina tidigare stallningstaganden.

Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bedoma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?
Om de ansag sig javiga, vet du varfor?
Det har forekommit att kollegor av ungefar samma skal som jag har
ifrdgasatt sin opartiskhet. Jag minns inga konkreta exempel.

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast

overklagar pa grund av jav?
Du menar kanske nar sakagare framfor javsanméarkning? Overklagar gor
man ju forst sedan beslut meddelats. Det ar nog vanligast att
javsanmarkning framfors nar en sakégare borjar misstanka att beslutet
kommer att ga honom emot. Da handlar det nog ofta om osakliga
javsanmarkningar. Men det forekommer forstas ocksa att det sker i tidigt
skede. Nyligen intraffade det att en sakdgare efter forsta sammantradet
anforde jav trots att det knappast var nagot som framkom vid detta
tillfalle som pekade mot att beslut skulle fattas som gick emot hans
yrkanden. Dar var nog anledningen att jag under lang tid handlagt
manga forrattningar med honom som sakdgare och dar besluten inte
alltid gatt hans vag. Handlaggningen éverlats till annan
forrattningslantmatare.
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Ar forr

attningslantmatare duktiga pa att i ett inledande skede av en

forrattning uppméarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?

Gors detta rutinmassigt?

Om inte, varfor?
Jag tror att forrattningslantmatare i allmanhet ar ganska duktiga pa att
hantera javsfragor. Om jag forstatt det ratt laggs stor vikt vid dessa
fragor i de utbildningar som nyanstéllda forrattningslantmatare far.
Aven tidigare lades stor vikt pa javsfragor, dels vid interna kurser, dels i
mentorverksamhet och “fikapausdiskussioner” pd arbetsplatserna.

Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?

Vilka p

Pa vilket satt missbrukas det?
Ja, jag tror det. Eller snarare vet jag det. Det finns en jurist, som rakar
ha sina rétter i min dalgang, som narmast satte det i system. Han ar val
medveten om skdrheten i de svenska reglerna om jav dar en domstols-
eller forrattningsprocess latt kan saboteras genom att man kastar ut
ordet "jdv” ocksa helt utan skdl. Systemet bygger pd att
javsmojligheterna skall anvandas med omdéme och ansvar men om
nagon vill missbruka systemet sa leder det till stora problem.

roblem leder det till nar sakagare anfor jav vid forrattning?

Varfor ar detta ett problem?
Tidsutdrakt, kostnader, irritation etc. En forrattningsprocess skall i
princip omedelbart avbrytas nér en javsanméarkning anfors. Om ett
sammantrade halls pa en plats dit manga berérda har fatt fardas lang
vag och en javsanmarkning, som kan vara helt ogrundad, framférs skall
sammantradet installas for provning av javsfragan. Redan detta far stora
konsekvenser i form av resekostnader, kostnader foér franvaro fran
arbeten m.m.

Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?

uppsta?

Om inte, varfor?
Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska

Inget storre problem! Jag har lange jobbat pa mindre orter och visst ar det mkt

vanligt att man kanner en eller manga sakagare men det &r inte nagot problem

med det, det &r i allménhet inget javsskal. Ar det ndgon som &r en niara van (eller
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ovan) och arendet ar kontroversiellt sa finns anledning att géra en annan
beddmning och be nagon annan handlagga arendet. D& kan det innebéara att
ingen annan pa samma kontor finns att tillgd men da far man se till att nagon i
(den relativa) narheten tar over arendet.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande sétt?
Finns det ndgot som skulle behova dndras?

Om jag utgdr ifran att inget har &ndrats sedan jag var i full gang och
battre uppdaterad med regelverket (jag ar pensionar sedan ett par ar och
arbetar bara ndgra timmar i veckan med besvérliga arenden) sa tycker
jag det finns anledning att se éver lagstiftningen. Det ar nu alltfor Iatt att
sabotera processen fér den som bara vill gora det fér saboterandets
skull. Visserligen forekommer nog detta relativt sparsamt och stranga
javsregler ar viktiga men det borde i vart fall finnas méjlighet for en
forrattningslantmétare att fortsatta ett sammantrade som pabdrjats och
genomfora det enligt plan trots en eventuell javsanmérkning men inte ta
formella beslut i sakfragor. Sedan kan handlaggningen fa géra en paus
for provningen av javsfragan. En domstol bor ges mojlighet att straffa
den som uppenbart har gjort javsanmarkning for att sabotera
handl&ggningen (jag vet inte om sadan majlighet redan finns men jag
tror inte det).

Interviu med Karin Svensson

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Om ja, vad diskuterades?
Enligt Karin har det forekommit smadiskussioner pa kontoret i Visby angaende
jav. Pa dessa har det framkommit att forrattningslantmatarna har olika
uppfattning om nar jav féreligger i vissa fall. Eftersom det &r en liten ort kommer
forrattningslantméatarna i kontakt med manga manniskor runt omkring sig och lar
kanna mycket manniskor. Det &r oundvikligt att som forrattningshandlaggare
komma i kontakt med bland annat sina egna grannar vid vissa forrattningar. En
del pa kontoret tycker inte att jav foreligger och handlagger arenden dar deras
grannar ar sakagare. Anledningen till att de handlagger dessa typer av arenden
ar for att de anser sig oférbitliga och att de inte gynnar nagon mer eller mindre.
Karin ar daremot ar av motsatt uppfattning och anser att man ska vara forsiktig
vid sddana har situationer. Hon tycker att dessa situationer ligger till grund for
jav.
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Har du sjalv funderat kring om du ar javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
Det hander ofta att Karin funderar kring om hon ar javig. Oftast ar det vid
situationer dar sléakt och vanner ar inblandat.

Har du lamnat 6ver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig
Karin uppskattar att hon lamnar 6ver i snitt tva arenden per ar for att
hon anser sig javig. Anledningen till att hon anser sig javig ar for att
det ar folk hon kanner, ar slakt med eller fatt en relation till del. Karin
har kant tveksamheter kring om hon &r javig nar det ar sakagare som
aterkommer i nya forrattningar. Detta for att sakagarna fatt en sapass
nara relation till henne att de borjat ringa till henne pa hennes
direktnummer. Karin har darmed valt att kliva at sidan och lamna Gver
arendet for att kunna upprétthalla ett hogt fortroende.

Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bedoma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?

Om de ansdg sig javiga, vet du varfor?
Gallande hennes kollegor har javsfragan varit uppe till diskussion ndgon gang.
Karin tycker att fragan borde varit uppe till diskussion fler ganger.

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?
Det ar inte en enda sakagare som anfort jav under Karins 27 ar pa kontoret.

Ar forrattningslantmatare duktiga pa att i ett inledande skede av en
forrattning uppméarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?
Gors detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
Karin anser att hon rutinmassigt i ett inledande skede av forrattningen
uppmarksammar pa om hon ar javig eller e;j.

Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?

Pa vilket satt missbrukas det?
Pa kontoret i Vishy ar detta inget problem alls iom att det under de senaste 27
aren aldrig anforts jav fran en enda sakagare.
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Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?

Om inte, varfor?

Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska uppsta?
Det skulle bli ogdrligt om detta var en javssituation och de skulle behtva ge bort
arenden till andra kontor. Detta eftersom det bara &r en kommun och man stoter
pa kommuntjansteméan och stora sakagare som aterkommer. Forsoker variera
handlaggare for att vara sa opartiska som majligt. Sakagarna upplever daremot
att det ar rationellt om det & samma forrattningshandlaggare. Karin tror att de
skulle vika ner sig ratt snabbt om nagon sakégare skulle anfora jav for att
uppratthalla ett hogt fortroende.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?

Finns det nagot som skulle behéva andras?
Karin tycker att lagstiftningen fungerar pa ett tillfredsstallande satt. Det ar upp
till varje forrattningshandlaggare att tolka lagen. Karin menar pa att det finns
olika sétt att tolka lagen och inte alla har samma uppfattning om vad som ar
innanfor javsreglerna.

Interviu med Torsten Vilhelmsson

Hur hanterar ni javsfragan pa ert kontor? Har fragan varit uppe till
diskussion?

Om ja, vad diskuterades?
Vad jag vet har fragan inte diskuterats. | vart fall inte nar jag varit narvarande.
Sakerligen vid kaffebordet.

Har du sjalv funderat kring om du &r javig vid nagot tillfalle?

Vad var detta for tillfalle?
Ja. Vid en forrattning med manga sakagare inblandade dar en kollega till mej
foretradde sin sambo. Jag hade t.0.m. dvertagit &rendet fran min kollega. Jag
stallde da fragan till métet om de hade ndgon javsinvandning.

Har du lamnat 6ver nagot arende?
Om ja, varfor tyckte du att du var javig?
Nej. Jag har inte lamnat 6ver nagot arende.
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Har nagon av dina kollegor ansett sig vara i en situation som varit svar att
bed6éma utifran javsreglerna? Vad var detta for situation?

Om de ansag sig javiga, vet du varfor?
Jag har just haromdagen blivit ombedd ta en forréttning dar vederbérande
forrattningslantmétare tyckte det var bast att for undanréjande av varje
javsfundering dverlata arendet. Skalet var att en lantmétare vid hennes kontor
skulle foretrada sin far som ombud. Enligt riktlinjerna till FBL gor detta ju inte
flm javig men val ombudet. Men aven delikatessjav vill vi ju undvika.

Vid vilket skede av en forrattning uppfattar du att sakagare oftast
overklagar pa grund av jav?

Da de inte kan hitta pa ndgot annat sétt att stoppa processen helt enkelt. Det
anvands som en effektiv bromsmedicin

Ar forrattningslantmatare duktiga pé att i ett inledande skede av en
forrattning uppmarksamma pa om han/hon skulle vara javig i arendet?
GOrs detta rutinmassigt?
Om inte, varfor?
Jag tror det sker helt spontant. Dalig intuition. Bristande kdnnedom om
regelverket kanske.

Missbrukas anférandet av jav for att férhala arenden?
Pa vilket satt missbrukas det?

Se ovan. Javsanmarkning och JO-anmélan anvands enligt min erfarenhet i brist
pa andra sétt att haverera processen.

Vilka problem leder det till nar sakagare anfor jav vid férrattning?
Varfor ar detta ett problem?
Sa lange javsfragan inte ar avgjord kan vi inte fortsatta handlaggningen.

Hur ser du pa problematiken kring lantmatare pa mindre orter som har
handlagt ett flertal anlaggningsarenden och skapat band till manga olika
manniskor. Skulle det for en sakagare vara enkelt att java ut
forrattningslantmataren vid sddana har situationer?
Om inte, varfor?
Om ja, hur ga till vaga for att sadana situationer inte ska uppsta?
Enbart det skalet att vi haft en person som sakdagare manga ganger gor
0ss inte javiga. Har vi daremot mycket néra anknytningar med
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beroende av olika skl ar situationen problematisk forstas. Det
handlar mest om att skilja pa sak och person.

Skilj pa sak och person. Det ar framfor allt véldigt viktigt att fragan
behandlas snabbt och med beslutsamhet av lantmateriet. Det kan vara
frestande att vid pastatt jav snabbt byta handlaggare for att slippa
braket. Sa far det inte ga till. Vi har varit med om att jav anfors enbart
for att sakagarna ett flertal ganger har kontaktat flm utan att évriga
sakagare vetat om det. Vi kan inte kommunicera varje kontakt som
tages men val fora upp det i dagboken.

Fungerar lagstiftningen pa ett tillfredsstallande satt?

Finns det nagot som skulle behdva andras?
Jag har inte i detalj last vare sig lagens regler i FBL, rattegangsbalken eller
lantmateriets riktlinjer fran 2008-06-27 men min uppfattning ar att reglerna ar
bade omfattande och klara. Lantméteriet har seriost behandlat fragan.
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