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Abstract

The fourth chapter in the Real property act defines the cadastral survey procedure in
general and the first three paragraphs describe the possibility to let trustees
participate. The main rule is that the cadastral surveyor, according to FBL 4:1, is
responsible for the cadastral survey procedure. In the same paragraph, there is always
an opportunity for the cadastral surveyor, on its own initiative or by a demand from
the interested parties, to call two trustees. Since 1951 trustees are no longer a
mandatory part of the cadastral survey procedure, which means they are no longer
participating very often.

The law specifies that trustees must have a good knowledge about the current city and
in either urban or countryside’s conditions. Through the involvement of trustees the
authority consist of three persons, which means that decisions sometimes have to be
taken by majority voting (FBL 4:17). This also means that the cadastral surveyor may
be forced to lose the vote. At the same time as they may find it interesting taking
decisions of great complexity together with trustees, it is also possible that some of
them see this as a concern. For that reason it is important to find out if the cadastral
surveyors would consider to let trustees participate in a future cadastral survey
procedure.

The thesis is based on a quantitative study of data from both cadastral surveyors and
trustees. Questionnaires were sent to all cadastral surveyors working at both
Lantméteriet and the municipal cadastral offices. Interviews have also been held with
cadastral surveyors and with trustees who had participated in a cadastral survey
procedure. The collected data has been analysed and is presented by diagrams in
chapter three.

The conclusion of this study includes that trustees have enough knowledge for their
assignment. Although; the processing time in most cadastral survey procedure is
being extended by the involvement of trustees.
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Sammanfattning

Fastighetsbildningslagens fjarde kapitel beskriver forrattningsforfarandet i allménhet
och de forsta tre paragraferna behandlar mojligheten till anvindning av gode maén.
Huvudregeln ar att forrattningslantmétaren, enligt FBL 4:1, ensam ansvarar for
handldggningen av en lantméteriforrattning. Enligt samma paragraf finns dock
mojlighet for lantmétaren att pa eget initiativ eller efter yrkande fran sakdgarna att
kalla in tva gode mén. Sedan lagindringen ar 1951 ar gode mén dock inte langre en
obligatorisk del i ndgot drende vilket innebér att de idag sillan tjanstgor.

Gode min utses av kommunfullmaktige for en mandatperiod. Lagstiftningen anger att
de ska ha behovlig kunskap om den aktuella orten samt sakkunskap inom titorts- eller
jord- och skogsbruksfragor. Genom medverkan av gode min utdkas myndigheten till
att besta av tre personer vilket betyder att forrdttningen avgors med majoritetsbeslut
enligt FBL 4:17. Detta innebér dven att lantmétaren kan tvingas gé forlorande ur en
eventuell omrostning. Samtidigt som forrattningslantmaétaren alltsd kan finna intresse
av att fatta beslut av stor komplexitet tillsammans med gode mén, dr det &ven mojligt
att de ser detta som ett orosmoment.

Av anledningen att forrittningslantmétaren kan tvingas gé forlorande, r det av stort
intresse att i examensarbetet utreda forrattningslantmétarnas instéllning till att kalla in
gode mén i en framtida forréttning.

Fastighetsbildningslagen belyser dessutom att oskéligt drojsmal inte far foranledas
genom medverkan av gode mén. | arbetet &r det déarfor intressant att utreda hur de
extramoment som anvidndandet av gode min oundvikligen innebdr paverkar den
totala handliggningstiden. Aven hur férrittningslantmitare, med erfarenhet av gode
maén, upplevt handldggningstiden har utretts.

Foljande fragestillningar har besvarats i rapporten:

e Ivilken typ av forréttning ar det vanligast att gode mén kallas in?

* Borde gode mén anvindas oftare?

* Har gode mins medverkan kommit att dndrats sedan fastighetsbildnings-
lagens tillkomst?

* Vilka ar forrattningslantmétarnas erfarenheter fran anvindning av gode mén?

¢ Vilken kunskap besitter gode méan?

* Hur paverkar gode mén utfallet i forrattningen, 4r majoritetsbeslut vanligt och
vilka parter &r dé eniga?

¢ [ vilken utstrackning informeras sakdgare om mojligheten till gode mén?

¢ Vilka rutiner finns vid nyval av gode méan?

Examensarbetet har baserats pa en kvantitativ studie dar datamaterial fran bade
forrattningslantmatare och gode mén samlats in via enkéter samt intervjuer. Enkéterna
skickades ut till samtliga forréattningslantmétare pa savil det statliga Lantméteriet som
pa de kommunala lantméterikontoren. Gode ménnen &r bosatta i ett 20-tal slumpvis
utvalda kommuner.
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Under examensarbetets fortskridande har intervjuer héllits med tio
forrattningslantmétare som handlagt en eller flera forréttningar i vilka gode mén
medverkat. Aven gode miin som varit inkallade i en forrittning har besvarat ett antal
fordjupande fragor kring sin erfarenhet av atagandet. Det datamaterial som samlats in,
har analyserats for att sedan utgéra grunden i rapportskrivningen. Denna statistik
presenteras under kapitel tre i form av diagram.

Rapporten har genom enkdter, intervjuer samt litteraturstudie, resulterat i bland annat
foljande slutsatser:

* Gode min i lantméteriforrattningar maste vara folkbokforda i den aktuella
kommunen.

*  Gode mins kunskapsniva ar tillracklig.

* Genom gode méns medverkan forldngs handlédggningstiden i de flesta
forrattningar.

* Rutinerna vid nyval dverensstimmer oftast inte med lagstiftningen.
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Forord

Examensarbetet omfattar 30 hogskolepodng och har utforts vid avdelningen for
fastighetsvetenskap samt i ndra samarbete med Lantméterimyndigheten. Arbetet
avslutar min civilingenjorsutbildning med inriktning lantméteri. De senaste
manaderna har inneburit mycket kontakt med yrkesverksamma och har dérfor varit
sérskilt larorik. Dessa erfarenheter bér jag med mig i framtiden.

Examensarbetets huvudsakliga fragestdllningar kommer ursprungligen fran Fredrik
Warnquist, universitetsadjunkt vid LTH. Dessa har sedan vidareutvecklats i
samarbete med Svante Nilsson, universitetsadjunkt vid LTH, samt Leif Pierrou,
Lantmateriet i Gavle.

Jag vill rikta mitt varmaste tack till ovan ndimnda personer som genom betydelsefulla
synpunkter bidragit med bra handledning. Fredrik Warnquist, Svante Nilsson och Leif
Pierrou har tillsammans varit till stor hjalp och med ett stort engagemang har de
inspirerat mig under genomforandet av mitt examensarbete.

Aven tack till Sveriges forrittningslantmitare och gode min vilka deltagit i
enkdtundersokningar samt intervjuer. Genom detta har de bidragit med virdefulla
synpunkter utifrdn praktiska erfarenheter, nadgot som haft vésentlig betydelse for
genomfOrandet av arbetet.

Slutligen vill jag rikta ett speciellt tack till Lantmaéteriet i Halmstad, och da sarskilt till

Suzanne Eliasson, for att jag fatt mojlighet att sitta hos er under varen. Tack for er
hjalpsamhet och for det trevliga séllskapet.

Halmstad, juni 2014

Jennie Frostrom
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I detta examensarbete har foljande forfattningar, forkortningar och begrepp anvénds:

Forfattningar

FBL Fastighetsbildningslagen (1970:988)

FBK Fastighetsbildningskungdrelsen (1971:762)
JDL Lagen om indelning av jord & landet (1926:326)
FBLS Lagen d. 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad
RB Rittegangsbalken

Forkortningar

Prop. Proposition

TR Tingsratten

HovR Hovritten

HD Hogsta domstolen

LM Lantméterimyndigheten

KLM Kommunala Lantméterimyndigheten

FLM Forrattningslantmétare

LTH Lunds Tekniska Hogskola

Beg

repp

Lantméterimyndigheten

En statlig eller kommunal myndighet som genomfor lantmaéteriforrattningar.
Forrattningslantmitare

Tjansteman pd Lantmateriet.

Gode min

Fortroendevald kommunmedborgare med behovlig ortskdnnedom och
sakkunskap vid behov kan bilda myndigheten tillsammans med
forrattningslantmataren.

Fastighet

All mark i Sverige, vilken &r avgrinsad antingen horisontellt eller bade
horisontellt och vertikalt. Har en unik beteckning.

Tétort

Ort med minst 200 invanare i samlad bebyggelse med normalt hogst 200
meter mellan husen.'

' SNA,

2010, Ndgra viktiga begrepp, himtad 2014-05-03

http://www.sna.se/webbatlas/kartor/text/definition_orter.html
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En fOrrittningslantmétare ansvarar enligt FBL 4:1 for handliggning av en
lantmaéteriforrattning. Enligt samma paragraf finns det &ven mojlighet for lantmétaren
att pa eget initiativ eller efter yrkande fran sakédgarna kalla in tvd gode mén. Gode
méan skall vara fortroendevalda politiker och wvalbara till ndmndeméin inom
kommunen. Deras medverkan far inte fordréja handldggningen, utan syftet ar tvartom
att processen skall gynnas. Aven de tva efterfoljande paragraferna i samma kapitel
berdr gode méns tjanstgdring inom myndigheten. Lagstiftningen séger att de ska ha
behovlig kunskap om aktuell ort samt sakkunskap inom tdtort eller jord- och
skogsbruk.

Fran att forrittningslantmétaren varit ensam om att foretrdda myndigheten, utokas
alltsd denna, genom gode minnens medverkan, till att bestd av tre personer. Detta
betyder samtidigt att lantmitaren kan tvingas gad forlorande ur en eventuell
omrdstning. Ndgot som kan ses som ett orosmoment. Av denna anledning &r det av
intresse att i examensarbetet utreda forrattningslantmétarnas instéllning till att kalla in
gode mién i en framtida forréttning.

Genom examensarbetet dr det dven intressant att utreda om de extramoment som
handlidggningen oundvikligen innebdr paverkar den totala handldggningstiden och
dven forrittningslantmitarnas instillning till gode mén. Detta sérskilt da det i
dagslaget talas om att forsoka minska handldggningstiden.  Enligt
fastighetsbildningslagen far oskiligt drojsmal inte foranledas genom gode méns
medverkan.

Slutligen &r &mnet intressant att studera d& gode mén séllan kallas in till tjanstgdring.
Detta i sin tur betyder att det finns forrattningslantmétare som inte kommer i kontakt

med gode mén under hela sin yrkesverksamma tid och saledes finns det dven risk for
att denna mojlighet hamnar i skymundan samt efterhand mer eller mindre gléms bort.

1.2 Syfte

Examensarbetet syftar till att utreda gode méins medverkan samt paverkan i
lantmaéteriforrattningar.
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1.3 Fragestallningar
e Ivilken typ av forréttning ar det vanligast att gode mén kallas in?
* Borde gode mén anvindas oftare?

* Har gode méns medverkan kommit att &ndrats sedan fastighets-
bildningslagens tillkomst?

¢ Vilka ar forrattningslantmétarnas erfarenheter fran anvindning av gode mén?
¢ Vilken kunskap besitter gode méin?

* Hur paverkar gode mén utfallet i forrittningen, 4r majoritetsbeslut vanligt och
vilka parter &r dé eniga?

¢ [ vilken utstrackning informeras sakdgare om mojligheten till gode mén?

¢ Vilka rutiner finns vid nyval av gode méan?

1.4 Metod

For att besvara de ovan ndmnda fragestillningarna har examensarbetet baseras pé en
kvantitativ studie dir datamaterial har samlas in via enkéter. I kombination med
denna har en kvalitativ studie, innefattande intervjuer med forrattningslantmétare och
gode min, anvénts. Enkdtundersdokningen har bestatt av ett fatal fragestillning och
skickades ut till samtliga forrittningslantmitare runt om i landet. Aven gode min i ett
20-tal slumpvis utvalda kommuner, med stor geografisk spridning, har kontaktas. D&
examensarbetet krivde att bade konkreta erfarenheter och &vriga synpunkter inom
amnet samlades in, formulerades fragorna pa ett sddant sitt sa att svaren blev av den
kvalitet som efterstrdvas. Storre delen av fragorna i enkéterna utformades dock med
svarsalternativ for att i rapporten kunna presentera statistik i form av diagram. De
frdgor som vid intervjuer stilldes till forrattningslantmitare var av mer omfattande
karaktér och i viss grad anpassade efter vad den berorda svarat i tidigare enkdét.

Enkéten bifogades i ett mail vilket skickades till ansvarig chef pa respektive kontor.
Den besvarade enkidten skickades tillbaka med post alternativt inskannad i ett mail.
Savil statliga Lantmiteriet som kommunala lantméterikontor ingick i studien och
uppskattningsvis finns det emellan 1100-1200 forrattningslantmaétare i Sverige.
Intervjuer har skett med lantmétare som handlagt en eller flera forréttningar i vilka
gode min medverkat. Aven gode min som varit inkallade i en forrittning har besvarat
ett antal fordjupande fragor kring sin erfarenhet av dtagandet. Dessa intervjuer har
skett pa telefon eller via mail. Datamaterial som samlats in har analyseras for att
sedan utgora grunden i rapportskrivningen.
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For att kunna kontakta gode méidn som tjdnstgjort i en fOrréittning var tillgang till
nagon form av register behovligt. Denna information tillhandahélls déarfor genom
inkomna fakturor, vilka avsag arvode for gode mén.

Arbetet har dessutom inneburit en litteratursokning, &ven om denna blev begriansad pa
grund av bristande tillgang till artiklar, rapporter etc. Enbart lagtext, forarbeten samt
Lantmaéteriets handbocker ligger dérfor till grund for att i examensarbetet beskriva
uppkomsten av de idag gillande paragrafer berérande anvindningen av gode mén.

1.5 Avgransningar

Da det skulle vara tidskrdvande att fa tag pa forteckningar dver samtliga gode mén i
hela landet, samt kontaktuppgifter till desamma, ansags det tillrdckligt att kontakta
gode mén i ett 20-tal slumpvis utvalda kommuner. Urvalet skedde genom att ett storre
antal kommuner kontaktades via ansvarigt lantmditerikontor alternativt direkt via
kommunen. Aktuella listor inkom pa sé sétt fran ett 20-tal kommuner fran Malmo i
soder till Kiruna i norr.

1.6 Disposition
Nedan redovisas hur examensarbetet dr uppdelat i kapitel:

Kapitel 1 — Inledning
Ett inledande kapitel som tar upp bakgrund, syfte, fragestdllningar, metod,
avgransningar och felkillor.

Kapitel 2 — Lagstiftning

I detta kapitel aterges berorda paragrafer i bland annat Fastighetsbildningslagen och
Fastighetsbildningskungorelsen. Kapitlet innehaller dven en redogdrelse for hur
paragraferna bor tolkas i enlighet med lagkommentarer, forarbeten och Lantméteriets
handbok.

Kapitel 3 — Undersokning
De svar som framkommit i respektive enkét redovisas med cirkeldiagram.

Kapitel 4 — Intervjuer
Kapitlet innehdller en sammanstéillning O6ver de svar som framkommit vid de
fordjupande fragorna vilka har stillts till forrattningslantmétare och god mén.

Kapitel 5 — Analys och diskussion

I kapitlet analyseras resultatet utifrdin vad som framforts i enkéter och intervjuer.
Dessutom besvaras fragestillningarna.

Kapitel 6 — Slutsats

Kapitlet sammanfattar de slutsatser som examensarbetet resulterat i.
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1.7 Felkallor

Enkédtunders6kningen omfattar samtliga forrattningslantmaétare i Sverige, det vill sdga
anstidllda pd bade den statliga och den kommunala myndigheten. Da enkéten
skickades ut till ansvarig chef pé respektive kontor dr det dessvirre svart att avgora
hur ménga som verkligen har fétt ta stéllning till att medverka i studien.

Inom den statliga myndigheten finnas det omkring 940 forrittningslantméitare och
uppskattningsvis dr siffran for den kommunala verksamheten omkring 200.

Av dessa har 279 besvarat enkédten pa ett korrekt sétt vilket ger en svarsfrekvens pa
drygt 24 procent. Samtidigt som detta dr en lag siffra, méste det faktum att alla inte
med sdkerhet fatt se enkéten beaktas.

Héansyn maéste dven tas till att det i efterhand dessvérre har visat sig att det inte
framgick tillrackligt tydligt att enkdten kunde besvaras av alla forrittningslantmaétare,
séledes dven de utan erfarenhet fran forrattningar med gode méan. Av denna anledning
har enkétsvar fran ett okédnt antal forrdttningslantmitare gatt forlorade. Samtidigt
finns det 4ven en misstanke om att de med egen erfarenhet av gode mén i storre grad
tilltalats av att bidra till examensarbetet. Dessa tvd motiv maste foljaktligen beaktas
och darmed finns viss statistisk osdkerhet i undersékningen.

Slutligen har ett 20-tal enkéter tyvirr fatt sorteras bort. Detta pd grund av att dessa
besvarats bristfalligt. Trots att riktlinjer for hur enkiten skulle besvaras medfoljde, har
vissa kontor valt att exempelvis svara gemensamt. Detta har for examensarbetet betytt
att samband mellan de olika fragorna inte kunnat urskiljas och didrav har de inte
kunnat anvinds i rapporten.
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2 Lagstiftning

Detta kapitel redogor for den lagstifining som behandlar gode mdns medverkan i
lantmdteriforrdttningar.

2.1 Allmant om 4 kap. 1-3 §§ Fastighetsbildningslagen

De tre inledande paragraferna i FBL:s fjarde kapitel beskriver anvéindningen av gode
mén i lantmaéteriforrattningar. Forsta paragrafen beskriver norm och undantag vad det
géller myndighetens konstellation, samt nir och hur gode mén kan kallas in till en
forrattning. Andra paragrafen innehdller ndr och hur gode mén utses samt vilken
kunskap de ska ha. Den tredje och sista paragrafen beskriver pa vilket sitt gode mén
ska kallas in.

2.1.1 FBL 4:1

1 § Vid fastighetsbildningsforrdttning bestar lantmdterimyndigheten av en
forréttningslantmdtare. Dessutom skall tva gode mdn ingd i myndigheten ndr
forréttningslantmdtaren finner att det behévs eller ndr sakdgare begdr det och
oskdligt dréjsmal ej foranledes ddrav. I utforandet av tekniska géromadl skall gode
mdn aldrig deltaga. Har forrdttningen betydande omfattning, far antalet gode mdn
okas, om det kan pdskynda handldggningen. Flera dn tva gode mdn fdr dock icke
samtidigt deltaga i handldggningen av samma fraga. Bestdmmes att gode mdn skall
medverka, rubbas icke ddrigenom vad som redan beslutats eller verkstdllts under
forrdttningen.

I forsta meningen ndmns Lantméterimyndigheten, ett begrepp som sedan 2008 bl.a.
innebér att det statliga lantmiteriet numera 4r en gemensam myndighet.” T 38 av
landets kommuner skots fastighetsbildningen ddremot av  kommunala
lantmiterikontor, vilka #ven de omfattas av definitionen lantmdterimyndighet.’
Paragrafen ndmner att myndighetsbeslut normalt fattas av forrattningslantmétaren
ensam. Om forrédttningen dock kriver att gode mén deltar i handlaggningen, vilket
framst blir aktuellt i stora och komplexa forrattningar, aligger det lantmétaren att kalla
in gode mén. Forrattningslantmétaren kan dven kalla in gode mén efter yrkande frén
sakdgarna.’

Ritt att neka medverkan frdn gode mén finns om handldggningstiden befaras oka
alltfor mycket eller i de fall da sakdgarna begir gode mén i sista stund. Avgorande for
om sakédgarna bedoms ha ldmnat sitt yrkande i ett forsent skede baseras bl.a. pa om de
anses haft sadan insikt i forrittningen att de haft gott om tid p4 sig att yrka tidigare.’

2 SFS 2009:946
* Lag (1995:1393) om kommunala lantmiterimyndigheter
4 Sjodin E. m.fl., (2011), sid. 59
> LM:s Handbok FBL, kommentar till 4:1, sid. 243
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I forarbetena har sérskilt framhallits att gode mén bor medverka i forrédttningar dar
stor komplexitet foreligger. Om det &r enskilda intressen som star mot varandra eller
om det ir enskilda mot det allménna skall inte paverka.’ I forrittningar med sirskilt
stora meningsskiljaktigheter kan det d4ven bli aktuellt att kalla in fler &n tva gode mén.
Dock fér beslut aldrig fattas av en myndighet bestéende av fler 4n tre personer.’

Huvudregeln dr att gode mén deltar i hela handldggningen, men att de inte kan
paverka beslut som redan dr avgjorda. Detta betyder att gode mén kan kallas in
nirsomhelst under ett pagdende drende. Daremot finns det mojlighet fér lantméataren
att bestimma i vilken omfattning gode méan skall medverka och om de kallas in forst
efter yrkande fran en sakédgare sker beddmningen i samrdd med denna. Vissa
goromal, sdsom den tekniska méitningen, skall inte i ndgot avseende ingd i dess
uppdrag. Aven férberedelsearbeten skots i forsta hand av forrittningslantmitaren
ensam.

2.1.1.1 Rattsfall

I ett avgorande fran Hovriétten i véstra Sverige, ar 1994, faststilldes det huruvida
forrattningslantmitaren hade fog att lamna sakdgarens yrkade om gode mén utan
avseende.

Bakgrund: Sakédgaren ansdg att gode mén skulle utses i drendet, varpa han yrkade pa
detta. Ansvarig forrattningslantmitare limnade dock yrkandet utan é&tgdrd med
hianvisning till att sakdgarens rdtt att yrka pad myndighetens utdkande inte ar
ovillkorlig. Forrédttningslantmétaren ansag att ett inkallande av gode méan skulle
foranleda oskaligt drojsmél och att sakdgaren, som haft gott om tid pa sig att begira
medverkan av gode mén, framstéllt yrkandet utan att visa goda skél for att ha drojt
med sin begéran.

Domskiil: Hovrittens uppgift blev att utreda om forrattningslantmaitaren haft fog for
att laimna yrkandet utan avseende. De borjade diarfor med att konstatera att sakdgaren
under handldggningen intagit en aktiv roll och att han dirmed borde haft bra insikt i
forrattningen. D& drendet dessutom inkom till myndigheten redan ar 1982 ansags
sakdgaren saledes haft god tid pa sig att framstélla sitt yrkande om gode mén.

Domslut: HovR fann dirmed att forrattningslantmétaren haft skdl for att ldmna
sakdgarens begiran utan avseende.’

% Prop. 1969:128 s. 197

7 LM:s Handbok FBL, kommentar till 4:1, sid. 245

8 LM:s Handbok FBL, kommentar till 4:2, sid. 244

® HovR for viistra Sverige O 2272/93 (LMV 94:1)
22



Gode mién i lantmateriforrattningar

2.1.2 FBL 4:2

2 § Gode mdn utses genom val av kommunfullmdktige. God man skall inom
kommunen vara valbar till ndmndeman i tingsrdtt. God man skall ha erfarenhet i
fraga om ftitortsforhdallanden  eller vara kunnig i jordbruks- eller
skogsbruksfragor. God man utses for fyra ar. Upphér god man att vara valbar, dr
uppdraget forfallet. Rdttegangsbalkens bestimmelser om skyldighet att mottaga
uppdrag som ndmndeman och att kvarsta i uppdraget samt att efter avgdang
fortfarande tjinstgéra dger motsvarande tilldmpning i frdiga om god
man. Léinsstyrelsen bestimmer antalet gode mdn.

Gode min i lantmaéteriforrattningar &r utsedda av kommunfullméktige for en
mandatperiod, tillika fyra ar. Detta betyder att de maste vara skrivna i den kommun
som de skall foretrdda och vid en eventuell flytt utanfér kommungrénsen upphdr
uppdraget automatiskt att gilla.'” Dock har man i forarbetena resonerat sig fram till
att en god man som under pagdende tjanstgoring flyttar, skall slutfora sitt uppdrag.'

2.1.2.1 Rattegangsbalkens bestammelser

Bestdmmelserna om gode mén i lantmiteriforrittningar liknar de som géller for
namndemin tjinstgorande i tingsritten, se RB 4:6 och 4:9." I paragraf 4:6 anges fem
kriterier vilka innebir krav pa att vara svensk medborgare och som namnt, vid valet,
vara folkbokford i den aktuella kommunen. Som god man far man inte heller vara
underarig" eller, enligt Forildrabalken, ha forvaltare. Dessutom krivs det att gode
mén har kunskap inom tétorts- eller jord- och skogsbruksfragor. Detta beroende pa att
de inte dr underordnade forrittningslantmitaren utan att deras formaga att
sjalvstiandigt kunna resonera i den aktuella frigan #r av stor betydelse."

Vid tillfdllen dd myndigheten utokas till att bestd av tre personer, och oenighet rader
bland de bertrda, uppstar behov av beslutsregler. Dessa aterfinns i FBL 4:17 och
innebdr att den sa kallade majoritetsregeln géller da tvd meningar star mot varandra.
Om samtliga parter har olika asikt i frigan viger forrittningslantmétarens talan hogst.
Ar dock beslutet av ekonomisk karaktir, eller en annan miitbar fraga, giller alltid den
mening som avser den nist storsta mangden."”

I RB 4:3 3 st. beskrivs ndrmre att gode mén forvintas ha ett gott omdome kring
samhillsperspektivet i stort. Rimligt dr dven att personen inte tidigare dr domd for
nagot allvarligt lagbrott.'® Ur limplighetssynpunkt #r det dven av stor vikt att gode
mén behidrskar det sprak som anvénds samt att personen #r i sddan fysisk form att ett
besok pa det aktuella omridet dr genomforbart."”

' Andersson S. i Karnov 1970, lagkommentar FBL 4:2
"' Prop. 1969:128 s. 207
'> LM:s Handbok FBL, kommentar till 4:2, sid. 246
'* Andersson S. i Karnov 1970, lagkommentar FBL 4:2
" Thornefors C. i Karnov, lagkommentar RB 4:6
' Ekbick P (2012) Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, sid. 81
' Thornefors C. i Karnov, lagkommentar RB 4:6
'7 Fitger P m.fl. i Zeteo, lagkommentar RB 4:6
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I RB 4:6 och 4:9 regleras dven de bestimmelser som berér nimndeméns uppdrag i
form av valbarhets- och behorighetskrav. Dessa inkluderar en skyldighet att acceptera
uppdrag, att kvarstd i dessa samt att dven efter sin avgang fortsitta tjanstgoringen i
paborjade drenden tills dess att ett slutligt avgorande #r fattat'®. Samtidigt 4r det dock
inte att foredra att utse nagon mot dess vilja. Yrkeskategorier som arbetar med att fora
andra personers talan i rittsammanhang &r inte valbara som ndmndemin och ddarmed
inte till god man i fastighetsbildningsirenden."

213 FBL 4:3

3 § Skall gode méiin medverka, aligger det forrdttningslantmdtaren att kalla dem till
forrdttningen. Till tjidnstgoring bor foretrddesvis kallas gode mdn med behdvlig
ortskinnedom och sakkunskap. Ar god man av jiv hindrad att tjdnstgéra eller
uteblir han fran sammantrdde och kan annan god man ej utan tidsutdrdkt infinna
sig, far forrdttningslantmdtaren till tjdnstgoring som god man kalla nagon som dr
valbar till sadan befattning.

Det aligger forrattningslantmitaren att enligt paragrafens forsta mening utse samt
kalla de gode mén som enligt forrdttningens karaktar anses lampliga. Inga formkrav
finns for hur kallelsen ska ske, men det ska ske smidigt vilket troligtvis betyder att
den forsta kontakten tas via telefon.*

Precis som ndmns i kapitlets andra paragraf, skall gode méan ha tillricklig kunskap
inom orten. Aven god sakkunskap for att kunna gora en korrekt bedomning av
drendet 4r behovlig.”

Likt vad som foreskrivs i RB 4:10 har forrattningslantmétaren rétt att utan
tidsfordr6jning kalla en annan god man om den forsta fatt plotsligt forhinder. Detta &r
en regel som inte kommit att &ndrats sedan snart sextio r”>, men i dvrigt ar det stora
restriktioner kring att kalla en annan god man till tjanstgoring i drendet. For att detta
skall anses vara mojligt krdavs att myndigheten gjort sitt yttersta for att fa den utsedda
gode mannen att inrdtta sig. Enbart i de fall da detta misslyckas och LM dessutom
inte kan radda Over situationen, anses det vara befogat att kalla in en annan. Exempel
pa berittigade situationer dr da den forsta finnes jdvig, alternativt da personen inte
anlinder till ett sammantréde vilket forrattningslantmétaren kallat till i rétt tid.>

'8 Andersson S. i Karnov 1970, lagkommentar FBL 4:2
" Thornefors C. i Karnov, lagkommentar RB 4:6
> LM:s Handbok FBL, kommentar till 4:2, sid. 248
! Prop. 1969:128 B. 209
22 Andersson S. i Karnov 1970, lagkommentar FBL 4:3
3 Prop. 1969:128 B. 207
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2.2 Fastighetsbildningskungorelsen

Fastighetsbildningskungorelsen bestar av foreskrifter for att kunna tillimpa
Fastighetsbildningslagen pa ett korrekt sdtt och lagrummen bor darfor tolkas
gemensamt. 2-5 §§ FBK &r de paragrafer som behandlar gode min och ér darfor
viktiga att beakta i detta examensarbete. I kungorelsen behandlas sérskilt hur antalet
gode méan och deras sakkunskap bestdms samt hur kommunikationen mellan
lantméterikontoren, kommunen och Lénsstyrelsen ska ske. Aktuella paragrafers
lydelse giller sedan ar 1995.*

Som ett forsta steg aligger det Lansstyrelsen att bestimma antalet gode méin som skall
finnas i kommunerna samt representationen mellan de olika kunskapsomridena —
titort respektive jord- och skogsbruk. Detta beslut ska sedan meddelas saval
kommunen som det Dberorda lantmiterikontoret.  Dérefter &r  det
lantméaterimyndighetens uppgift att meddela kommunen att gode mén skall utses av
kommunfullmaktige.*

Enligt FBK 4 och 58§ skall, efter att gode mén utsetts av kommunfullméiktige, en
forteckning omgaende skickas till Linsstyrelsen samt till de myndigheter déir gode
mén kan tjinstgora, tillika Lantméteriet alternativt det kommunala lantméterikontoret.
Forteckningen, som ska innehalla uppgifter sdsom namn och kunskapsomrade, ska
foljaktligen finnas tillgdnglig pa varje Lantmiterimyndighet.

2.3 Forordning (1985:781) om ersattning till gode man vid
fastighetsbildningsforrattning m.m.

I en forordning, vilken tradde i kraft ar 1985, finns detaljerade bestimmelser kring
den erséttning som gode mén erhéller vid tjdnstgoring. Forordningens 1-5 §§ medger
att gode méan har ritt till ett arvode a 300 kronor per dag samt reseerséttning och
traktamente. Dessutom &r de gode mén som pa grund av tjanstgéring vidkinns
forlorad 16neinkomst berattigade till erséttning i form av ett tilliggsbelopp. Totalt far
arvodet dock inte dverskrida 1000 kronor per dag.

Tillaggsbeloppet berdknas av Lantmaéteriet med utgangspunkt frén aktuell god mans
uppskattade arsinkomst. Justering kan dock komma att ske om det i efterhand visar
sig att detta belopp vésentligt dndrats. Efter att ansvarig forrattningslantmatare styrkt
deltagandet utbetalas erséttningen av Lantmaéteriet. I forordningen ndmns dven vikten
av att halla nere kostnaderna genom exempelvis samakning.*

* Hermansson M. i Karnov, lagkommentar FBK 2-5§§
2 FBK 2 och 3§§
20 SFS 1989:781
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2.3.1 Ersattningens belopp

Den erséttning som utgar for uppdraget var frdn borjan densamma som for
nimndemén tjanstgérande i tingsrétten. Efter en motion om forbdttrade ersdttningar
till ndmndemdn 2004%’, kom summan dock att hojas till 500 kronor per dag.”® Motivet
till hojningen kom ifran att ersdttningen varit ofordndrad sedan ar 1989 och att det
darfor havdades att det skett stora fordndringar i samhéllet under dessa 15 ar.
Dessutom pekades att domstolarna numera hade den ekonomiska mojligheten som
kravs for att hoja beloppet och slutligen framholls dven att nimndemaéns arbetsdagar i
domstolen ofta kan jamstédllas med en atta timmars arbetsdag. Samtidigt inférdes dven
ritt till skilig ersittning for barntillsyn om sa var befogat.”

Ar 2013 limnade riksdagen #nnu en motion rérande nimndemins ersittningsniva.
Denna géng lade man fokus pa att den hdga medeldldern, p4 omkring 60 ar, bland
nimndemén tros bero pd den liga erséttningen. De 500 kronorna ansags diarmed
alltfor 1ag i forhallande till den insats som krévs.>

Trots att ndmndemédns arvode kommit att hojas samt att det i fjol inkom &nnu en
motion i dmnet, kvarstar alltsd gode méns arvode pa 300 kronor.”

%7 Johansson K., 2004, Férbdttrade ersdttningar till ndmndemdn, motion 2004/05:Ju346

* Larsson A., 2006, Andrade ersdtmingsvillkor for namndemdn och vissa andra uppdragstagare
¥ Johansson K., 2004, Férbdittrade ersdttningar till ndmndemdn, motion 2004/05:Ju346

* Holm U., Mehmet K. och Maria F, 2013, Ersdttningen for ndmndemdn, motion 2013/14:Ju307
*' SFS 1985:781, 2§
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2.4 Proposition 1969:128

Propositionen lades fram for att visa pd mojliga dndringar av den d& géllande
lagstiftningen betriffande fastighetsbildning i stort. Forslaget mynnade ut i den
fastighetsbildningslag som ar 1972 tridde i kraft och som an idag &r aktuell. Syftet
med propositionen var att handlidggningen av fastighetsbildningsfragor skulle
forenklas och genom det dven effektiviseras. Dock var det fortfarande av stor vikt att
fastighetsindelningen skulle halla hog klass samt vara rationell. En enhetlig
lagstiftning for savil titort som landsbygd var dessutom efterfragad.”

2.4.1 Historik

Gode mén omnamns vid ett flertal tillfdllen i propositionen, varpa den &r en bra grund
for att littare tolka vad lagstiftaren efterfrigade. Vid tidpunkten for propositionens
framtagande var den géllande lagstiftningen berdérande myndighetens konstellation
reglerad i JDL och FBLS. Enligt badda lagrummen fanns det mdjlighet for gode mén
att bitrdda forrattningslantmitaren i dennes arbete. Enligt kommittén hade det
davarande systemet dir myndigheten foretritts av en forrdttningslantmaitare, och vid
behov tva gode min, ditintills fungerat utan anméarkning och dirmed fann kommittén
inte nadgon anledning till att dndra dessa bestimmelser. I propositionen uttalade sig
déarfor kommittén kring vikten av att dven fortsattningsvis lata gode mén tjanstgora i
drenden déir detta ansags befogat. Pa sé sitt skulle handldggningen dven anpassas efter
i arendet radande forhallanden.™

Den  hittills  storsta  fordndringen, rorande gode méns medverkan i
lantmaéteriforrattningar, skedde istillet i samband med den lagindring som tradde i
kraft &r 1951. Dessforinnan skulle gode min, enligt JDL kap. 2 och 3, alltid medverka
i forrittningar som inkluderade tillstind om skifte, grinsbestimning samt
virderingsfragor’®, men med #ndringen féljde att gode min inte lingre var en
obligatorisk del i nagot drende. Den frdmsta anledningen till att dessa vésentliga
andringar kom att ske, baserades pa en onskan om att forenkla handldggningen och
genom det dven sinka forrittningskostnaderna.™

2.4.2 Propositionens framtagande

I samband med propositionens framtagande efterstrivades ytterligare sénkta
forrattningskostnader. D& reaktionerna efter den betydande lagindringen &r 1951
dessutom varit positiva, var det aldrig aktuellt att diskutera frdgan om ett
aterinforande av obligatorisk ndrvaro. Kommittén podngterade daremot betydelsen av
att gode mén kallas in till tjinstgdring i forrattningar av stort allmént intresse samt da
betydande enskilda intressen stir mot varandra®. De framholl dessutom att det dven i

32 prop. 1969:128
3 Prop. 1969:128 del B s 40
* Prop. 1969:128 del B s. 196
33 Prop. 1969:128 del B's. 197
3% Prop. 1969:128 del B's. 197
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fortsattningen bor aligga forrittningslantmétaren att bedoma huruvida det ar Snskvart
att utoka myndigheten eller inte.”’

I propositionen uttrycktes vidare att det i den kommande lagstiftningen bor
fortydligas att gode mén inte &r underordnade forrattningslantméitaren, utan att de alla
tre har en sjdlvstiandig position inom forrattningen. Forréttningslantmétaren skall dock
fortfarande agera som den ledande personen vid exempelvis sammantridden. Det
framholls dven att gode mén inte i ndgot hdnseende skall medverka i atgarder av
tekn}igsk art samt att omfattningen av deras medverkan bor bestimmas fran fall till
fall.

2.4.3 Kostnad for gode man

Som svar pd kommitténs asikter oOnskade Skogsindustriernas samarbetsutskott
understryka vérdet av att gode mén regelbundet medverkar i forrdttningar som ar att
ses som stdrre betydelse. Aven Lantmditeristyrelsen instimde i det ovan sagda och
fortsatte genom att papeka att kostnaderna for gode méns medverkan inte i négot
hianseende bor tilldggas forrattningskostnaderna, utan istillet aldggas det allméinna.
Anledningen till detta ansags vara att dess tjanstgoring bor ses ur ett samhallsnyttigt
perspektiv och att det ddrmed ar orimligt att den enskildes ekonomiska situation skall
vara den avgorande faktorn. Forslag om att gode méns arvode i framtiden inte borde
ingé i den totala forrattningskostnaden och dirmed inte bekostas av sakédgarna sjilva,
kom dven fran kommittén®, ett resonemang som dessutom delades av
departementschefen™.

Kommittén Onskade dven lyfta fram att om kostnaden istillet laggs pa det allménna
kan det resultatera i att forrattningslantmaitaren oftare viljer att kalla in gode méan pa
eget initiativ. Samtidigt sdg dock kommittén en problematik med att sakédgarna i den
dévarande lagstiftningen hade rétt att ovillkorligen yrka pad gode méns medverkan,
nagot som skulle kunna anvéndas for att fordroja handldggningen. Av den
anlednin%en efterfrdgades i den nya lagstiftningen en inskrdnkning berérande oskéligt
drojsmal™ .

2.4.4 Kunskapsomraden

Kommittén papekade att det i ett modernare samhélle, dar titortsfragorna far en allt
storre betydelse for fastighetsbildningen, vore onskvirt om den berérda paragrafen
betrdffande kunskapskrav inom lanthushallning ersattes med att gode mén skall ha
kunskap 1 tétortsfrdgor. De menade vidare att det annars finns risk for att
forrattningslantmitarna tvingas handldgga dven de mest komplexa drenden inom
titorten ensamma. Dock sdg kommittén en viss svédrighet med att finna denna
sakkunskap inom varje kommun och da sédrskilt i de delar av landet dir

37 Prop.1969:128 del B s. 198
¥ Prop. 1969:128 del B's. 198
3% Prop. 1969:128 del B s. 5.94
“ Prop. 1969:128 del B s. 97
! Prop. 1969:128 del B's. 197
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landsbygdskaraktiren dr som mest utpridglad. Av den anledningen valde kommittén
att sétta ett minimumantal till endast tvd gode mén med tatortskunskap. Emellertid
framholls samtidigt att detta resonemang bor anpassas efter kommunens karaktér och
invénarnas kinnedom.*

Kommittén ansdg det dven vara av stor vikt att det inom varje kommun, dir
landskapet sa krédver, finns gode man med kunskap inom skogsbruk. Kommittén
finner dessutom det vara nédvandigt att gode mén ar bosatta i den kommun som de
foretrider, ett resonemang som grundas i det krav som stills pa nimndeméan.*

Lantmdteristyrelsen och departementschefen menar istillet att det visentligaste ar att
de gode médn som kommunfullmiktige utser har kunskap inom just den specifika
kommunen. Vad det géller lantbrukskunskap anser dem det vara av stor vikt att de har
god insikt i skogsbruket och de problem som foljer med detta. Darmed anses
fordelningen mellan de tva kunskapsomradena fritt kunna bestimmas med héansyn till
kommunens sirskilda struktur.*

2.4.5 Antal gode man per kommun

I den da gédllande JDL angavs ett maximalt antal gode méin per kommun, nadgot som
dock kunde komma att justeras efter beslut hos lansstyrelsen. I propositionen framgar
det att kommittén vardesitter detta resonemang vilket grundar sig pa att gode mén
frekvent maste tjanstgéra for att fi tillrdcklig kunskap och erfarenhet kring
lantméteriverksamheten. Dessutom anser dem det vara onskvért att i lagen reglera att
det i varje kommun skall finnas minst fyra gode mén, varav tvd med kunskap om
tatortsforhallanden.”

2.4.6 Kallelse

Kommittén anser att det dven fortsdttningsvis ska aligga forrattningslantmaitaren att
vilja gode mén, som anses lampliga for forrdttningen, samt att kalla dem. Denna
kallelse bor enligt kommittén ske senaste tva veckor innan sammantrade. Det dr med
andra ord fritt for lantméataren att utse gode mén, men kommittén menar att de som ar
bosatta ndrmst den aktuella fastigheten bor prioriteras. Genom att de som bor i
ndrheten i forst hand véljs, medfor det i manga fall att gode mén med ortskdnnedom
automatiskt kontaktas. Dessutom anser kommittén att det dr av storsta vikt att
kostnadssynpunkten beaktas.*®

Departementschefen stiller sig tveksam till att de gode min som medfor den lagsta
kostnaden skall prioriteras. Déremot anser han att kravet pa ortskdnnedom indirekt
medfor att kostnadsaspekten inkluderas.*’

> Prop. 1969:128 del B s. 204
“ Prop. 1969:128 del B s. 205
“ Prop. 1969:128 del B s. 206
* Prop. 1969:128 del B s. 205
“¢ Prop. 1969:128 del B s. 207
7 Prop. 1969:128 del B s. 209
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2.4.7 Ersattning till gode man

Kommittén uttrycker vikten av att forrittningslantmaitaren till det ndrmsta inte skall
kunna komma att dndra sitt val av gode mén under ett pdgaende drende. Vidare menar
de att byte endast skall fa ske nir den som tjanstgdr visar sig vara javig eller vid annat
plotsligt oforutsett forhinder. D& mdjligheten att, utan storre tidsfordrojning, ersitta
en god man som fatt forhinder &r begrénsad, ar det &nnu ett skdl till att
férr%ttningslantméitaren skall gora allt 1 sin makt for att den forst utvalda skall infinna

sig.

2.4.8 Ambetsansvar

Kommitténs forslag innefattar att ett dmbetsansvar for gode mén borde infOras.
Anledningen é&r att forfarandet i en lantmaéteriforréattning pAminner om det som sker i
domstol. Aven departementschefen instimmer i det ovan sagda, men kompletterar
med att dmbetsansvar regleras i Brottsbalken och att det ddrmed inte finns nidgon
anledning till att infora en sdrskilt mening om detta i den nya lagen. Vidare anser han
att det ingér i gode méins ataganden att infinna sig pa rétt plats och i ritt tid. Om detta
dtagande inte skots kan ansvarspafoljd bli aktuellt.”

“ Prop. 1969:128 del B s. 207
* Prop 169:128 del B s. 209-210
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3 Undersokning

Med cirkeldiagram redovisas i detta kapitel de svar som genom enkiter med
forrdttningslantmdtare och gode mdn framkommit.

3.1 Enkat till forrattningslantmatare

3.1.1 Utformning av enkat

Enkéten formulerades pé ett sddant sitt att den skulle g& snabbt att besvara. Den
inneholl sammanlagt tolv frdgor, alla med svarsalternativ. Fyra av fragorna
kompletterades med kommentarsfilt dar detta ansdgs nodvandigt. Slutligen fick de
som sjdlva handlagt en forrittning med gode méin ange kontaktuppgifter for vidare
kontakt under arbetets géng.

For att kunna besvara examensarbetes fragestillningar efterstrdvades en viss mangd
data samt kvalitet p4 densamma. Av denna anledning lades stor vikt pa hur fragorna
skulle formuleras samt i vilken ordning de stilldes. En instruktion kring hur enkéten
smidigt besvarades var bifogad. I efterhand har det dock visat sig att det d&ven borde
ha framgatt tydligare att enkéten var utformad pa ett sadant sitt att alla kunde besvara
den. Detta oberoende av tidigare erfarenhet.

3.1.2 Studiens omfattning

Enkdten skickades per mail ut till ansvariga chefer pa respektive kontor.
Forhoppningen var att de skulle vidarebefordra enkidterna till samtliga
forrattningslantmdtare i Sverige. D4 anviandning av gode min &r sillan
forekommande ansdgs det sdrskilt viktigt att fa ut enkéten till ett stort antal. Efter att
halva svarsfristen passerat skickades en paminnelse via mail ut till ansvariga chefer.
Detta for att 6ka antalet enkdtsvar vilka ditintills upplevdes som fa.

Sammanlagt ligger 279 enkater till grund for den sammanstéllning som foljer nedan.

Genom enkiterna framgéar det att 31 av de svarande forrattningslantmétarna handlagt
en forrittning med gode mén, vilket dr detsamma som elva procent. Dessa 31 ingar
aven i de 143 stycken som kénner till en forrdttning med gode mén. Resterande 136
kanner sledes inte till ndgon forriattning med tjanstgdrande gode mén. Se figur 1.

Ja
11%
V
Nej
89%

Figur 1: Antal forréttningslantméitare
som sjdlva handlagt en forrattning med
gode mén
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3.1.3 Fragor
Kan du tanka dig att kalla in gode man i en framtida forrattning?

Denna fraga kan ses som grunden till examensarbetet och redogor for den instéllning
som forrattningslantmétarna har kring gode méins medverkan. I figur 3-5 redovisas
skillnader i synsétt mellan de som sjidlva handlagt en forrittning med gode mén, de
som kénner till en sddan forrdttning samt de som inte har ndgon erfarenhet alls.
Observera att &ven de som handlagt en forrattning ingar i den kategori som kénner till
en forrattning. Att kdnna till en fOrrittning innebdr i de flesta fall att en kollega
handlagt ett drende med gode mén.

Vet ej Vetej
— 3% — 3%

Figur 2: Samtliga svarande Figur 3: Forrittningslantmétare som sjilva
forrattningslantmatare handlagt en forrittning med gode min
Vet ej Vet ej

— 3% — 4%

Figur 4: Forrittningslantmitare som Figur 5: Forrittningslantmétare som inte
kénner till en forrittning med gode mén kénner till ndgon forrattning med gode mén
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Litar du pa den kunskap som gode man besitter?

Fragan syftar till att klargéra om gode méns kunskapsniva kan vara en bidragande
orsak till varfor de kallas in sépass sdllan. Se figur 6-9. Av naturliga skél har de utan
erfarenhet av gode mén svéarare att besvara fragan. En redogdrelse 6ver hur de som
kan tdnka sig att kalla in gode main, respektive de som motsitter sig detta, ser pa
kunskapsnivan framgér av figur 31 och 32.

Vet ej
— 7%
Ja
. Ja
ol
44%
Delvis Delvis
32% 58% Nej
3%
Figur 6: Samtliga svarande Figur 7: Forrattningslantméitare som
forrattningslantmétare sjdlva handlagt en forrittning med gode
Ja
— 7%
I a \ Ne]
Vet ej 7%
25% — _ k)elvis
Nej \gitoe] 22%
Delvis o 11% %
42%
Figur 8: Forrittningslantméitare som Figur 9: Forrittningslantmétare som inte
kanner till en forrattning med gode mén kanner till ndgon forrattning med gode mén
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Hur ofta informerar du sakdgarna om mojligheten till gode man?

Gode min kan kallas in till tjanstgoring efter initiativ fran forrattningslantmaétaren
eller genom yrkande fran sakdgarna. Av denna anledning &r det av intresse att
undersdka hur ofta lantmétarna informerar sakdgarna om denna mdojlighet. Se figur
10-13. Samtidigt ar det viktigt att podngtera att de flesta forrdttningar dr av séddan
karaktér att gode méin inte anses befogat. Av den anledningen finns det inte heller
nagot motiv for att informera i de situationerna. En redogorelse dver hur de som kan
tdnka sig att kalla in gode méin, respektive de som motsitter sig detta, ser pa att
informera sakdgarna framgar av figur 33 och 34.

Ofta Ofta
Alltid 1% Alltid — 10%
0% 0%
Sallan
20%
Aldrig Sallan
Aldrig 550 35%
79%
Figur 10: Samtliga svarande Figur 11: Forréttningslantméitare som
forrattningslantmatare sjdlva handlagt en forrdttning med gode mén
- Ofta Alltid —~
Alltid 2% 1% Ofta
0% Sallan 0%
Sallan 12%
27% |
Aldgig Aldrig

Figur 12: Forrittningslantmétare som
kénner till en forrittning med gode mén
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Tror du att 6kad information skulle leda till ett mer frekvent anvandande
av gode man?

Fréagan stilldes som en foljdfraga och svar dnskades kring hur forrattningslantmétarna
stdller sig till om bristande information kan vara orsaken till att gode man anvinds
sépass sillan. Se figur 14-17.

Vet ej Vet ej
9% \ 10% \

Figur 14: Samtliga svarande Figur 15: Forréttningslantmétare som
forréttningslantmétare sjilva handlagt en forrittning med gode mén
Ej svar Ej svar
9% 8%

Figur 16: Forréttningslantmétare som Figur 17: Forréttningslantmétare som inte
kénner till en forrattning med gode mén kénner till ndgon forrattning med gode mén
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Hur tror du att handlaggningstiden paverkas av gode mdns medverkan?

Denna fraga stilldes for att skapa en uppfattning kring hur landets
forrattningslantmaitare anser att handlaggningstiden paverkas. Av sirskilt intresse var
ifall ndgra av de tidskrdvande extramomenten i borjan kan komma att kompenseras
genom en smidigare handldggning i slutskedet. Se figur 18-21. En redogorelse dver
hur de som kan tdnka sig att kalla in gode mén, respektive de som motsitter sig detta,
ser pa handlaggningstidens eventuella paverkan framgar av figur 36 och 37.

Vet ej Redu- Vet ej Redu-
6% ceras

Figur 18: Samtliga svarande Figur 19: Forrittningslantmétare som

forrattningslantmétare sjdlva handlagt en forrittning med gode mén
Vet ej Redu- Vet ej Redu-

3% > - ceras 9% \ " ceras

7% 6%

Figur 20: Forrattningslantméatare som Figur 21: Forrattningslantmétare som inte
kanner till en forrittning med gode mén kéanner till ndgon forrattning med gode mén
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Hur tror du att sakdgarnas fortroende paverkas av gode mans

medverkan?

Denna fraga stélldes for att kunna studera hur sakdgarnas fortroende for myndigheten
i stort, och da sirskilt forrdttningen, tros paverkas av att gode mén tjanstgor. En
redogorelse dver hur de som kan tidnka sig att kalla in gode mén, respektive de som
motsitter sig detta, anser att sakédgarnas fortroende kan komma att paverkas framgéar

av figur 38 och 39.

Vet gj Minskar
8% \ L 5%

Figur 22: Samtliga svarande
forrattningslantmaétare

Minskar

Vet gj
N\ [ 4%

6%

Figur 24: Forrittningslantmétare som kénner
till en forrattning med gode mén
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0%

Vetej ____

Figur 23: Forrittningslantmétare som
sjdlva handlagt en forrittning med gode mén

Vet ej Minskar
9% N L 6%

Figur 25: Forrattningslantmétare som inte
kénner till ndgon forrattning med gode méin
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Kanner du till en forrattning i vilken gode man medverkat? Om ja; hur
manga, nar och vilken typ av forrattning berérdes?

Dessa fragor syftar till att utreda hur vanligt det ar att forrdttningslantmétarna har
varit i kontakt med ett drende dir gode mén medverkat. Dessutom Onskades svar pa
hur manga samt under vilken tidsperiod. Det sista for att om mgjligt ta reda pd om
anvandningen kommit att dndrats over tiden. Slutligen ansdgs det dven vara av
intresse att inom rapporten studera i vilken typ av fOrrittning som gode mén

vanligtvis har kallats in. Se figur 26-29.

Figur 26: Samtliga svarande

forrattningslantmétare
Ej svar Fore
3% — 1980

6%

Figur 28: Redogorelse 6ver nir
forrattningen handlades

Fler 4n 5 Ej svar
1% 3%

Figur 27: Redogdrelse 6ver antalet

forrattningar

Minns ej Ej svar Reol

1% 7 1% egle-
ring
22%

Annat
12%

Komb-
inerad
13%

Klyvning
13%

Lednings
-ratt 22%

6%
Figur 29: Redogorelse 6ver vilken typ

av forréttning som berdrdes
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Hur resonerar de som kan, respektive de som inte kan, tinka sig att
kalla in gode man i en framtida forrattning?

Nedan foljer en sammanstillning kring det resultat som gar att utldsa ifran enkdtens
fradga 5-7b. Fraga 6a ér dock inte inkluderad. Samband och skillnader mellan de som
kan tinka sig att kalla in gode mén, respektive de som motsétter sig detta, presenteras
i respektive spalt. Resultatet nedan behandlar samtliga svarande. Se figur 30-39.

Nej Vet ej
12% 3%

Figur 30: Redogorelse 6ver hur manga som kan tidnka
sig att kalla in gode mén i en framtida forrattning

JA NEJ
= Nej a

7% .

Vet ej Vet ej

43% 37%
Delvis

35% Delvis
18%

Figur 31: Redogorelse 6ver hur landets FLM
litar pd gode méns kunskap

Figur 32: Redogorelse 6ver hur landets FLM
litar pd gode méns kunskap

__ Ofta Alltid
1% 0%
Sallan A(l)lot/i d Ofta
23% 0 0%
Aldrig ?:)%r;/g Sallan
76% ’ 0%

Figur 34: Redogorelse 6ver hur landets FLM

Figur 33: Redogorelse 6ver hur ofta landets FLM
informerar sakdgarna om mdjligheten till gode mén

informerar sakdgarna om mdjligheten till gode mén
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Figur 35: Redogorelse 6ver hur manga som kan
ténka sig att kalla in gode mén i framtida forréttning

JA

Figur 36: Redogorelse 6ver hur handlaggningstiden

sannolikt paverkas av gode méns medverkan

Minskar

Vet ej
- 5%

7%

Figur 38: Redogdrelse 6ver hur sakdgarnas
fortroende sannolikt paverkas av gode méns
medverkan
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NEJ
Vet ej
6% A\ Redu-
ceras
0%

Figur 37: Redogdrelse 6ver hur handldggnings-
tiden sannolikt paverkas av gode méns medverkan

Minskar
6%

Vet ej
9% A

Figur 39: Redogorelse 6ver hur sakdgarnas
fortroende sannolikt paverkas av gode méns
medverkan
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3.2 Enkat till gode man

3.2.1 Utformning av enkat

Aven enkiten till gode min formulerades pa ett sddant sétt att den skulle g snabbt att
besvara. Den innehdll sammanlagt 14 fragor, dir endast en var en frisvarsfraga. Tre
av fragorna med svarsalternativ kompletterades med kommentarsfilt, da detta ansags
nodvandigt. Slutligen fick de som medverkat i en forrdttning ange kontaktuppgifter
for vidare kontakt under arbetets gang.

For att kunna besvara examensarbetes fragestdllningar efterstrivades en viss miangd
data samt kvalitet pd densamma. Av denna anledning lades stor vikt pa hur dessa
frdgor formulerades samt i vilken ordning de stdlldes. En instruktion kring hur
enkédten onskades fa atersdnd var bifogad.

3.2.2 Studiens omfattning

Enkéten skickades per mail ut till gode mén i ett 20-tal slumpvis utvalda kommuner.
For att fa ett bra underlag for det fortsatta arbetet var det onskvért att fa in ett stort
antal svar inom den utsatta svarsfristen.

De flesta svar inkom forst efter paminnelse via telefon vilket &ven innebar att vissa
svar inkom i1 samband med detta samtal. Detta medan andra valde att svara via mail
eller post. Totalt inkom 36 enkiter vilka ligger till grund for den sammanstéllning
som foljer nedan.

3.2.3 Fragor

Inom vilket omrade ar du vald som god man och i hur manga
mandatperioder har du varit invald?

Fragorna stilldes for att fA en béttre uppfattning kring hur kunskapsomradena ar
representerade samt om det dr vanligt att man sitter kvar pa sin post under flera
mandatperioder. Observera att for svarsalternativet bdda dven ingér de som foretrader
en kommun déir ingen uppdelning mellan de tvd kunskapsomradena finns. Se figur 40
och 41.

3 eller
Bida | Tétort fler
36% 19%
1
Jord- oc 2
skogs- 25%

e

Figur 40: Redogorelse dver gode méns
kunskapsomréde perioder de varit invalda som gode méin

Figur 41: Redogorelse 6ver hur ménga mandat-
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Nar du blev invald hur god kunskap hade du da om uppdragets
innebord?

Denna fraga stilldes i forsta hand for att kunna jaimfora med den liknande fraga som
stilldes till forrittningslantmitarna. Aven foljdfragor kring om gode mén har fatt mer
information fran lantmiterimyndigheten efter tilltradandet samt om mer information
ar onskvért redogdrs nedan. Se figur 42-45.

Vet ej Mycket
8% _\ bra Bra

17%
Hyfsad

h '

Figur 42: Redogorelse dver hur bra kunskap gode Figur 43: Redogdrelse 6ver om gode
mén hade om uppdraget da de blev invalda mén fatt mer information fran Lantmaéteriet

Minns ej
0%

Vet ej Hemsida _— A; (r)}at
0

Nej 6% 18%

“

11%

Figur 44: Redogorelse 6ver om gode méan dnskar Figur 45: Redogorelse over pa vilket
mer information fran Lantméteriet sdtt informationen 6nskas
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Har du varit inkallad till tjanstgoring i en forrattning? Om ja; hur manga
och nar var detta?

Precis som i den fragan dér forrattningslantmétarna fick svara pa om de kénde till ett
drende 1 vilket gode médn medverkat, var dven detta en viktig frdga. Dessutom
onskades svar pa hur manga ganger de tjanstgjort samt under vilken tidsperiod. Det
sista for att om mdjligt ta reda pd om anvéndningen kommit att dndras over tiden.
Dock maste man se till det faktum att hur lange de varit invalda dven paverkar nér de

kan ha tjanstgjort. Se figur 46-48.
ia

Nej
83%

Figur 46: Redogdrelse over hur manga som
varit inkallade till en forréttning

3-4st
17% Fler &n 5 Fore
0% 1980
0%
2001-
2014 1981-
100% 2000
0%
Figur 47: Redogorelse 6ver hur ménga Figur 48: Redogorelse over vilken tidsperiod
forrattningar gode mén varit inkallade till gode mén varit inkallade till tjanstgoring
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Vad har du for bakgrund inom tatortsfragor alternativt jord- och
skogsbruksfragor?

Denna fraga stélldes som en frisvarsfriga och svaren har efterat sorterats in i olika
kategorier. Syftet var att utreda om deras bakgrund ser ut att ha haft stor inverkan pa
vilka som &r invalda som gode mén. Se figur 49.

Ingen
Annat  kunskap Yrke
Andra
komm- Ager
unala :
fastighet
up2p7c(1)rag pa lands-
% bygden
18%

Figur 49: Redogorelse 6ver vilken
bakgrund gode mén har for sitt uppdrag
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Hur tror du att handlaggningstiden paverkas av gode madns medverkan?

Denna fraga stilldes for att skapa en uppfattning kring hur gode min anser att
handldggningstiden paverkas genom dess medverkan. Av sérskilt intresse var ifall
nagra av de tidskrdvande extramomenten i borjan kan komma att kompenseras genom
en smidigare handldggning i slutskedet. Se figur 50-52.

Redu- Ofor- ]
ceras andrad Vetoe] A\
8% 14% 17%
Redu-
Forldangs Forlangs
Vet ej - 6% 17%
72%
Figur 50: Redogorelse dver samtliga Figur 51: Redogorelse dver de som tjénstgjort
Redu- Ofor-
ceras T~ andrad
4% T 10%
r Forlangs
3%
Vet ej
83%

Figur 52: Redogorelse 6ver de som inte tjanstgjort
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Hur tror du att sakdgarnas fortroende paverkas av gode mans

medverkan?

Denna fraga stilldes for att fA deras synvinkel pd hur sakédgarnas fortroende for
myndigheten i stort, och da& sarskilt forrdttningen, tros paverkas genom deras
tjdnstgoring. Se figur 53-55.
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4 Fordjupade fragor

Kapitlet redogor for de svar som framkommit vid de fordjupande fragorna vilka har
stdllts till bade forrdttningslantmdtare och gode mdn.

4.1 Forrattningslantmatare

Inom den enkit som skickades till forrattningslantmétare i borjan av mars fanns det
mojlighet, for de som sjdlva handlagt en forrittning med gode méin, att ange
kontaktuppgifter. Detta for vidare kontakt under examensarbetes fortskridande. Ett
30-tal forrdttningslantmétare angav detta och de kontaktades via e-post for ett antal
fordjupande fragor kring de aktuella forrattningarna. Svar inkom fran omkring en
tredjedel och de flesta valde ett svara via en telefonintervju. I samband med denna
kunde aven foljdfragor anpassade efter varje individ stdllas samt 6vrig diskussion
kring anvdndning av gode mén ske. Nedan foljer en sammanstéllning dver vad som
framkommit genom dessa fragor.

4.1.1 Alimant om férrattningarna

Samtliga svarar att gode mén kallades in for att forriattningen innebar komplicerade
kontroversiella fragor med starka meningsskiljaktigheter sakdgarna emellan. En av
forrattningslantmétarna svarar att han alltid anvénder gode mén vid tvist och dven vid
de fall da det inte finns tydliga riktlinjer fran lagstiftaren. Med andra ord nér det ar
rorigt och man onskar klarldgga en paragraf.

De fordjupande fragorna visar att det ar precis lika vanligt att gode mén kallas in efter
initiativ fran forrattningslantmétaren, som att sakdgarna begir det. En ndmner att ett
yrkandet som kom precis innan ett beslutssammantrade troligtvis lades fram for att
forhala beslutet, ndgot som &dven verkar vara fallet i tva andra drenden. En annan
forrattningslantmétare nidmner att det nog ar vanligare att gode mén kallas in frén
sakdgare, medan en mycket erfaren forrattningslantmétare sdger att sa néstan aldrig ar
fallet. Detta eftersom att sakégarna i de flesta fall saknar sddan kunskap.

4.1.2 Kallelse av gode man

Néastkommande fragor berdrde hur den forsta kontakten med gode ménnen togs. I
stora drag verkar rutinerna pa de aktuella kontoren fungera utan anméirkning vilket
innebér att diar finns en forteckning med namn och kontaktuppgifter till de som &r
fortroendevalda inom kommunen. Vissa har dock ndmnt att de sjédlva har fatt kontakta
kommunen och dir, genom stadssekreteraren eller en kommunjurist, sokt rétt pa en
lista. I vissa fall har lantmétaren fatt leta upp respektives telefonnummer pé Internet,
ett moment som forstds tar tid. Ndgon ndmner dven att anledningen till att det gick
sépass smidigt var for att jobbet med att leta ritt pa en aktuell forteckning redan var
gjort av en kollega. Detta medan en annan fick ”jaga runt” efter uppgifterna sjélv.

Overlag verkar de gode min som kontaktats av Lantmiteriet ha varit medvetna om att
de &r valda som gode mén. Dock blev vissa véldigt forvanade over att bli inkallade,
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men de tyckte samtidigt att det skulle bli spdnnande. Flera forrattningslantmaétare
ndmner att det kdnns orovdckande att man i vissa kommuner eller partier fort pa
nagon en post som de inte informerats om.

4.1.3 Val av gode man

Gode minnen ska pd forteckningen vara uppdelade efter kunskapsomréade; titort
respektive jord- och skogsbruk. Dessutom bor partitillhorighet anges.

Hur forrittningslantmaitarna valt att utse vilka gode mén som i forsta hand skall
kontaktas skiljer sig at. Svaren visar att de som har mer erfarenhet av gode mén i
storre utstrackning har haft en tanke bakom sitt val.

De som bara har handlagt en forrdttning med gode mén valde oftare att ringa dem i
turordning enligt forteckningen. Detta innebar att de som var intresserade och lediga
blev inkallade. Vissa forréittningslantmétare har dock utsett gode mén beroende pa
deras kunskapsomrade, kon och dven beroende pd om det finns gode mén som
tidigare tjdnstgjort inom myndigheten med bra vitsord. Den information som gick att
utldsa fran forteckningen har dven legat till grund. Partitillhorighet har angetts pa alla,
medan vissa dven har angett alder, telefonnummer och adress.

De som handlagt ett flertal forrdttningar med gode mén har &ven tittat pa
aldersstrukturen samt var i kommunen de &r bosatta. Det sistndmnda for att undvika
att de ar bekanta med sakédgarna. Detta da javsreglerna dr desamma for gode mén som
for forrattningslantmétare och domare. Det handlar frimst om delikatessjav, det vill
sdga jav i form av att gode ménnen inte kan forviantas ha en helt objektiv syn pa
frdgan. Det dr alltid svart att veta vart grinsen for intressegemenskap skall dras,
sarskilt d& det handlar om kommunvalda politiker. Ibland kan det dven handla om
politiska beslut som bidragit till en tvangsvis lantméteriforréattning. En politiker kan
aven ha varit delaktig vid framtagandet av den detaljplan som berors i drendet och av
den anledningen ar det béttre att inte lata honom tjdnstgdra i forréattningen.

I FBL 4:3 anges att en god man ska ha behovlig ortskunskap och da Réattegangsbalken
ar géllande blir denna kunskap synonym med att han ska vara folkbordford inom
kommunen. Bland de tillfrdgade rdder det dock delade meningar kring detta. En
erfaren forrattningslantmétare berdttar att det ar léttare att driva igenom ett d&rende om
gode ménnen har ett intresse i frdgan, men podngterar samtidigt betydelsen av att de
maste vara helt neutrala.

4.1.4 Information om gode mannens roll

Da gode mins medverkan bidrar till att myndigheten utékas med tva personer ar det
av hogsta vikt att dessa far tillrdcklig information om uppdragets innebord. Det ar
med andra ord viktigt att de vet sin roll och hur de ska agera gentemot sakédgarna. For
att kunna bilda sig en egen uppfattning kring drendet &r det givetvis betydelsefullt att
de informeras om vad som hittills har hidnt i drendet. Det vill sdga vad anstkan
innehaller, vilka yrkan som inkommit etc. Det aligger den ansvariga forréattnings-
lantmétaren att informera kring detta och i1 rapporten framgéar det att denna
information formedlats utifran férvéntan. Dock papekar vissa att det upplevs svart att
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veta var avvagningen mellan hur djupt gode ménnen skulle séttas in i lagstiftningen
och hur langt deras eget sunda fornuft skulle racka.

Samtliga forrattningslantmétare svarar att de valde att ta den fOrsta kontakten via
telefon vilken sedan f6ljdes upp med att all information i drendet skickades med post.
Svaren visar att det dven &r vanligt att forrdttningslantmétaren och gode ménnen
traffas fore sammantradet for att pa sa sitt klargora eventuella fragetecken. Vissa
anser att en besiktning i filt manga ganger ar nddvindig dven for gode ménnen. Av
denna anledning &r det viktigt att de &r sapass rorliga att de klarar av den ofta nagot
besvirliga terrdngen.

En forrattningslantmitare svarar att 4ven sakdgarna bor meddelas ndr gode mén ar
utvalda och inkallade till tjanstgoring. Detta brukar resultera i att de blir kontaktade
av sakdgarna, varfor det dven ar viktigt att gode ménnen vet sin roll.

4.1.5 Beslutsforfarandet

Kring beslutsforfarandet dr det endast en forrittningslantmétare som berittat att de
inte var eniga om beslutet. Gode ménnen fick i det fallet efter genomgang av
lagregler, lantméitarens prelimindra bedomning samt efter att sokanden redogjort for
sin asikt bilda sig en egen uppfattning kring drendet. Detta resulterade i att gode
méannen beslutade emot lantmétaren, nagot som den berérda dock inte lade allt for
stor vikt vid. Istédllet upplevs erfarenheten som ldrorik och forrattningslantmaétaren
skulle inte heller dra sig for att pa eget initiativ kalla in gode mén i en framtida
forrattning.

Ovriga har svarat att alla tre var eniga i beslutet. Ibland har de enats om ett forslag
som sedan redovisats pd sammantrddet. Fran svaren framgar det att gode ménnen
upplevs lyhdrda for vad lantmétaren haft att siga. Samtidigt dr det svart att avgora i
vilken grad de péverkas av forrattningslantmaitarens stéllningstagande. Flera intygar
att nir beslutet ar taget kinns det tryggt att vara tre personer bakom det.

4.1.6 Hur forrattningen paverkas
4.1.6.1 Handlaggningstiden

Ett flertal, speciellt de med lite erfarenhet, anser att handldggningstiden forldngs vid
anvindning av gode mén. Samtidigt har flera kommenterat att det &r svart att gora en
exakt uppskattning eftersom att gode mén enbart kallas in i specialfall och att sidana
drenden overlag redan ar tidskravande.

Anledningar till att de anser att handldggningstiden forldngs beror frimst pa att det
tillkommer ytterligare moment att hantera. Forst skall de ta reda pa vilka som &r valda
inom kommunen, for att sedan kontakta och informera dessa. Dessutom menar vissa
att eftersom att detta inte dr ett vardagsdrende for den sedvanliga
forrattningslantmataren, sd kravs det att d&ven denna sétter sig in i vad det innebér att
ha gode midn medverkande i en forréttning.
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Under forrittningens fortskridande skall dessutom motes- och sammantradestider
stimmas av med fler personer och slutligen skall gode ménnen hinna gora sin egen
beddmning av drendet innan beslutet tas.

De mest rutinerade menar dock att den tid som administrativt ldggs ned i drendet med
stor sdkerhet vinns tillbaka genom att forrdttningar med gode mén tenderar att ga
smidigare. Handldggningstiden ar naturligtvis beroende av drendets uppdrag i det
specifika fallet.

4.1.6.2 Sakagarnas fortroende

Fragan baserades pa hur forrattningslantmétarna svarat i den tidigare enkéten och de
ombads att utveckla sitt resonemang kring hur sakdgarnas foértroende tros paverkas av
gode mins medverkan. Fragan resulterade i skilda meningar om varfor fortroendet
okar eller inte. De som inte var dvertygade om att fortroendet 6kade resonerade kring
att det troligen blir storre forst om en sakkunnig kallas in. Négot som ar vanligt i
besvirliga varderingsfragor.

Ovriga fem ansdg diremot att det specialintresse som gode minnen besitter ricker for
att oka fortroendet. Att fler parter dessutom ar delaktiga i beslutet paverkar dven det
tilltron till forrattningen positivt. Utdver detta menar en lantmétare att myndigheten,
genom medverkan frdn gode médn, kan komma att uppfattas mer folklig frén
allménhetens synvinkel och ddrmed f4 ett kat fortroendet.

4.1.7 Information om maéjlighet till anvdndning av gode mén

Att informera sakdgarna om mojligheten till att kalla in gode mén &r endast befogat i
drenden som é&r stora och komplicerade. Samtidigt menar de forrattningslantméitare
som regelbundet anvinder sig av gode mén att de borde anvindas oftare och att man
dédrmed dven borde informera i storre utstrickning &dn vad som i dagsldget sker. Pa
grund av att det i uppstartsskedet innebédr visst extraarbete &r vissa tillfragade
tveksamma till att ta in gode méin. Dessa menar att gode mins medverkan andé inte
medfor ndgon 0kad rattssidkerhet for de inblandade och dessutom strdvar myndigheten
efter att bli mer effektiv, ndgot de inte upplever att gode mén kan bli I6sningen pa.

De som stiller sig negativa till ett storre anvindande av gode mén menar att man som
forrattningslantmatare ofta jaimfor med tidigare réttsfall eller tolkar lagstiftningen och
att det ar tillrackligt.

Om de trots allt véljer att kalla in gode mén pa eget initiativ skulle det vara for att ge
beslutet mer tyngd, ndgot som kan vara bra vid ett eventuell 6verklagande till hogre
instans. De kan &dven se fordelar med gode mén i &renden som innebédr
bedomningsfragor med stor dignitet eller drenden som kommit att bli mycket
uppmairksammade.

Aven de som regelbundet anvinder sig av gode min pépekar att man dock inte fir
glomma att de flesta drenden ar sd kallade uppdragsforrittningar. Men andra ord
forrattningar dér parterna dr overens. Dessutom menar en forrdttningslantmaétare att
det endast dr tva procent av samtliga forrdttningar som 6verklagas.
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Det podngteras fran flera hall att det kan finnas anledning att inom den interna
utbildningen ldgga mer fokus pa nir det kan vara aktuellt att anvdnda gode mén. Dér
skulle man kunna utkristallisera ett antal forrattningar dar gode mén med fordel borde
anvindas.

4.1.8 Information till nyvalda

I den enkit som skickats ut till gode mén runt om i landet svarade endast 5,6 procent
att de hade fatt mer information fran Lantmaéteriet sedan de blev invalda och pa fragan
som foljde svarade 83 procent att de 6nskade mer information. I forsta hand 6nskades
ett informationsméte i samband med tilltrddandet, medan information via en broschyr
kom pa andra plats.

Majoriteten av forrattningslantmaitarna anser att myndigheten skall vara lyhord och
erbjuda den information som efterfrigas. Dessutom ser de en fordel med ett stort
allmint mote, likt det som byggnadsndmndens ledamdter erbjuds. Da ges gode mén
mojlighet att hélsa pa varandra och pé tjdnsteménnen. De ges dven tillfélle att stilla
frdgor om sa Onskas. Allt for att gode ménnen ska fa ritt forutsittningar for att forsta
sin roll.

De som motsétter sig att resurser ldggs pa ett informationsmote menar att man med
dagens teknik borde kunna erbjuda informationen pa Internet. Denna skulle da dven
kunna sparas och anvindas vid varje ny mandatperiod samt vid de tillfallen d& nagon
kallas in till tjénstgéring. P& detta sidtt skulle informationen formedlas
kostnadseffektivt.

Samtliga menar att den information som ges muntligt bor kompletteras med en
broschyr. De ndmner att det idag finns broschyrer som beskriver lantméteriprocessen
i allménhet och att det darfor dr en med fokus enbart pad gode mén som efterfragas.
For att det skall framgd vad uppdraget kriver och innebdr menar en
forrattningslantmétare att det vore bra om broschyren ldmnades ut redan vid
nomineringen.

4.1.9 Fordelar med gode mén

En lantmétare som under flera érs tid regelbundet anvénts sig av gode mén menar att
forrattningen tar fart pa riktigt i och med gode méinnens medverkan. Naturligtvis
kravs det samtidigt en drivande forrattningslantmaétare. I regel brukar ett sammantriade
rdcka och oftast blir det beslut inom fyra veckor. Han podngterar dven att man som
lantmaétare kan sétta in gode mén nédr man vill for att fa forrattningen genomford.
Samma tjdnsteman forklarar hur forrédttningen kan &ndra karaktir fran att tidigare ha
inneburit en véldigt upprorisk stdmning, till att med gode méin mer likna en
domstolsprocess. Nar forrattningslantmétaren, som nu ska agera ordférande, kommer
till sammantradet tillsammans med en kollega som far agera sekreterare samt tva
gode mén forstar sakdgarna att det dr pa allvar. Darmed véagar de inte ldngre att sdga
vad de vill, utan de vinder och vrider pa allt. Gode midn ger med andra ord en
vardighet till forrattningen och fullt fokus kan ldggas pa att reda ut stillningstaganden
genom tolkning av lagstiftningen.
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En annan lantmitare menar att Lantmaéteriet pa ett hdgre plan borde se att gode mén
ar en ovéarderlig resurs. Detta eftersom att de kan anvindas for att verka utat och fa
allménheten att forstd hur Lantmaiteriet fungerar och vitsen med myndigheten. Att
intresserade manniskor sprider information om fastighetsbildningens betydelse till
allménheten, bor ses som ett billigt och effektiv sitt att marknadsféra myndigheten.
Han betonar dven att alla som verkar inom Lantmiteriet maste virna om systemet
vilket i forhéallande till andra ldnder dr bade kostnadseffektivt och sédkert. Han
fortsdtter att beritta att dverklagade forrttningar dér sakdgarna istéllet tvingas gora
upp i domstol litt kan bli dubbelt sd dyra. Aven av den anledningen borde gode min
anvindas oftare.

4.1.10 Problematik

Ett problem som de flesta ndmner ar det laga arvodet pd endast 300 kr per
sammantride. Utdver detta belopp tillkommer visserligen viss ersittning for forlorad
arbetsinkomst samt milersdttning, men trots det anses summan vara for lag. Den laga
ersittningen medfor att uppdraget nistan enbart lockar pensionédrer. Flera efterfragar
dessutom att den blankett som anvénds for att ansoka om erséttning bor ses 6ver och
om mojligt forenklas.

Genom de fordjupande fragorna framgar det dven att forrdttningslantmétarna dnskar
battre material kring anviandning av gode min pa Lantmiteriets intrandt. P4 sa sitt
skulle de snabbare och smidigare kunna tillgodoses med nodvandig information.

Slutligen ndmns det under en telefonintervju att det vore 6nskvart om man fann en ny
bendmning for uppdraget. Forrdttningslantmétaren menar att det finns en klar risk att
allménheten inte forstar vad god man i Lantméiterisammanhang innebdr. Detta
eftersom att namnet dven anvdnds i andra sammanhang. Dérfor onskas ett mer
tilltalande namn som pa ett tydligare satt beskriver uppdraget.
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4.2 Gode man

Fran Lantmiteriet har ett dokument tillhandhallits i vilket arvoden som, mellan dren
1999 — 2013, utbetalats till bland annat gode mén finns registrerade. Utifran denna
lista har tio gode mén kontaktas for att lata dem besvara ett antal fordjupade fragor
om dess medverkan. Totalt inkom fem svar vilka har sammanstéllt nedan. I den enkét
som tidigare skickats ut var andelen som medverkat i en forréittning ringa och darfor
ansdgs denna metod som en bra kombination. Dessa fragor kunde dessutom
formuleras utifran vetskapen om att de tidigare medverkat i en forrattning.

4.2.1 Alimant om foérrattningarna

Samtliga forrdttningar var av tvistig karaktir och sakdgarna var bade privatpersoner,
kommuner och foretag. I en av forrattningarna kallades gode mén in efter initiativ
fran forrattningslantmétaren, medan det i 6vriga fall var sakdgarna som efterfragade
detta.

4.2.2 Information kring férrattningsférfarandet

Samtliga har upplevt att informationen fran Lantmaéteriet varit tillrdcklig och dven
angett att de i ett forsta skedet fatt information muntligen vilken sedan kompletterats
med skriftliga handlingar. Gode méannen har uttryckt att informationen var mycket
grundlig och att den tillsammans med att de har kunskap inom det geografiska
omradet gjorde att den upplevdes som tillracklig. Dessutom har de poédngterat att det
framgatt att deras uppdrag inte i forsta hand innebédr att de ska kunna tolka
lagstiftningen, utan att de ska bidra med sunt fornuft.

4.2.3 Beslutsforfarandet

I tre av forrdttningarna var lantmétaren och de tvd gode ménnen eniga i sitt beslut.
Gode ménnen menar att de inte paverkades av forrdttningslantmétarens standpunkt,
utan att de sjdlva bildade sig en egen uppfattning om problematiken och utifran den
var séker pa vad de tyckte i frdgan. Det var med andra ord bara ren slump att de var
eniga alla tre.

En annan forrittning slutade med att ansdkan aterkallades d& sakdgarna dvergick till
att vara Overens. Varken forrittningslantmétaren eller gode médnnen hann i det fallet
meddela sin staindpunkt och kunde dérfor inte paverkas av varandra. I den femte
forrattningen har beslut dnnu inte fattats och ddrmed géar det inte att avgoéra hur
utfallet kommer att bli.

4.2.4 Arvode

Utifran vad som framkommit i dessa fragor; innebdr gode ménnens prestation inte

mer dn tio timmars arbete och erséttningen har i samtliga drenden baseras pa antal

sammantriden samt reseersittning. Tvd gode mén ansdg att erséittningen var rimlig

utifran prestation, medan tva andra tydligt framforde att man kan diskutera den da den

inte ligger i 6verkant. Men samtidigt papekar de att det &r kommunen som bestdmmer

samt att ersidttningen inte har nagon avgorande betydelse. De ndmner att uppdraget
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inte dr ndgot som man tjanar pengar pd, utan att det 4r ndgot man gor for att man ar
samhiéllsintresserad. Den sista som besvarat fridgan menar att erséttningen &r
oacceptabel utifrdn de viktiga beslut som fattas vid fastighetsbildningsforréttningar.

4.2.5 Hur forrattningen paverkas

Gode ménnen fick dven svara pa hur de trodde att forrdttningen, sett ur tva perspektiv,
paverkats av deras medverkan. Den forsta fridgan berdrde handlaggningstiden, déar 80
procent svarade att den troligtvis forblir ofordndrad. Med andra ord var det enbart ett
svar som skilde sig frdn midngden genom att anse att handlaggningstiden reduceras
vid anvandning av gode mén. Detta for att sakdgarna genom utomstaendes medverkan
snabbare finner fortroende for myndigheten i stort och sarskilt for den specifika
forrattningen. Darmed kan myndigheten snabbare fatta ett beslut.

Som precis ndmnt visade foljande fraga att sakdgarnas fortroende for forrattningen
okar vid medverkan av gode mén. I en tvistig forrattning finns det dock alltid en
forlorande part som av naturliga skél inte behover fa ett 6kat fortroende.

4.2.6 Information om majligheten till anvandning av gode méan

Den enkit som delades ut till landets forrattningslantmaétare visar att 78 procent aldrig
informerar sakdgarna om mojligheten till gode médn. Dock bor dven hér podngteras att
de flesta forréttningar &r sa kallade uppdragsforrattningar och att det da inte ar befogat
att gora det. Gode ménnen som fick ta stillning till denna siffra menar att det bade ar
synd och daligt av Lantmiteriet. Med anledning av att sakdgarna kan vilja att tacka
nej till erbjudandet, stdller sig gode minnen fragande till varfor
forrattningslantmétarna inte informerar i storre utstrickning. Vissa anser till och med
att det borde vara en skyldighet att informera vid alla d&renden da parterna har svart att
enas.

Néamnas bor dven att en av de tillfrdgade inte ser siffran som ett problem, utan litar pa
att forrattningslantmétaren gor en korrekt beddmning kring om gode mén behovs i
arendet och utifran det avgor om sakdgarna skall informeras.

4.2.7 Ovriga synpunkter

Utover de fragor som stéllts framkom synpunkter kring att Lantméteriet nog hade
belastats mindre om de hade anvént sig av gode min vid fler tvistefragor. Detta
eftersom att gode min ofta kyler ner kdnslorna genom att fler parter deltar i
forrattningen.

En annan haller ddremot inte med, utan anser att deras uppdrag ar overflodigt. Han
menar att gode mén allra minst behover utses av de politiska partierna, dessa bor
endast anvindas som nomineringsorgan i partiskiljande fragor. I de fall dd gode mén i
lantmaéteriforrattningar skall utses, bor de véljas pad samma sétt som gode mén i
overformyndarsammanhang. De bor alltsé utses genom att intresserade far anmaéla sig
och sedan bedémas lampliga eller inte.
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5 Analys och diskussion

I kapitlet analyseras resultatet utifran vad som framforts i enkdter samt intervjuer.
Dessutom besvaras frdagestdillningarna.

5.1 Metod

For att ge svar pa rapportens fragestillningar ansdgs en kombination mellan en
kvantitativ och en kvalitativ studie vara bést lampad. Datamaterial skulle samlas in
via enkédter, men dven genom intervjuer, och dirmed skulle en statistik dverblick
kring parternas syn pa gode mians medverkan ges. Detta samtidigt som de fordjupande
frdgorna skulle vara av mer omfattande karaktar. I efterhand &ar det dock tveksamt om
enkdterna gav det resultat som Onskades. Detta beroende pd att den statistiska
skillnaden mellan urvalsgrupperna kom att visa sig vara marginell samt att tydliga
slutsatser inte kunnat fastslas for samtliga fragestéllningar. Forslagsvis vore det béttre
om studien istédllet frimst hade inriktat sig p4 de med erfarenhet av gode mén, for att
pa sé vis endast erhalla svar baserade pa erfarenhet.

Det bedomdes nodvéndigt att enkéten skickades ut till samtliga forrattningslantmétare
runt om i landet, medan det ansags tillrdckligt att gode min i ett 20-tal slumpvis
utvalda kommuner kontaktades. D& det under arbetes gang dessutom visade sig vara
svart att fa tag pd kontaktuppgifter till gode méin betraktades det som alltfor
tidskravande att kontakta samtliga.

Slumpvis utvalda kommuner kontaktades saledes for att ta fram forteckningar dver
gode min. Namn, mailadress och telefonnummer var uppgifter som efterfragades
vilka dessvérre sillan var sdrskilt enkla att finna. | ménga fall fick telefonnumret
sokas upp pa Internet eller genom att kontakta gode ménnens partiordférande. Ofta
startade konversationen d4ven med ett fortydligande om att det var uppgifter till gode
min i lantmaéteriforrattningar som Onskades och inte till de wvalda enligt
fordldrabalken. Med andra ord ser jag en 6kad medvetenhet kring deras existens som
nddvéndig och da sérskilt hos de som kan tédnkas komma i kontakt med gode mén i
sitt yrke. Som en intervjuad lantmitare papekade kan det dven finnas anledning att
byta namn for att pa sa satt fortydliga deras uppdrag.

I samband med denna efterforskning visade det sig dven att Lansstyrelsen, ansvarig
for en kommun i sydvéstra Sverige, missat att fatta beslut kring vilket antal gode mén
som skall gilla for kommunen i frdga. Detta uppfattar jag som oacceptabelt, da
handldggningstiden i en eventuell framtida forrattning skulle kunna fordr6jas utom
den ansvariga forrittningslantmétarens kontroll. Dessutom anser jag att det maste ske
en forbattring angéende tillhandahéllandet av de aktuella forteckningarna, ndgot som
enligt fastighetsbildningskungorelsen skall finnas pa respektive lantmiterikontor.

Den enkédt som anpassats till forrdttningslantmétarna sédndes till ansvarig chef pa
respektive kontor. Detta med en forhoppning om att den dé skulle uppfattas som mer
professionell. Dessutom fanns det tillgdng till listor Over funktionschefernas
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mailadresser vilket effektiviserade processen. En klar nackdel var dock att enkéterna
inte skickades ut som personliga mail, utan att det darfor finns risk for att de inte
lastes i den mén som Onskades. For att undvika eventuella skillnader mellan det
statliga Lantmaéteriet och de kommunala lantméterikontoren ingick bada i studien.

Paminnelse via e-post skickades till forrattningslantméitarna, medan de gode mén som
inte besvarat mailet istéllet kontaktades via telefon. I efterhand gar det att konstatera
att det hade varit bittre om jag redan i forsta skedet tagit kontakt med gode méannen
via telefon. Detta eftersom att de flesta adresser var knutna till partiet och att mailen
darfor nédvandigtvis inte ldses regelbundet.

5.2 Bestammelser enligt FBL

FBL 4:2 innehaller regler om nér och hur gode mén utses samt vilken kunskap de ska
ha. Paragrafen hianvisar dven till bestimmelserna i rittegdngsbalken vilka bland annat
innebir att man som god man i lantmiteriforrittningar maste vara folkbokford i den
aktuella kommunen. I samband med intervjuerna radde det delade meningar om detta
och det visade sig dven att en forrdttningslantmétare 1atit gode min tjénstgora i en
nirliggande kommun. Nagot som, jag funnit, efter studerande av ovan nidmnda
bestimmelser emellertid inte dr lagenligt. Ddremot kan jag anse att det vore lampligt
att 1ata detta bli mojligt i framtiden. Sarskilt med beaktande av att vissa kommuner ir
mycket smé, men dven for att intressekonflikter och jdv skall uteslutas. Som systemet
fungerar idag finns det risk for att det i sma kommuner inte finns ndgon god man som,
pa grund av exempelvis sitt politiska engagemang, kan delta myndigheten i
forrdttningen.

De kunskapskrav som rader for gode mén &r naturligtvis av stor vikt for att de
ensamma skall kunna resonera kring beslutsfattandet, men trots detta finns ingen
kontroll. Genom rapporten har det dven visat sig att vissa inte varit aktiva vid
nomineringen och dirfor inte medvetna om att de &dr invalda. Till en borjan gjorde
detta mig tveksam till att alla verkligen innehar den kunskap som anses nodvindig.
Denna kénsla har under arbetets gang dock kommit att dndras nagot eftersom att
kunskapsnivan inte dr ndgot som varken forrdttningslantmitare eller gode mién
upplevt som ett problem i tidigare forrittningar. Se vidare resonemang kring deras
kunskapsniva under avsnitt 5.7.

5.3 Vanligast vid regleringar och forrattningar enligt AL

Att gode mén medverkar i en lantmiteriforrattning &r ovanligt och ndgon exakt
uppgift kring hur ofta de faktiskt anvénds har inte gatt att fa fram. Daremot framgér
det via enkéterna att drygt en tiondel har handlagt en forrédttning med gode mén samt
att cirka hélften kanner till en forrittning i vilken gode méan medverkat. Vid tolkning
av dessa siffror bor dock podngteras att de som har erfarenhet av gode mén kan ha
upplevt dmnet som mer intressant och darfor dven besvarat enkdten 1 storre
utstrackning. Enligt lagstiftningen skall gode min endast kallas in d& detta anses
befogat vilket enkidten visar att det framst har varit i regleringar och vid forréttningar
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enligt Anldggningslagen. Min tolkning av detta resultat &r att det vid badda drendena
kan vara ett stort antal sakégare och att risken for meningsmotséttningar déarfor ar
stor. Darmed kan medverkan av gode min séledes vara behovlig.

5.4 Gode mans medverkan

De forrittningslantmétare som vid ett flertal tillfillen anvént sig av gode mén
foresprakar starkt denna mdjlighet. De anser att gode mén borde ses som en resurs
inom myndigheten och att de i storre utstrackning bor tjadnstgora i framtiden. Den
frimsta anledningen ar for att deras medverkan skapar tyngd i forrattningen och da
sérskilt i beslutet. Dessutom anser de att forrdttningen far skjuts framat genom deras
medverkan och att beslut oftast kan fattas redan efter ett sammantrade.

D4 gode min numera medverkar sillan, ansdgs fragan kring om lantmétarna kan
tdnka sig att kalla in gode mén i en framtida forrattning sirskilt viktig. Deras framsta
syfte var att utreda lantmaitarnas instéllning till att pa eget initiativ kalla in gode mén
och genom det klargora ifall det finns ndgon eller ndgra underliggande orsaker till
varfor de idag kallas in sapass sdllan. Det som skulle kunna ligga till grund for deras
instdllning &r naturligtvis tidigare erfarenheter, men dven tankar kring gode méns
kunskapsnivd samt hur handldggningstiden och sakdgarnas fortroende antagligen
paverkas. Genom att 85 procent kan tinka sig att kalla in gode mén i en framtida
forrattning, visar enkéterna att forrattningslantmétarna generellt sitt ser positivt pa
gode mins medverkan. En bristande kunskapsniva samt en forldngd handldggningstid
ar dock faktorer som inverkar pd forrittningslantmétarnas instillning till att kalla in
gode min. Skillnaden i resonemang mellan de som kan tdnka sig att kalla in,
respektive de som motsitter sig detta, finns redovisat under fraga 8, avsnitt 3.1.3.

Da forréttningslantmétarna har sista ordet vid beslut om gode mans medverkan, anser
jag att lantmditarens instdllning har stor betydelse. For som tidigare nimnts ar ett
yrkande inte ovillkorligt, utan lantmétaren har i sddana situationer beslutanderitt.
Detta dven trots att det foreligger begransade mojligheter for lantmétaren att avvisa
ett yrkande om gode mén.

I samband med examensarbetets uppstart formodade jag att det troligtvis skulle vara
ett flertal forrattningslantmétare som inte foresprakar gode méans medverkan. Darmed
fanns en viss oro for deras instdllning, men resultatet kom dock att visa sig vara
overviagande positivt. Mellan de olika urvalskriterierna var skillnaden marginell och
det har darmed inte gétt att urskilja vad som orsakat denna statistiska skillnad.

I de fordjupade fragorna ndmns dven att Lantmaéteriet pa ett hogre plan borde se gode
mén som en ovérderlig resurs. Detta eftersom att de kan anvédndas for att verka utat
och genom det fa allménheten att forstd hur Lantmaéteriet fungerar samt vitsen med
myndigheten. Den problematik som berdrts i rapporten behandlar frimst den laga
ersittningen pa 300 kr per sammantriade. Detta 1aga belopp gor att urvalet blir litet
och att gode min idag frimst representeras av pensionirer. Aven jag menar att detta
belopp ar for lagt och sérskilt d& ndmndeménnen fatt sitt arvode hojt. Enligt mig

57



Gode mién i lantmateriforrattningar

kdnns det dessutom alltfor langsokt att den 1dga summan skulle bero pa att det ar ett
genuint intresse for uppdraget som efterstrdvas och att gode mén inte ska ata sig det
endast fOr att tjdna pengar.

Istdllet &r min beddmning &r att en hogre ersittning skulle gora uppdraget mer
attraktivt och genom det fa sévil forrattningslantmitare som gode ménnen att forsta
betydelsen av att denna mdjlighet finns kvar samt regelbundet anvinds. Att arvodet
numera ir lagt pa det allminna tycker jag dr bra eftersom att det da inte blir upptill
sakdgarens ekonomiska situation att avgdra. Detta samtidigt som jag dr medveten om
att det kan finnas risk for att lantmétaren avstar fran att kalla in gode mén pa grund av
kostnaden.

5.5 Det historiska perspektivet

Att gode min endast tjanstgdr i drenden av stor komplexitet eller dir stora
meningsskiljaktigheter rader gor att frdmst lantmdtare med god kunskap och
erfarenhet handlédgger sddana drenden. Darmed 4r det inte mojligt att sortera de med
erfarenhet av gode mén efter antal ar i branschen och tolka det som att det under
perioder varit vanligare att gode mén medverkar. Inte heller gar det att fran figur 28
dra nagra korrekta slutsatser kring hur deras medverkan kommit att fordndrats genom
tiderna.

Fran litteraturstudien framgar det emellertid att gode min fore ar 1951 var en
obligatorisk del i drenden som inkluderade tillstind om skifte, grinsbestimning samt
virderingsfragor. Detta enligt JDL, den da géllande lagstiftningen. Anledningen till
att detta moment togs bort i samband med lagidndringen var for att en effektivare
handldggning efterstrivades samt att det &ven ansdgs gynnande ur ett
kostnadsperspektiv. Aven om de med mest erfarenhet av gode min hivdar att de
borde anvédndas oftare menar jag att det inte borde inforas ett nytt krav pa obligatorisk
ndrvaro. Detta frimst dd enkidten visar pd att gode mins medverkan tros Oka
handldggningstiden och att drendet dirmed far 6kade kostnader.

5.6 Forrattningslantmatarnas erfarenheter

Ur ett allmént perspektiv har samtliga tillfrdgade i de fordjupande fragorna indikerat
pa att forrattningsprocessen tillsammans med gode mén varit smidig. De anser att
deras kunskap varit tillracklig och de flesta har dven varit inforstddda med vilken roll
de har. I ett fatal fall har de dock tagit en for aktiv roll vilket forrattningslantméataren
da fatt papeka. Att gode mén forstar sin roll ar sdrskilt viktigt d& kontakt med
sakdgarna maste ske formellt.

I rapporten understryks dven vikten av att gode mén maste ha sddan fysisk forméga
att de till fots klarar av att besdka det aktuella omradet. Detta kom péa tal da en god
man haft sipass svart att g att han inte kunde betrida fastigheten. Aven om detta
kom att 16sas genom att de andra tvé akte ut och fotograferade, s anser jag att om
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alla ska ha lika beslutsritt, s maste de 4ven ha mgjlighet att bedoma situationen efter
samma fOrutséttningar.

5.6.1 Handlaggningstiden

Da handldggningstiden adr ndgot som det idag pratas mycket om inom myndigheten,
ansags det viktigt att studera hur den troligen paverkas av gode méns medverkan. Den
sammanlagda uppfattningen fran de fordjupade fragorna ar att handldggningstiden i
de flesta forrdttningar forlangs ndgot och enkdten visar att 56 procent av samtliga
forrattningslantmatare instimmer. Det som var sérskilt intressant och utmérkande for
enkédten var skillnaden mellan de som handlagt en forrittning med gode méan och de
som inte har ndgon erfarenhet alls. De som handlagt en forrdttning hade storre andel
pa bade alternativet reduceras och forldngs vilket innebdr att majoriteten av de som
inte har ndgon erfarenhet ansdg att handldggningstiden troligen forblir oféréindrad.
Att manga svarat att handlaggningstiden forblir ofordandrad kan dock bero pa att det ar
ett enkelt svarsalternativ om du inte har tillricklig kunskap for att avgora fragan.
Emellertid har jag en tanke om att handldggningstiden tros paverkas olika beroende
pa i vilket skede gode mén kallas in.

Att ta del av erfarenheter frdn de som vid flertalet tillfallen anvént sig av gode mén &r
extra intressant. Dessa personer menar ndmligen att handlaggningstiden inte forlangs,
utan att den tid som oundvikligen tillkommer i bdrjan justeras genom att
handldggningen i slutet gar desto fortare. Min tanke &r att detta sikerligen stimmer,
men att det krdvs bade kunskap och rutin for att lyckas. Fragan blir darfér hur man pa
bista sitt sprider dessa erfarenheter till de som for forsta gdngen skall handldgga en
forrattning med gode mén. Ett forslag ar att &mnet i storre utstrackning diskuteras vid
utbildningen pa Lantmétarakademin. Dessutom ser jag en fordel med att de som ar
nyanstdllda medverkar vid de informationsméten som forhoppningsvis kommer att
infOras efter varje nyval.

5.6.2 Fortroendet

Den sammanlagda uppfattningen fran de fordjupade frdgorna ar att sakédgarnas
fortroende troligtvis okar, en asikt som 39 procent av samtliga forrattningslantmétare
haller med om. Intressant dr dven att bland de gode min som tjénstgjort i en
forrattning dr 67 procent av samma mening.

Min uppfattning ar att man som foretrddare for myndigheten alltid bor efterstriva att
oka sakdgarnas fortroende for myndigheten i stort och i synnerhet for forrattningen.
Av den anledningen bor det alltsé vara angeldget for lantmétaren att dven gora detta i
forrattningar da gode mén medverkar.

Enligt mig kan deras medverkan dock uppfattas ur olika perspektiv. Dels finns det
risk for att sakdgarna tappar tilltro till forrattningslantmaitarens egen formaga att
besluta i fragan. Detta i de fall da inkallande skett efter initiativ frin myndigheten.
Min uppfattning &r att fortroendet dven kan minska dé forrattningslantmitarens och
gode minnens asikt forhaller sig olika. Emellertid kan jag samtidigt anse att da en
forrattningslantmaétare tydligt foredrar hur lagstiftningen forhaller sig till drendet
borde sakdgarna endast se medverkan fran gode minnen som en vinst. Med andra ord
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ar det mojligt att sakdgarna ser inkallandet som en styrka inom myndigheten da flera
asikter ges tillfalle att vdgs in och ddrmed kan paverka beslutet.

5.7 Gode mans kunskapsniva

Enligt FBL 4:2 skall, som nimnt, gode mén ha kunskap inom tétorts- eller jord- och
skogsbruksfragor. Enligt de fordjupande fragorna framgéir att gode méin sjilva
upplever att deras kunskapsniva varit tillracklig och att det i mangt och mycket racker
med ett sunt fornuft. Dessutom visar deras enkait att de flesta har kunskap i form av
erfarenhet fran tidigare yrkesverksamhet, genom eget fastighetsédgande eller fran
andra kommunala uppdrag.

Enkiten till forrattningslantmétarna visar emellertid att de inte spontant kénner att de
kan lita pa denna kunskap. Diaremot svarar totalt 80 procent av de som sjélva handlagt
en forrittning med gode mén att de kan, eller delvis kan, lita pa deras kunskap.

Under fraga 8 avsnitt 3.1.3 redovisas resonemang mellan de som kan, och de som inte
kan, tédnka sig att kalla in gode mén i framtida forrattning. Vid jamforelse av hur de
ser pa kunskapsnivan framgar det tydligt att de som inte kan ténka sig att kalla in, inte
heller anser att gode mannen lever upp till en tillrdcklig kunskapsniva. Eftersom att
det inte finns négra specifika krav pa utbildning eller erfarenhet for gode mén, har jag
viss forstaelse for detta resonemang Efter att ha tittat pd vilken bakgrund de
tillfragade gode ménnen har, anser jag dock att deras kunskapsniva inte bor vara ett
problem for handldggningen. Diremot tycker jag att det vore angeldget med
ytterligare information till de yrkesverksamma kring vilken roll gode ménnen ar
tankta att ha samt vilken kunskap som dédrmed krdvs. Som jag tolkat lagstiftningen,
samt vad som i 6vrigt framkommit under examensarbetet, &r tanken att de endast ska
bidra med sunt fornuft grundat pa véarderingar och kunskap i den aktuella orten samt
viss sakkunskap inom tétorts- och/eller jord- och skogsbruksfragor.

Att gode min som deltagit i en forrattning har ansetts sig ha tillricklig kunskap samt
att de flesta forrittningslantmaitare dven kan tinka sig att anvdnda gode mén ser jag
som positiva tecken. Sjalv menar jag att de flesta politiker har ett tillrackligt intresse
for kommunen for att kunskapsméssigt kunna medverka som stéd i en forréttning.
Likval ar det samtidigt viktigt att forrattningslantmaétaren forstar vikten av att lata
gode ménnen ta del av den information som krévs fOr att sétta sig in i drendet samt for
att forsta deras roll. Jag dr d4ven av den asikten att det vore angeldget att 1ata gode mén
medverka oftare och instimmer ddrmed i det som angavs i prop. 1969:128 om att det
bor anges ett maximalt antal gode mén per kommun. Detta for att 6ka mojligheterna
till att fa tillracklig kunskap och erfarenhet kring uppdraget. Jag instimmer dven i
resonemanget om att ha ett bestimt minsta antal for gode mén inom varje
kunskapsomrade. Detta for att forhindra att det inte uppstar problem vid ett plotsligt
forhinder.
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Det har dven visat sig att kommunerna lagt upp uppdraget pa olika sitt. Vissa har som
det star i lagtext utsett gode méin inom savil tdtort som jord- och skogsbruk. Detta
medan andra valt att mer allmént kalla det gode mén i fastighetsbildningsfragor. Till
en borjan ansag jag att detta inte borde stélla till bekymmer. Under arbetets gang
insag jag dock att det kan innebédra problem for den forrattningslantmatare som har till
uppgift att avgora vem som ar bést ldmpad i drendet. Detta dr ddremot ingenting som
forrattningslantmatarna papekat, men trots det anser jag att det vore bést att informera
kommunerna kring hur forteckningen &r ténkt att se ut.

5.8 Gode mans paverkan

I samband med gode mins medverkan utokas myndigheten till att bestd av tre
personer vilket dven betyder att forrdttningen avgdrs med majoritetsbeslut enligt FBL
4:17. Detta innebdr samtidigt att lantmataren kan tvingas ga forlorande ur en eventuell
omrdstning, d& gode min med andra ord inte dr underordnade. Om samtliga parter
dock har olika asikt i fragan viger forrédttningslantmaétarens talan tyngst. Vid beslut av
ekonomisk karaktér, eller en annan métbar fraga, giller alltid den mening som avser
den nist storsta mdngden.

Trots detta visar rapporten att det &dr ytterst ovanligt att de tre parterna ir oense i sitt
beslut. Forrittningslantmétarna har som svar pa detta poingterat att det dr svart att
sdga i vilken grad gode minnen paverkats av deras asikt, men att det inte 4r meningen
att paverka. De menar att gode min som varit inkallade upplevts som lyhorda for
information kring lagstiftning, forrattningsprocessen etc., vilket kridvs for deras
medverkan. Aven de gode min som varit inkallade siger att de haft god tid pa sig att
resonera i drendet och sedan fatta ett beslut utifrdn detta.

Aven om lantmitarna alltsa inte vill tro att de paverkar sakéigarna 4r min uppfattning
att detta troligtvis sker omedvetet. Sarskilt med beaktande av att de tre parterna i de
flesta forrattningar varit helt eniga. I grund och botten behover detta inte vara
meningen, men jag fOrstar att det kan bli s och sérskilt d4 en god man for forsta
gangen kallas in till tjinstgoring. Daremot ser jag ingen direkt skillnad fran de fall da
en mer erfaren kollega inverkar pa ett beslut som sedan fattas av en annan.

Da endast en forrittningslantmitare varit med om att bli nedrostad har det inte varit
mojligt att mer exakt tolka hur detta paverkar de yrkesverksamma eller om detta &r
nagot som ligger till grund for att gode mén inte kallas in oftare.

5.9 Information till sakagare

Gode min skall tjanstgora i drenden dar detta anses befogat och med det foljer, i
enkiten, att sakdgarna i 79 procent av forrittningarna aldrig informeras. For de
lantmétare som tidigare handlagt en forrdttning med gode mén ser siffrorna daremot
annorlunda ut. Dir ar det 55 procent som aldrig informerar, medan 35 procent
informerar séllan och resterande tiondel informerar i samtliga forrattningar. Sifforna
kan dock ses som ndgot missvisande da dessa yrkesverksamma har sddan erfarenhet
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att de i storre utstrackning kan handldgga drenden av sddan komplexitet att gode méin
kan tdnkas behovligt.

Vidare svarar 45 procent att det tror att okad information skulle leda till ett mer
frekvent anvdndande. Skillnaden mellan de som handlagt en forrattning med gode
mén, de som kénner till en forrdttning med gode mén samt de som inte har ndgon
erfarenhet alls, 4r marginell och darfor har inga motiv kring denna skillnad kunnat
urskiljas.

Eftersom att sakdgarna har ritt att yrka pa gode mén, ar det dven angelédget att de ar
medvetna om att det finns en sddan mgjlighet. Detta dr ndgot som jag anser ligger pa
forrattningslantmataren att informera om och jag ser inte ndgon anledning till att det
inte skall framga i ett informationsblad om forrattningsprocessen i allménhet.

Naturligtvis finns det ingen anledning att informera i sddana &renden dir det anses
helt onddigt, men trots detta &r min samlade asikt att de borde informeras oftare da
reglerna kring ndr forrattningslantmétaren kan neka medverkan dndd finns kvar. |
prop. 1969:128 fanns en forhoppning om att gode min skulle komma att anvéndas
oftare da kostnaden lades pa det allménna, men i efterhand kan vi se att resultatet inte
blev det dnskade.

5.10 Rutiner vid nyval

Enligt fastighetsbildningskungorelsen framgar det vad som géller vid nyval av gode
maén. Bland annat anges det att en forteckning skall skickas till Lansstyrelsen samt till
de myndigheter ddr gode mén kan tjanstgora. Detta efter att de utsetts av
kommunfullmiktige.

Fran de fordjupande fragorna framgar det dock att rutinerna inte alltid skots i enlighet
med lagstiftningen. Bland annat kom det att visa sig att listorna inte med automatik
skickats till samtliga kontor, utan att det istédllet kommit att bli lantmétarens uppgift
att vid behov leta reda pa behovliga uppgifter. Ett moment som létt blir tidskrdvande.
Som ndmns under avsnitt 5.1 dr detta ndgot som jag upplever problematiskt och jag
ser egentligen ingen annan l6sning &dn att hos landets kommuner 6ka medvetenheten
kring gode méns existens samt den gillande lagstiftningen.

5.11 Information om uppdraget

I enkéten till gode mén framgér det tydligt att mer information kring innebdrden av
uppdraget efterfragas. Detta genom att 53 procent menade att de hade dalig kunskap
om uppdraget vid tillfillet da de blev invalda och att endast sex procent hade fatt mer
information frdn myndigheten sedan dess. Vidare onskade hela 83 procent av gode
ménnen mer information och detta helst i form av ett informationsméte. I andra hand
efterfrdgades en broschyr.
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I de fordjupande frdgorna till forrattningslantmitarna svarar majoriteten att
myndigheten bor vara mottaglig och erbjuda den information som efterfragas. De sdg
dessutom fordelar med just ett allmént mote pa vilket gode mannen skulle ges rétt
forutsattningar for att forsta sin roll. De som ddremot motsitter sig att resurser laggs
pa ett informationsmdte menar att det i dagsldget borde rdcka med att erbjuda
informationen pa Internet. Samtliga menar emellertid att all information kring
uppdraget dven ska finnas tillgédngligt i en broschyr vilken med fordel 1dmnas ut redan
vid nomineringen.

Att ndstan ingen var medveten om vad uppdraget innebar upplever jag som konstigt
och orovickande. Speciellt da det 4ven maste visa pa att det, vid nomineringen, varit
svart att avgora om de innehar den kunskap som krévs for uppdraget. Detta forklaras
dock till viss del genom att inte alla varit aktiva da de blev invalda, utan att urvalet
istillet skotts centralt av partierna. Dessvirre har det kommit att visa sig att detta
system dven resulterat i att vissa inte ens dr medvetna om att de var valda. Detta
behdver naturligtvis inte betyda att de inte skulle klara av sitt uppdrag, men jag
uppfattar det anda som hogst markligt.

En klar forbéttring skulle enligt mig &stadkommas om partiernas kandidater fick
ordentlig information vid valet samt sjdlva var delaktiga. Min uppfattning &ar att de
invalda med storre sannolikhet da dven skulle vilja sitta kvar pé sin post. Genom det
skulle béttre erfarenhet kring uppdraget erhéllas vilket formodligen dven skulle 6ka
forrattningslantmétarnas instéllning ytterligare. Fran enkiten framgick det ndmligen
att hela 56 % var inne péd sin forsta mandatperiod. Detta upplever jag som
orovickande och fragar mig varfor fler inte vill sitta kvar. Kanske upplever de
uppdraget som onddigt eftersom att de kallas in sdpass séllan eller sa forstar de inte
vikten av deras medverkan.

Som nidmns i de fordjupade frdgorna vore en annan variant att istéllet utse gode mén i
lantmateriforrattningar pa liknande sitt som de som véljs enligt Fordldrabalken. P4 sa
sétt skulle ett starkt intresse for fastighetsbildningsfragor uppnas och darmed inget
fokus pa partitillhorighet.
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6 Slutsatser

Examensarbetets syfte ar att utreda gode mdns medverkan samt pdverkan i
lantmdteriforrdttningar. For att uppna detta dndamal faststilldes ett antal
fragestédllningar vilka har kommit att besvarats under arbetets gdng. Nedan foljer en
sammanstillning 6ver de slutsatser som rapporten, genom enkéter, intervjuer och
litteraturstudie, resulterat 1.

6.1 Lagstiftning

FBL 4:2 innehaller bestimmelser kring nidr och hur gode min ska utses samt vilken
kunskap som kréavs. I enlighet med paragrafen ska gode mén alltid vara kommunvalda
politiker och bestimmelsen liknar de som giller féor nimndemén tjanstgérande i
tingsratt. Bland de tillfragade forrattningslantmétarna rader det delade meningar kring
denna innebdrd, men trots det &r slutsatsen att gode mén i lantméteriforréttningar
maste vara folkbokforda i den aktuella kommunen. Som ndmnt i analysen anses det
dock lampligt att i framtiden enbart ta fiste vid att god ortskdnnedom vidhélls och att
de ddrmed dven skall kunna tjinstgora i grannkommuner. Detta efter beaktande av att
vissa kommuner dr sma, och att intressekonflikter samt jiv annars &dr svart att helt
utesluta.

6.2 Gode mans medverkan

Inom ramen for examensarbetet har det inte varit mojligt att dra ndgra statistiska
slutsatser kring om gode méans medverkan, vad det giller regelbundenhet, kommit att
dndrats. Daremot framgar det att gode mén fore ar 1951 var en obligatorisk del i
drenden som inkluderade tillstdnd om skifte, gransbestdmning samt varderingsfragor.
Anledningen till att detta moment togs bort var for att en effektivare handlaggning
efterstrdvades samt da det 4ven ansdgs gynnande ur ett kostnadsperspektiv. Av denna
anledning anses det inte rimligt att aterinfora ett nytt krav pa obligatorisk nérvaro.

Inte heller har det i arbetet varit mdjligt att helt avgéra om gode mén borde anviandas
oftare. De som menar att gode mén bor tjanstgéra mer frekvent ar de
forrattningslantmétare som har mest erfarenhet av siddan handldggning. De som
istillet motsitter sig detta, menar pa att tidigare réttsfall samt tolkning av lagtext
oftast dr tillrackligt for att reda ut svarigheter.

Diaremot gér det att konstatera att da sakdgarna har ritt att yrka pa gode méns
medverkan, dr medvetenhet kring denna mdjlighet av stor vikt. Slutsatsen av detta
resonemang, som tillsammans med att ungefar hélften av de tillfrdgade anser att 6kad
information skulle leda till att gode mén medverkar oftare samt att de med mest
erfarenhet anser att gode mén bdr anvindas oftare, blir att forrattningslantmaitarna i
storre utstrackning ska informera sakdgarna om deras mojlighet till att yrka pa gode
mén.
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Som tidigare ndmnts i rapporten dr ett yrkande dock inte ovillkorligt, utan det ar
forrattningslantmétaren som har sista ordet. Darfor dr lantmétarnas instillning till
gode mén viktig och enkéten visar att 85 procent av samtliga kan tinka sig att pa eget
initiativ kalla in gode mén i en framtida forrittning.

6.3 Kunskapsnivan ar tillracklig

Vid jimforelse mellan de som kan tdnka sig att kalla in gode mén och de som
motsitter sig detta, konstateras att uppfattningen om gode méns kunskapsniva
paverkar forrattningslantmaitarnas instdllning. Sju procent av de som kan ténka sig att
kalla in gode mén litar inte pa deras kunskap, medan siffran ar hela 30 procent for de
som motsétter sig deras tjdnstgoring.

Trots dessa siffror samt att gode méns kunskapsniva aldrig kontrolleras i samband
med valet, anses kunskapen tillricklig. Detta beroende péa att varken
forrattningslantmétare, som handlagt en forrittning med gode maén, eller gode maén,
som sjidlva medverkat, anser att detta dr ett problem. Istéllet papekas att gode mén
framst ska bidra med sunt fornuft grundat pa varderingar och kunskap i den aktuella
orten samt viss sakkunskap inom tétorts- och/eller jord- och skogsbruksfragor.

6.4 Sakagarnas fortroende

Ingen definitiv slutsats har kunnat faststéllas kring hur sakdgarnas fortroende tros
paverkas av gode mins medverkan, utan istillet anses de i &rendet specifika
forhéllanden vara avgorande. Skillnaden mellan de som kan ténka sig att kalla in, och
de som motsitter sig detta, ar dessutom marginell. Det som tydligast skulle visa pa att
sakdgarnas fortroende faktiskt dkar &r att 76 procent av de gode mian som medverkat i
en forrdttning havdar sa.

6.5 Handlaggningstiden forlangs

Den sammanlagda uppfattningen &r att handldggningstiden forldngs nagot i samband
med gode méins medverkan, detta oberoende av om de kan tinka sig att kalla in gode
mén eller motsitter sig detta.

Da de lantmitare som vid flertalet tillfallen anvint sig av gode méin dock anser att
handldggningstiden forblir oférdndrad, eller att den till och med reduceras, blir
slutsatsen att handldggningstidens péverkan dr beroende av forrattningslantmaitarens
kunskap och rutin kring handlidggningen. Ddrav &r det viktigt att sprida dessa
erfarenheter, ndgot som forslagsvis sker vid utbildning p& Lantméitarakademin.
Viktigt dr att informera kring hur handlaggningen smidigast genomfors samt i vilka
drenden som det frimst dr angeldget att kalla in gode mén.
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6.7 Beslut enligt FBL 4:17

Da examensarbetet endast innefattar kontakt med en forrdttningslantmétare som varit
med om att bli nedréstad har det inte varit mojligt att mer exakt tolka hur detta
beslutsforfarande péaverkar de yrkesverksamma samt om det dr ndgot som ligger till
grund for att gode mén inte kallas in oftare. Daremot gér det fran rapporten att utlidsa
att det dr ytterst ovanligt att de tre parterna &r oense i sitt beslut.

6.8 Rutiner vid nyval 6verensstammer inte med lagstiftningen

Rutinerna kring att en forteckning omgaende skall skickas till Léansstyrelsen samt till
de myndigheter didr gode mén kan tjinstgora, fungerar i dagsldget daligt. Darfor blir
slutsatsen att det overlag &r viktigt att 6ka medvetenheten kring gode mén existens
samt att informera om den gillande lagstiftningen. Med Ilittillgéingliga listor pé
respektive kontor skulle tidskrdvande moment uteslutas.

Rapporten har dven visat pa att det finns ett intresse av att i samband med nyval samla
gode main till ett informationsmote. Detta dd 70 procent av gode mannen menar att de
hade dalig eller endast hyfsad kunskap om uppdraget vid tillfdllet d& de blev invalda
samt att enbart ett mindre antal fatt mer information fran myndigheten sedan dess.
Forrattningslantmétarna anser att myndigheten bor vara mottaglig och erbjuda den
information som efterfragas. De sag dessutom fordelar med ett allmént mote pa vilket
gode ménnen skulle ges ritt forutséttningar for att forsta sin roll.
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Bilaga 1 - ENKAT till forrattningslantmatare

Arbetsort:
Antal forrittningslantmitare pa kontoret:

1. Hur manga ar har du arbetat som
forrattningslantmétare?

00-54ér
O05-15ar
0O Mer an 15 ar
2. Kiinner du till nigon forrittning dir gode min
medverkat?
OJa
0 Nej
Om ja:

a. Hur méinga forrittningar dir gode min medverkat
kinner du till (Aven forriattningar som kollegor har
handlagt)?

ol-2

03-4

O Fler 4n 5

b. Nar var detta?
O Fore 1980

0 1981 —2000
o 2001 -2014

Kommentera giarna om du ldtt kan uppskatta antal
forrattningar/tidsintervall:
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¢. Vilken/vilka typer av forrattningar berordes?

0 Reglering 0O Kombinerad forrittning (flera atgarder)
0 Klyvning O Annat

0 Ga 0O Minns ej

O Ledningsratt

. Har gode man medverkat i en forrittning som du sjilv
har handlagt?

OJa

0 Nej

. Kan du tanka dig att kalla in gode miin i en framtida
forrattning?

OJa

0 Nej

Kommentera girna:

. Litar du pa den kunskap som gode miin besitter?

0O Ja 0 Nej
0 Delvis 0O Vet gj

Kommentera girna:

. Hur ofta informerar du sakigarna om mdojligheten till
gode man?

O Alltid o0 Ofta
O Sdllan O Aldrig

Kommentera girna hur ofta:
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a. Tror du att 6kad information skulle leda till ett
mer frekvent anvindande av gode méin?

OJa
0 Nej

7. Hur tror du att forriattningen paverkas av gode mins
medverkan?

a. Handliggningstiden (den tid som faktureras):
0 Reduceras

0 Oférandrad
O Forlangs

b. Fortroendet hos sakigarna:
0 Minskar

0O Oforandrat
o Okar

Tack for din medverkan!

Jennie Frostrom
Lantmditeristudent, Lunds Tekniska Hogskola
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Bilaga 2 - ENKAT till gode man

Kommun:

1. Jag ar vald som god man inom:
0 Tétort 0O Jord- och skogsbruk 00 Bada

2. T hur mianga mandatperioder har du varit god man?
ol 02 0 3 eller fler

3. Nir du blev invald, hur god kunskap hade du d4 om

uppdraget?

O Mycket bra O Bra

O Hyfsad 0 Délig
0O Minns ej O Vet ¢j

4. Har du fatt mer information om din roll som god man
sedan dess?
0O Ja 0 Nej

5. Skulle du 6nska mer information fran
Lantmiterimyndigheten?

0O Ja O Vet ¢j
0 Nej
Om ja:
a. Pa vilket sitt?
O Informationsmote O Broschyr
0 Hemsida O Annat, ange girna:
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6. Har du hittills medverkat i nadgon forrittning?

OJa
0 Nej

Om ja:
a. Hur méinga forrittningar har du medverkat i?
ol-2
03-4
O Fler dn 5
b. Niér var detta?
0 Fore 1980

0 1981 — 2000
o 2001 -2014

Kommentera girna om du litt kan uppskatta antal
forrattningar/tidsintervall:

7. Kinner du till nigon annan god man som medverkat i en
eller flera lantmiéteriforrittningar?

OJa

0 Nej

Om ja, ange girna
namn:

8. Vad har du for bakgrund inom tiatortsfragor alternativt
jord- och skogsbruksfragor?
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9. Hur tror du att forriattningen paverkas av gode mins
medverkan?

a. Handliggningstiden:

O Reduceras
O Of6randrad
O Forlangs

0O Vet ]

b. Fortroendet hos sakigarna:

0O Minskar
0 Oforandrat

o Okar
0 Vet ]

Tack for din medverkan!

Jennie Frostrom
Lantmditeristudent, Lunds Tekniska Hogskola

76



Gode mién i lantmateriforrattningar

Bilaga 3 — Fordjupande fragor till FLM

1.

10.

11.

12.
13.

Varfor kallades gode mén in i den/de forrdttningar som du handlade? Om du
minns eller har mojlighet att ta reda pa drendenumret far du gidrna ange det.
Vem kom initiativet ifrdn? Sakédgare/forrattningslantmétare?

Upplever du att det var latt att fa tag pd kommunens gode man? Hur gick du
tillvdaga?

Mellan ditt kontor och kommunen; hur ser rutinerna ut for att ha uppdaterade
listor over gode médn? Fungerar det bra, eller har du nagot forslag pa hur
dessa rutiner kan forbéttras?

Hur resonerade du nir du valde vilka gode midn som skulle bli inkallade?
Fanns det ménga att vélja pd? Var de uppdelade beroende pa titorts- eller
jord-och skogsbrukskunskap?

Hur informerade du gode minnen om den aktuella forrédttningen?

Jag har ringt runt till gode mén och dé observerad att manga inte vet om att
de 4r invalda. Ar detta ndgot som du upplevt?

Hur blev utfallet i forrattningen, d.v.s. vilka var eniga?

Du svarade att handldggningstiden troligtvis reduceras vid anviandning av
gode mén; hur resonerade du da?

Du svarade att fortroendet troligtvis dkar vid anvdndning av gode mén; hur
resonerade du da?

Enkéten visar att 78 % aldrig informerar sakdgarna om mdjligheten till gode
maén. Hur ser du pa detta?

Upplever du att gode mén 6verlag borde anvéndas oftare?

Kan du uppskatta om gode min anvindes mer/mindre forr?

Som ndmnt har dven gode mdn fdtt besvara en enkdt. Hdr foljer ndgra fragor som

har samband med hur de svarat.

14.

15.

Pé en fraga skulle de ange hur god kunskap de hade om uppdragets innebord
nér de blev invalda. En klar majoritet svarade att deras kunskap var dalig. Hur
ser du pa det? Har du upplevt det som ett problem? Observera att jag menar
kunskap om uppdraget som god man och inte kunskap om
lantmaéteriforrattningar.

Vidare 1 enkiten svarade endast 5,6 % att de hade fatt mer information fran
Lantméteriet sedan de blev invalda och pé fragan som f6ljde svarade 83 % att
de onskade mer information. I forsta hand 6nskades ett informationsméte i
samband med tilltrddandet och information via en broschyr kom pa andra
plats. Sett fran ditt perspektiv, kdnns det rimligt att kalla invalda gode mén till
ett informationsmote? Hur borde detta genomforas? Tror du att det riacker
med att skicka en broschyr?
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Bilaga 4 — Fordjupande fragor till gode man

1.

10.
11.

12.

13.

14.

Har

I hur manga mandatperioder har du varit god man?

Ar du vald som god man inom titortsfragor eller jord- och skogsbruksfragor?
Vad har du for bakgrund inom dessa fragor? Upplever du din kunskap som
tillracklig?

Varfor kallades gode mén in i den/de forréittningar som du medverkat i? Om
du minns eller om du har mgjlighet att ta reda pa akt-nummer far du gérna
ange det.

Vem kom initiativet ifrdn? Sakédgare/forrattningslantmétare?

Hur informerades du om vad den aktuella forrattningen berorde; lagstiftning,
tvistigheter etc.? Upplevde du denna information som tillracklig?

Hur blev utfallet i forrdttningen, d.v.s. vilka var eniga? Var ditt
stillningstagande klart frdn bdrjan? Anser du att du paverkades av
forrattningslantmatarens stindpunkt?

Hur manga timmar lade du uppskattningsvis pa uppdraget?

Var uppdragets erséttning baserad pé antal timmar eller per sammantride?
Upplever du ersdttningen som rimlig?

Hur tror du att handldggningstiden paverkades av gode méins medverkan?
Reducerades, oforandrad, forlangdes?

Hur tror du att fortroendet hos sakédgarna péaverkades av gode méns
medverkan? Minskade, of6rindrat, 6kade?

Den enkét som jag delade ut till landets forrattningslantmaitare visar att 78 %
aldrig informerar sakdgarna om mdjligheten till gode mén. Hur ser du pa
detta?

Kan du uppskatta om gode min anvindes mer/mindre forr?

du Ovriga tankar om gode méns medverkan eller paverkan i

lantmaéteriforrattningar tas dessa tacksamt emot!
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