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Summary

This essay aims to investigate and clarify the current legal landscape in regards to
board members’ abilities to tax for their income via their companies. Moreover,
the essay also aims to place the rules concerning board members’ taxation via
companies in the broader context of the phenomenon of directing personal income
to companies. In order to achieve these goals, the essay will discuss relevant
Swedish law, as well as its interpretation in a number of court cases. To add
further depth to the analysis of the subject, a number of scholarly articles have

also been discussed.

The essay concludes that, while current law in regards to board members’
abilities to direct their income to their companies to be taxed therein is clear in
that it is simply not allowed, the implications for the broader field of directing

income to companies for taxational purposes remains unclear.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att undersoka och klargora gillande rétt i friga om
styrelseledamdters mdjlighet att ta upp sina arvoden till beskattning i bolag.
Dérutdover &mnar uppsatsen dven att sitta reglerna om styrelseledamotsbeskattning
1 bolag i ett bredare sammanhang. For att uppné detta syfte kommer uppsatsen att
behandla relevant svensk lagstiftning, samt att se till hur denna har tolkats 1 ett
antal réttsfall. For att ge storre djup &t uppsatsens analys har dven ett antal

akademiska artiklar diskuterats.

Uppsatsen nér slutsatsen att det dr klart att styrelseledamoéter inte kan
bolagsfora sina inkomster, men att dessa reglers rackvidd i forhéllande till andra

liknande uppdrag och deras uppdragstagare ér oklart.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den skatteréttsliga fragan huruvida inkomst som i normalfallet skulle beskattats
hos fysisk person istéllet kan hianforas till bolag dr gammal; sa ldnge fysiska
personer och foretag beskattas olika kommer det alltid att finnas incitament for
den enskilde att “’sdtta sig pd bolag™, d.v.s att upprétta ett bolag och fakturera for
sitt arbete dirigenom, for att pa sé sétt uppna lagre beskattning. Det kan tyckas
sjalvklart att forviarvsinkomster som bygger pa personliga prestationer inte
vilkorslost kan hianforas till bolag for ldgre beskattning - for vad vore da podngen
med att alls upprétta ett system for att kategorisera inkomster, med olika
skattenivaer? Den stora fradgan som da givetvis uppstér dr hur vidstrackt denna

mojlighet faktiskt &r.

Genom en rad domar frdn 1900-talets andra halft kom en allt bredare mojlighet att
ges at enskilda att i bolag bedriva verksamhet som framst bygger pa personlig
prestation. Denna utveckling har fortsatt, och lagstiftaren har visat sig vara
positivt instdlld genom bl.a. sinkandet av kraven for F-skatt.! Detta har resulterat i
ett 1dge dir det idag dr vedertaget att savil advokater som konsulter kan sétta sig
pa bolag om de s onskar.

Styrelseledamoter saknar dock denna méjlighet.” I ett par domar fran 1993
fastslog Regeringsritten (hddanefter RR) att uppdraget som styrelseledamot var
av “speciellt personlig karaktir™, och att styrelseledamoter séledes inte kunde
skatta for arvodena genom sina bolag.’ Trots mélens alder utgor de alltjamt

géllande rétt, vilket HFD bekréftade genom en dom 2017.

Det rddande rattsldget har skarpt kritiserats, badde i doktrinen och i den bredare

samhéllsdebatten. Forutom ett dussintal artiklar ur bl.a. Skattenytt och Svensk

' Se 13:1:2 Inkomstskattelagen (1999:1229) och bakomliggande prop 2008/09:62 s 25-27.

% Det kan tilldggas att dven VD saknar mdjligheten, se 5.3.3 i uppsatsen.

3 Regeringsriitten bytte 2010 namn till Hogst Forvaltningsdomstolen (hddanefter HFD). Inom
ramen for uppsatsen kommer badda namn att anvindas, beroende pa tidpunkten for behandlat
uttalande. For mer allmén anvdndning kommer HFD att anvéndas.
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Skattetidning (som kommer att behandlas i kommande kapitel), har &ven Svenskt
Naringsliv forhéllit sig mycket kritiskt gentemot HFD:s bedomning i fragan, och
utfardade 2018 en hemstillan, vari de anforde att rittslaget haft negativa foljder
for svenska foretag och deras mojlighet att anskaffa sig god styrelsekompetens,
och att rittslaget ddrav borde dndras.*

Fragan togs upp av HFD i ett plenumavgdrande ar 2019, dir det
konstaterades att det réttslage som géllt sedan 2017 alltjamt utgor géllande ritt,

och fragan kan dirmed anses vara besvarad, dtminstone for den narmsta tiden.’

1.2  Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att belysa géllande rdtt i frdgan om beskattning av
styrelsearvoden i bolag, samt till att forstd hur styrelsearvoden platsar i
forhallande till andra liknande uppdrag och deras uppdragstagare. I detta syfte har

tre fragestdllningar formulerats:

1) Vilka mdjligheter finns idag att i bolag bedriva verksamhet som bygger pa

personlig prestation?

Denna forsta frdga, vars svar ges i kapitel 4, utgdér en nddvindig grund for att
mojliggora vidare undersdkning, och det &r mot denna bakgrund som uppsatsen

nar sin huvudfrdga, ndmligen;
2) Vilka mojligheter finns att bedriva styrelseverksamhet i bolag?

Genom en redogorelse for savdl &mnets huvudregler, och de sdrdrag som visar sig
1 frdga om styrelseledamoter, forefaller uppsatsens sista fraga utgéra en nodvandig
jamforelsepunkt for att kunna uppné uppsatsens overgripande syfte. Fragan lyder

enligt f6ljande:

3) Vilken rdckvidd har reglerna om styrelseledamoter for andra, liknande
uppdrag?

* Se Hemstillan om beskattning av styrelsearvoden, Richard Hellenius & Johan Fall, Svenskt
Néringsliv, 2018.
> Se HFD 2019 not 31.



1.3  Avgransningar

Det maéste klargoras att uppsatsen inte avser att behandla fragan huruvida
styrelseverksamhet kan anses utgéra nidringsverksamhet for den enskilde
niringsidkaren. Frdgorna &r dock som sagt snarlika, och det ter sig dirav naturligt
att minga av de resonemang som dr av betydelse i den ena frdgan dven ges vikt

betriffande den andra.

Vidare @mnar uppsatsen inte att i sig underséka VD:s mojlighet att bedriva
direktdrsverksamhet i bolag. Aven hir ir det dock nodvindigt att podngtera att
frigorna 1 viss man flyter in i varandra, och att de av rétten ofta har behandlats
tillsammans. Vad detta innebdr dr att VD 1 denna uppsats enbart kommer

behandlas i den mén regler for VD sammanfaller med de for styrelseledamot.

14 Metod och material

Uppsatsen bygger pd den rittsdogmatiska metoden, som inbegriper tolkning och
systematisering av géllande ritt, i syfte att mojliggora djupare forstaelse av det

aktuella rittsldget.®

Peczenik, med hanvisning till en hovrittsdom, stéller upp ett hierarkiskt system
for hur en rittslig argumentation bor forhalla sig till olika réttskéllor, varenligt
olika réttskallor antingen skall, bor eller far beaktas. Till den forsta kategorin hor
lagar och regler, som i och med sin bindande natur maste beaktas i en réttslig
framstillning. Dérefter kommer prejudikat och forarbeten, vilka bér beaktas, pd
grund av deras starka koppling till ovan nimnda lagar och regler. Slutligen finns
de rittskillor som far aberopas. Harbland ndmns doktrinen, domar som inte utgor
prejudikat, rekomendationer fran myndigheter och dven utldndsk rétt.’

Pecznik utvecklar sitt resonemang genom att papeka att de rattskillor som
enligt denna uppstéllning skall tas med ar rattsligt bindande, vilket nddvandiggor

att de behandlas - for att behandlingen ska fa ndgon relevans for gillande ritt.

¢ Pecznik s 33.
7 Ibid s 35.
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Vidare menar han att en annan viktig skillnad ligger i hur kéllor fran de olika
kategorierna dsidositts. En kdlla som skall beaktas, sdsom lag, kan inte frangas
utan mycket starka argument, medan en killa som blott far beaktas kan asidoséttas
efter en mindre motségelse.®

Det dr denna systematik utgor grunden for uppsatsens forhallningssitt till
killor, men amnesomradets omstindigheter dr sddana att viss speciell hinsyn
maste tas. Rattsomradet utmérker sig i det att fragan huruvida styrelseledamot kan
ta upp sin inkomst till beskattning 1 bolag inte uttryckligen regleras i lag, utan
hellre i ett antal rattsfall frin HFD. Detta innebér forvisso inte att killhierarkin
som sddan frangés, men hellre att bristen pa reglering i lag nodvandiggor att storre
hinsyn tas till 1 forsta hand prejudikaten, men dven till omradets doktrin. Som en
foljd av detta ligger uppsatsens tyngd framst vid ett antal mél frdn HFD, och deras
tillhérande doktrin.

Uppsatsens kéllsokning i fraga om de @mnesspecifika kéllorna (d.v.s. de kéllor
som inte 1 allmédnhet behandlar t.ex skatteritt eller réittsvetenskaplig metod) har sin
grund i den metodik som beskrivs av Seipel i Finna Rqtt.” Kéllsokningen borjade
med vad Seipel kallar “browsing”, vilket innebér att man utan vidare struktur
soker killor, och later en kélla leda till en annan.'® Syftet med detta metodval var
inte att utveckla en djup och precis forstaelse for &mnet, utan hellre att skapa sig
en uppfattning om dmnets huvudsakliga problematik och sédrdrag, vilket i senare
skede skulle utgora en utgangspunkt for mer omfattande och specifika
efterforskningar. Processen hade sin rot 1 Junos lagkommentar betrdffande 13.1
IL, dér jag fann hdnvisningar till ett antal olika artiklar som behandlade
styrelsearvodesfragan. Dessa artiklar hdnvisade i sin tur vidare till andra kéllor
som besoktes, o.s.v. Alla artiklar som mgjligen vore relevanta sparades i detta
skede.

Efter att ha ansamlat mig ett storre antal kdllor borjade uppsatsens
problemformulering att ta form, vilket i sin tur mdjliggjorde en systematisk

genomgang av de killor som samlats in, dir de som inte var relevanta for

8 Pecznik s 36.
? Seipel s 205.
0 Thid s 212.

11



uppsatsens fragestéllningar sallades ut, medan de som framstod vara av storre vikt

djupléstes.

1.5 Disposition
Uppsatsen bestar av sex kapitel. 1 det forsta presenteras uppsatsens
fragestillningar tillsammans med en kort inledning till &mnet och dess

grundproblem.

Kapitel tvé och tre ger tillsammans den lagstiftningsméssiga bakgrunden, och ger
tillsammans den grund som behovs for att diarefter kunna undersoka och besvara
resterade frigestéllningar. I kapitel tva behandlas allmén skatteréttslig lagstiftning
som &r av betydelse for uppsatsimnet. Det innefattar grundldggande bestimmelser
om de olika inkomstslagen som tillsammans med en forklaring av
niringsbegreppet och FAAB:s-reglerna ger en bild av den huvudsakliga
problematiken. I kapitel tre ges en enkel 6verblick av de lagrum 1
Aktiebolagslagen (hddanefter ABL) som reglerar styrelseuppdraget. Syftet med
detta kapitel &r inte att ge en fullstidndig bild av av ABL:s alla bestimmelser, utan
enbart att belysa de bestimmelser som réitten i1 sina domskal lagt vikt vid.

I kapitel fyra presenteras dérefter en rad réttsfall som utgér grunden for
géllande ritt 1 frdga om bolagsforing av inkomster. I detta kapitel besvaras
uppsatsens forsta fragestillning. Kapitel fem behandlar fyra réttsfall som
tillsammans utgdr gillande ritt i friga om bolagsforing av styrelsearvoden; RA
1993 ref. 104, RA 1993 ref. 55, HFD 2017 ref. 41, samt HFD 2019 not 31. Med

detta kapitel besvaras uppsatsens andra fragestéllning.

I uppsatsens sjétte kapitel analyseras konkursforvaltaruppdraget utifrdn
tidigare kapitels material och analys. Hir besvaras uppsatsens tredje och sista

fragestillning.

Uppsatsen avslutas med ett sammanfattande kapitel, vari en kort
redogorelse ges for uppsatsens innehall och slutsatser. Har foreslds dven vigar for

vidare forskning.
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2 Den skatterattsliga bakgrunden

2.1 Inledning

Det ar sjélvklart att fragan huruvida styrelseledamot kan fa sitt arvode beskattat i
aktiebolag, den s.k. allokeringsfragan, dr en frdga som tillfaller skatterétten,
nidrmare bestdmt inkomstskatterdtten, och att all behandling av denna
fragestillning foljaktligen maste gdras mot en skatterdttslig bakgrund. Héirav ar
det nodvéndigt att, om bara kortfattat, gd igenom nagra av den svenska

skatterdttens grundsatser.

Tvé faktorer dr av avgdrande betydelse i friga om en viss inkomst kan tas
upp 1 bolag eller ej; vilket inkomstslag det ror sig om, och fragan om ritt
skattesubjekt. Gransen mellan dessa dr inte helt klar, och i praktiken flyter

frigorna ofta samman."'

Svensk inkomstbeskattning bygger pa inkomstskattelagen (SFS 1999:1229),
hiadanefter forkortad till IL, som stiftades i samband med 1999 ars skattereform.
Trots ménga vésentliga strukturdndringar beholl skattesystemet manga av sina
tidigare grunddrag, och de koncept som kommer att beskrivas 1 detta kapitel var

aktuella dven fore skattereformen.'?

2.2 Skattesubjekten

Det framgar av 3 kap IL att bade fysiska och juridiska personer kan vara
skattesubjekt, vilket innebdr att de blir skatteskyldiga for sina intdkter. De
beskattas dock olika. A ena sidan ska fysiska personer betala kommunalskatt pa
sina forvarvsinkomster, vilket 1 landssnitt blir 32%. Statlig inkomstskatt pa 20%

ska ocksd betalas i den man inkomsterna overstiger skiktgransen i 65:5 IL. AB, &

' Burmeister s 36.
2Kleist s 14.
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andra sidan, betalar endast statlig bolagsskatt om 20,6%, enligt 65:10 IL. Pa
kapitalvinster, sdsom utdelning frdn AB, pafors ytterligare en statlig skatt,

kapitalvinstskatt, om 30%, om mottagaren &r en fysisk person, enligt 65:7 IL.

Omradet kompliceras dock ytterligare av reglerna om fdmansbolag (hddanefter
FAAB), de sk 3:12-reglerna, som numera finns i 56-57 kap IL. FAAB ir en
skattemissig klassificering av vissa AB, som enligt definitionen i 56:2 IL har fyra
eller farre deldgare som tillsammans dger mer dn 50% av bolaget. De andelar som
detta motsvarar kallas 1 regelverket for kvalificerade, och dr de som ges mgjlighet
att anvinda sig av de fordelar som erbjuds. Det dr mojligt for FAAB att ha mer én
fyra deldgare, om dessa deldgare sjdlva dr verksamma i bolaget, vilket framgar av

57:3:2 IL.

Det som gér FAAB attraktivt ir att utdelning frin FAAB, enligt 57:20 IL,
endast beskattas om 20%, istallet for 30%. Det finns forvisso en gréins for hur stor
sddan utdelning kan vara, och all utdelning som ges utover denna gréns beskattas
istéllet 1 tjénst, enligt 57:2 IL. Det grundldggande grinsbeloppet bestims enligt
57:11 IL och uppgér ar 2023 till 195.250 kr. Till detta belopp fir man dven ldgga
det s.k lonebaserade utdelningsutrymmet, som bestar av 50% av de loner bolaget
betalar ut, som framgér av 57:16 IL. Aven hir giller ett vilkor. For att fi anvinda
sig av det lonebaserade utdelningsutrymmet kravs det enligt 57:19 IL att den som
dger kvalificerade andelar har tagit ut 16n om antingen 681.000 kr, eller 426.000

plus 5% av foretagets sammanlagda loneutbetalningar, enligt 2023 ars siffror.
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2.3 Inkomstslagen

Som tidigare ndmnts dr IL uppdelad s& att inkomster faller under en av tre
kategorier. Dessa &r tjanst, ndringsverksamhet och kapital. Det &r vilket
inkomstslag som en viss inkomst tillfaller som tillsammans med frigan om vem

som &r skattesubjekt som avgor den slutgiltiga skattesatsen.

231 Tjanst

Tjénst regleras fradmst i kap. 10-12 IL. Enligt begreppets definition i 10:1:2 IL &r
tjdnst inkomst som kommer av anstillning, uppdrag och annan inkomstgivande
verksamhet. Inkomst av tjénst utgor tillsammans med enskilda ndringsidkares

inkomst av néring forvirvsinkomst.

Att annan inkomstgivande verksamhet faller inom tjdnst innebér att tjdnst
ar ett slags restkategori, vartill inkomst som inte enkelt kan hénforas till nagon

annan kategori slutgiltigen faller.

2.3.2 Naring

Néring ar ur skattemissig synpunkt ett komplext begrepp med invecklat
regelverk. Naringsbeskattning behandlas 1 kap. 13-40 IL. Enligt definitionen 1
13:1 4ar niringsverksamhet sddan verksamhet som 1 vinstsyfte bedrivs
yrkesmassigt och sjdlvstindigt. For juridiska personer dr det dock inte nddvandigt
att vinstsyfte finns for att niringsverksamhet ska anses foreligga." Beddmningen
av vinstsyfteskriteriet dr objektiv, vilket innebér att den inte har sin utgdngspunkt 1
den verksamhetsutévandes egen bedomning. Istdllet ser man till om vinstsyfte

vanligen finns i liknande verksamheter.'*

Sévil fysiska som juridiska personer kan bedriva niringsverksamhet, i den
man kriterierna 1 13:1 IL &r uppfyllda. For fysiska personer som bedriver
ndringsverksamhet, d.v.s. enskilda niringsidkare, blir inkomsten forvirvsinkomst.
Det ska hértill ocksd ndmnas att bolags inkomster alltid kommer att falla till

néring, vilket framkommer av 1:3:2 IL.

13 Linders, kommentaren till 13 kap. §1.
"4 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Simon-Almendal och Persson Osterman s 245.

15



Eftersom anstéllning och uppdrag i regel sker bade yrkesmaéssigt och i vinstsyfte
ar det alltsa sjdlvstidndighetskriteriet som utgdr gransen mellan niring och tjanst.
Detta kriterium genomgick en utvidgning 2009, dér ytterligare ett stycke lades till
1 13:1 IL. Enligt detta stycke, 13:1:2 IL, ska uppdragsgivaren och
uppdragstagarens gemensamma partsvilja'> sdrskilt beaktas i frdga om
verksamheten dr sjilvstindig. Enligt propositionen som ldg bakom tilligget var
syftet att forenkla for niringsidkare att godkénnas for F-skatt, d.v.s att kunna bli
beskattade i sina foretag.'® Vidare anges det att antalet uppdragsgivare ska ges

mindre betydelse."’

Propositionen behandlar dven sjélvstindighetsbegreppet i forhallande till
de faktiska arbetsinsatserna, och framhéver att trots att sjélvstandighet vanligtvis
innebér att uppdragstagaren sjalv avgor hur arbetet ska utforas, kan verksamheten
dndd anses vara sjdlvstindig dven om uppdragstagaren inte besitter denna
beslutsformaga. Specifikt ndmns hér att vissa uppdrag till sin natur enbart ger

begrinsat handlingsutrymme, vilket t.ex. kan folja av lag.'®

Burmeister sammanfattar doktrinens behandling av begreppet med
slutsatsen att en provning mot sjilvstandighetskriteriet omfattar ett antal olika
kriterier, sasom antalet uppdragsgivare, i vilken grad uppdragstagaren inordnas 1
uppdragsgivarens verksamhet, och till vilken grad uppdragstagaren har mojlighet
att dta sig uppdrag fran andra uppdragsgivare.' Ytterligare en faktor som kan vara
av betydelse dr hur den ekonomiska risken dr fordelad mellan uppdragsgivare och
uppdragstagare - att uppdragsgivaren star for all risk kan ses som ett tecken pé
bristande sjdlvstindighet for uppdragstagaren.” Det motsatta dr dock ocksa sant;
om en uppdragstagare stir for en betydande del av risken, kan detta fortfarande
medfora att verksamheten anses sjdlvstindig, &ven om det i andra avseenden finns

faktorer som talar mot det.?'

' Det faktiska avtalet parterna emellan far alltsd 6kad betydelse, i det att avtalet utgor ett bevis pa
partsviljan.

¢ Prop 2008/09:62 s 24.

17 Ibid s 26.

'8 Ibid s 26-27.

' Burmeister s 30-31.

? Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Simon-Almendal och Persson Osterman s 246.

! Eriksson, Gyland och Jakobsson s 304.
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Det framgar hdrav att det blir frdga om en helhetsbedomning. Vidare tolkar
Burmeister 2009 ars dndring pa sa sitt att det fortfarande handlar om en
helhetsbedomning, men att uppdragsgivarantalet ska ges mindre betydelse i denna

beddmning.?

2.3.3 Kapital

Inkomstslaget kapital omfattar inkomster och utgifter fran tillgangar och kapital,
och regleras i 41-43 kap. IL. Dértill kommer ocksé regler om kapitalvinster i
44-55 kap. IL. Eftersom bolag alltid beskattas 1 nédring dr det bara mojligt for
fysiska personer att beskattas i1 kapital. Det ska dock ndmnas att bolag, trots att de
beskattas 1 néring, for sjdlva vinstberdkningen anvinder sig av de regler man

finner for inkomstslaget kapital, 1 frdga om kapitalvinst, enligt 24:5 och 25:2-5 IL.

Som tidigare namnt dr pafors fysiska personer kapitalskatt om 30%, enligt
65:7 IL, sévida det inte handlar om utdelning frin FAAB frin kvalificerade
andelar, 1 vilket fall skatten blir 20%, enligt 57:20 IL.

24 Analys

Det framgar av IL:s regler att det finns tydliga incitament for den enskilde att, om
sd dr mojligt, bedriva verksamhet 1 bolag. Alternativet &r att istéllet bedriva
verksamheten som enskild néringsidkare eller som uppdragstagare (eller anstilld),
vilket resulterar i hogre effektiv skattesats. Fragan om en inkomst gar att hinfora
till bolag bestar egentligen av tva delfragor; till vilket inkomstslag faller
inkomsten? Och vem é&r ritt skattesubjekt? IL ger inte ett direkt svar pa fragan om
viss verksamhet kan bedrivas i bolag med verkan i beskattningshidnseende, utan

uppstiller istéllet rekvisiten 1 13:1 varenligt verksamheten méaste provas.

Med héanvisning till reglerna om skatteskyldighet menar Kleist att den
enda egentliga végledningen i frdgorna som IL ger dr att skattesubjekt ska

beskattas for “sina inkomster”, vilket kan tolkas som att en koppling gors mellan

22 Burmeister s 31-32.
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beskattningen och det reella inkomstmottagandet, det civilréttsliga forhallandet

uppdragsgivare och uppdragstagare emellan.?

Burmeister menar att frdgorna om subjekt och inkomstslag &r
sammankopplade, eftersom fragan om ritt skattesubjekt inte gér att besvara utan
att samtidigt avgora vilket inkomstslag det ror sig om.?* En grundfdrutséttning for
att en inkomst ska kunna beskattas i bolag &r att verksamheten ar
nédringsverksamhet enligt de kriterier som stadgas i 13:1 IL. Om dessa kriterier
inte dr uppfyllda kan en inkomst inte tas upp till beskattning 1 bolag, eftersom
bolag enbart kan beskattas i niring.*

Enligt detta synsitt kunde en uppstéllning av fradgan se ut enligt f6ljande:
forst maste man bedoma huruvida en viss verksamhet kan anses uppfylla kraven i
13:1 IL. Om s4 ér fallet kan man sedan foljaktligen se till om det dr mojligt att
hinfora inkomsten till bolag, eller, om inte, till uppdragstagaren personligen. Hér
blir det d& lampligt att se till det civilréttsliga forhallandet mellan uppdragsgivare
och uppdragstagare. Om verksamheten inte utgor niringsverksamhet enligt 13:1,
kan inkomst dérfran alltséd inte hinforas till bolag, utan ankommer da istéllet
uppdragstagaren sjalv.

Von Bahr forhéller sig dock annorlunda till frigan, och menar att 13:1 IL
helt saknar betydelse for juridiska personer, eftersom dessa alltid beskattas i
nédring. Detta kan fOrstds som att von Bahr faster vikt vid det civilrittsliga
forhallandet mellan bolaget som uppdragstagare och uppdragsgivaren.”® Eftersom
bolaget civilrattsligt &r mottagare till arvodet kan det inte bli friga om beskattning

i ndgot annat inkomstslag, da bolag alltid skattas i néring.*’

Det gar att konstatera utifran dessa motstridiga synsitt att forhallandet mellan
begreppen inkomstslag och skattesubjekt skiftar vildigt beroende pa hur man
viéljer att tolka dem. Foljaktligen &r det svért att i IL utldsa nagon egentlig

vigledning i frdga om viss inkomst kan hénforas till bolag eller ej.

B Kleist s 10.

2 Burmeister s 36.

% Ibid.

26 Von Bahr, 2020, s 130.
27 Tbid s 125.
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3 Styrelseuppdraget och ABL

3.1 Inledning

Det framgér av uppsatsens inledning att styrelseuppdraget skiljer sig fran andra
uppdrag 1 beskattningshénseende. Styrelseuppdraget regleras forst och frimst 1
aktiebolagslagens 8:e kapitel. Hartill foljer ocksa bestimmelser om skadestand
som kan &falla styrelseledamot i ABL:s 27:e kapitel. Detta innebér att dessa
bestammelser utgor en del av fragestéllningens bakgrund, och att det siledes &r

nddviandigt att ga igenom dessa innan HFD:s avgoérande behandlas.

Det ska anmérkas att de réttsfall som dr av storst betydelse for omradet ar fran
1993, medan ABL 1 sin nuvarande form &r fran 2005. Det innebir att de regler 1
ABL som RR hénvisar till alltsd ar fran ABL 1975, d.v.s. den aktiebolagslag som
gillde fore den nuvarande. Detta dr dock av mindre betydelse, eftersom de fétal
lagrum som ndamns finns kvar dven i nuvarande lag, om @n med annan kapitel- och
paragrafbeteckning. Reglerna om styrelseledamotsuppdraget kvarblev 1 8:e
kapitelet, medan regler om styrelseledamots skadestandsansvar, som da fanns 1

15:e kapitelet flyttades till det 29:e

3.2 8 kap. ABL

Enligt 8:1 ABL maéste ett AB ha en styrelse, som enligt 8:4 ABL ansvarar for
bolagets organisation och forvaltning. Det foljer av ordalydelsen att detta ansvar
bestar av att 16pande utdva oversikt av bolagets organisation och ekonomiska lage
pa betryggande sitt. I detta uppdrag har styrelsen i och med lagtextens bredd stort
eget handlingsutrymme. Det stadgas 1 8:8 ABL att styrelsen 1 regel utndmns av
stimman, men att det finns mojlighet att i bolagsordningen ange ett annat
forfarande. Vidare anges det i 8:10 att juridisk person inte kan vara

styrelseledamot.
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3.3 29 kap. ABL

I 29:1 ABL stadgas att styrelseledamot (savdl som VD) kan behdva betala
skadestand till bolag for skada uppkommen genom oaktsamhet eller uppsat. Detta
ansvar ir individuellt, och det &r bara den styrelseledamot som genom oaktsamhet

2 Hiarmed omfattar

eller uppsdt orsakat skada som blir skadestdndsskyldig.
ansvaret inte heller atgérder som atagits fore styrelseledamotens tilltride.”” Det
ska &dven anmairkas att ABL:s skadestindsregler ersdtter den allmédnna

skadestandsritten.*°

3.4 Sammanfattning/analys

I detta kapitel har ABL:s grundbestimmelser for styrelseledamoter i korthet
beskrivits. Det har framgétt att styrelseledamot méste vara fysisk person, samt att
denne vid oaktsamhet eller uppsat kan domas till skadestand. Melz menar att
styrelseledamotsuppdraget, till f6ljd av 8:4 ABL:s allménna utformning ger stor
sjalvstindighet 1 utférandet av uppdraget.’ Enligt Nyquist kan denna
sjalvstidndighet dock ses fran tvd hall; & ena sidan har man sjélvstandigheten som
styrelseledamoten har i forhallande till uppdragsgivaren. Det dr inte orimligt att
forestédlla sig att en styrelseledamot kan besitta avsevérd sjdlvstindighet 1
forhallande till uppdragsgivarbolaget, speciellt i de fall styrelseledamoten
samtidigt har ett antal andra styrelseledamotsuppdrag. A andra sidan har man
dock den sjdlvstindighet som styrelseledamoten har 1 forhéllande till lagen. Denna

sjalvstindighet dr dock betydligt mindre i det att lagen faktiskt dr bindande.*

Den centrala frigan som uppstir i samband med denna korta behandling
av ABL ér dock vilken roll kravet pa att styrelseledamot maste vara fysisk person
far pd mojligheten att ta upp styrelsearvode till beskattning i1 foretag. Von Bahr
anser att inget hinder foreligger fran att skilja dessa fradgor at, d.v.s. att ABL:s

bestdimmelser inte nodvindigtvis borde paverka skattefrigan.™

8 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551), 29:1, Juno, 11-05-2023.
2 Ibid.

30 Ibid.

31 Melz, 2018-2019, s 735.

32 Nyquist s 190.

33 Von Bahr, 2020, s 126.
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4 Allokeringsfragan i praxis

4.1 Inledning

Av foregdende kapitel har det framgétt att IL inte ger tydlig vigledning i fragan
om den enskilde i bolag kan bedriva verksamhet som bygger pd personlig
prestation med effekt i beskattningshidnseende eller ej. Denna brist pé tillimpligt
lagrum har gett upphov till en rik praxis, som har vuxit fram och utvecklats sedan
slutet pad 1960-talet. Ritten har konsekvent uppritthéllit sin praxis, och de for

amnet auktoritativa malen utgor, sin alder till trots, &dn géllande ratt.

For att 1 ovrigt forstd mélen bor domstolsforfarandet i korthet beskrivas.
Forvaltningsrittsliga fragor (dit skatterdtten hor) behandlas inte av civilrittslig
domstol, utan istéllet av forvaltningsrétten, som har egna domstolar; férsta instans
utgdrs av forvaltningsritter, vars beslut dverklagas till kammarritter, vars beslut i
sin tur 6verklagas till HFD. Pa det skatterdttsliga omradet finns dock dven
Skatterattsnamnden, som dr en statlig forvaltningsmyndighet. Denna myndighet
har 1 uppgift att utge bindande forhandsbesked i skattefragor. Dessa kan darefter
overklagas till HFD. Det ska anmérkas att forvaltningsrétterna fore 2010 kallades
for lansritter - alltsd samtidigt som RR blev HFD.

4.2 Praxis

421 RA1969 ref. 19
Malet rorde skadespelaren O.T, som genom sitt heldgda bolag AB
Mirusproduktion bedrev artistverksamhet som framst bestod av upptrddanden i

folkparker. Déarutover fanns dven royaltyintikter. Dessa intdkter hade ankommit

O.T personligen, varefter han dverfort dessa till bolaget.

Malets egentliga frdga var om O.T:s intdkter kunde beskattas som niring

hos bolaget, istéllet for att beskattas som tjanst hos O.T sjélv. I domskilen uttalar
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sig RR dock mer principiellt och anger att hinder i allménhet inte foreligger mot
att i bolagsform bedriva verksamhet som i grund bygger pa personlig prestation.
Vidare anges att detta bara dr mojligt under forutsittning att bolaget i civilrattsligt
hinseende faktiskt mottar betalning. Mot denna bakgrund nekade RR O.T:s

yrkande om att fa sina inkomster beskattade i bolaget.

422 RA811:17

I RA81 1:17 kom RR att nirmare behandla sjilvstindighetskriteriet. Malet rorde
G.G, som genom sitt heligda AB bl.a. bedrev hélsovérd, varmed han som konsult
erbjod hélsovardstjanster at foretag. Under det aktuella beskattningsaret hade G.G
enbart en kund, Lesjofors AB. Enligt avtalet skulle Lesjofors AB tillhandahélla
savil utrustad lokal som skoterska. Darutdver skulle traktamente och bilerséttning

ges utdver avtalat timarvode.

RR ansag att detta forhédllandes egentliga innebdrd var att G.G atagit sig
ett personligt uppdrag varenligt han &t Lesjofors AB skulle utfora
hilsovérdstjanster, och att avtalet mellan bolagen siledes skulle bortses frén, och
att inkomsten skulle beskattas som tjanst hos G.G sjilv. Som bakgrund till RR:s
bedomning ndmns det nyss behandlade malet 1969 ref. 19, men mélets betydelse

for beddmningen i det aktuella malet diskuteras inte.

4.2.3 RA831:40

E.A hade genom sitt heligda bolag E.A:s Rationaliseringsbyra AB utfort ett antal
konsultuppdrag 4at Electrolux AB som omfattade produktionsplanering och
arbetsstudier. Arbetet utfordes sjdlvstindigt, och E.A fick sjdlv rdda Gver tid och
tillvigagéngssétt. Under forbindelsen med Electrolux AB hade E.A inga andra
uppdragsgivare, men kom efter att forbindelsen upphort att ta sig an uppdrag fran
tre uppdragsgivare. Vidare var E.A:s hustru ocksd anstilld i bolaget, och

ansvarade for telefon och renskrivning..

Med hinvisning till det ovan behandlade mélet RA 1969 ref. 19
aterupprepade RR att det inte finns ndgot hinder frdn att i bolag bedriva
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verksamhet som bygger pa personlig prestation. Men till skillnad frdn malet fran
1969 godtog RR hér att intdkterna beskattades hos E.A:s AB, eftersom bolaget 1
civilrittslig bemarkelse varit avtalspart, samt att E.A:s hustru varit anstilld, vilket

innebdr att prestationen inte blir personlig.

424 RA841:101

PR Processutveckling AB (PRP AB) bedrev konsultverksamhet som bestod av
bl.a. projektering inom kérnkraftsindustrin, och anlitade under tv &rs tid Dozo
Ingenjorsbyr AB (hddanefter Dozo AB) som underkonsult for ett projekt & AESA
Atom. Dozo AB édgdes till fullo av F.D, som 1 bolaget ensam bedrev
konsultverksamhet inom kéarnkraftsindustrin. Under de tvd &r som Dozo AB
anlitats av PRP AB hade Dozo AB inga andra uppdrag. Inom ramen for uppdraget
anvinde sig F.D av PRP AB:s kontor i stor utstrickning, p.g.a. kontorets

datorterminal, men anvénde sig dven av eget kontor.

Fragan 1 malet var siledes om detta forhallande kunde anses medfora att
FE.D, genom Dozo AB, var tillrdckligt sjilvstidndig i forhallande till PRP AB. RR
godtog att F.D beskattades i sitt bolag, med en allmén hiinvisning till RA 1969 ref.
19 - hinder foreligger inte for att i bolag bedriva verksamhet som bygger pé
personlig prestation. Men avgdrande for bedomningen blev det faktum att det
endast fanns ett begrdnsat antal uppdragsgivare i landet, och att F.D dédrigenom

inte kunde ha forviantats ha haft ett flertal.

425 HFD 2017 ref. 8
Fragan i malet var huruvida arvode for konsulttjdnster som bolag (Getteréon AB)
utfort at bolagsigarens tidigare arbetsgivare kunde beskattas i bolaget, eller om

det skulle tillfalla bolagsédgaren personligen.

Agarna till PWC Sverige, som #ven var verksamma inom bolaget, skulle
efter omstrukturering flytta sina andelar till egna bolag. Darutéver skulle de dven
vara anstillda i sina egna bolag, och endast genom konsultavtal vara verksamma i

PwC S. Ovriga anstillda i PwC S. skulle dessutom flyttas over till dessa

23



dgarbolag, med foljd att varje dgarbolag, utover dgaren sjilv dven skulle anstélla

minst tio personer.

HFD borjade med att konstatera att det i friga om verksamhet som bygger
pa personlig prestation ibland finns skil att bortse frdn bolaget och istéllet lata
inkomsten beskattas som tjdnst hos uppdragstagaren, trots att hinder i allménhet
inte foreligger for att med effekt i skattehdnseende bedriva sddan verksamhet i

bolag - d.v.s. samma resonemang som uttryckts i RA 1969 ref. 19.

Vidare ansdg dock HFD att den verksamhet som Getteron AB skulle
bedriva, 1 och med anstillandet av minst tio personer gjorde sa att verksamheten
inte lingre byggde pa personliga prestationer, och att det sédledes saknades belagg

for att lata Getterons dgare beskattas 1 tjénst - dgarbolagen blev alltsa sjilvstindiga

i forhéllande till PwC S.

4.3 Sammanfattning och analys

Det framgér av dessa mal att RA 1969 ref. 19, sin alder till trots, fortfarande utgor
stommen 1 gillande rétt, med inneborden att det 1 regel dr mojligt att 1 fOretag
bedriva verksamhet, &ven om denna 1 stort bygger pa personliga prestationer. Ett
antal villkor tycks dock kunna utldsas. Det forsta, och kanske enklaste ar att
bolaget ur civilrittslig stindpunkt maste vara mottagare till utbetalat arvode. Det
4r pa denna grund som RR i RA 1969 ref. 19 underkinde O.T:s bolagsforing, och

motsatsvis godkénde E.A:s.

I fraga om sjdlvstandighetskriteriet blir bilden dock nagot mer invecklad.
Burmeister tolkar RA81 1:17 pa s4 sitt att det 4r bolagsdgarens sjilvstindighet i
forhallande till uppdragsgivaren som blir avgorande, och inte nddvéandigtvis den
sjdlvstindighet bolaget i sig har.** Detta resonemang tycks rimligt, eftersom
bolaget i malet dven bedrev annan verksamhet bortom hilsovard, och dérigenom
kunnat utova stor sjilvstandighet 1 forhéllande till Lesjofors AB. Burmeister ér

dock tdmligen forsiktig med att ldgga allt for stor vikt vid malet, med anledning

34 Burmeister s 33.
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av dess alder samt att det idag inte dr ovanligt att forhdllanden som liknar det i
malet behandlade forekommer. Vidare tolkar han att de andra i kapitlet
behandlade fallen fatt annat utfall som ett tecken pd RAS81 1:17:s svagare

prejudikatsvirde.*

I de andra malen har domstolen i regel accepterat bolagsforingen, under
forutsdttning att bolaget &r civilrdttslig mottagare till arvodet. Antalet
uppdragsgivare tycks dven fore 2009 ars dndring av sjilvstindighetskriteriet haft
mindre betydelse, och i bdde RA81 1:17 och RA83 1:40 godtogs bolagsforing

trots det att bolagen under flera ars tid bara haft en uppdragsgivare var.

En annan faktor som tycks fa stor betydelse dr antalet anstillda - antalet blev
avgorande 1 HFD 2017 ref. 8. Resonemanget hirbakom é&r tdmligen latt att forstd;
ett bolags verksamhet kan omdjligen sdgas bygga pd personlig prestation om
verksamheten bedrivs av ett relativt stort antal anstdllda. I sddana fall kan det inte
heller bli fraga om att beskatta bolagets inkomster 1 tjdnst hos dgaren - bolagets
inkomster dr inte intjdnade av en enskild individ, och kan alltsa inte skattas hos en
heller. Detta innebér i sin tur att bolaget blir sjdlvstindigt i forhdllande till sin

uppdragsgivare.

Den uppenbara foljdfrdgan blir givetvis var exakt gransen gar, i sdvil antal
som anstillningsomfattning. I RA83 1:40 godtogs bolagsforing med hinvisning
till att bolaget i fraga hade en anstdlld bortom &dgaren sjdlv - dock framkom
detaljerna angdende anstéllningens omfattning inte 1 malet, och det fanns dven
andra fakta som tydde pa att E.A:s verksamhet bedrevs sjélvstindigt, sdsom eget
disponerande av arbetstid etc. Frigan om anstilldas betydelse forblir dirmed

Ooppen.

Men i det stora hela dr mdjligheterna goda till att bedriva verksamhet i bolag, och
att f4 inkomst beskattad diri under fOrutsdttning att bolaget i civilrittsligt

hénseende &r mottagare av inkomsten i fraga.

3Burmeister s 34.
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5 Rattslaget och dess utveckling

5.1 Inledning

Det framgér av foregaende kapitel att det i lag inte klart gar att utldsa om
styrelseledamoter kan ta upp sina arvoden till beskattning i bolag, och att det
storre rattsomradet framst vilar pa praxis fran HFD. I fraga om styrelseledamoter
ar denna praxis vilutvecklad, och frdgan har behandlats &tminstone sedan
40-talet.’

De tvd mal som idag ar auktoritativa pd omradet dr bada fran 1993 och
stadgar en huvudregel och ett undantag darifran, respektive. Den tidigare
behandlade dndringen av IL:s ndringsbegrepp frdn 2009 tolkades dock av
Skatteverket som en dndring av gillande rétt, med foljden att Skatteverket darefter
borjade att tillata att styrelsearvoden beskattades hos bolag istillet for hos
styrelseledamoten personligen.’” Denna tolkning godtogs, om dn med viss
forsiktighet i doktrinen.’® Att styrelseledaméter dérefter tilldts ta upp sina arvoden
till beskattning i sina bolag vidlkomnades dock.

Genom ett avgorande fran 2017 bekriftade dock HFD att malen fran 1993
alltjaimt utgor gillande rétt, och att styrelseledaméter sidledes inte har mojligheten
att fa sina arvoden beskattade 1 bolag. Detta rattsldge har som tidigare sagt fatt

besta, och utgdr én idag géllande rétt.

52 RA 1993 ref. 104 - Huvudregeln

5.2.1 Inledning/Sakomstandigheter

A. bad Skatterdttsnamnden (SRN) om forhandsbesked angéende beskattning av
styrelsearvoden 1 bolag. Sakomsténdigheter var enligt foljande; A. bedrev genom
sitt heligda FAAB managementkonsultverksamhet, som bl.a. innefattade

styrelsearbete. Vid malets tidpunkt hade A. styrelseuppdrag hos sju storre bolag,

36 Se RA 1940 not. 700.

37 Se bl.a. Utfiirdande av F-skattesedel efter cindrat néringsbegrepp - SKV Dnr 131
751308-08/111, Skatteverket, 2008, och Kleist s 42.

3% Erasmie och Beyer s 525.
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och tog betalt for dessa uppdrag genom sitt FAAB. Utover styrelsearvode tillkom
4dven konsultarvode, som ocksa togs emot av A:s FAAB. Frigan var siledes om

det var mojligt for A. att ta upp sina styrelsearvoden till beskattning i sitt FAAB.

5.2.2 Skatterattsnamnden

SRN ansag att styrelsearvodena skulle beskattas som tjinst. Argumentet grundas i
uppfattningen att den som utfor styrelseuppdrag inte ar tillrackligt sjalvstindig 1
forhallande till bolaget, eftersom styrelseledamot dr bunden dels av
bolagsordningen dels av mdjliga foreskrifter som stimman ldmnat. Ddrmed kan
inte styrelseuppdraget anses uppfylla det krav pa sjilvstindighet som &ligger
niringsverksamhet. Vidare hinvisar SRN till ett Aldre mal, RA 1987 ref. 64, vari
RR, i frdga om ideell forening, uttalade att styrelsearvoden 1 praxis anses vara
tjédnst.* Mot denna bakgrund kom SRN till slutsatsen att A:s styrelsearvoden
skulle beskattas hos honom personligen, och inte i FAAB:et.

SRN anser dock att kravet pé att uppdraget endast kan innehas av fysisk
person inte innebér att arvodet maste tas upp 1 tjdnst, och menar istéllet att
styrelseledamoter, utifran detta hdnseende borde ha samma mdgjlighet som t.ex
advokater att sétta sig pa bolag.

En ledamot i SRN, Qwerin, var skiljaktig, och ansag istillet att
styrelsearvoden, liksom arvoden fran andra personliga uppdrag borde kunna tas
upp till beskattning i bolag. I sitt resonemang hénvisar han till det dldre mélet RA
1940 not. 700, dar RR godként beskattning av styrelsearvode i bolag. Vidare anser
ledamoten inte att RR:s uttalande i RA 1987 ref. 64 &r av allmén karaktir, och att

malet sdledes saknar betydelse for den aktuella fragan.

5.2.3 Regeringsratten

Liksom SRN anser RR att styrelsearvoden utgor inkomst av tjénst, och att det
saledes inte kan tas upp till beskattning i bolag. Till skillnad frdn SRN hdnvisar
RR dock inte till RA 1987 ref. 64, utan endast till ABL:s bestimmelser om
bolagsstyrelse. De papekar att styrelsen enligt lag ansvarar for bolagets

organisation och forvaltning, att styrelseledamot méste vara fysisk person, samt

3 Det bor dock anmirkas att frigan 1 malet ror berikning av underlag for arbetsgivaravgift.
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att styrelseledamot kan tvingas betala skadestdnd for orsakad skada gentemot

bolaget.

5.3 RA 1993 ref. 55 - Féretagsdoktorsundantaget

5.3.1 Inledning/Sakomstandigheter

B.S var ensam &dgare till AB Naldens Traindustri (NTAB), och bedrev bl.a.
konsultverksamhet inom bolagsledningsomridet. Darutover bedrev bolaget dven
verksamhet som byggde pa tillverkning samt forsdljning av mdbler och inredning.
I mitten av 1980 atog sig B.S uppdraget som V.D i Lindahls Chark AB (LCAB),
vilket gjordes 1 syfte att avveckla verksamheten i bolaget. LCAB var dotterbolag
till Lindalhs Slakteri AB (LSAB). Vid érets slut uppréttades skriftligt avtal mellan
NTAB och (LSAB), varenligt NTAB skulle utfora de arbetsuppgifter som tillfaller
VD, i syfte att strukturera bolaget och dess dgarforhallanden. Uppdraget hos
LCAB var slutfort vid arsskiftet 1980/1981, medan uppdraget hos LSAB fortsatte
till 1982. Det radde enighet parterna emellan att det endast rorde sig om ett
tidsbegrinsat uppdrag. Det framgéar i §vrigt att alla arvoden utbetalats till NTAB,
och att inget dgarforhéllande forelag mellan NTAB och LSAB/LCAB.

Fragan 1 mélet var huruvida B.S med verkan i beskattningshidnseende kunde ta

upp sina styrelsearvoden till beskattning i NTAB eller e;j.

5.3.2 Underinstanserna
Lansritten borjar med, med hianvisning till tidigare praxis, att konstatera att
mojlighet finns att 1 bolag bedriva verksamhet som bygger pa personliga
prestationer. Vidare gors bedomningen att det ansvar som avilar VD (och
styrelseledamot) inte paverkar bedomningen i frdgan. Utifran dessa
omstdndigheter godtar Lénsrétten att B.S arvoden tas upp till beskattning 1 NTAB.
Aven Kammarritten gjorde denna beddmning.

Ledamoten Lindh var dock skiljaktig och menade att ABL:s bestimmelser
borde tolkas sa att det medfor ett allmént hinder frén att bedriva VD- och
styrelseverksamhet 1 bolag. Enbart under forutsattning att uppdraget ar avgransat i

sin tidsomfattning anses mojligheten forekomma. Lindh menar dock att
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forevarande omstandigheter utgor en for lang uppdragstid - och att erhallna

arvoden diarmed inte borde kunna tas upp till beskattning i1 bolag.

5.3.3 Regeringsratten

Med hinvisning till tidigare ndmnda bestimmelser i ABL drar RR slutsatsen att
bade VD och styrelseledamot intar en sérstéllning i forhéllande till andra
uppdragstagare - vars mojlighet att ta upp arvoden till beskattning i bolag
bekriftats genom RA 1969 ref. 19. P4 grund av ABL:s bestimmelser anses
styrelseuppdraget (savél som uppdraget som VD) vara av speciellt personlig
karaktér, vilket i allménhet forhindrar att arvoden fran sddana uppdrag tas upp till
beskattning i bolag.

RR medger dock, som Lindh gjorde ett undantag for si kallade
“foretagsdoktorer”, vilket omfattar konsulter som under begrinsad tid anlitas som
VD:er eller styrelseledamdoter for att utfora specifika uppdrag, sdsom
omstrukturering eller nedlaggning av verksamheten. Men till skillnad fran Lindhs
skiljaktiga mening anses de tvé ar varunder B.S arbetat som VD inte vara for
manga. RR papekar dock att det ror sig om en helhetsbedomning, och stiller dock
upp ett antal villkor for att ett sddant beskattningsforfarande ska godtas. For det
forsta krivs det, som tidigare nimnt, att uppdraget dr begrinsat till sin omfattning.
Ingen fast tidsgrdns ges, men av omstindigheterna i mélet att doma &r tva érs tid
inte orimligt. For det andra far konsulten inte bli bunden till bolaget utéver vad
som dr nddvindigt for uppdragets utforande. For det tredje far avtalsforhallandet

inte ha till syftes att uppnd forménligare beskattning.

5.4  HFD 2017 ref. 41

5.4.1 Inledning/Sakomstandigheter
Med anledning av 2009 ars dndring av naringsbegreppet bad T.J SRN om
forhandsbesked i1 frdgan om dndringen medfort en dndring av gillande ritt, och att
det foljaktligen blivit mojligt att bedriva styrelseverksamhet i bolag med verkan 1
skattehdnseende.

T.J hade for avsikt att 1 sitt heldgda bolag Tommy Jacobsson AB (TJAB)

bedriva konsultverksamhet som byggde pa styrelseverksamhet. T.J var sedan
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tidigare styrelseledamot i ca. 30 bolag, och avsdg att bedriva nio av dessa genom

TJAB. Atta av dessa nio uppdrag hérde till bolag vari T.J hade #garintresse.

5.4.2 Skatterattsnamnden

SRN ansag att lagdndringen inte medfort ndgon fordndring 1 hur styrelsearvode
beskattas. Denna uppfattning grundades i den proposition som lag bakom
lagéndringen, diar man finner (som tidigare behandlat) att &ndringen syftade till att
minska vikten av antal uppdragsgivare och att ge partsviljan storre betydelse i

bedomning utifran sjélvstindighetskriteriet.*’

5.4.3 HFD:s bedomning
HFD borjar med att hanvisa till de i kapitlet tidigare behandlade mélen och de
resonemang man dér finner, och upprepar att styrelseledamot enligt ABL maste
vara fysisk person, och att det bl.a. dr denna bestimmelse som ligger till grunds
for beddmningen. Vidare anser HFD att dndringen av niringsbegreppet saknar
betydelse i den aktuella fragan, eftersom dndringen avser sjédlvstindighetskriteriet
i IL, och inte ABL:s krav pa att styrelseuppdraget maste utforas av fysisk person -
det kan alltsa utldsas att HFD inte anser att hindret mot att styrelseledamoter tar
upp sina arvoden till beskattning i bolag bygger pd en sjélvstindighetsbeddmning.
Med hénvisning till foretagsdoktorsundantaget gér HFD beddmningen att
T.J:s styrelseledamotsverksamhet inte dr av det slag som krévs for att omfattas av
undantaget, och att T.J darfor inte kan ta upp arvoden dérifran till beskattning i
TJAB. Hérigenom bekréftas att de tvad malen fran 1993 fortfarande utgor géllande

ratt.

40 Prop 2008/09:62 s 25-27.
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5.5 HFD 2019 not 31

5.5.1 Inledning/Sakomstandigheter

B.R., som bedrev advokatverksamhet 1 sitt Jurie AB, holl ett flertal
styrelseuppdrag, varav nédgra var arvoderade. Bland dessa fanns ett
styrelseuppdrag hos bolaget Axis AB. B.R. bad SRN om forhandsbesked 1 fragan
om arvode for detta styrelseuppdrag kunde tas upp till beskattning 1 Jurie AB, i
enlighet med god advokatssed. SRN ansédg i drendet att arvodet, med hénvisning

till tidigare praxis, skulle beskattas som tjanst hos B.R..

5.5.2 HFD:s bedémning

HFD valde att lyfta malet och behandla fragan i plenum, och borjar, med
hinvisning till HFD 2017 ref. 41, med att pdpeka att det finns presumption for att
styrelsearvode utgdr inkomst av tjanst. Medan HFD forvisso anmirker att en
dndring av rittspraxis pa omradet inte vore helt ogrundand, framhévs dven att
sddana dndringar kraver stor forsiktighet - speciellt med hénsyn till att fragan
behandlats sa nyligen som 2017. Med detta konstaterar HFD dérefter att ingenting
hade framkommit som gor att en dndring av géllande rétt framstar vara angelédgen,
och bekréftar dirmed tidigare gillande rétt. For att vidare belysa hur omdiskuterad
frdgan dr kan det d&ven ndmnas att atta av HFD:s 16 justitierad var skiljaktiga; tva 1

resonemang, och sex i slutsats.

5.6 Sammanfattning/Analys

5.6.1 Huvudregeln

Rittsldget kan sammanfattas enligt foljande: styrelseledamoter kan i regel inte ta
upp arvode till beskattning i bolag, sévida styrelseuppdraget inte ir av begrdnsad
omfattning. Detta hinder har sin grund i uppdragets personliga karaktér, som
kommer av ABL:s regler for styrelseledamoter. Vidare kan det ségas att HFD
genom sin plenumdom fréan 2019 har bekriftat tidigare gillande rittsldge, och att

vidare behandling av frigan i HFD dirmed framstar vara osannolik.
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Nyquist menar att det i grunden &r fragan om en sjélvstdndighetsbedomning (det
maste dock siigas hir att artikeln ér utgiven fore HFD 2017 ref. 41).*' Denna
beddmning kan enligt henne ses frin tva hall. A ena sidan har man den
sjalvstidndighet uppdragstagaren har i forhéllande till lagen; styrelseledaméters
arbete sker t.ex. inom ABL:s ramar. A andra sidan finns den sjélvstindighet som
uppdragstagaren har i forhallande till uppdragsgivaren. Att RR i sina avgdranden
hanvisar till ABL tolkar hon som att det r frdga om en
sjilvstindighetsbedomning utifran ABL.* Att HFD inte fdste ndgon vikt vid
andringen av niringsbegreppet 1 IL tyder enligt Beyer pa att Nyquists uppfattning
stimmer overens med HFD:s.* Enligt detta synsitt skulle alltsé dndringen av
naringsbegreppet endast dndra sjalvstindighetskravet i forhallande till

uppdragsgivaren, medan sjilvstdndighetskravet utifran ABL forblivit oférandrat.

I frdga om undantaget utrycker sig RR vagt, och det framgér inte i direkta ord vad
de grundar undantaget pa. En mojlig tolkning ar dock att de grundar undantaget pa
uppfattningen att s.k. foretagsdoktorer inte blir bundna till foretagen for vilka de
verkar 1 samma utstrickning som en ordinarie styrelseledamot. Men om s vore
fallet vore detta ett slags sjdlvstidndighetsprovning, vilket som sagt skulle séga

emot HFD:s resonemang i 2017 ref. 41.

Von Bahr ser det som att sa dr fallet, och kritiserar RR:s avgérande genom
att podngtera att en tillfillig foretagsdoktor torde ha mindre handlingsutrymme -
och didrmed vara mindre sjdlvstindig, dn en ordinarie ledamot, i det att en
foretagsdoktor anlitas i ett specifikt syfte.* Det kan &dven tilliggas, som Melz
papekar, att styrelseledamotsuppdraget i grund alltid ar tillfélligt eftersom att det
tilldelas pa arlig bas.*

Att domstolen framst har hinvisat till ABL:s bestimmelser kan ses som ett
argument som talar for von Bahrs uppfattning; ABL gor i sina regler inte skillnad
mellan tillfalliga och mer langvariga styrelseledaméter - bada maste vara fysiska

personer, och de omfattas dven i Ovrigt av samma regler. Knutsson framhaver

I Nyquist s 190.

2 Ibid s 191.

“ Beyer s 782-783.

4 Von Bahr, 2020, s 127.
“Melz s 698.
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dock hér att dven om uppdraget tilldelas styrelseledamoéter pd arlig bas, ar
uppdraget i sig permanent 1 det att ett AB aldrig kan avsdga sig skyldigheten att ha
en styrelse, vilket skulle kunna ge stdd at en tolkning dér uppdraget, ur bolagets
perspektiv, aldrig kan vara tidsbegrénsat - vilket i sin tur skulle kunna ses som ett

tecken pa att uppdraget inte kan innehas sjélvstdndigt under ordindra former.*

Burmeister papekar vidare att det skadestdndsansvar som é&vilar en
styrelseledamot dven giller for en foretagsdoktor.*’ Detta skulle kunna tyda pa att
skillnaden mellan dessa tvd ledamoter ligger utanfér ABL - och istdllet i en
sjdlvstandighetsbedomning enligt 13:1. Denna tolkning medfor dock ett problem,
vilket &r att domstolen, om det faktiskt ror sig om en sjélvstandighetsbedomning,
skulle sdga emot sig sjdlv. Om man da motsatsvis skulle anta att, som HFD tycks
pasta, ett uppdrags personliga natur utgdr ett kriteritum som ligger utanfor
sjdlvstandighetsprovningen uppstar plotsligt frigan om vad exakt de grundar detta
undantag pa - ABL gor som sagt ingen skillnad pa tillfdlliga och mer l&ngvariga

styrelseledamoter.

Problematiken i1 frigan har sédledes sin grund i HFD:s stundom faordiga
avgoranden, dir frdgan om styrelseledamoéters mojlighet att sétta sig pa bolag
forvisso har besvarats, men utan den tydlighet som skulle kunna 6nskas for det

bredare rattsomradets klarhets skull.

4 Knutsson s 99.
47 Burmeister s 46.
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6 Styrelseledamoten i forhallande
till andra, liknande, uppdrag.

6.1 Inledning

Foregdende kapitel har diskuterat den allmdnna mgjligheten att hanfora inkomst
till bolag, samt denna mgjlighets frimsta undantag, styrelseledamoten. Det
framgar dock av foregéende kapitels analys att det &r oklart vilken riackvidd
domarna pa styrelsearvodesomrédet har i forhallande till andra, liknande uppdrag.
Med uppsatsens syfte i dtanke ter det sig da naturligt att forsoka utrona vilken roll

styrelsearvodesmélen egentligen spelar i frdga om andra personliga uppdrag.

Det finns ett antal andra uppdrag som anses vara personliga. Bland dessa finner
man bl.a. revisorer, gode mén, likvidatorer, forsvarsadvokater och
konkursforvaltare. I och med att de regleras i olika lagar sker dessa uppdrag dock
under olika forutsdttningar. Revisorer, trots att uppdraget anses vara personligt,
har en lagstadgad mojlighet att bedriva verksamhet i s.k. revisionsbolag.** Aven
gode min har denna mojlighet.*” Det kanske mest omdiskuterade uppdraget ér det
som &vilar konkursforvaltare, och 1 och med att forutséttningarna for detta
uppdrag i allménhet 4r snarlika de som géller {or styrelseledamdter utgor
konkursforvaltaruppdraget en intressant jaimforelsepunkt som léter oss placera

bolagsforingsfragan i ett bredare sammanhang.

6.2 Konkursforvaltaruppdraget

Konkursforvaltare har, som namnet antyder, i uppdrag att férvalta konkursbon,
d.v.s. att skota likvidationen av ett foretags tillgdngar nér foretaget forsatts 1
konkurs. Uppdraget regleras i konkurslagen (hddanefter KL). Enligt KL 7:2 &r det
ritten (tingsratten) som utser konkursforvaltare; denna maste besitta den kunskap

och erfarenhet som kravs for uppdraget, enligt 7:1 KL. Det framgar i ett av

8 Se revisionslag (1999:1079) 19§.
4 Rydin s 50.
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forarbetena till KL att detta innebér att det i praktiken alltid dr en advokat som
utses.”® I ett yttrande i mélet NJA 2001 s. 872 uttalade Sveriges Advokatsamfunds
styrelse att det 4r mycket vanligt for advokater att ta upp arvoden for dessa
uppdrag i bolag, &ven om uppdragen i fraga egentligen &r hinforliga till advokaten

sjalv.>!

Det ska anmirkas att KL, i alla fall i sin ordalydelse, inte stadgar krav pa att
konkursforvaltare méste vara fysisk person. Enligt Rydin tyder dock kraven pé
erfarenhet och kunnande pa att konkursforvaltare, liksom styrelseledamoter, méste
vara fysiska personer. Samtidigt betonar han att réttsldget framstar som osakert.>
Aven von Bahr anser att lagens ordalydelse tyder pa att konkursforvaltare ocksa
omfattas av samma begriansningar som styrelseledamoter, p.g.a. uppdragets
personliga natur.”® Melz instimmer, och anser att konkursfoérvaltaruppdraget ar

lika personligt som styrelseuppdraget.™

Om fallet vore sa att konkursforvaltaruppdraget bedoms vara lika personligt som
det som styrelseledamot uppstadr genast frdgan om vad detta innebdr for
konkursforvaltarens formaga att sitta sig pa bolag. Ar det omdjligt att bedriva
konkursforvaltarverksamhet i bolag pa grund av uppdragets personliga karaktér,

eller sdrskiljer sig uppdraget tillrackligt for att bedomas annorlunda?

30 Prop 1986/87:90 s 109.
SINJA 2001 s 872.

32 Rydin s 46.

53 Von Bahr, 2020, s 127.
3 Melz, 2017-2018, s 696.
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6.3 Sammanfattning/Analys

Von Babhr lyfter fram ett par betydande skillnader fran styrelseledamotsuppdrag,
som mdjligen skulle kunna rittfairdiga annan behandling. Det forsta ar att
konkursforvaltare i storre utstrickning dn styrelseledamoéter anvéinder sig av
externa resurser i form av medhjélpare, kontor, m.m. Detta innebdr i sin tur att
verksamheten kan tolkas som mer foretagslik.> Aven Melz anser att detta utgdr en
betydande skillnad i forhallande till arbetet som styrelseledamot.’® Att antalet
anstillda blev avgdrande i det tidigare behandlade malet HFD 2017 ref. 8 kan
tidnkas tala for att &ven HFD skulle dela detta synsitt.

Det andra ar att konkursforvaltare utses av ritten, och att de dérigenom
intar en stillning 1 forhallande till rittssubjektet (foretag eller konkursbo) som

mojligen kan anses besitta storre sjilvstindighet.’’

Knutsson menar att foretagsdoktorsundantaget mdjligen skulle kunna vara
en utvidg, med argumentet att uppdraget som konkursforvaltare alltid 1 nigon mén
ar begrdnsat 1 sin omfattning - uppdraget kommer aldrig att stridcka sig bortom
forvaltandet av konkursboet, som vid ndgon tidpunkt kommer att 16sas upp.™ Von
Bahr ser dock en sadan tillimpning som problematisk, eftersom det skulle
innebdra en allmén tillimpning av vad som egentligen dr menat att vara ett
undantag. Vidare pépekar han att konkursforvaltaruppdrag kan pagéd i minga ar,
vilket 1 sin tur vicker frdgan om hur ldnge ett uppdrag egentligen far pagé for att

anses vara “tillfdlligt och avgrinsat”.*

HFD har inte tagit upp fragan, men som ovan ndmnt har HD tagit upp den snarlika
frigan om vem som anses vara ratt civilrdttslig mottagare till
konkursforvaltararvode. HD ansag hir att det var rimligt att anta att ett bolag som
bildats for att bedriva en viss verksamhet skulle vara ritt mottagare till arvode for

t60

denna verksamhet.®” Knutsson menar att en anledning till detta dr att det inte finns

nagot intresse varken fran ndringslivets eller Skatteverkets sida for att 1ata HFD

55 Von Bahr, 2020, s 127.
¢ Melz, 2017-2018, s 696.
57Von Bahr, 2020, s 128.
58 Knutsson s 99.

¥ Von Bahr, 2020, s 127.
S NJA 2001 s 872.
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bedoma fragan, eftersom att detta skulle medfora risken att de stor ett i nulédget
fungerande lige.®’ En mojlig dndring skulle, enligt von Bahr, “orsaka kaos inom

advokatkaren”.%

Det har framgétt av detta kapitel att det &r oklart vilken rdckvidd HFD:s
avgorande angdende styrelsearvoden har i forhallande till andra personliga
uppdrag. Eftersom att HFD inte har behandlat frdgan kan omradet beskrivas som
osdkert. A ena sidan fiste RR i RA ref. 1969 stor vikt vid det civilrittsliga
forhallandet mellan uppdragsgivare och uppdragstagare, vilket skulle kunna
antyda att konkursforvaltare kan tillatas ta upp arvode till beskattning i sina bolag,
1 och med HD:s avgérande 1 NJA 2001 s. 872, vari HD ansag att AB var ritt
mottagare till arvode i.0.m. att bolaget bildats for viss verksamhet. A andra sidan
har HFD bortsett fran det civilrittsliga forhallandet i det fall uppdraget ar av
speciellt personlig karaktir.

Av central betydelse ar alltsd hur HFD egentligen definierar begreppet
speciellt personlig karaktér; dr begreppet en del i en bredare
sjalvstandighetsbedomning, eller utgor det ett separat kriterium som gér efter lags
ordalydelse? Utan handfast avgoérande ar denna fraga svar att besvara, och i och

med oviljan att fa frigan provad lar rattslaget tillsvidare forbli oklart.

1 Knutsson s 99-100.
%2 Von Bahr, 2018, s 153.
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7 Sammanfattning

I denna uppsats har mdjligheten att i bolag bedriva styrelseverksamhet undersokts,
tillsammans med de konsekvenser gillande ritt kan tdnkas f4 for det liknande

uppdraget som konkursforvaltare.

Uppsatsen borjade med en enkel genomgang av relevanta lagrum i IL, med
specifikt fokus pa fragan om inkomstslag och skattesubjekt. Det konstaterades att
det 1 stort dr fordelaktigt att om mojligt bedriva verksamhet i bolag, eftersom att
man ddrigenom kan uppnd lagre beskattning.Vidare framgick det dven att IL:s
regelverk inte ger ndgon konkret vigledning i frigan om en viss verksamhet kan

bedrivas i bolag eller ej.

Nast kommer kapitel 3, vari styrelseledamoten sérstidllning behandlas. Det
framgdr att styrelseuppdraget, till skillnad fran de andra uppdrag som tidigare
kapitel diskuterat, dr reglerat i lag, varenligt uppdraget maste innehas av fysisk

person. Styrelseledamoten kan dédrutover dven ges skadestand for véllad skada.

Direfter behandlades ett antal réttsfall som utgdr grunden i praxis i fraga
om mdjligheten att 1 bolag bedriva verksamhet som bygger pa personlig
prestation. Ur dessa mal kan ett antal kriterier utldsas, som maste uppfyllas for att
en verksamhet ska kunna bedrivas i bolag med verkan i beskattningshénseende.
Det forsta dr att bolaget ar civilrittslig mottagare till inkomsten. Det andra ar att
bolaget som uppdragstagare besitter sjilvstindighet 1 forhallande till
uppdragsgivaren, d.v.s. att det inte ror sig om ett fordolt anstéllningsforhallande. 1
bedomningen hidrom har HFD varit generdsa, och kraven &r lagt stéllda. Allt som
allt &r mgjligheterna breda att bedriva verksamhet i bolag, 4&ven om verksamheten

bygger pa personliga prestationer.

Mot denna bakgrund behandlas dérefter mélen som tillsammans utgor
gillande rétt 1 fraga om mojligheten att bedriva styrelseverksamhet i1 bolag. Det
framgér hir att det i regel inte d4r mojligt, sdvida uppdraget inte dr avgrédnsat i

omfattning och tid. Rittens resonemang diskuteras, och det konstateras att trots att
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rittslaget i frdga om styrelseledamdter dr klart - de har inte mdjlighet att bedriva
sin verksamhet i bolag med skatteeftekt, &r HFD:s resonemang otydliga och 1 viss

utstrackning motsagelsefulla. Detta besvarar uppsatsens forsta fragestéllning.

Uppsatsen fortsitter med en undersokning av vad detta kan ténkas
innebéra for det liknande uppdraget som konkursforvaltare, som HFD &n sé lange
inte behandlat i ndgon dom. Kapitlet belyser de likheter och skillnader som finns
mellan konkursforvaltaruppdraget och uppdraget som styrelseledamot, och
diskuterar utifrdn doktrin vilket utfall en mgjlig HFD-dom skulle kunna fa. I
kapitlet nds slutsatsen att réttsliaget i stort dr osédkert, och att de domskal HFD givit
1 frdga om styrelseledamdter ger lite 1 fraga om vidgledning. Uppsatsens andra
fragestillning besvaras sadledes att det &r oklart vilken rickvidd
styrelseledamotsmalen har 1 forhallande till konkursforvaltare, och att detta

kommer till f6ljds av HFD:s otydliga resonemang.

Det rdder efter 2017 ars mél, som i plenum bekriftades 2019, inget tvivel om att
det inte a4 mdjligt att i bolag bedriva konsultverksamhet som bygger pa
styrelsearbete, men som uppsatsen redogorelse har visat dr réttslédget i mangt och
mycket fortfarande otydligt, om bara pa grund av att HFD i sina domskal uttryckt
sig vagt, och vilka faktorer som egentligen blir avgérande 1 fraiga om en viss

personlig verksamhet kan bedrivas i bolag eller ej &r &n oklart.

Denna vaghet tillsammans med ett ifragasittbart resonemang vécker i min
mening fridgan om hur férenliga HFD:s domar ar med legalitetsprincipen. Om inte
annat far det i var fall ségas att forutsdgbarhetsprincipen inte tycks viga tungt i

domstolens beddmningar.
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