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”Ensam ar man och ensam har man alltid varit”

Det generiska pronomenet man 1 Stig Dagermans ”Var dr min islandstrgja?”



Innehallsforteckning

1. Inledning
2. Tidigare forskning
3. Teori
3.1 Man som generiskt pronomen
3.2 Man-sprak, jag-budskap och upplevelsekuben
3.3 Psykoanalytisk teori
3.3.1 Forsvar
3.3.2 Pronomenet man som forsvar
3.4 Heidegger och mannet
4. Analys
4.1 Vaghet och normaliseringsforsok
4.2 Kommunikationens betydelse
4.3 Angestreglering och misslyckade inbjudningar
4.4 Avstandstagande och existensens utsatthet
5. Sammanfattning och avslutande diskussion

6. Litteratur- och kéllforteckning

—_ = O o0 o0 W W

[ S—

14
16
16
18
21
25
28
32



1. Inledning

Trots svar skrivkamp de sista ren av sitt liv fir Stig Dagerman ségas ha varit produktiv
under sin alltfor korta verksamhet som forfattare och journalist. Mellan aren 1945 och 1949
producerar han fyra romaner, fyra dramer, ett resereportage samt en novellsamling.! Under
dessa ar fordndrades Dagermans skrivande, hans tidigare romaner Ormen (1945) och De
domdas 6 (1946) har beskrivits som symbolistiska medan reportageboken Tysk host (1947)
och romanen Brdnt barn (1948) kan sidgas ingd 1 Dagermans realistiska period.? Den tredje
perioden 1 Dagermans produktion, innehdllande bland annat Bréllopsbesvir (1949), har
beskrivits som “’realistisk med betydande symbolistiska inslag”.3

Novellsamlingen Nattens lekar (1947) befinner sig i 6vergdngen mellan realism och
symbolism. Vanligtvis gors en uppdelning mellan samlingens fem forsta noveller, som lases
som realistiska och sjdlvbiografiska, och de resterande novellerna som ldses som
symbolistiska.4 Hur realistiska dessa forsta fem noveller, diribland den hir uppsatsens
studieobjekt ’Var dr min islandstrdja?”, dr rdder det dock delade meningar om.

”Var dr min islandstroja?” utspelar sig under dagen och natten som fGregar
renhéllningsarbetaren Knut Lindqvists faders begravning. Knut atervinder frdn Stockholm
till Kvarnlunda, dér begravningen ska dga rum, och hinner pd kort tid bli mycket berusad och
gbra sig osams med vénner, familj och andra bybor. Knut blir himtad pa stationen, tror sig
g till sin moders grav, super med sin vin Bagarn, blir utsldingd frdn dansbanan, blir pa
vigen dérifran utslangd frdn Bagarns bil nédr han spyr i denna, blir upphittad pd vdgen och
hemkord for att vl 1 familjehemmet hamna 1 brak. Till sist hamnar Knut pa faderns soffa dar
han minns moderns begravning, diar han kvillen innan ocksa blev for berusad, och fylls av

sorg och angest dver faderns dod och sin egen upplevda oduglighet.®

I Gunnar Gardemar, ”Angesten i Nattens lekar av Stig Dagerman”, i Bidrag till nordisk litteratur,
red. Pitkdnen, Antti J., Tammerfors: Tammerfors universitet, 1995, s. 11.

2 Gardemar, 1995, s. 11 f.
3 Gardemar, 1995, s. 12.
4 Gardemar, 1995, s. 9.

5 Staffan Bjorck, "Ensamhetens sagor: svensk novellistik”, Ord och Bild, femtiosjunde argdngen,
1948, http://runeberg.org/ordochbild/1948/ (Hamtad 2023-08-16), s. 321 f.

6 Stig Dagerman, “’Var dr min islandstr6ja?”, i Samlade skrifter 4 Nattens lekar : noveller, Stockholm:
Norstedt, 1981 (1947), s. 54-95. Vidare kommer referenser till novellen goras enbart med sidnummer
inom parentes.
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Négot som mojliggdr olika ldsningar av "Var dr min islandstréja?” dr det speciella
berdttandet som Staffan Bjorck kallar for en ”inre man-monolog”, att jamféra med en mer
vanligt forekommande “’inre jag-monolog”.” Med ”inre man-monolog” sétter Bjorck ord pa
nigot framtrddande i “Var dr min islandstr6ja?”: fast det hela dr en inre monolog
forekommer knappt ordet jag. Nir ordet jag forekommer gor det det i repliker frén andra
karaktédrer &n huvudpersonen och berdttaren Knut. Istéllet anvéinds man. Trots forekomsten 1
titeln 4r anvindandet av min och mig ocksa ovanligt, istéllet sdgs ofta en annan eller en
annans.

Precis som hos Bjorck dr detta anvdndande av man 1 ”Var dr min islandstréja?” i
Dagermanforskningen nigot som papekas men sdllan berdrs i mer @n en bisats eller ett kort
stycke. I den hér uppsatsen @mnar jag lata detta anvéindande av ordet man bli fokus.

De vanligaste teoretiska ingangarna i Dagermanforskningen har varit existentialism
och psykoanalys. I viss utstrackning dmnar jag fortsétta traditionen att 1dsa Dagerman med
hjdlp av psykoanalytisk teori och existentialistisk filosofi men detta med fokus pé just
anvindandet av ordet man 1 ”Var dr min islandstr6ja?”. Jag kommer att ta hjilp av fyra olika
perspektiv som, mig veterligen, inte har anvénts 1 analyser av novellen. Fyra olika teorier
kan tyckas mycket for en uppsats med detta omfang men motiveras, menar jag, av det sniva
fokuset. De teorier som kommer ligga till grund for min analys dr 1) man som generiskt
pronomen ur ett sprakvetenskapligt perspektiv, 2) Gervase R. Bushes teori om man-sprak
och klar kommunikation i grupper, 3) man som ett forsvar utifran psykoanalytisk teori samt
4) Martin Heideggers teori om mannet.

Jag har valt teorier som handlar om hur pronomenet man anvinds, vad det fyller for
funktion och vad anvédndandet fir for konsekvenser. Jag hoppas i min analys forst kunna
lagga en spriklig grund for att sedan gora en psykologisk kartldggning utifrdn Bushe och
psykoanalytisk teori och dérefter avsluta med att lyfta analysen till ett existentiellt plan med
hjalp av Heideggers teori om mannet. Jag kommer ocksé lyfta in mannets relation till doden,
vilket aktualiseras genom novellens handling: en man kommer hem for sin faders

begravning.

7 Staffan Bjorck, Romanens formvirld: studier i prosaberdittarens teknik, sjunde upplagan,
Stockholm: Natur och kultur, 1983 (1953), s. 168.
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Syftet med foreliggande uppsats blir alltsa att utforska anvéndandet av ordet man 1
”Var dr min islandstrdja?” med hjélp av dessa teorier for att se vilka konsekvenser
anvindandet far pa en spraklig, psykologisk och existentiell niva.

Min metod for detta har varit nirldsning och kontextualisering; jag har upprepade
ginger ldst ”Var ar min islandstrdja?” och forsokt forsta och tolka anvdndandet av man med

hjdlp av och utifrdn de valda teorierna och de kontexter som teorierna aktualiserar.

2. Tidigare forskning

Dagermanforskningen kan ségas vara relativt omfattande. Detta giller &ven novellsamlingen
Nattens lekar och 1 viss utstrickning novellen ”Var dr min islandstrdja?” dven om den ofta
berdrs kort och 1 ett stdrre sammanhang snarare d@n som ensamt objekt for studium.
Framforallt anvdndandet av ordet man som ér ett sa framtrddande drag i1 berdttandet dr nagot
som hos de flesta som skriver om Nattens lekar ndmns i forbifarten. Den jag har hittat som
stannar lingst vid detta man dr Elzbieta Zurawska i sin avhandling Parabeln i Stig
Dagermans novellistik (2019).8 Jag kommer avsluta denna 6versikt med att ga igenom vad
Zurawska skriver om “Var dr min islandstréja?” men forst forsoka ge en bild av vad andra
har skrivit om novellen och anvéndandet av ordet man i den.

Olof Lagercrantz Stig Dagerman kom ut redan 1958 men é&r fortfarande den mest
etablerade Dagermanbiografin. Lagercrantz berdr ”Var dr min islandstrdja?” kort, han gor
delvis en biografisk ldsning dar novellen ldses som en konflikt mellan “faderns stadsvérld”
och farfaderns bondevirld”® och anvéinder delvis novellen for att koppla ihop Dagermans
forfattarskap med Lars Ahlins.10 Lagercrantz pekar pd likheter 1 ”Var dr min islandstr6ja?”
och Ahlins "Kommer hem och dr snill” (1944), han menar att ”[i] bdda novellerna far vi
lyssna till en berusads dialog, speglar sig omvérlden i dimmiga 6gon, skrider handlingen
fram genom véxlande fyllstimningar”.1!

Mycket av forskningen om Dagermans fOrfattarskap har som sagt haft en

psykoanalytisk eller existentiell ansats. Angestens hemliga forgreningar (1984), en antologi

8 Elzbieta Zurawska, Parabeln i Stig Dagermans novellistik, Diss: Krakow: Jagellonska universitetet,
2019.

? Olof Lagercrantz, Stig Dagerman, Stockholm: PAN/Norstedt, 1967 (1958), s. 21.
10 Lagercrantz, 1967 (1958), s. 64 f.
Il Lagercrantz, 1967 (1958), s. 65.



med tre texter om Nattens lekar bor ockséd ndmnas 1 sammanhanget men blir for mig inte sd
intressant eftersom ”Var dr min islandstrja?” knappt berdrs.!2 1 Angesten i “Nattens lekar”
av Stig Dagerman (1995) utforskar Gunnar Gardemar, som titeln skvallrar om, hur
Dagerman jobbar med &ngest i novellsamlingen. Gadrdemar menar att i de fOrsta sexton
novellerna (varav ”Var dr min islandstrdja?” dr en) dominerar dngest och ensamhet som
teman. Karaktdrerna dr enligt Grdermar olika exempel pa ménniskor som inte vill ”se sin
angest 1 vitdgat” utan foredrar att bygga upp murar av illusioner som forsvar och pé sa sétt
fly undan en grym verklighet”.13 Gdrdemar menar att anvidndandet av dialekt 1 Knuts tankar
forstarker realismen och att anvdndandet av pronomenet man ar ett uttryck for Knuts
’svarigheter med sin identitet.!4

I Fallets lag och jagets stjarna (1998) skriver Claes Ahlund att det konsekventa
anvindandet av man som “obestdm[t] tredjepersonspronomen” i ”Var dr min islandstroja?”
“markerar flykten utan aterviando fran det personliga ansvaret”.!5> Ahlund menar att det bland
Dagermans karaktirer dar vanligt med “blindhet, omedvetenhet och flykt undan det
smirtsamma och angestgivande”. Nir det géller Knut accelererar hans drickande och
berusningen antar gradvis “en pataglig karaktir av regression”. Regression ar enligt Ahlund
vanlig i Dagermans texter men han ser ocksda andra uttryck for “misslyckade
socialisationsforlopp” som vanligt forekommande: &ckel, sjdlvforakt, aggressivitet,
jagspaltning, depersonalisation och derealisation.!®

I Romanens formvdirld (1953) skriver Bjorck att det som kallats stream of
consciousness 1 strikt mening ar omdjligt, det gar inte att med ord helt finga “de
fornimmelser och flimrande intryck som drar genom medvetandet”, det ndrmaste man
kommer &r forsok att aterge “den inre monologen”.!” Enligt Bjorck kommer det han kallar
for en "inre jag-monolog” med en rad berittartekniska utmaningar. Den inre monologen kan

ha en forlamande verkan pa rorelsemonstret 1 beréttelsen och det dr enligt Bjorck svart att

12 Per Erik Ljung, Kirsten Hansen & Susanne Dahl, Angestens hemliga forgreningar: Stig
Dagermans Nattens lekar, Stockholm: Symposion Bokforlag, 1984.

13 Gardemar, 1995, s. 28.
14 Gardemar, 1995, s. 19.

15 Claes Ahlund, Fallets lag och jagets stjidrna: en studie i Stig Dagermans forfattarskap, Hedemora:
Gidlunds forlag, 1998, s. 63.

16 Ahlund, 1998, s. 124.
17 Bjorck, Romanens formvdrld, 1983 (1953), s. 166 f.
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kombinera en rik psykologisk rapport med ett framétskridande héndelseforlopp. Han noterar
att denna svérighet uppstér 1 ”Var dr min islandstr6ja?”” och gor i en parentes dessutom en
viktig distinktion: ”Var dr min islandstrdja?” bestar egentligen av en “’inre man-monolog”.18

Zurawska tar i sin avhandling som sagt fasta vid anviindandet av man, men ocksé av
en annan i ”’Var ir min islandstréja?”. Zurawska utgar frin Svenska Akademiens Grammatik
(SAG)! for att etablera att man anvinds i vardagligt tal och en annan i vardagligt regionalt
tal. Man kan anvindas med en betydelse liknande fOrsta personens personliga pronomen”
men med “en Oppen generisk referens”20 Enligt Zurawska ger detta anvindande av
pronomen “Knuts historia en mer allméangiltig karaktar”.2!

Zurawska pekar ut andra sirdrag i novellens stil: polysyndes (6verdriven anvindning
av konjunktioner) som hon menar bidrar till en biblisk eller en sakral stil kombinerat med ett
profant ordférrad (vardagliga och dialektala ord).22 Zurawska refererar ocksa till andra som
noterat det talsprakliga och dialektala 1 ”Var dr min islandstrdja?”’. Bland annat Ella Andrén
som skriver att: “Novellen bestdr helt av inre monolog, talspriklig och dialektal, och
beréttaren hakar pa ménniskors vis upp sig, reviderar och associerar, och det pé ett sa (frin
Dagermans sida) vélgjort och medvetet sdtt att det blottligger hela ménniskans
otillriicklighet” 23 Zurawska refererar ocksi till att Andrén kallar Knut for en “opalitlig
berdttare?* och fyller pd med att det &r Knuts “bristande verklighetsforankring”, till exempel
hur han inte kan erkdnna att han har problem med alkohol, som far honom att framsta som en
’naiv berittare”.25

Zurawska ger ocksé andra exempel pd nir Dagerman jobbar med val av pronomen

for att enligt henne gora sina beréttelser kollektiva, generaliserande och att visa att beskrivna

18 Bjorck, Romanens formvdrld, 1983 (1953), s. 169.

19 Ulf Teleman, Staffan Hellberg & Erik Andersson, Svenska akademiens grammatik 2 Ord,
Stockholm: Svenska akademien, 1999, s. 265 f.

20 Zurawska, 2019, s. 72.
21 Tbid.
22 Zurawska, 2019, s. 151 £,

23 Ella Andrén, "Kampen med levandet”, Dagens bok, 2004-10-29 http://dagensbok.com/2004/10/29/
stig-dagerman-nattens-lekar/ (Hidmtad 2023-08-16).

24 Zurawska, 2019, s. 209.
25 Zurawska, 2019, s. 231.



http://dagensbok.com/2004/10/29/stig-dagerman-nattens-lekar/
http://dagensbok.com/2004/10/29/stig-dagerman-nattens-lekar/

erfarenheter kan delas av andra. De exempel Zurawska kommer med 4r anviindandet av vi i

novellen ”Stockholmsbilen “och man i ”Var nattliga badort™.26

3. Teori

3.1 Man som generiskt pronomen

Generiska pronomen kan enligt Sanna Skérlund definieras som pronomen som kan syfta pa
en eller flera godtyckligt valda ménskliga referenter, maximalt inkluderande hela
minskligheten™.27 Typiskt for generiska pronomen ir att de har en vag betydelse och i sin
mest prototypiska form syftar pronomenet pa en allmén eller obestimd grupp (i denna grupp
kan talaren och lyssnaren antingen vara inkluderade eller exkluderade), eller ”en obestamd
person, vilken som helst”.28 Man ar svenskans vanligaste generiska pronomen men adven du
och en kan anvindas pa liknande sitt. Det kan dven han goras i1 vissa dialekter2° En
forstéelse av dessa pronomen ér att det finns en generaliserande meningspotential i dem men
att vad av den potentialen som realiseras och kommer till uttryck vid ett givet tillfdlle beror
pa “den textuella och situationella kontexten.30 Skdrlund refererar till flera forskare som
menar att genericitet inte kan forstds som nagot svartvitt, det finns ingen skarp grians mellan
generisk och icke-generisk referens, det dr en tolkning som gors utifran kontexten och ofta
ndjer vi oss med att ha en vag uppfattning om vem/vilka det refereras till.3!

Vad géller anvindandet av dessa pronomen beskriver Skirlund en utveckling dér de
mer och mer tycks beskriva talarens egna upplevelser och synsitt, de anvédnds alltsd mer pa
ett sdtt dér de liknar det personliga pronomenet jag.32 I olika sprak kan olika pronomen fylla
liknande funktioner, det dr till exempel vanligare med du som generiskt pronomen i danska
dn 1 svenska och anvidndandet av du som generiskt pronomen i Danmark har 6kat. Nigot

som Skérlund tror delvis, men inte helt, kan forklaras av engelskans inflytande dér you ar ett

26 Zurawska, 2019, s. 185 f.

27 Skdrlund, Sanna, Man, en och du: generiska pronomen i svenskans historia, Diss: Lund: Lunds
universitet, 2017, s. 19.

28 Tbid.

29 Skérlund, 2017, s. 18 f.
30 Skérlund, 2017, s. 20.
31 Skarlund, 2017, s. 63 f.
32 Skérlund, 2017, s. 245.



vanligt generiskt pronomen.33 Enligt SAG forefaller anvindandet av du istéllet for man ha
okat dven 1 Sverige.3* I svenska dialekter &r en, du, och han vanligare generiska pronomen dn
man 33

I SAG bendmns man inte som ett generiskt pronomen utan som ett generaliserande
pronomen. I sin grundbetydelse hdnvisar man enligt SAG till “en godtyckligt vald individ av
alla méinniskor eller av ménniskor som tillhor en given grupp”.3¢ I den forsta betydelsen &r
talaren inkluderad men i den andra &r talaren inte nodvéndigtvis det, grinsen mellan dessa
tvd betydelser sdgs vara “oklar”.37 Det ér enligt SAG ocksé vanligt att talaren anvénder man
om sig sjilv eller lyssnaren 1 uttalanden som ”anger ett normalbeteende eller ett
normaltillstdnd som skulle kunna gélla ocksa for andra”. Att siga man kan enligt SAG ibland

vara mer “finkénsligt” &n att vara mer tydlig med att det géiller talaren eller lyssnaren.38

3.2 Man-sprik, jag-budskap och upplevelsekuben

Jag har utgatt frdn den svenska Oversittningen av Bushes bok Clear Leadership (2010) dar
Oversittaren Hans Halling anvént begreppet “man-sprak”, i den engelska originalversionen
heter begreppet “you-language”.3® Bushes Klart ledarskap (2010) riktar sig till ledare i
organisationer men den kan ocksa ldsas som en bok om att vara en ménniska i en grupp.
Bushe skriver om hur vi interagerar med varandra och foreslar forhallningssatt for att
underlétta interaktioner. En grundpelare i detta dr upplevelsekuben, i vilken man delar upp
upplevelser 1 fyra delar: observation, tanke, vilja och kénsla. Upplevelsekuben dr tinkt som
en utgangspunkt nér en upplevelse ska beskrivas eller forstas av individen.40

Bushe menar att ménniskor 6ver kultur- och sprakgrinser géor samma sak: talar om
inre fenomen som om de vore yttre fenomen eller blandar ihop egna subjektiva upplevelser

med vad som &r den objektiva verkligheten”. Ett vanligt sétt att géra denna hopblandning ar

33 Skérlund, 2017, s. 32 f.

34 Teleman, Hellberg & Andersson, 1999, s. 264.
35 Skarlund, 2017, s. 33.

36 Teleman, Hellberg & Andersson, 1999, s. 368.
37 Teleman, Hellberg & Andersson, 1999, s. 394.
38 Teleman, Hellberg & Andersson, 1999, s. 395.

39 Gervase R. Bushe, Clear leadership: sustaining real collaboration and partnership at work,
reviderad upplaga, Boston, Massachusetts: Davies-Black Pub., 2010:1 (2009), s. 120 f.

40 Gervase R. Bushe, Klart ledarskap: utveckling av samarbete och partnerskap, andra reviderade
upplagan, Stockholm: Ekerlids, 2010:2 (2009), s. 124.
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genom att anvinda ordet man nér ordet jag egentligen avses.*! Om vi i spriket blandar ihop
var egen upplevelse med allas upplevelse gor vi det, enligt Bushe, dven i tanken. Med
anviandandet av ordet man istillet for jag forvirrar vi bade oss sjdlva och den vi talar med.
Man-sprak ar dock sd vanligt forekommande att de flesta kan dversitta det.42

Bushes regel for ett klart sprdk som underlittar kommunikation &r: sdg jag nir du
pratar om dina egna upplevelser. Han menar att olampligt anvdndande av man-sprik gor det
svarare for den man pratar med att engagera sig. Vad hidnder om den som lyssnar inte delar
upplevelsen med talaren som sdger man? Det enda uppenbara sittet att engagera sig 1
konversationen é&r, enligt Bushe, att sdga att man inte haller med och plotsligt & man 1
konflikt, nir det som egentligen har hént dr att man har olika erfarenheter.#3 Detta dr alltsé en
konsekvens av att man presenterar sin subjektiva sanning som en objektiv sddan. Bushe
exemplifierar ocksd med orden det och vi som kan fylla samma funktion som man.44

En anledning till att anvdnda man-sprdk som Bushe beskriver dr att man slipper ta
ansvar fOr sina val, upplevelser och tolkningar. Man lagger det utanfor sig och slipper gora
sig exponerad och sdrbar. Detta gor att man-sprék verkar funktionellt, det héller borta angest
och dr bekvdamt att anvinda men 1 sjdlva verket forsvarar det interaktioner och skapar
”sOrjiga relationer”.#> Bushe menar att man-sprak ar sa etablerat att &ven nér ndgon anvander
jag-sprék och talar utifrdn sina egna upplevelser kan en ahorare tolka det som man-sprak,
transformera ett jag till ett man 1 sitt inre, och sédga att den inte haller med eller nagot dylikt,
fast att talaren bara har berittat om sin subjektiva upplevelse.46

Bushes beskrivning av jag-sprik dverlappar delvis med Thomas Gordons begrepp /-
messages, jag-budskap. Konceptet dr ocksd vanligt i ledarskapsteori, men é&ven 1
kommunikationsutbildning av sjukvardspersonal*’ samt i terapi.*® Motsatsen till jag-budskap

ar du-budskap som ofta borjar med orden “Du ér...” eller ”Du gor...”. Du-budskap brukar

41 Bushe, Klart ledarskap, 2010:2 (2009), s. 153.
42 Bushe, Klart ledarskap, 2010:2 (2009), s. 154.
43 Ibid.

44 Bushe, Klart ledarskap, 2010:2 (2009), s. 155.
45 Bushe, Klart ledarskap, 2010:2 (2009), s. 156.
46 Bushe, Klart ledarskap, 2010:2 (2009), s. 157.

47 Thomas Gordon, Making the Patient Your Partner: Communication Skills for Doctors and Other
Caregivers, Dover, Massachusetts: Auburn House Publishing Company, 1997, E-bok, s. 112.

48 Fredrik Livheim, Daniel Ek & Bjorn Hedensjo, Tid att leva: ett tioveckors program for
stresshantering med ACT och medveten ndrvaro, Stockholm: Natur & kultur, 2017, s. 192.
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vara anklagande, rigida, virderande och hédnvisa till gamla konflikter eller misstag
mottagaren har gjort.*® Precis som man-sprak dr du-budskap en genvig till konflikter. Jag-
budskap & andra sidan borjar oftast med ordet jag och bestér istillet av en beskrivning av
talarens kénsla, en konkret beskrivning av beteendet hos lyssnaren, konsekvenserna av
beteendet samt vad talaren har for onskan eller vilja framdver.’? Jag-budskap handlar om
talarens subjektiva upplevelse och nér det handlar om lyssnaren handlar det om beteenden
hos denna snarare 4n personlighetsdrag.s! Har finns ett tydligt Overlapp med
upplevelsekuben. Gordon kallar jag-budskap for “en védjan om hjélp” och menar att det ar
darfor det fungerar: ménniskor reagerar béttre pd en vddjan dn pa “krav, hotelser,

16sningsforslag eller foredrag”.52

3.3 Psykoanalytisk teori
3.3.1 Forsvar

Enligt psykoanalytisk teori upplever alla ménniskor inre psykiska konflikter och smérta som
faller under paraplybegreppet dngest.’3 Rédsla och angest liknar varandra, de dr bada en
omedveten aktivering av det sympatiska och parasympatiska nervsystemet med symtom som
hért bultande hjirta och svettiga handflator. Skillnaden &r att rddsla aktiveras av en objektiv
fara medan &ngest triggas av en kiinsla54 Angesten fyller nddvindiga funktioner for var
overlevnad, den ér till exempel en viktig del av anknytningssystemet och hjilper barn lira
sig balansen mellan utforskande och sékerhetssokande hos sina fordldrar.>3

Enligt psykoanalytisk teori ldr vi oss hantera &ngesten genom att utveckla
forsvarsmekanismer, eller forsvar. Forsvar dr olika strategier (kognitiva, kidnsloméssiga eller

interpersonella) som forsoker halla borta smirtsamma och angestaktiverande tankar och

49 Livheim, Ek & Hedensjo, 2017, s. 192 f.
50 Livheim, Ek & Hedensjo, 2017, s. 194 f.
51 Livheim, Ek & Hedensjo, 2017, s. 194.

52 Thomas Gordon, L.E.T.: en praktisk modell for aktivt ledarskap, Stockholm: Natur och Kultur,
1994 (1977), s. 101.

33 Deborah Abrahams & Poul Rohleder, 4 clinical guide to psychodynamic psychotherapy, Abingdon,
Oxon: Routledge, 2021, s. 127.

54 Jon Frederickson, Co-creating change: effective dynamic therapy techniques, Kansas City: Seven
Leaves Press, 2013, s. 35.

55 Abrahams & Rohleder, 2021, s. 127.
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kénslor>® Forsvar dr ett sitt att &ndra hur vi mdr genom att dndra séttet vi ser eller tolkar
verkligheten.3” Forsvarsmekanismer &r ett begrepp som har letat sig ut fran psykoanalytisk
teori till vardagssprak och till var forstdelse av hur manniskor fungerar. Vi séger att nagon
lever i fornekelse eller projicerar sina tillkortakommanden pd ndgon annan.s8

Vissa forsvar kan vara adaptiva och flexibla sitt att hantera en situationen pa medan
andra forsvar blir rigida och for vanligt forekommande. Detta gor att det som fran borjan var
ett skydd, paradoxalt nog, kan bli ndgot som begransar en och gir ut dver savil relationer
som psykisk hilsa.59 Ett vanligt sétt att dela upp forsvar dr efter nér under uppvéxten de
utvecklas: forsvar kan d& antingen vara omogna eller mogna.®® Inom ISTDP (Intensive
Short-Term Dynamic Psychotherapy) gors istillet en uppdelning utifrén forsvarens funktion.
Dar talar man om taktiska forsvar, repressiva forsvar, karaktarsforsvar och regressiva
forsvar.6!

Taktiska forsvar har en interpersonell funktion. De fOrsoker hélla andra pé
emotionellt avstdnd och ddrmed skydda frén angest som kan véckas 1 kontakten med andra.
Detta kan goras genom att vara generaliserande, att tala svdvande eller vagt, tickord (att byta
ut laddade ord mot mindre laddade) eller att byta dmne.62 Repressiva forsvar har en
intrapsykisk funktion: man forsoker istéillet halla avstand till kénslor. Detta kan ske genom
till exempel rationalisering, intellektualisering, undvikande, fornekande eller forskjutning.®3

Regressiva forsvar dr de mest realitetsforvrangande och gor éngesten mer
dysreglerad. De ar en atergang till en tidigare funktionsniva. Exempel pa regressiva forsvar
ar hjélploshet, passivitet, projektion, utagerande, splitting, externalisering, dissociation och

vanforestillningar.6* Karaktirsforsvar dr forsvar (de kan i grunden vara repressiva, regressiva

36 Patricia Coughlin Della Selva, Intensive short term dynamic psychotherapy: theory and technique,
London: Karnac Books, 2004, s. 8.

57 Frederickson, 2013, s. 91.
58 Abrahams & Rohleder, 2021, s. 127.
59 Tbid.

60 Josette ten Have-De Labije & Robert J. Nebrosky, Mastering intensive short-term dynamic
psychotherapy. a roadmap to the unconscious, Abingdon, Oxon: Routledge, 2018, E-bok, s. 34.

61 Katja Bergsten m.fl., Affektfokuserad psykodynamisk terapi: teori, empiri och praktik, Stockholm:
Natur & Kultur, 2015, s. 93.

62 Frederickson, 2013, s. 109.
63 Frederickson, 2013, s. 118.
64 Frederickson, 2013, s. 293 f.
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eller taktiska) som nidstan har blivit en del av personligheten. De &r “generaliserade
forhallningssdtt” och kan jimforas med “maladpativa personlighetsdrag”. Det som skiljer
karaktirsforsvar fran andra forsvar &r att de dr “’jagsyntona”, vilket innebér att personen ser
pa dessa strategier som en del av sig sjdlva. Skulle en terapeut papeka dessa forsvar hos en

patient skulle den svara nagot i stil med: ”Det 4r sddan jag dr...”.9

3.3.2 Pronomenet man som forsvar

Harry L. Senger kallar “the indefinite you” for en vanlig men inte sd omskriven
forsvarsmekanism. Vad Senger menar med “indefinite you” &r nir ordet you anvdnds med
betydelsen one eller anyone.®6 Man ir inte en ordagrann overséttning av you men jag menar
att anvdndandet av you som Senger beskriver i de flesta fall liknar, och fyller samma
funktion som, det anvdndande av man som jag utforskar i den hdr uppsatsen. Senger
exemplifierar anvindandet av you sdhdr: ”During your last term, senior year, you always get
slightly lazy”.67 En ordagrann &versittning i stil med: Sista terminen blir du alltid lite lat”
later antingen som en anglicism eller lyckas inte finga det generella 1 pastdendet utan later
for specifikt och individuellt. ’Sista terminen blir man alltid lite lat” tycks bittre finga det
generella 1 péstdendet eller vad Senger sdger att studenten gor i detta pastaende: att gora
ansprak pa att beskriva “anyone’s” upplevelse ndr man egentligen berittar om sin egen.®

Senger menar att detta anvdndande av “you in the indefinite sense” har blivit
accepterat 1 talad engelska men inte i skriftlig och att det darfor blir tydlig 1 till exempel
transkriberingar av samtal nér ndgon gor detta. Han menar ocksa att detta anvdndande av you
kan fylla flera funktioner. De adaptiva sétten att anvénda det pa dr att syfta pd en grupp som
talaren dr medlem 1, bekréfta talarens gruppidentitet, bjuda in lyssnaren till identifikation
eller att gora det mer stimulerande att lyssna p4.¢°

Men det kan ocksa anvidndas som en forsvarsmekanism, och som sadan vara verksam

genom att frankoppla sig sjdlv frdn situationen och pé sd sitt reglera ner dngest. Senger

6 Bergsten m.fl., 2015, s. 95.

66 Harry L. Senger, ”The indefinite “you”—A common defense mechanism”, Comprehensive
Psychiatry, Vol. 4, nr. 5, 1963, s. 358-363 doi: 10.1016/S0010-440X(63)80063-2.

67 Senger, 1963, s. 358.
68 Tbid.
9 Senger, 1963, s. 358 f.
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menar att anvindandet av you pa det hdr sittet oftast &r omedvetet.”® For sin artikel har
Senger intervjuat collegestudenter och i datan ser han en korrelation mellan anvéndandet av
”indefinite you” och angestniva: ju hogre angest, desto troligare att studenten tillskriver sin
upplevelse till you.7!

Har dr det aterigen viktigt att pdpeka att anvindandet av “indefinite you” pa engelska
och man pa svenska till viss del dverlappar, men inte helt. Det personliga, obestimda och
generaliserande finns i bade you och man men det personliga tilltalet mot lyssnaren torde
vara starkare 1 you och det generaliserande starkare i man. Speciellt nér det géller de adaptiva
delarna av anvdndandet tror jag det dr viktigt att ha med de nyanserna.

Vidare kopplar Senger ihop anvdndandet av you med objektrelationer (en teori om
hur barnets sjilv utvecklas i relation till dess priméra vardnadshavare?2). Han menar att om
man tar talaren pa orden, eller laser hen bokstavligt, verkar talaren, iallafall i det 6gonblicket,
osdker pad vem som dr vem. Detta skulle kunna forstds som en (tillfdllig) regression till ett
primitivt stadium i1 utvecklandet av objektrelationer ndr barnet inte kan skilja sig och
fordldern 4t dn, dir objekt och subjekt dnnu inte separerats.”?

Sengers artikel dr fran 1963. Jag har inte kunnat hitta nigon annan lika utforlig
analys av “’the indefinite you” eller man som forsvar men samma fenomen beskrivs i samtida
psykodynamisk teoribildning. Camilla von Below tar upp anvindandet av man istillet for
jag som ett exempel pa ’deaktivering”, ett satt att distansera sig fran affekter eller angest.”*
Deborah Abrahams och Poul Rohleder beskriver ocksé att skifta pronomen fran 7 till you
som ett sétt for en patient att distansera sig frdn det emotionella innehéllet i det den beréttar

och som ett sitt att slippa ta ansvar for sina handlingar.”

3.4 Heidegger och mannet

I Vara och tid (Sein und Zeit) fran 1927 introducerar Heidegger konceptet mannet (das

Man).7® Mannet kan precis som varat vara svart att fi syn pé eftersom det finns dverallt och

70 Senger, 1963, s. 359.

71 Senger, 1963, s. 360.

72 Abrahams & Rohleder, 2021, s. 23.

73 Senger, 1963, s. 361 f.

74 Camilla von Below, Anknytning i psykoterapi, Stockholm: Natur & Kultur, 2020, s. 194.
75 Abrahams & Rohleder, 2021, s. 173.

76 Martin Heidegger, Vara och tid, Goteborg: Daidalos, 2019 (1927), s. 149.
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ingenstans; det dr inte en bestdmd sak utan nigot som finns i oss alla.”” Mannet dr “ingen
sarskild och alla i allmédnhet”.7® P4 tyska ar das Man det opersonliga, abstrakta och generella
man 1 meningar som s fiar man inte gora”, eller alla 1 “alla gor s&”. Mannet dr starkt
kopplat till sociala normer vi forhéller oss till.7? Det d4r genom mannet som offentligheten ger
sig till kdnna och verkar normgivande for varje individ.8°

Mannet tenderar att behérska tillvaron och om individen inte stdr emot det dr det
mannet som till exempel tar viktiga beslut som borde vara upp till individen.8!1 Att helt lyda
under mannet star alltsd 1 kontrast mot att leva ett autentiskt liv. Detta, att forlora sin
individualitet och autenticitet genom att uppga 1 mannet, gor ocksé att individen slipper ta
ansvar, eller “’sta till svars” for sitt handlande.8? Heidegger skriver att mannet “frantar [...]
den enskilda tillvaron dess ansvar”.33 David Egan foreslar att det finns ett motsatsférhallande
mellan mannet och avstandstagande (Abstdindigkeit). Avstandstagande dr den del av varat
som ir en medvetenhet om skillnaden mellan oss och andra; vi dr delvis som alla andra och
delvis unika.34

Enligt Heidegger vill mannet komma undan frdn doden och utsattheten den kastar
over existensen. Detta gér mannet genom tre forhéllningssitt till doden: frestelse, lugnande
och frimmandegodrande. Dessa bestdr av frestelse att gomma undan doden, att lugna sig och
andra infor doden samt att forfrimliga den egna doden genom att goéra den allmédn. For
mannet dr det néstan ett etikettbrott att prata om doden. Detta neutraliserande av doden kan
ske genom allménna fraser som “man dor”. Mannet bidrar till en blindhet f6r varlden och
doden som alltid finns framfor en. Mannets forhallningssétt till doden forsvarar att mod infor

doden kan ta form.85

71 Sarah Bakewell, Existentialisterna: en historia om frihet, varat och aprikoscocktails med Jean-
Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Albert Camus, Martin Heidegger, Edmund Husserl, Karl Jaspers,
Maurice Merleau-Ponty med flera, Stockholm: Albert Bonniers forlag, 2017, s. 92.

78 Hans Ruin, Kommentar till Heideggers Varat och tiden, Huddinge: Sodertdrns hogskola, 2005, s.
49.

79 Bakewell, 2017, s. 92.

80 Ruin, 2005, s. 49.

81 Bakewell, 2017, s. 92.

82 Bakewell, 2017, s. 93.

83 Heidegger, 2019 (1927), s. 150.

84 David Egan, ”Das Man and Distantiality in Being and Time”, Inquiry, Vol. 55, nr. 3, 2012, s.
289-306.

85 Ruin, 2005, s. 74 f.
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4. Analys

4.1 Vaghet och normaliseringsforsok

Det vanligaste anvdndandet av man 1 ”Var dr min islandstr6ja?” ar det som enligt Skirlund
har okat, diar det liknar det personliga pronomenet jag. 1 de flesta av dessa anvdndanden
finns inte den vaghet som é&r prototypisk for generiska pronomen, det dr uppenbart att Knut
syftar pa sig sjélv och ingen annan, fast att han sdger man istéllet for jag. Som: ”Solvalla har
man varit pa hela dan och hundrafemti spénns vinst, hur ofta hander det?” (s. 56) eller: ”Som
ndr morsan dog, men dé fick man ett riktigt brev forst fran Lena, lillsyrran, som &r pa
sanatorium numer” (s. 56). Knut séger att han har varit pd Solvalla hela dagen och vunnit
150 kronor och att ndr hans mamma dog fick han ett brev fran sin lillasyster Lena, det finns
ingen osédkerhet kring vem eller vilka som inkluderas i dessa ”man”.

Men anvéndandet av man nér personliga erfarenheter beskrivs dppnar dnda upp for
en vaghet, ndr Knut inte helt tillskriver sig sjélv det han séger finns det generaliserande alltid
som mdjlighet. Nir han till exempel blir himtad pa stationen i1 bdrjan av novellen:
”Fjddervagnen ska man aka i, det har man inte gjort sen man var unge. Man blir moétt som en
herreman bara for att farsan har dott” (s. 54). A ena sidan dr det Knut som blir himtad pé
stationen, det dr han som inte har akt fjidervagnen sedan han var barn, det &r han som blir
behandlad sdhir av Ulrik (som hidmtar) och det &4r han som har fatt gd fran stationen hem
andra génger. Men “man” Oppnar ocksd upp for att fler dr inkluderade (dven om den
lasningen &r olika befogad i olika fall): dr det de som flyttat frin landet till storstdder som
inte &kt fjidervagn sedan de var barn? Ar det de vars anhdriga har dott som blir behandlade
”som en herreman”?

Man anvinds ocksd pa mer prototypiska sétt: "Nu sitter sorgbandet snett. Det forra
tappa man, var ute full en l6rdag och nir man kommer hem ar bandet borta. Inte for att man
sorjer med kldderna precis, men att tappa det under en supning!” (s. 55). Det forsta och andra
“man” syftar pd Knut och en specifik hdndelse, de dr definita, men det tredje “man” &r &ppet
och syftar pd hela minskligheten eller pd alla inom den kultur Knut befinner sig i. Och att
det anvdnds sé ofta, och pd olika sétt, gor att det finns en rorelse fram och tillbaka mellan
dessa olika betydelser som bygger en vaghet, eller ibland till och med forvirring. Som nér

Knut konfronterar sina familjemedlemmar i slutet av novellen och séger: ”Och att man

16



jobbar vid renhdllningen, det vet man nog att det d4r en och annan som har lite svart att
smalta. For skita ner det kan man nog, men sopa opp, det har man svérare for” (s. 90).
”Man” i den fOrsta meningen dr stingt och syftar p4 Knut medan “man” i den andra
meningen syftar pd dem han talar med eller en storre grupp som de tilltalade ocksa ingér 1.
Dessa ”man” star alltsa helt i motsats mot varandra, det ena smutsar ner, det andra stddar upp
och de skulle aldrig géra motsatsen.

Enligt SAG é&r det vanligt att man anvinds av talaren for att beskriva
“normalbeteende eller normaltillstdnd” och det ar tydligt att den ambitionen finns hos Knut.
Men vad som dr normalbeteende kan olika personer ha olika uppfattningar om, och att Knut
och hans familjemedlemmar tycker olika om vad som ér rétt och fel, om vad man bor gora ar
en spanning som finns genom hela novellen och nagot som Knut aktivt forhaller sig till.
Mycket av novellen dr Knuts forsok att forklara att han har ritt och andra har fel, vi far folja
forsok att réttfardiga det han gor dar man anvinds for att normalisera hans beteenden, som
ett led i en argumentation.

Men det hidr forhéllningssittet till sitt handlande, det hir séttet att uttrycka sig
astadkommer Knut ocksd med andra ord &n man. Vid dansbanan tar Bagarn Knut 1 armen
”och s& gér vi runt Paviljongen och opp i skogen och en annan snubblar 6ver en rot och
ramlar och Bagarn blir forbannad och séger att ramlar du en gang till sa far du fanime;j ligga.
Fast inte ska Bagarna sticka opp inte. Kan man hjédlpa att det ligger en rot framfor
fotterna” (s. 83). Knut argumenterar for att han inte &r full och att inget fel han gor kan
tillskrivas honom: ndr det ligger en rot framfor fotterna ramlar man. Detta “man” ska
beskriva ett normalbeteende eller en logisk f6ljd av yttre omsténdigheter. En liknande scen
utspelar sig ndr Knut dr tillbaka hemma och ramlar 6ver en stol: ”Och vem kan veta att det
star en stol bakom en. Snubblar gér man vl nir man véinder. Fast kan inte vem som helst
snubbla over en stol!” (s. 90). I forsta scenen dr det “en annan” som snubblar och i den andra
ar det “man” som gor det. I den forsta scenen ar det man” som inte kan hjilpa det och 1 den
andra ér det ”vem som helst” som hade kunnat géra samma sak.

Pé vigen hem fran dansbanan fyller man och en annan ocksd samma funktion och
samma mening sigs faktiskt ordagrant men med det som enda skillnad. Forst: ”Atta méanar
l4g man i lapphelvete”, sedan: ”Atta ménar 1ag en annan i lapphelvete” (s. 88). Nir en av

killarna som hjélper Knut hem ber honom hélla kiften ndr han &terigen berdttar om
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“lapphelvete” tanker Knut ”[p]recis som han hade ligga atta ménar i lapphelvete” (s. 88).
Hér poédngterar alltsd Knut att dhorarna inte dr en del av detta man”.

Enligt Skdrlund &r en, du och han vanligare generiska pronomen dn man i svenska
dialekter. Knut talar pd dialekt men man ar anda det generiska pronomen han anvinder. Att
han talar pa dialekt tycks inte heller kunna forklara att man ersitter jag, Ulrik som ocksé
talar dialekt sdger (i Knuts dterberittelse) ”jag” ofta men kan ocksa skifta till “man” pa, vad
som forefaller vara, ett adekvat sitt: "Jag véntar till det blir mérkare for inte vill man bli
uttittad av hela bynn for farsans skull, sdger Ulrik, och sen spéanner jag for flakvagnen och
kor opp till skdterskan och farsan sover som en stock nér vi bér ut en, skoterskan och jag” (s.
64). Det finns spar av dialekt i Ulriks tal (opp”, bynn” och “en” istdllet for honom) men
han skiftar mellan ”jag” och “man” nér han beskriver en hindelse han har varit med om och
vad han har gjort men ocksa vill hdnvisa till det allméngiltiga i sitt resonemang och hur han
motiverar sitt handlande.

Knuts anvidndande av en annan ér dock ndgot som kan kopplas till dialekt eller
“vardagligt regionalt tal” och det anvdndandet liknar anvindandet av man. Men precis som
anviandandet av man fyller olika funktioner gor ocksd anvindandet av en annan det och
samma rorelse mellan betydelser finns: ”Och hemma i stan gir ens egen gumma i sdng med
en annan. Och Yngve, grabben som springer och gommer sig, s fort en annan kommer
hem” (s. 92). Héar anvinder Knut ”en annan” forst for att hianvisa till en annan person, men i
den andra meningen tycks “en annan” inte lingre syfta pa den andra personen utan istéllet pa

Knut sjalv.

4.2 Kommunikationens betydelse

Knut kommunicerar bade med andra karaktérer och, 1 egenskap av berittare, med ldsaren.
Eftersom vi som ldsare far hela Knuts inre man-monolog men de andra karaktédrerna bara far
ta del av Knuts explicita kommunikation, det han sédger hogt, finns det en diskrepans mellan
hur vi som ldsare och de andra karaktérerna tolkar och reagerar pad Knut.

Det som Bushe pekar pa, att vi talar om inre fenomen som om de vore yttre fenomen
ar nagot Knut konsekvent gor. Att Bushe forklarar detta som en flykt fran ansvar blir
triffande nér det géller Knut, under storre delen av novellen tar han inte ansvar for ndgonting

(fast att vi som ldsare och de andra karaktdrerna tycker oss se att han dr ansvarig). Det
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tydligaste och mest genomgiende exemplet dr hur han nekar till berusning och till att saker
han gor skulle vara orsakade av berusning

Som nér han ramlar 6ver roten, 6ver stolen eller nir han spyr i bilen. Hela tiden
forklaras det som hinder honom av yttre faktorer, han tycks mena att vem som helst som gér
vid en rot eller stol skulle ramla. Eller vem som helst som drabbas av dksjuka kommer spy. I
bilen tinker Knut: ”Men kvavt har det blivit pa en gdng. Svett &r man s& man kinner hur det
rinner. Och lock slér det for 6rona av motorn. Och whiskyn trycks opp i halsen. Fel pa
avgasningsroret dr det nog, sa gas kommer in i vagnen. Fast inte sdger Bagarn ndnting” (s.
86). Knuts illamédende forklaras helt av yttre faktorer: det dr kvavt 1 bilen, motorn later och
det &r fel pd avgasroret. "Man” &r svettig och kénner hur det rinner, men i flera meningar har
finns det inte ens ett pronomen som generaliserar, det bara konstateras att det dr kvavt i bilen
och att det kommer in gas i vagnen. I tidigare forskning om novellen har Knuts opélitlighet
som berittare noterats. Ur ett Bushe-perspektiv blir istillet diskrepansen mellan Knuts inre
subjektiva upplevelse och den yttre verkligheten det intressanta. Att Bagarn inte sdger
nagonting, verkar oberdrd och sedan reagerar med ilska nar Knut spyr indikerar att det 4r en
inre subjektiv upplevelse av illamdende som Knut egentligen beskriver. Knuts beréttande
bestar bade av, vad som verkar vara, direkta atergivningar av vad andra sdger och Knuts
tolkningar av detta vilket gor att ldsaren kan se igenom Knuts subjektiva tolkningar: det
verkar troligare att Knut spyr pa grund av berusning.

Knut tillskriver hela tiden andra uppfattningar som han sedan i sin inre monolog
bemoter. Som nidr Knut har kommit hem och stinger dorren om sig i kammaren. Knut
forklarar det med att hér var det man hade den sista kvillen med farsan pa sommarn for tva
ar sen” (s. 68). D& 6ppnar Ulrik dorren ”och misstanksam ser han ut. Tror vdl man har stingt
in sig och sitter och dricker ur fickflaskan i ensamheten” (s. 69). Det visar sig att Ulrik (och
Lydia som ocksé dr med) inte ar dér for Knut utan for gokuret som ska ha stannat precis nir
fadern dog. Knut tdnker pa hur ingen annan dn fadern fick dra upp gokuret men hur han en
ging som barn fick gora det. Sedan fortsitter han: ”’Sa inte ska Lydia komma och skryta med
att hon har dragit upp gokuret inte. Och inte Ulrik heller for den delen. Och for all del, det
pastar ju ingen heller” (s. 69). Det svinger fram och tillbaka, Knut tar den lilla objektiva
information han far (Ulrik kommer in) och gissar att de andra ska hédvda sig eller sitta dit

honom pé nédgot sitt. Det visar sig inte vara sa (de dr dér for gokuret) och dd tar Knut den
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bollen och springer med (de ska inte hdvda att de var ndrmare fadern) och kommer sedan pa
sig med att de inte forsoker hivda sig.

Denna medvetenhet som Knut ibland har, eller att Dagerman pé olika sétt lagger in
en verklighetsforankring da och dd i texten (den objektiva delen eller “observation” i
upplevelsekuben) gor att vi som ldsare kan se igenom Knut. Vi fér inte bara hans subjektiva
upplevelse (tanke, kinsla och vilja) utan beréttandet kommer dd och da i kontakt med
verkligheten, som om Knut forsdger sig eller kommer pé sig sjilv. Det dr detta som gor att
Knuts generaliserande inte fungerar, vi accepterar inte hans man: vem som helst hade inte
spytt 1 bilen eller ramlat 6ver roten eller stolen.

Om informationsflodet in i Knut forvrings och kombineras med annan inre
information (tanke, kénsla, vilja) sker det motsatta med flodet ut ur Knut. Vi som ldsare far
via Knuts inre monolog (inte alltid helt, men ofta) kontext och en storre insikt i vad Knut
tanker, kinner och vill och forstér dérfor béttre varfor han séger och handlar som han gor.
Andra karaktérer har svért att mdta och ibland till och med forstd vad Knut séger.

I slutscenen kdnner Knut skam och sorg dver att han stéllt blommorna pé fel grav och
att familjen tror att han ljuger. Han ténker pa sin far eftersom han ligger péd soffan dér de satt
och pratade sista gdngen, kommer att tdnka pa islandstr6jan som fadern tog fram da, som han
hade kopt till Knut en julafton nér han var liten. Han vill hélla i islandstréjan och minnas
fadern, vara i kontakt med sorgen, dagen fore faderns begravning. S han séger till Lydia:
”S4, var dr min islandstréja” (s. 92). I mig som ldsare vicks det i det hir skedet sympati, jag
uppfattar det som en vidjan och jag forstar varfor han vidjar. Det som kommuniceras till
lasaren liknar ett jag-budskap. Men den forsta delen med tankar, kénslor och vilja har bara
skett 1 Knut (och 1 texten), vad Lydia far ta del av &r att Knut séger: ”Sa, var dr min
islandstrdja” (s. 92). Han bdrjar till och med meningen med ”Sa” som om han har fort ett
resonemang och nu kommer till podngen, d&ven om resonemanget skett i hans huvud. Knut
tror att Lydia tror att han yrar, vilket dr en rimlig tanke om man bara hor “var dr min
islandstrdja” upprepas utan ndgon som helst kontext. Hon &r fast i att Knut har forstort sin
kostym och é&r orolig 6ver vad han ska ha pa sig pa begravningen. ”S& Lydia begriper
ingenting, inte ett forbannade dugg” (s. 93). Kommunikationen fungerar inte for Knut, han
kan inte motas. Lydia papekar att Knut har tappat sorgbandet och dé brister det for Knut som

ser sig sjilv och sina misslyckanden.”Ett forbannat svin, det 4r man” (s. 93) sdger han bland
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annat men han aterkommer ocksa till sin ensamhet: I morron 4r man ensam. Forbannat
ensam dr man” (s. 95). Att han dr ensam ar ndgot som han flera ginger i novellen har
aterkommit till och en orsak till ensamheten dr saklart kommunikationssvarigheterna. Han
kan inte motas med ndgon, blir isolerad och bygger med sina inre resonemang hela tiden

murar mot andra.

4.3 Angestreglering och misslyckade inbjudningar

Knut anvinder sig av en rad olika forsvar som tillsammans ar ett uttryck for en ganska lag
funktionsniva. De forsvar Knut anvdnder forvranger verkligheten i hog grad och faller darfor
under kategorin regressiva forsvar, alltsa en dtergéng till en tidigare nivéd av fungerande (mer
lik ett barns). Knut anvinder sig till exempel av splitting, dar fadern &r ett idealiserat objekt
och de flesta andra familjemedlemmar ses som déliga pd olika sitt. Detta giller dven
ménniskor utanfor familjen: de &r antingen svarta eller vita for Knut. Han projicerar som néir
han berusad pa dansbanan triaffar “platslagarn™ och tédnker: i morron ska farsan begravas
och dé skattar inte platslagarn farsan hogre én att han gar och super sig full kvéllen innan” (s.
84). Han externaliserar (placerar ut inre upplevelser i omvirlden) nér han tanker att han inte
vet vad hans fru gor, tdnker att hon hade kunnat vara ute och dricka och sedan later det bli en
sanning, som om han faktiskt vet det. Sedan later han tanken om att hon 4r ute och dricker
motivera att han fir dricka mer (utan att ha négra synbara beldgg for att hon gor det) (s.
80-81). Flera av hans dvertygelser om vad andra gor och tinker tycks ibland néstan grinsa
till vanforestillningar. De exempel jag tog upp pa forsvar i teori-delen &r nistan en checklista
for Knuts beteenden.

Anvindandet av man tycks i grunden falla under kategorin taktiskt forsvar: han talar
generaliserande och byter ut vad som kan vara ett laddat ord (jag) mot mindre laddade ord
som man eller en annan. Men anvdndandet av man kan 1 Knuts fall ocksa ségas falla under
kategorin repressiva forsvar. Stora delar av novellen bestar inte av tal med andra ménniskor
utan av Knuts inre monolog och dir fyller man en intrapsykisk funktion som liknar sévil
intellektualisering och rationalisering som fornekande och undvikande. Det anvinds hela
tiden i en padgdende argumentation for att han ska fi ta en sup till, for att han gor rétt och
andra gor fel, for att det inte dr hans fel att han ramlar eller spyr och sa vidare. Och

pronomenet man fyller dessa funktioner genom att vara generaliserande: “man” ska inte gora
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en sndll kille som Bagarn besviken s& “man” dricker upp (s. 76), “man” spyr ndr man &r
aksjuk (s. 86), ”man” ramlar nér en stol eller rot ldgger krokben (s. 90 & 83).

Vad som ar anmirkningsviart med Knuts anvindande av man dr att det &r sa
konsekvent (dven om det fyller olika funktioner). Ordet jag finns i hans vokabulér eftersom
det 1 hans inre monolog anvénds nér andra karaktirer citeras, men trots det undviker han det
konsekvent. Det gor det till ett sd kallat karaktérsforsvar.

Det hade varit spannande att kliva in i novellens vérld och utmana Knuts forsvar. Hur
hade det varit for honom att séga ”jag &r ensam” eller jag ar ledsen” istdllet for “ensam ar
man” och “’sorg har man”? Hade han kommit mer i1 kontakt med sina affekter och sin angest
eller hade han viftat bort det i stil med “det 4r sddan jag &r, det &r sa jag pratar” (eller “det &r
sd man dr, en annan pratar sa”’)?

For att knyta an till det Senger skriver om att anvdndandet av ’indefinite you” &r mer
etablerat och accepterat 1 tal &n 1 skrift kan man ténkta sig att det paverkar ldsningen av ”Var
ar min islandstrdja?”. I tidigare forskning noterar ménga det talsprikliga och dialektala i
Knuts inre monolog, man kan tinka sig att detta anvdndande av man sticker ut delvis
eftersom det dr en text vi ldser. I ett mote med en verklig minniska hade en lyssnare kanske
inte reagerat lika starkt pa en talare som sa konsekvent undvek ordet jag till formén f6r man.
Det sker 1 ”Var dr min islandstr6ja?” brott mot vad man forvintar sig av skriven text och
fiktion, anvdndandet av man dr en del 1 detta.

Knut anvénder i nagra fall &ven man pé ett adaptivt sitt. Han gor det till exempel for
att visa att han tillhor olika grupper, som renhdllningsarbetare och sidana som har forlorat
nagon ndra. Knut verkar dock inte anvinda det som en artighetsgest och som en inbjudan att
identifiera sig med ldser jag det ofta som en misslyckad sddan. Nér han dricker med Bagarn
motiverar han det sdhir: ”Och ledsen det vill man inte géra Bagarn. Néar man tdnker pa vad
Bagarn har gjort. S& man skdlar med Bagarn iallafall. Stora glas har han. S4 inte dricker man
mer dn en sup. Eller hogst tva” (s. 76) och fortsitter: ’Sa om Bagarn dr det synd. Han ar snéll
Bagarn. Sa man héller i en skvitt at en. Och lite at sig sjdlv med. S& inte Bagarn ska bli &nnu
lessnare” (s. 77). Han anvander man for att motivera sitt handlande, det han gor &r vad man
bor gora i den hér situationen. Hur man stéller sig till Knuts inbjudan att identifiera sig med

hans handlande 1 den givna situationen ar givetvis subjektivt for varje ldsare, men jag
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accepterar inte hans inbjudan. For mig later det hir som en missbrukare som rationaliserar
sig fram till &nnu en sup.

Men sé ér det givetvis inte i alla scener, ndr allt har skitit sig for Knut och han ligger
pa végen ddr hans far ramlade med cykeln och tidnker: ”Och ensam det d&r man, ensam som
man alltid har varit. Det minns man val pd morsans begravning, hur alla gick omkring och
sdg snett pd en annan. S& ensam har man alltid varit. Bara farsan var som en ménniska. Och
nu dr farsan borta. Nu ligger man pa rygg dér farsan stop for sista gdngen och kommer det en
bil nu pé végen, sé vete vdl fan om han hinner bromsa. S undra pé att man bdorjar grina” (s.
87). Som ldsare undrar jag inte pa att “man” borjar grita i den hir situationen. Det dr en
specifik och individuell upplevelse Knut beskriver men hir ar det, for mig iallafall, enklare
att identifiera mig med detta ”man”. Jag tdnker att vem som helst hade fyllts med sorg och
uppgivenhetskénslor i den hir situationen.

Varfor sédger han da man istillet for jag nir han beskriver individuella upplevelser?
Nér han till exempel siger: ”Sorg har man” (s. 80) eller: ”Ensam ar man” (s. 81) nér han
beréttar om hur hans fru har varit otrogen mot honom &r detta tydliga exempel pa saker som
kan vara angestvickande: ensamhetskénslor och affekten sorg. Genom att sdga “man” istéllet
for ”jag ar ledsen” eller ”jag dr ensam” bygger Knut ett avstand till upplevelsen som kan
forstds som dngestreglerande. I Sengers studie sdg han att anvindandet av “indefinite you”
okade ndr angestnivin okade, alltsd ndr angesten Okar ar det ett forsvar man 1 hogre grad
anvinder. Denna 6kning gar inte att se hos Knut eftersom han si konsekvent anvénder det.
Den enda fordandring som sker dr att Knut i slutet av novellen séger “min” (s. 92) istéllet for
en annans som possessivt pronomen. Detta dr inte samma sak som om han skulle séga jag
istillet for man men det ér en rorelse fran ett mer generellt pronomen till férsta person. Som
jag har varit inne pd anvdnder Knut ibland man och en annan pa samma sétt, i samma
meningar, de tycks fylla samma funktion. Att sdga “min” istillet for en annans méste anses
som ett stilbrott i Knuts tal, det & mindre dialektalt och det 4r mindre generaliserande. Det ar
ett sprakbruk mer i linje med sprakliga normer och maste dirfor ses som nagot speciellt i
hans annars s& ovanliga sprakbruk.

Hur kan man forstd detta? Det sker i1 ett dgonblick nidr Knut sldpper flera av sina
forsvar och moéter sorgen och angesten. Att han tanker att han ar ett ”forbannat svin” (s. 93)

och fortsitter idolisera fadern &r inte en nyanserad och forsvarsfri syn pé saker men han vill
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iallafall vara i kontakt med sin sorg och det far ses som ett 6gonblick av insikt eller
sjalvbetraktelse for en man som dgnat resten av det skeende som novellen skildrar at olika
regressiva forsvar. Vad som sker ar alltsd motsatsen till vad Senger beskriver, men att slippa
sina forsvar dr givetvis ndgot som i stunden Skar dngesten. Kanske kan det ocksé vara sa att
hela novellen skildrar en period av forh6jd dngest for Knut? Han aker tillbaks till sin hemort,
traffar personer han har trassliga relationer till och hans far har dott. Det finns mycket att ha
angest for och dirmed mycket att skydda sig mot. Kanske dr detta sétt att prata och tinka
(man istéllet for jag) inte representativt for hur Knut brukar gora?

Senger forstar anvindandet av “indefinite you” eller ihopblandningen av vem som ar
vem som en regression till ett primitivt tillstdnd. Novellen &r fylld av regression. Att 4ka hem
till sitt barndomshem och triffa sin familj finns det néstan en inbyggd regression i: det kan
vara létt att hamna i1 gamla hjulspar och bete sig pa samma sitt i relationer som man gjorde
ndr man var yngre och bodde dér. Vi far inte veta mycket om Knuts uppvéxt men vi far veta
att det som sker det har dygnet i hog grad liknar vad som skedde kring moderns begravning
och vi fér veta att fadern dr den enda i1 familjen Knut har kommit bra 6verens med. Kan man
forsta Knuts anvdandande av man som en tillfallig regression? Knut har i novellen ofta svart
att forsta att ndgot dr pa ett annat sétt an hur han tdnker och kénner, som jag diskuterade med
externalisering som forsvar, han forstir inte alltid att han och resten av vérlden inte ar
samma sak, att det ar skillnad pa hans inre och det yttre. Han har svart att ta in att andra har
egna inre tillstdnd, tankar och kénslor som inte bara forhaller sig till honom. Det finns en
slags narcissism i detta, han stir hela tiden i centrum. Kanske pd samma sétt som ett barns
narcissism? Med Sengers forstéelse skulle Knut fly fran angest tillbaka till ett stadium dir
subjekt och objekt inte har separerats.

Den sista scenen &r ocksa ett exempel pa tydlig regression men till ett annat stadium:
med en pojke som gréter och frigar efter sin pappa. Hér ar det tydligt att Knut kan skilja pd
subjekt och objekt: han frdgar ju efter sin pappa. Héar anvinder Knut fortfarande konsekvent
ordet man men han sdger flera gdnger “min” vilket jag menar tyder pé att forsvaret som ar
man krackelerar lite och 1 linje med detta kan han di skilja p& subjekt och objekt, &ven om
han kan vara kvar i andra forsvar (som splitting eller svartvitt tinkande till exempel). Men
svartvitt tdinkande &r ett forsvar pa en hogre utvecklingsniva 4n sammansméltning av en sjilv

och omvirlden.
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4.4 Avstandstagande och existensens utsatthet

Mannet kan vara svart att fa syn pd, speciellt nir médnniskor gir upp i det och handlar i
enlighet med det. Men nér man gér som Knut och gir emot det och bryter mot s& ménga
sociala normer kan det istdllet bli mer tydligt, detta frimst genom andra karaktérer &n Knut
som kan sdgas forkroppsliga mannet genom att reagera pd honom och hans beteende. Det
kan vara svart att sdga hur man ska bete sig, vad man ska sdga och hur man ska tdnka nir
man kommer hem for sin fordlders begravning men nir Knut vill kdpa alkohol pa vig hem
frdn stationen, dr full pd dansbanan och ligger utslagen pa védgen far vi genom andras
reaktioner veta hur man inte ska gora.

Just Knuts Okande berusning och konsekvenser av denna reagerar flera pa.
Fjadringsmannen sdger: "nu ska Lindqvist ga hem. I morron ska Lindqvist begrava far sin.
Tank pa det Lindqvist” (s. 84) och nér han blir upplockad péd vigen sidger den som hjélper
honom: ”Farsan hans blir ju begraven i morron. Sa inte kan han ligga hér mitt pd vigen inte”
(s. 88). Utan att anvdnda ordet man refererar de till mannet: sd som Knut gor ska man inte
gora. Knut verkar ofta ha koll pa4 mannet, 4&ven om han inte uppgar i det (utan snarare aktivt
handlar 1 motsats till det). Nar han till exempel ldser att det d4r dans pa paviljongen tanker
han: ”Nog skulle man ha gétt dit om inte farsan var dod” (s. 73). Han vet att man inte gar pa
dans dagen innan sin faders begravning. Han kan ocksé referera till mannet nér det kommer
till att se pd andras handlande, nir han sjélv ér full pa paviljongen och moéter “’platslagarn”
dér tanker han: i morron ska farsan begravas och da skattar inte plitslagarn farsan hogre dn
att han gar och super sig full kvéllen innan” (s. 84): sa som ”platslagarn™ gor ska man inte
gora.

Ofta ndr Knut siger man refererar han inte till mannet, men ibland gor han det. Nar
han till exempel séger: ”inte for att man ska vara smaaktig men det ar d4 skit till krans som
Lydia och Nisse har kopt” (s. 71) eller: ”Precis som man inte skulle fa ha na roligt 1 det har
forbannade landet” (s. 82). Gemensamt i dessa situationer &r att han handlar i motsats mot
hur han séger att “man ska” eller “man far” gora. Att motsitta sig mannet dr genomgdende 1
novellen, han tycks vilja lyfta fram sitt avstdndstagande. Detta gor han bland annat genom att
kalla olika personer och beteenden for “bonnig[a]” (s. 89), men sitt avstdndstagande eller sin
olikhet vill han framforallt hdvda mot sina syskon eller ’det dir bandet” (s. 80) som sitter

hemma 1 koket. I tanken &r han hela tiden i opposition mot syskonen och dessa tankar
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kulminerar sedan péd natten ndr han forst séger att han har hjélpt fordldrarna pd ett sitt
syskonen inte gjort (genom att skicka pengar och kldder) och fortsitter: ”’Och att man jobbar
vid renhéllningen, det vet man nog att det 4r en och annan som har lite svart att smélta. For
skita ner det kan man nog, men sopa opp, det har man svarare for” (s. 90). Syskonen dr mer
fokuserade pé att Knuts kostym &r trasig och smutsig och han tdnker: ”som om den bésta
kostymen man har inte skulle duga vid en bonnbegravning” (s. 90). Hans avstandstagande
hévdas pa flera olika sétt i detta korta parti: han menar sig vara moraliskt dverldgsen som
hjilpt fordldrarna, det finns nagot hycklande hos syskonen som kan skita ner” men inte
”sopa opp”, han dr mer kongruent och han refererar slutligen till "bonnighet” igen: han som
nu bor i Stockholm har en annan status eller iallafall ett annat perspektiv pa byn dir han ar
uppvéxt och hur folk dér ar.

Det finns en syster som inte dr ndrvarande som Knut kénner sig mer besldktad med:
”Lena ar det ndgot annat med. Hon dr mer lik en annan” (s. 57). Men den som Knut
framforallt hdavdar likhet med ar farsan. Han séger till och med att: ”Bara farsan var som en
minniska” (s. 87); de andra &r alltsd inte ens ménskliga, sd olika dr de. Andra karaktérer
verkar 1 hogre grad uppgé 1 mannet: Lydia som stannat kvar och gift sig bra, Nisse som kopt
en bil, Ulrik ndr han sdger ”man vill inte bli uttittad av bynn for farsans skull” (s. 64). I sitt
varande dr de mer i1 kontakt med och mer styrda av mannet. Ofta ndr Knut refererar till de
andra familjemedlemmarna gor han det som en grupp eller massa, han siger till exempel:
”det dér bandet” (s. 80). Det dr ocksa ett uttryck for att de dr mer i uppgangna i mannet: i
mannet forsvinner individualiteten. De andra i familjen verkar ha reagerat ocksa pa faderns
drickande och normbrytande beteende, det kommer smé pikar om hans drickande och han
verkar ofta ha blivit tillsagd av familjemedlemmar. Fadern verkar likt Knut ha varit mer 1
kontakt med sitt avstaindstagande dn med mannet. Bdde Knut och fadern har pa grund av att
de inte uppgatt i mannet utan istéllet havdat sitt avstandstagande gjort sig till méltavlor for
ansvarsutkravande. De som uppgar 1 mannet behdver inte ta ansvar utan kan bara flyta med 1
massan men Knut blir ofta tillsagd och klandrad for sitt beteende.

Eftersom handlingen kretsar kring en kommande begravning blir seder kring och
forhdllningssatt till doden synliga. Flera Knut tréffar beklagar sorgen, han bér ett sorgband
och nér han inser att han tappat det blir det droppen for honom, det som far honom att bryta

ihop. Genomgéende finns en sorg hos Knut 6ver faderns déd som han ofta lyckas halla borta
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men som tittar fram ibland. Det kan finnas manga forklaringar till Knuts drickande under
tiden som novellen utspelar sig men troligtvis ar reglering av angest skapad av faderns dod
och begravning en av anledningarna. Doden dr l4skig och han forsdker gbmma undan den pa
olika sitt: genom berusning eller genom att bli arg pd hur andra behandlar honom eller
fadern.

En av dem som “beklagar sorgen” ér “’platslagarn”. Han tillagger: ’det gick fort med
gubben. Sig en dan innan och di var det bara oppat” och Knut tinker: ”Att farsan sép pa
gamla dar, nog vet man det, men inte ska plétslagarn dra fram det hiar mitt framfor station
inte” (s. 55). Det gér att forstd “platslagarn™ pa flera sétt: antingen gor han doden till nagot
som kan hinda vem som helst, nir som helst. Ndgon som ar pigg ena dagen kan vara dod
nésta, det gor doden allmén och till ndgot man inte kan paverka. Knut tolkar istéllet
”platslagarn” som att han pétalat faderns drickande, nu verkar “’platslagarn” ocksa vara en
som dricker men kanske inte lika mycket som Knut och fadern. Isafall kan att patala faderns
drickande vara att gora hans dod till ndgot som inte har med “’pléatslagarn” att gora: faderns
dod har med hans drickande att gora och ar nagot frikopplat fran alla som inte har problem
med alkohol. Knut vill hdr och andra génger ddaremot koppla bort faderns drickande frin
hans dod. For ndgon som sjélv har problem med alkohol kan en alkoholists dod bli nigot
som paminner om ens egen. Knut delar bdde gener och dryckesvanor med fadern; hans dod
blir nagot som kastar ljus 6ver Knuts utsatta existens, det vicker adngest och Knut vill
undvika det.

“Beklagar sorgen” gor ocksd Bagarn och Nils men de verkar egentligen mest
intresserade av att fa over Knut fOr att supa senare (s. 58) respektive att visa upp sin nya bil
(s. 66). Att “beklaga sorgen” verkar vara en tom gest, ndgot som sdgs for att det méste sdgas:
att ndmna doden utan att nimna den. Sorgbandet kan ségas fylla en liknande funktion: det
visar att bararen har forlorat ndgon, utan att bararen behdver sdga nagot vet alla som méter
bararen det och kan bete sig i enlighet med de sociala normer som finns. Man kan till
exempel “beklaga sorgen”.

Niér familjen och Knut inser att han har tappat sorgbandet reagerar familjen och han
starkt pa det. For honom &r det som att "tappa sorgen” (s. 93). Detta visar pd hur laddade
dessa forhallningssétt till doden &r. Forhéllningssétt som alltsd stimmer ganska vél 6verens

med mannets forhéllningssitt till ddden: gdmma undan, lugna sig och gora doden allmén.
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Enligt Heidegger forhindrar dessa forhallningssitt att mod infér doden kan ta form.
Nar Knut ligger pa vdgen och tror att han ska bli 6verkord tdnker han: ”Och att man blir
overkord, nog dr det lika bra. Da ska vi se vad dom sdger sen, det dar forbannade bandet
hemma 1 koket. Fa se om dom inte tar tillbaks ett och annat d& av det skit dom pratat om en
annan. Och vid den begravningen kommer Lydia och hennes radiohandlare nog att dngra ett
och annat av det dom gjort. Eller sagt” (s. 88). I motet med vad han tror blir sin egen dod
vilkomnar han den men han gor det inte med mod utan fylld med sjélvomkan, himndbegir
och smaaktighet.

Nar Knut senare inser att han har tappat sorgbandet och ténker att det dr som att
“tappa sorgen” dr det som om han tappat ritualerna och forhallningssétten och kommer i
kontakt med den riktiga sorgen. Han dr inte modig infér doden men han ser utsattheten den
kastar 6ver existensen. Han ser igenom blindheten for véirlden och déden som mannet bidrar

till, kanske ar detta ett forsta steg pa vagen mot mod.

5. Sammanfattning och avslutande diskussion

Jag har utifrdn nérldsning av "Var dr min islandstréja?”” och kontextualisering med hjélp av
fyra olika teoretiska ingéngar forsokt forstd anvindandet av man 1 novellen och vad det féir
for konsekvenser pa en spréaklig, psykologisk och existentiell niva.

Pé en spréklig nivd anvinder Knut man oftast pa ett sitt som skulle kunna erséttas
med jag. Men han anvinder det ocksd mer prototypiskt: om grupper dér han ingér eller om
grupper dér lyssnaren ingér. Ibland finns det en vaghet eller osékerhet kring vem som éar
inkluderad i detta man. Att han anvéander det bade pa ett prototypiskt sétt och istéllet {for jag,
och ror sig fram och tillbaka mellan dessa anvindanden, skapar en ytterligare vaghet. Det ér,
speciellt vid en forsta anblick, inte alltid tydligt vem han syftar pd. Knut anvénder man ofta
for att beskriva vad han tycker dr normalbeteende men vad han tycker ar det skiljer sig ofta
frdn vad andra karaktirer eller en ldsare uppfattar som normalbeteende. Knut talar dialekt
men detta kan inte forklara hans anvéindande av man eftersom andra karaktirer som ocksé
talar dialekt kan skifta mellan man och jag pé ett mer konventionellt sétt.

P4 den psykologiska nivan har jag haft tvé olika teoretiska ingangar. Utifran Bushes
teorier om kommunikation blir det tydligt att 1&saren och andra karaktdrer an Knut i novellen

fir olika mycket information. Detta gor att vad Knut sédger till andra karaktdrer ar tydliga
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exempel pa ineffektiv kommunikation som ofta leder till konflikt eller forvirring medan det
lasaren far ta del av (vad Knut sédger men ocksd vad han ténker, kénner och ser) ibland har
alla de komponenter som effektiv kommunikation, forknippad med sympati och forstaelse,
bestar av. Det dr ocksa tydligt att Knut ofta blandar ihop inre och yttre fenomen, nagot som
gér att koppla thop med en flykt frdn ansvar. Eftersom yttre fenomen ocksa finns beskrivna i
texten kan lasaren se igenom Knuts forsok att undvika ansvar. Lédsaren fér inte bara Knuts
forvrangda bild av verkligheten och accepterar inte det man Knut anviander for att missta inre
upplevelser for yttre verklighet.

Utifran ett psykodynamiskt perspektiv kan Knuts anvdndande av man forstas som
angestreglerande. Knuts anvidndande av man fungerar som ett taktiskt fOrsvar i
kommunikation med andra och ett repressivt forsvar nir det anvédnds 1 hans inre monolog.
Om det som utspelar sig inom ramen for novellens handling ar representativt for Knuts sétt
att vara har hans anvindande av man blivit ett karaktirsforsvar: en integrerad del av hans sétt
att vara. Knut anvénder sig ocksa av flera andra forsvar, forvranger verkligheten i hog grad
och tycks Overlag befinna sig pa en ganska ldg funktionsnivd. Regression till olika nivéer ar
framtrddande genom novellen. Ibland anvinder Knut man pd ett adaptivt sitt, till exempel
som en inbjudan till lasaren att identifiera sig med honom. Inbjudan fungerar i vissa fall men
1 andra inte. I slutet av novellen nir Knut frigar: ”var &r min islandstr§ja?” (s. 92) sker en
forandring fran ett mer generellt pronomen till forsta person, “min” istillet for en annan,
detta &r inte lika tydligt som om han skulle séga jag istillet for man, men det &r tydligt att
forsvaren krackelerar och han kommer i kontakt med sorgen dver sin far och verkar ha mer
insikt 1 sin situation. Det &r dock viktigt att podngtera att han i slutscenen fortfarande ar
svartvit 1 sitt tdnkande.

Niér jag forsokt anvinda Heideggers mannet for att forstd Knuts anvindande av man
och novellen 1 stort blir det tydligt att de andra karaktirerna dr mer i kontakt med mannet dn
Knut. Att Knut gédr emot mannet och handlar mot normer gor att mannet blir synligt och
andra karaktdrer hinvisar ofta till mannet for att patala att Knut gor fel. Knut visar ibland en
medvetenhet om mannet, men dé refererar han till det for att sedan positionera sig mot det.
Detta dr ett av sédtten han hdvdar sin olikhet pd: Knut tar sprdng mot mannet fOr sitt
avstandstagande. Pa flera sdtt forhéller sig Knut och de andra karaktirerna till doden pa

samma sidtt som mannet: man vill gdmma undan den, lugna sig infér den och gora den
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allmén. Genom att “beklaga sorgen” ndmner olika karaktdrer doden utan att egentligen
ndmna den. Knut forsoker separera faderns dod fran dennes drickande, detta hade kunnat
bero pé att faderns dod kastar ljus 6ver Knuts problem med alkohol och utsattheten i hans
existens. Att forhélla sig sdhér till doden hindrar att mod infor den kan utvecklas, nagot som
ar tydligt nidr Knut tror att han ska do och dé ar fylld av sjdlvomkan. I slutscenen kommer
Knut dock 1 kontakt med sorgen och angesten Gver sin existens utsatthet, kanske kan det vara
ett forsta steg pa vigen mot mod infor doden.

Det finns en del Overlappningar men ocksd skillnader i vad som framkommer i
lasningen utifran de olika perspektiven. Pa en spraklig och psykologisk niva forséker Knut
normalisera sina beteenden. Det finns en vaghet i Knuts sétt att uttrycka sig som man ur
Bushes perspektiv kan forstd som ndgot som forsvarar kommunikationen och skapar
konflikter och ur ett psykodynamiskt perspektiv kan forstd som ett sitt att undvika angest.
Att Knut undviker dngest dr ndgot som plockas upp dven pa den existentiella nivin men dir
handlar det specifikt om angest infér doden och utsattheten i den ménskliga existensen.

P& den sprikliga och psykologiska nivin kan Knuts sitt att tdnka, prata och anvinda
man forstds som en flykt fran ansvar. Detta &r en tolkning som ocksd dr vanligt
forekommande 1 tidigare forskning om novellen. Pa den existentiella nivan betonas dock
ansvar som ndgot som kan flys genom att uppgé i mannet, ndgot som méinga andra karaktarer
gor sig skyldiga till, men inte Knut. Det Knut gor &r inte att ta ansvar som nagon som lever
ett autentiskt liv men nir han gér emot mannet blir han synlig och det ar tydligt att andra
karaktérer reagerar pa detta och vill hilla honom ansvarig.

P& den existentiella nivan blir Knuts olikhet och hans hdvdande av detta tydligare dn
pa de andra nivéerna, men det gér att koppla ithop med Bushes man-sprdk: ménniskor &r
olika och har olika upplevelser men det behdver, med bra kommunikation, inte vara nagot
som leder till konflikt, som det s& ofta gor i novellen. Sammanblandningen av yttre och inre
fenomen dr nagot som far ta storst plats 1 ldsningen utifran Bushe, han betonar att det ar
nagot alla gor, men ur ett psykodynamiskt perspektiv kan det forstds som forsvaret
externalisering. Ett regressivt forsvar som ofta hinger ithop med en lagre funktionsniva. Hur
kan det vara nagot alla gor och samtidigt vara ett av de forsvar som 1 hogst grad forvranger
verkligheten? Det handlar om 1 vilken grad man gor det: Knuts forvrangningar liknar ibland

rena vanforestéllningar.
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De olika perspektiven har alla varit produktiva och bidragit till en bred forstaelse av
en novell som ger respons pa olika nivder och, med sin komplexitet, bjuder in till olika
lasningar. Min analys dr polyfon och som en naturlig f6ljd av detta blir resultatet spretigt.
Detta ér en tillgdng nér till exempel olika forstaelser av Knuts relation till ansvar presenteras.
Men nir jag plockat ut delar av teorier, som forsvar ur psykoanalytisk teori eller mannet ur
Heideggers filosofi, blir ldsningarna ocksd begrinsade. Djup har till viss del offrats for
bredd. I framtiden hade det varit spdnnande att lata ndgon av dessa ldsningar av ’Var dr min

islandstrdja?” véixa och bli mer uttémmande.
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