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Summary

Organized crime and criminal networks are terms that have been dominating
Swedish media in recent times. It is also something that the government have
decided to pour their attention on. Recently the government released a new
directive in which they intend to revise and possible overhaul the so called
“dependent crimes” in the 23" chap. BrB to better combat organized crime.
This essay aims to do the same thing, with the singular focus of the crime
“failure to disclose or prevent crime” in the 23" chap. 6! § BrB instead of the

entire 23™ chapter like the government.

What the exact definition of organized crime is, isn’t so clear cut in Swedish
law. There are numerous definitions of it but what is clear is that organized
crime is hard to define within a box, which is why amongst others the Swedish
National Council for Crime Prevention has presented general explanations
and guidelines for organized crime. What comes across as the core of this
kind of crime is that it’s about at least two people that together commit crimes

in the primary purpose of profit.

Historically the regulation hasn’t had the purpose of fighting organized crime,
but instead its overarching purpose has been to try and stop ongoing crimes
of particularly serious nature without putting a too heavy of a responsibility
on the common man. In 2016 however a piece was added to this specific reg-
ulation. The piece had the explicit purpose of fighting and preventing orga-
nized crime, which can be seen as a start on a change of purpose for the reg-

ulation.

This essay has critically analyzed the purpose and structure of the 23" chap.
6 § BrB with organized crime-fighting as the underlying theme to find an
answer to the question: Is the regulation in need of an amendment, with the
regulation’s underlying purpose and potential as a tool against organized
crime in mind. The essay reached two different conclusions. Firstly, an
amendment could result in a too large of a change from the regulation’s orig-

inal purpose. Secondly, the regulation structure makes it suitable as a tool



against organized crime, but an amendment would be necessary in order for

the regulation to reach that potential.



Sammanfattning

Organiserad brottslighet och kriminella natverk &r termer som har dominerat
medier pa sista tiden. Det dr dven nagot som regeringen har bestamt sig for
att lagga fokus pa. Regeringen slappte nyligen ett nytt direktiv dar de avser
att se dver de osjalvstandiga brotten i 23 kap. BrB for att béttre bekdmpa or-
ganiserad brottslighet. Den har uppsatsen amnar gora samma sak, med fokus
pa brottet underlatenhet att avslgja eller forhindra brott i 23 kap. 6 § BrB.

Vad som &r den exakta definitionen av organiserad brottslighet &r aningen
otydligt i svensk réatt. Det finns flertalet olika definitioner men vad som star
klart ar att organiserad brottslighet &r i sig svar att definiera inom fyra ramar
och darfor har bland annat Brottsforebyggande radet utarbetat generella for-
klaringar for denna typ av kriminalitet. Vad som ter sig vara kdrnan inom
organiserad brottslighet &r att det handlar om minst tva personer som tillsam-

mans utfor kriminella handlingar i huvudsakligen vinstsyfte.

Historiskt sett har 23 kap. 6 8 BrB inte varit &mnad att specifikt bekdmpa
organiserad brottslighet, utan dess 6verskadliga syfte har varit att stoppa pa-
gaende brott av sarskilt allvarliga slag utan att lagga ett alltfor stort ansvar pa
gemene man. 2016 tillades dock ett stycke i bestdmmelsen som var sarskilt
utarbetad for att bekdmpa organiserad brottslighet vilket kan ses som en bor-

jan pa en vandning i dess syfte.

Uppsatsen har kritiskt analyserat syftet och utformningen av 23 kap. 6 § BrB
mot bakgrund av organiserad brottslighet for att soka svar pa om bestammel-
sen behover en lagandring mot bakgrund av dess syfte och potential som ett
verktyg mot organiserad brottslighet och natt tva olika slutsatser. Dels att en
lagéndring skulle kunna innebdra en alltfor stor forvridning av bestdmmelsens
syfte, dels att bestimmelsens utformning ger den god potential som ett verk-
tyg mot organiserad brottslighet men att en lagandring &r nédvandig for att

uppna dess potential.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Termerna gangkriminalitet, kriminella nétverk och organiserad brottslighet
har varit valdigt aktuella pa olika typer av medier de senaste aren. Men vad
betyder egentligen dessa begrepp och vad gors for att bekdmpa den 6kande

kriminaliteten som beskrivs i medier?

Under sommarn 2023 slappte regeringen ett nytt direktiv (dir.2023:85) dar en
utredare fick i uppgift att se 6ver de osjalvstandiga brotten i 23 kap. BrB och
undersoka om de behdver moderniseras for att bekdmpa olika kollektiva
brottsformer sdsom organiserad brottslighet, hedersrelaterad brottslighet och
terrorbrottslighet. Utredaren ska analysera och ta stallning till hur straffan-
svaret for de osjalvstandiga brotten bor andras for att mer effektivt motverka

brott med sarskilt fokus pa organiserad brottslighet.

Organiserad brottslighet ar ett &mne som jag finner lika aktuellt som det &r
intressant. Den hér uppsatsen &mnar darfor till att, innan utredningen slappt
sina synpunkter, ta en titt pa brottet underlatenhet att avslgja eller forhindra
brott i 23 kap. 6 § BrB for att se hur pass lampad den &r for bekdmpning av
organiserad brottslighet. Medan direktivet ska ta stéllning till hur de osjéalv-
stdndiga brotten bor forandras &mnar denna uppsats till att utreda om ett spe-

cifikt brott bor forandras.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet &r att undersoka den praktiska tillampligheten av 23 kap. 6 8 BrB gente-
mot bekampning av organiserad brottslighet. Undersokningen sker genom

foljande fragestallningar.
- Vad éar organiserad brottslighet?

- Varfor ar 23 kap. 6 8§ BrB relevant for bekdmpning av organiserad

brottslighet och



- Behovs en lagandring dels utifran syftet med 23 kap. 6 § BrB, dels
utifran dess potential som ett verktyg for bekdampning av organiserad
brottslighet?

1.3 Avgransning

Arbetet lagger framst fokus pa svensk ratt och svenska definitioner av termer
trots att internationella definitioner har spelat stor roll och inga internationella
jamfdrelser mellan svensk och utlandsk rétt gérs, med anledning av sidobe-
grénsning i arbetet. Detta galler d&ven for EKMR art. 6.1 som har betydelse
for den delen i 23 kap. 6 § BrB som stadgar att ett avslojande eller forhind-
rande ska ske utan fara fér den handlande eller nagon annan,

Arbetet avser &ven att endast kort definiera termen organiserad brottslighet
och hur det ter sig. Organiserad brottslighet &r ett aktuellt &mne med manga
olika aspekter men pa grund av brist pa utrymme i arbetet laggs endast fokus

pa att forklara det mest essentiella for att forsta vad det ar.

Det finns dven en intressant gransdragning mellan den nedre gransen av med-
verkan i 23 kap. 4 8§ BrB och den 6vre gransen av 23 kap. 6 § BrB. Den har
grénsdragningen ar dock ett helt arbete i sig och kommer darfor inte berdras
eller endast berdras ytligt. Valdigt lite fokus laggs pa 23 kap. 6 § 3 stycket

angaende foraldrars ansvar, aterigen pa grund av ordbegransning i arbetet.

1.4 Metod och material

Uppsatsen soker att gora tre olika saker; att definiera termen organiserad
brottslighet, redogora for gallande ratt angaende 23 kap 6 § BrB och sedan
analysera materialet som har presenterats. En rattsdogmatisk metod &ar ge-

nomsyrande for arbetet.



Huvuddelen av arbetet sker deskriptivt. For att redogora for 23 kap. 6 8 BrB
presenteras de allmént accepterade rattskallorna i form av lagstiftning, forar-
beten, réttspraxis och juridisk doktrin.! Fokus ligger pa forarbeten till bestam-
melsen och dess tidigare lydelser for att forsta det ursprungliga syftet med 23
kap 6 § BrB samt for att se hur syftet har utvecklats genom aren. Juridisk
doktrin anvénds framst kompletterande vid beskrivning av nuvarande regle-
ring och endast ett fatal rattsfall tas upp da det inte existerar sa mycket praxis

pa omradet. Dessa rattsfall tas upp lopande i texten.

Avsnittet om organiserad brottslighet presenteras framst genom olika utred-
ningar och rapporter fran brottsbekampande myndigheter i form av polisen
och BRA. Sverige saknar en officiell definition pa termen. De utredningar
och propositioner som rér amnet har vid tillfallen hanvisat till rapporter fran

BRA och det ar dérifran uppsatsens huvudsakliga information tas.

Avslutningsvis sker en de lege lata analys av materialet som har presenterats
dar fragestallningarna besvaras. Uppsatsen antar ett kritiskt perspektiv till lag-
stiftningen som framst visar sig i analysen. Ett annat perspektiv som kommer

naturligt i uppsatsen ar bekdmpning av organiserad brottslighet.

1.5 Disposition

Saval avsnitt 2 som 3 ar deskriptiva. | avsnitt 2 presenteras olika definitioner
och forklaringar for vad organiserad brottslighet &r och hur det kommer till
uttryck. Detta kommer forst for att ge lasaren en forstaelse for amnet som
genomsyrar arbetet men &ven for att lasaren sjalv ska kunna jamféra inform-
ationen med det historiska och moderna syftet med underlatenhet att avsloja
eller forhindra brott som presenteras i avsnitt 3. Tanken &r dven att lasaren
sjélv ska ta en kritisk stallning till den praktiska tillampligheten av 23 kap. 6
8 BrB gentemot bekdmpning av organiserad brottslighet. Avsnitt 4 presente-
rar sedan en analys av avsnitt 2 och 3 och knyter ihop sacken pa fragestall-

ningarna.

1 Naiv och Zamboni 2018, s 21.



2 Organiserad brottslighet

2.1 Inledning

Sverige har ingen vedertagen definition for vad organiserad brottslighet &r.?
Det finns ingen legaldefinition pd begreppet férutom i proposition
2009/10:147 som namner att brottslighet utdvande i organiserad form avser
brottslighet som begatts inom ramen for en struktur dar flera personer sam-
verkat under en inte obetydlig tid for att bega brott, dar syftet strackt sig langre
an enbart det aktuella brottet. |1 Sverige anvands olika forklaringar beroende
pa dess sammanhang, forklaringar som har modifierats och utvecklats 6ver
tid.

2.2 Nationell forklaring av organiserad
brottslighet

BRA har utfirdat ett flertal rapporter dar myndigheten undersokt och skrivit
kring organiserad brottslighet och dess definition. Bland annat sa anvéande
prop 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet”
BRAs forklaring av organiserad brottslighet fran deras Idéskrift nr 18” frén
2009, s34. BRA tog inspiration frin EU:s definition men utarbetade en egen
forklaring baserat pa svenska forhallanden dar tre huvudsakliga punkter lyftes

fram.2

1. Det ror sig om néatverksbaserad vinstinriktad brottslig verk-
samhet i projektform dar garningspersonerna har vilja och
formaga att skydda och underlatta brottsligheten genom otill-
laten paverkan (trakasserier, hot, vald och korruption).

2. Inom ”projekten”, som avldser varandra, finns en arbetsord-
ning och flexibilitet som innebar att medarbetare gar in och ut
ur projekten.

3. Verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan ibland ta
sig uttryck i synliga gdng med ett utmanande beteende, sym-
boler och maktansprak.

2 Prop 2015/16:113, s 31.
% Brottsforebyggande radet 2009, s 32-34.
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Det ska handla om en kriminell verksamhet som utfor brott i vinstsyfte. | vissa
fall & makt eller uppvisning av styrka syftet, som i grunden kan ha ekono-
miska motiv. Verksamheten kréver planering, koordination och organisering
for att vara framgangsrik, vilket kraver en viss arbetsfordelning. Brotten ska
inte heller vara engangsforseelser, utan ska bedrivas pa yrkesmassiga grun-

der.*

BRA forklarar &ven att det inte handlar om vilken typ av brott som begas,
exempelvis stold eller koppleri, utan hur brottet begas. Forutsattningarna i
grunden ar att brotten ska begas av personer i kriminella organisationer eller
kriminella natverk. BRA menar att det lokalt for Sverige rér sig mer om I6sare
kriminella nétverk snarare &n fasta kriminella organisationer. | fasta krimi-
nella organisationer sker den vinstdrivande verksamheten till stérre enbart del
inom organisationen. | fraga om kriminella natverk sa sker den vinstdrivande
verksamheten framst i projektform som involverar olika typer av gruppe-
ringar. Den kriminella natverksformen kraver mycket folk, arbetsfordelning
och “yrkesroller”. Smuggling ges som ett exempel, som kriaver minniskor
som star for kontakter, inkop, forvaring av pengar och narkotika, rekrytering
och sékerhet m.m. Projekt ndmns i BRAs definition, punkt 1 och 2. Projekt
avser kortare segment av en langre kedja, exempelvis att smuggla in narkotika
och sedan avyttra detta. Efter detta ar projektet fardigt och det kriminella nat-
verket/projektgruppen ligger lagt eller splittras medan ett nytt natverk/pro-
jektgrupp startar ett nytt projekt och for vidare narkotikan — flera segment
som tillsammans bildar en kedja. Detta medfor en flexibel och hierarkisk
struktur pa arbetssattet. Nar natverket ligger lagt sysslar medlemmarna med
andra saker. Detta medfor svarigheter for polis och lokalsamhélle att uppticka

de kriminella verksamheterna.®

Sa som namnt tidigare handlar det inte om vilka brott som utfors utan snarare

hur de utfors, men pa grund av vinstsyftet som éverhangande syfte ar vissa

4 Brottsforebyggande radet 2009, s 32-35. Brottsforebyggande radet 2010, s22-23.
5 Brottsforebyggande radet 2009, s 35.



brott mer i fokus dn andra. Organiserad brottslighet verkar pa en illegal mark-
nad och darfor blir brott som smuggling, narkotikabrott, koppleri, héleri och
trafficking centrala - en kriminell affarsverksamhet som systematiskt begar

brott for vinnings skull.®

Grupperingarna som anvands for att utféra den har systematiserade brottslig-
heten &r valdigt flexibla som huvudsak, personer gar in och ut ur projekt,
verksamheten avtar nar projekt ar fardiga och okar nar nya ska startas. Pa
grund av den har flexibla strukturen ska begreppet organisation inte tas bok-
stavligt talat. Det finns dock &ndd en form av “centralmakt” eller drivande

karna som startar och styr verksamheten och dess projekt.’

Forklaringen av organiserad brottslighet som polisen har pa deras hemsida
anvander sig ocksé av den EU-réttsliga forklaringen som BRA har tagit in-

spiration fran:®

For att brottsligheten ska anses vara organiserad maste de fyra
forsta fetmarkerade kriterierna och minst tva av de dvriga kriteri-
erna vara uppfyllda.

1. Samverkan mellan fler an tva personer.
2. Egna tilldelade uppgifter at var och en.

3. Lang eller obegransad utstrackning i tiden (kriteriet hanfor
sig till gruppens stabilitet och potentiella varaktighet).

4. Nagon form av disciplin och kontroll.

5. Misstanke om allvarliga kriminella handlingar.

6. Verksamhet pa internationell niva.

7. Anvandande av vald eller andra metoder fér hot.

8. Anvéndande av kommersiella eller affarsmassiga strukturer.
9. Deltagande i penningtvatt.

10. Otillborlig paverkan pa politik, medier, offentlig forvaltning,
rattsliga myndigheter eller ekonomi.

® Brottsforebyggande radet 2010, s 22-23.

7 Brottsforebyggande radet 2010, s 23.

8 Polismyndigheten, ”Organiserad brottslighet”, hdmtad 22 december 2023, https://poli-
sen.se/om-polisen/polisens-arbete/organiserad-brottslighet/.
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11. Stravan efter vinning och/eller makt (organisationen ska
vara strukturerad och bestaende, vilket utesluter tillfalliga
sammanslutningar.)

2.3 Grupperingar

BRAs beskrivning av organiserad brottslighet i deras idéskrift fran 2009 &r
huvudsakligen baserad pa ad hoc-grupper. Denna typ av gruppering beskrivs
som mest fokuserad pa affarer och bedriver deras verksamhet genom tidigare
namnda projektform. Ad hoc-grupper ar flexibla och lagger inte sa mycket
vikt vid dra och identitet. Vidare haller ad hoc- grupper en lag profil och und-
viker vald da det drar fokus till deras affarsverksamhet som de vill halla under
radarn for myndigheter. Den flexibla grupperingen gor att personer gar in och
ut ur verksamheten som mobiliseras nar det behdvs. Dessa faktorer gor sam-

manlagt att ad hoc-grupperna &r svarupptackta.®

Den andra typen av gruppering ar sa kallad brodraskapsgrupper. For dessa
grupper spelar dra och identitet stor roll, gruppen har stark tillhérighet. De har
lattare att ta till vald mot personer och andra grupper de uppfattar vara ett hot.
Forortsgang ges som ett exempel pa denna typ av gruppering. | brodraskaps-
grupperingen ar gruppmentaliteten viktig. Identitet och brodraskap kan spela
storre roll an vinstintresset och grupperingen ar synligare &n ad hoc grupper.
Vastar och emblem tjanar till att synliggdra grupper och medlemmar reagerar
kraftigt pa det som uppfattas vara ett hot mot gruppen. Ad hoc-grupperna ar
svarare att uppfatta da det forsoker halla sig under radarn medan brodraskaps-
grupperna hors mer och blir ansiktet utat for organiserad brottslighet, men

gransen mellan dessa tv& grupper &r inte alltid sa tydlig.°

Medlemskap i brodraskapsgrupperingar fungerar som en typ av varumarke
for att hitta kriminella projekt att delta i, nar brodraskapsmedlemmar begar
vinstdrivande brott ter det sig inte ovanligt att det sker med ad hoc- gruppe-

ringen som bestar av en blandning av medlemmar fran olika brédraskaps samt

° Brottsforebyggande radet 2009, s 34. Brottsforebyggande radet 2010, s 23-24.
10 Brottsforebyggande radet 2009, s 34. Brottsforebyggande radet 2010, s 23-24.
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personer som inte & med i brédraskapsgrupperingar alls. Nar brédraskaps-
grupperingar begar brott som en enhetlig grupp ar det ofta i relation till kon-
flikter med andra kriminella natverk eller situationer som beror hela brodra-

skapet.!

2016 slappte BRA ytterligare en rapport om organiserad brottslighet som syf-
tade till att ta ett forsta steg mot att kategorisera, beskriva och ta fram forkla-
ringsmodeller for de fenomen som faller under paraplyet organiserad brotts-
lighet. Rapporten var i huvudsak baserad pa polisers egna beréttelser och kri-
minalunderrattelsetjanstens kartlaggning om organiserad brottslighet i Sveri-
ges tre storsta stader. Den teoretiska utgangspunkten BRA anvinde for rap-
porten var att den kriminella miljén bands samman genom olika typer av re-
lationsbaserade nétverk dar det fanns fyra Gvergripande grupper: sjalvdefini-
erade grupper, externdefinierade grupper, icke-namngivna grupper och pro-
jektbaserade konstellationer. Som underkategorier till dessa huvudgrupper
namndes som exempel mc-géng, fororts- och stadsdelsbaserade grupper samt
familje- och sliktbaserade natverk.?

2.3.1 Sjalvdefinierade grupper

De sjalvdefinierade grupperna lyfter sjalva fram sin grupptillhorighet. Detta
visa sig i form av namn, attribut och medlemskap. MC-géng ges som exempel
pa detta. Grupptillhérigheten fungerar som ett typ av kriminellt CV. Varje
person i gruppen &r sin egen person och kan inga projektbaserade konstellat-
ioner utanfor sin grupp med sin egna agenda, exempel genom att driva krimi-
nell verksamhet med vinstsyfte. Gruppsymboler syftar till att pAminna om det

kollektiva skramselkapitalet.*®

2.3.2  Icke namngivna grupper

Icke namngivna grupper hénvisar till relationsbaserade néatverk som varken

har sjalvtilldelat eller externtilldelat namn. Ofta &r lojalitetsbanden starkare

11 Brottsforebyggande radet 2010, s 24-25.
12 Brottsforebyggande radet 2016, s 3-10.
13 Brottsforebyggande radet 2016, s 10.
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har &n i sjalvdefinierade grupper, men konturen &r losare, mer otydligt vilka
som ingar och vilka som inte ingar i gruppen. Exempel &r fororts- och stads-
delsbaserade grupper vars grupptillhdrighet ar baserad pa att personer bor i
samma bostadsomrade eller &r med i samma familje- och sléktbaserade nét-

verk. 14

2.3.3  Externdefinierade grupper

Externdefinierade grupper ar vasentligen samma som icke namngivna grup-
per med undantaget att exempelvis media eller polisen har tilldelat gruppen

ett namn.®®

2.3.4  Projektbaserade konstellationer

Samharigheten bland projektbaserade konstellationer skiljer sig stort fran de
andra grupperna da denna typ av grupp satts ihop for vinstdrivande kriminella
verksamheter som narkotikasmuggling eller omfattande bedrageri. Medlem-
marna kan vara blandade fran olika typer av grupperingar och rekryteras uti-
fran kompetens, rykte, palitlighet och formaga baserad pa den funktionen de
ska tjana i projektet. Det kan dven finnas manniskor i projektet som inte &r
yrkeskriminella, vissa ar bara behjalpliga da och da. Gruppen kan sigas vara
uppbyggd av projektledare och projektmedarbetare. Nar projektet ar fardigt

atergar projektmedarbetarna till att géra annat.*

14 Brottsforebyggande radet 2016, s 10-11.
15 Brottsforebyggande radet 2016, s 11.
16 Brottsforebyggande radet 2016, s 11.
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3 Underlatenhet att avslja eller
forhindra brott

3.1 Inledning

Tanken med denna del av arbetet ar att ga igenom hur och varfor underlaten-
het att avsl6ja eller forhindra brott i 23 kap. 6 § BrB har utvecklats genom
historien for att sedan avsluta med en genomgang av den nuvarande regle-

ringen, innefattande praxis och doktrin.

3.2 Historisk bakgrund

En version av 23 kap. 6 § BrB kan hittas sa langt bak som i 1734 ars missgér-
ningsbalk i 61 kap. 3 § angaende delaktighet i brott. Bestimmelsen straffade
den som varken gett rad eller hjalpt till vid garningens utférande men som
visste att gérningen var “4 firde”, det vill séga att den var pa vég att ske, men
underlat att uppenbara eller avsldja brottet. Aven den som fick vetskap om
brottet efter dess utférande och hjélpte till att dolja brottet straffades enligt

bestammelsen.

Bestammelsen lades sedan in i 3 kap. 8 § i 1864 ars strafflag och stadgade att
den som vetat att brott var a farde varigenom nagons liv, hélsa, frihet eller
egendom hamnade i synnerlig fara och denne underlatit att upptackta brottet
i tid sd att faran kunde avvérjas, skulle straffas for detta. Motiven till 3 kap 8
8 SL menade att det var viktigt att ha en bestammelse om skyldighet att upp-
tackta brott av synnerligen farlig beskaffenhet. Motiven ansag att det var en
dalig idé att lagga ett vidstrackt ansvar pa varje individ att ange pagaende

brott varfor brottet i fraga skulle vara av synnerligen farlig beskaffenhet.’

Tidigare var det stadgat, enligt 3 kap. 8 § SL, att ansvar for underlatenhet
endast intradde nar upptackandet kunde ske utan angivelse till atal. Lagstifta-
ren ville ej tvinga den som misstankte ett brott vara a farde att riskera utsatta

sig sjalv for risken att bli &talad for falsk eller obetinksam angivelse.*®

17 Forslag till Straff-balk 1844. Motiver, s. 12.
18 S0U 1944:69, s. 218.
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Vid 1948 ars strafflagsrevision, nar brottet reviderades till att mera likna det
nuvarande®®, infordes ett allméant farerekvisit i enlighet med straffrattskom-
mitténs forslag, vilket innebar att straffansvar endast intrédde om avsl6jandet
kunde ske utan fara for personen sjélv eller nagon av hans narmaste. Farerek-
visitet omfattade de fall dar angivelse till atal skulle medfora fara for angiva-
ren att bli falld till ansvar t.ex. att angivaren blir falld for medverkan till brot-
ten som denne angav. Straffrattskommittén beskrev aven, utan nagon vidare
motivering, den uppdaterade bestdammelsen som en reservbestammelse for de
fall dar nagon som misstanks for brott eller delaktighet déri endast kan bevisas
ha kant till brotten pa forhand utan att ha deltagit.?’ Lydelsen dndrades aven
fran att brottet skulle upptackas i tid sa att faran kunde undvikas, till endast

att brottet skulle upptéckas i tid. Detta skedde utan nagon vidare motivering.

Strafflagen blev sedan Brottsbalken vid 1965. Bestdammelsen behdlls i vasent-
ligen samma lydelse. Tillades gjorde dock delen som séger att den som inte
insett, men borde insett att brott var a farde kan domas till ansvar, i det fall
det ar sarskilt foreskrivet. Ansvaret for underlatenhet att avslja och férhindra
brott sags 6ver av Straffansvarsutredningen vid 1996.2! Utredningen foreslog
att ansvar endast ska utdomas om den straffbelagda géarningen helt eller delvis

hade kunnat férhindras om en anmalan eller annat uppgiftslamnande skett.??

Straffansvarsutredningen foreslog ocksa att ansvar enligt 23 kap. 6 § BrB ska
avse straffbelagda garningar och inte brott, det vill sdga att endast de objek-
tiva brottsrekvisiten och inte det subjektiva brottsrekvisitet for ett brott beho-
ver vara uppfyllt for att 23 kap. 6 § BrB ska bli aktuell. Vidare skulle det
inforas en skyldighet i bestammelsen att &ven reagera mot medverkansgér-
ningar till huvudgarningen, forutsatt att huvudgarningen darigenom skulle ha

hindrats helt eller delvis. Utredningen menade att den davarande ordningen

19 Asp 2021, s 462.

20 50U 1944:69, s 217-218.
21 SOU 1996:185, s.311.

22 50U 1996:185, s 322-323.
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framstod som ologisk mot bakgrund av att det bakomliggande syftet med be-
stammelsen var att avvarja ett brott som ar a farde och darfér behovde and-

ras.?

Utredningen anmarkte aven pa det tidigare tillagda farerekvisitet som avsag
den handlingspliktige och dennes narmaste. De foreslog att inskrdnkningsom-
radet skulle utvidgas till ’nagon annan” i stallet for hans nidrmaste”. Moti-
veringen till detta var att ett avslojande eller forhindrande av en gérning som
innebar fara for till exempel en kollega ocksa var att anse som en beaktans-
vard intressekollision. Utredningen papekade att det skulle goras en prévning
om faran var tillracklig for att beaktas, en fara fick inte vara alltfér avlagsen
eller ringa. Ar 1998 kriminaliserades underlatenhet att avsloja bland annat
valdtakt och grov valdtakt.?*

Regeringen avfardade emellertid utredningens forslag. Regeringen resone-
rade kring kravet pa verkningsfullhet som utredningen foreslog och stallde
fragan vad som faktiskt kravs i form av orsakssamband mellan atgarderna och
motverkande av det fullbordade brottet. Regeringen hanvisade till RH 1997:1,
det sa kallade ”Kode-malet”, dar en person domdes for underlatenhet att av-
slgja grov misshandel. Domen motiverades med att i fall déar det &r tveksamt
om ett avslojande kunnat fa nagon verkan eller ej bor personen inte undantas
fran bestraffning. Regeringen menade att utredningens forslag pa ett krav av
verkningsfullhet skulle leda till en inte ovésentlig begransning av det krimi-
naliserade omradet. Regeringens beslut motiverades vidare med att det skulle
leda till bevissvarigheter for aklagaren. Regeringen ansag att det inte skulle
ligga pa den handlingspliktige att avgora om dess atgarder skulle vara verk-
ningsfulla. Nagon djupare resonering kring farerekvisitet, att brottet skulle
avse garning och inte brott eller utvidgningen till &ven medverkansbrott

gjorde regeringen inte.?

En utredning tillsattes 2014 som hade i syfte att analysera om det straffratts-

liga regelverket kunde skérpas for att mer effektivt bekdmpa organiserad

23 S0U 1996:185, s 325-326.
24 50U 1996:185 s. 326-327. prop 1997/98:55, s. 94.
25 prop 2000/1:85 s 17-19
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brottslighet.?® 2016 skedde en lagandring till foljd av utredningen och 23 kap.
6 8 BrB modifierades. Farerekvisitet togs upp ater igen dar det utvidgades
frén “nirstdende” till “annan” for att bestimmelsen skulle innefatta nagon i

den handlingsskyldes ndrhet som inte var narstaende i rattslig mening.?’

I bestammelsen lades det till ett nytt andra stycke som stadgade ansvar, for
den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning, att forhindra
brott inom ramen for sammanslutningen. Vid underlatenhet att gora detta
skulle personen domas for underlatenhet att forhindra brott enligt forsta
stycket, som var desamma som tidigare. Utredningen menade att mot perso-
ner i ledande stallning kan det avkravas ett sarskilt ansvar da denna krets av
personer har formagan att paverka vad som hander och gors. Nagot liknande
detta hade foreslagits tidigare i SOU 2000:88, ett forslag som inte hade gatt
igenom. Utredningen menade att en svaghet med det tidigare forslaget var att
det byggde pa begreppet brottslig verksamhet samt att personen i ledande
stéllning skulle gora vad som skaligen skulle kunna begéras for att verksam-
heten skulle upphora. Begreppet brottslig verksamhet blev avgérande for vem
som skulle bli skyldig att handla. Forslaget hade kritiserats som vagt och ofor-
utsebart, men den nya utredningen menade att det fokus som lades pa hind-

rande av brott var rimligt:2

Den som har ett bestimmande inflytande 6ver vad som sker kan,
aven om man kanske inte kan bestraffa personen for att den inte
forsoker avveckla sjalva verksamheten, hallas ansvarig for vad
som hander i varje enskilt fall, dvs. for sin underlatenhet att se till
att en viss konkret héndelse inte intraffar

Enligt utredningen var denna formulering rimligare da det tog sikte pa kon-
kreta garningar snarare an verksamheten som helhet. Inte heller skulle det
handla om att klassificera en sammanslutning som kriminell, vilket kunde ge
svarigheter vid sammanslutningar som ter sig vara delvis kriminella, utan det
skulle handla om gérningar som begicks inom ramen fér sammanslutningen
som ledande personer borde kunna hallas ansvariga for. Om ansvaret byggde

pa att en person skulle ha bestammande inflytande 6ver garningar som begas

% S0U 2014:63, s 11.
2 SOU 2014:63, s 98. prop 2015/16:113, s 97-98.
28 50U 2014:63, s 175-177. prop 2015/16:113, s 51-53.
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i en sammanslutning skulle det inte krévas att det gors nagon avgransning till
kriminella natverk eller grupperingar eller definitioner av vad brottslig verk-
samhet ar, det skulle kvitta om verksamheten definierades som legal eller il-
legal. Detta skulle hindra att verksamheter som till stérre grad var legala och
darfor inte skulle anses vara brottsliga verksamheter skulle kunna falla mellan

gliporna i systemet.?®

En bevissvarighet som utredningen sjalv tar upp ar att visa att ett brott begatts
inom ramen for en sammanslutning och att en viss person haft mojlighet att
utdva inflytande angaende géarningen. Utredningar framhaver aven att and-
ringen troligtvis inte far nagon storre praktisk betydelse da de som hade kun-
nat lagforas enligt det nya tillagget likvél hade kunnat lagforas enligt medver-
kansbestammelsen.®® Regeringen anség emellertid att det var rimligt att le-
dande personer i olika sammanslutningar kan avkravas ett sarskilt ansvar. Re-
geringen menade att en persons passivitet i forhallande till att brott begas
inom verksamheter dar de har maktpositioner &r ett beteende som inte borde
accepteras fran samhallets sida och att det darfor fanns skal att utvidga skyl-
digheten att ingripa.3! Sammanslutning kunde avse saval juridiska personer
som andra typer av grupperingar och natverk. Det centrala var dock att det

handlade om personer som samverkat under en inte obetydlig tidsperiod.32

3.3 Nuvarande reglering

Av 23 kap. 6 § BrB framgar foljande:

Den som underlater att i tid anméla eller annars avsléja ett fore-
staende eller pagaende brott ska, i de fall det &ar sarskilt foreskri-
vet, domas for underlatenhet att avsloja brottet enligt vad som &r
foreskrivet for den som medverkat endast i mindre man till sadant

29 S0U 2014:63, s 175-179.
30 SOU 2014:63, s 179-180.
31 prop 2015/16:113, s 52.
32 prop 2015/16:113, s 97.
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brott. Hogre straff an fangelse i tva ar far dock inte domas ut. | de
fall det ar sarskilt foreskrivet ska for underlatenhet att avsloja
brott aven den démas som inte haft uppsat till men borde ha insett
att brottet var forestaende eller pagick.

Den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning
och underlater att forhindra ett brott inom ramen fér sammanslut-
ningen ska, i de fall det ar sarskilt foreskrivet, domas for underla-
tenhet att forhindra brottet enligt forsta stycket.

For underlatenhet att forhindra brott doms ocksa en foralder eller
annan uppfostrare eller formyndare som underlater att hindra den
som star under hans eller hennes vard eller lydnad fran att bega
brott.

Ansvar for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott forutsét-
ter att

1. garningen har fortskridit sa langt att den &r straffbar, och

2. brottet kan avsldjas eller forhindras utan fara for den hand-
lande eller for nagon annan och, i fall som avses i tredje
stycket, att brottet kan forhindras utan anmaélan till myndighet

Paragrafen har tre olika brottstyper; underlatenhet att avsléja brott (forsta
stycket), underlatenhet att forhindra brott inom sammanslutningar (andra
stycket) och underlatenhet att forhindra brott av ndgon som star under en per-
sons vard eller lydnad (tredje stycket).* Som skrevs i avgransningsdelen
kommer arbetet inte att Iagga nagon vidare fokus pa tredje stycket.

3.3.1  Uppsatskrav med mera

Garningsmannen ska ha agerat med uppsat enligt 1 kap. 2 § BrB nar denne
valt att inte anmala, avsloja eller forhindra brottet.3* Uppsétet avser att ett
brott ar forestaende eller pagdende, det vill sdga garningspersonen ska ha na-
gon form av insikt att ett brott ar forestdende eller pagaende och sedan under-
later att anméla, avsldja eller forhindra detta.®® Nar det ar sérskilt foreskrivet
(ex 19 kap. 14 8 och 19 kap. 1 8 BrB) &r det tillrackligt med att garningsper-

sonen ar oaktsam i forhallande till det faktum att ett brott ar forestaende eller

3 Asp 2021, s 459.
3 Asp 2021, s 460.
% Asp 2021, s 504.
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pagaende, vilket innebér att garningspersonen inte insag men borde insett att
ett brott var forestdende eller pagdende.3®

Det &r endast vissa sérskilt angivna grova brott som paragrafen avser, exem-
pelvis valdtakt i 6 kap. 1 § BrB och 6 kap. 15 § BrB eller penningférfalskning
i 14 kap. 13 § BrB och 14 kap. 16 § BrB. Brottsligheten kan forovas av vem
som helst.®” Andra brott som &r sérskilt angivna &r misshandel i 3 kap. 5 §
BrB, ménniskorov, méanniskohandel och olaga frihetsberévande i 4 kap. BrB,
valdtakt och grovt koppleri i 6 kap. BrB samt ran och grovt ran i 8 kap. BrB.
Det finns ytterligare en del brott men ndgot som inte &r sarskilt angivet ar

narkotikabrott av alla dess olika slag.®®

3.3.2 ”Brott”

Det som ska underlatas att anmélas, avslojas eller forhindras ar ett brott, en
garning som uppfyller alla brottsrekvisit for det kriminaliserade brottet. For
att en person ska démas for underlatenhet att exempelvis avsloja valdtakt
maste den garningsperson som begick valdtakten ha uppfyllt de objektiva rek-
visiten i en straffbestammelse vid garningen, garningen maste ha utforts med
uppsat enligt 1 kap. 2 § BrB (eller oaktsamhet nar det ar specifikt stadgat) och
garningen ska inte vara ursaktat eller rattfardigad enligt 24 kap. BrB.>® Gar-
ningspersonen behdver inte vara straffbar for att garningen ska ses som ett
brott. Det foreligger endast skyldighet att avsldja garningsmannaskap till hu-
vudbrottet, det vill séga de som enskilt eller tillsammans anses vara garnings-
man till huvudbrottet. Har det funnits medhjélp finns det ingen skyldighet att
avsloja detta d& de inte anses vara garningsperson till huvudbrottet.*

333 ’lud”

] tid” avser en form av kausalitetskrav. Kausalitetskravet har varit en pa-

géende debatt inom doktrinen.** RH 1997:1, “Kode-malet” presenterade en

3 Asp 2021, s 505.

37 Asp m.fl, 2013, s 121.

38 Asp 2021, s 466.

39 Asp 2021, s 464. Asp m.fl 2013, s 121.
40 Norstedts 2021, BrB 23:6 s. 2

41 Asp 2021, s 472-473.
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l6sning pa debatten. Hovrétten sade i fallet att det for ansvar inte kravdes mer
an att det inte varit uteslutet att avsldjandet kunnat haft effekt. Detta har vidare
hanvisats till i NJA 2017 s 515 (p. 23-25) dar HD sade att det for straffansvar
i det enskilda fallet krdvs att brottet eller del av det hade kunnat forhindras av
avsléjandet, men att straffansvar ar uteslutet om det star klart att ett avslo-

jande skulle ha varit helt meningslost.

3.3.4  ”Forestaende eller pdgdende brott” & ’Straffbar
garning”
”Forestaende eller pagaende brott” har tidigare bendmnts & farde”. Enligt
NJA 2017 s 515 ska avslojandet ske i tid och avser ett brott som &r a farde.
Skyldigheten att agera syftar till att forestdaende eller pagaende brott ska
kunna avvérjas. Har garningsmannen gjort vad denne kan for att brottet ska
komma till stand men effekten annu inte tratt in anses brottet fortfarande vara
a farde. Angaende perdurerande brott, brott som fortsatter begas i tiden dven
efter det att brottet ar fullbordat, sa bestar skyldigheten att agera sa lange brot-
tet fortgdr — exempelvis olaga frihetsberévande. Detsamma galler brott som
begas utdraget, exempel misshandel. Det finns ingen skyldighet att avsloja
redan begangna brott. Det centrala ar att ett brott kommit till stand och det
kan innebdra fullbordat brott, straffbart forsok eller straffbar forberedelse till
brott, forutsatt att brottet ar kriminaliserat pa forsok- och forberedelsesta-
diet.*? Enligt bestimmelsen méste ett brott enligt dess brottsbeskrivningsen-
lighet ha aktualiserats for att 23 kap. 6 8 BrB ska bli tillamplig, dock kan
underlatenheten ske pa ett tidigare stadie men det kréaver att handelseforloppet
utvecklas till en straffbar garning.*® Det méaste dock bevisas att brottet ej var

avslutat nar underlatenheten uppstod.**

3.3.5 ”Anmidla eller annars avsloja”

Atgarderna som framst avses for att avvarja ett forestdende eller pagéende
brott & anmalan till myndigheter (frdmst polismyndigheten) eller alternativt

42 NJA 2017, s 515 p 19. Nordstedt 2021, BrB 23:6 s 5.
43 Asp 2021, s 469-470.
4 RH 1999:86.
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att varna den som kommer bli utsatt for det férestdende brottet.*® Ett annat
exempel som ges ar att om brottet begas i narheten av andra manniskor gora
ovasen eller satta i gang larm eller liknande som drar uppméarksamhet till plat-

sen dr brottet begas.*®

3.3.6  Ansvar for ssmmanslutningar

Ansvar for brott inom sammanslutningar forutsétter dels att personen som har
den ledande stallningen underlatit att hindra brottet, dels att brottet begatts
inom ramen for sammanslutningen. Har ett brott begatts av en medlem i sam-
manslutningen men denne har begatt brottet orelaterat till ssmmanslutningen
sa kan den med ledande position inom sammanslutningen inte bli ansvarig for
underlatelse att forhindra brottet. Vad som kan vara en sammanslutning ar
inte begransat pa nagot satt, det kan vara en person med bestammande infly-
tande i ett vanligt foretag, men den grova naturen av brotten som &r sarskilt
kriminaliserade vid 23 kap. 6 § BrB gor att tillampningsomradet rimligen nés-
tan bara traffar kriminella sammanslutningar.*’ Den som har makt att be-
sttamma inom sammanslutningen eller i alla fall delar av den, det vill saga
mojlighet att styra 6ver vad andra i sammanslutning far och inte far gora, far
anses ha bestimmande inflytande éver sammanslutningen. Det kan innebéra
bade personer som har makt pa grund av formella positioner saval som per-
soner som utévar ledning av hela eller delar av verksamheten utan nagon for-

mell stéllning.*®

3.3.7  ”Forhindra ett brott”

Underlatenhet att forhindra ett brott sker normalt genom att personen som har
ett bestammande inflytande stoppar en garning som ar pa vag att ske inom
ramen for sammanslutningen. Inget i lydelsen kréver att det anmals till myn-
dighet och pa grund av det finns det ingen risk for misstankar om exempel
medverkansansvar for den handlingsskyldige vid stoppandet av garningen. |

450U 1944:69, s 217.

4 Asp 2021, s 472.

47 Asp 2021, s 480-481.

48 prop 2015/16:113, s. 96.
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regel utesluter darfor inte fara for rattsliga atgarder ansvar for den handlings-
skyldige.*®

Ett orsakssamband foreligger om brottet hade uteblivit om personen i den le-
dande stéllningen hade ut6vat sitt inflytande. Om det daremot framstar som i
hdg grad sannolikt att brottet hade skett trots den ledande personens agerande,
foreligger inget ansvar.>® Den som férhindrat ett brotts fullbordan men inte

brottets planering, forsok eller stimpling, gar fri frn ansvar.>!

3.3.8 ”Utan fara”

Brottet ska kunna avsloja eller forhindras utan fara. Att bli utsatt for repres-
salier av de skyldiga eller att sjalv bli atalad for nagot relaterat till brottet som
avslojades ar exempel som ges.>? Vidare &r det otydligt exakt vart gransdrag-
ningen for repressalier gar. Da 23 kap. 6 § BrB aktualiseras vid grova brott
kan slutsatsen dras att det &r repressalier av mer allvarlig natur som avses.>
Ansvarsfriheten kan aven bli aktuell om det skulle avsloja att en person inom
ett kriminellt natverk eller gruppering spridit uppgifter om det natverket eller
grupperingen och att avsldjandet skulle innebdra fara for denna, vilket kan

vara bade den handlingspliktige s&vil som “annan”.>*

Angaende fara for nagon i ledande stéllning att férhindra brott kan det namnas
att om personen har en sadan position att denne kan forhindra att ett visst brott
begas inom sammanhanget for ssmmanslutningen genom en form av order-
givning bor det kunna tas i atanke for att forhindrandet hade kunnat ske utan
fara for personen i ledande stallning.>

Enligt HD i NJA 2017 s 515 om det framgar av utredningen att den som un-
derlatit att avsloja brottet sjalv kan ha varit inblandad nog att straffansvar kan

49 Asp 2021, s 481.

0 NJA 2007, s 369, som visserligen handlade om ansvar for arbetsmiljobrott.
51 Nordstedt 2021, BrB 23:6 s 5.

52 50U 1944:69, s 218.

53 Asp 2021, s 493.

% prop 2015/16:113, s 97.

% Asp 2021, s 493.
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aktualiseras utesluts ansvar for underlatenhet att avsloja brottet. Det kan réra
delaktighet i sjalva brottet, forberedelsestadium eller i efterfoljande brottslig-
het. Att en person inledningsvis misstanks for delaktighet bor dock inte ute-
sluta ansvar for underlatenhet om han eller hon i ett tidigt skede av utred-
ningen har avforts som misstankt. Det var enligt HD oftrenligt med detta
synsétt att gora gallande att en person ska démas i forsta hand for sjalva brot-
tet och i andra hand for underlatenhet att avsldja samma brott. Denna princip
styrktes i NJA 2018 s 562 “’Facebook-mélet” dir en av de tilltalade blev atalad
for dels delaktighet i valdtakten, dels for underlatenhet att avsloja valdtakt.
HD konstaterade i malet att nar ett atal for delaktighet i brotten sker i kombi-
nation med atal for underlatenhet att avsloja brottet sa innebar yrkandet om
delaktighet att faran som avses i 23 kap. 6 8 BrB har forelegat och inget ansvar
kan utkravas. Faran for rattsliga atgarder innefattar dven brott som begatts i
anslutning till eller i samband med det brottet som ska avsldjas, men som inte

anses vara delaktighet i brottet som ska avslojas.>®

% NJA 2022 s 294.
24



4 Analys

- Vad é&r organiserad brottslighet?

- Varfor &r 23 kap. 6 § BrB relevant for bek&mpning av organiserad

brottslighet och

- Behdvs en lagandring dels utifran syftet med 23 kap. 6 § BrB, dels
utifran dess potential som ett verktyg for bekdmpning av organiserad
brottslighet?

Parallellen &r inte uttryckt med ordagrann hénvisning mellan de olika rappor-
terna BRA har gett ut, men de sjélvdefinierade, externdefinierade och icke
namngivna grupperingarna kan ségas falla under brédraskapsgrupperingen
som namnts medan den projektbaserade konstellationen hanfor till ad hoc-
gruppen. Dessa grupper bildar tillsammans kriminella natverk som tillsam-
mans rymmer under paraplytermen som &r organiserad brottslighet. Organi-
serad brottslighet kan sammantaget beskrivas som en kriminell verksamhet
som verkar pa den illegala marknaden. Det handlar om flera personer som
tillsammans under en viss tid begar kriminaliserade handlingar framst i vinst-
syfte eller i syfte att uppna annan form av makt. Verksamheten ar i huvudregel
diskret, sérskilt nar det handlar om projektgrupperingar inom ad hoc-gruppe-
ringen, men verksamheten kan dven framsta som mera utmanande och synlig

i fraga om brodraskapsgrupperingar.

Nagot sarskilt utmarkande som kan utlasas av de olika forklaringarna fran
BRA 4r att organiserad brottslighet kréver stora kontaktnit. Aven den minsta
formen av organiserad brottslighet enligt dess olika definitioner bestar av
minst tva personer. Dessa tva personerna kan inte sjalva generera och salja
illegala varor och tjanster sinsemellan, utbud och efterfragan verkar vara lika
centralt har som i en legal marknad. Om tva personer séljer narkotika maste
de ha nagon som levererar narkotikan eller bestandsdelarna till det samt na-
gon som koper narkotikan. Podngen som detta stycke forsoker leverera &r att
organiserad brottslighet bedrivs av ett natverk av ménniskor som ar kopplat

till fler manniskor som &r kopplat till fler ménniskor och sa vidare. Detta ar

25



varfor underlatenhet att avsléja eller forhindra brott blir relevant for bekamp-
ning av organiserad brottslighet.

Den huvudsakliga anledningen till att 23 kap. 6 § BrB ar relevant for bekamp-
ning av organiserad brottslighet &r pa grund av lagandringen 2016 som spe-
cifikt avsag att mer effektivt bekdmpa denna brottslighet. De som har bestam-
mande inflytande 6ver en sammanslutning far en skyldighet att férhindra brott
inom sammanslutningen. Ut6ver detta ar strukturen pa bestammelsen éver lag
lampad for att bekdampa kriminella natverk. Den vanliga utgangspunkten &r
att nagon maste vara delaktig i ett brott for att straffas for det brottet. Genom
23 kap. 6 § BrB far manniskor som inte nddvandigtvis ar involverade i brottet
en skyldighet att avsltja brottet. Desto fler mé&nniskor som &r involverade el-
ler har vetskap om ett brott pa nagot satt desto fler manniskor kommer det
finnas med en skyldighet att agera vilket samverkar val med den organiserade

brottslighetens struktur i form av natverk.

Det bakomliggande syftet med bestammelsen enligt straffansvarsutredningen
fran 1996 var att avvarja ett brott som ar & farde och motiven till 3 kap 8 § i
1864 ars SL menade att det var viktigt att ha en bestimmelse om skyldighet
att upptéackta brott av synnerligen farlig beskaffenhet. Motiven ansag det vara
en dalig idé att lagga ett vidstrackt ansvar pa varje individ att ange pagaende
brott varfor brottet i fraga skulle vara av synnerligen farlig beskaffenhet. Hi-
storiskt sett kan darfor syftet med bestammelsen varit att gemene man ska
verka for att avvarja synnerligen farliga brott som var a farde. Syftet kan sdgas
ha utvecklats en aning, vid 2016 nar delen om sammanslutningar lades in, till
att mer inkorporera ett syfte att bekdmpa organiserad brottslighet. Det finns

dock fallgropar som haller tillbaka dess potential.

Det ar endast sarskilt angivna brott som bestammelsen ar tillamplig pa. Lag-
stiftarens tanke med att inte lagga for vidstrackt ansvar pa varje individ var
en vettig sddan, men har &ven sina nackdelar. Narkotikahandel ar en stor del
av organiserad brottslighet och detta brott ar inte sérskilt angivet enligt be-
stdmmelsen, det vill sdga det finns ingen skyldighet att avsl6ja eller forhindra

narkotikabrott. Det hade kunnat vara sarskilt effektivt i fraga om en ledande
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persons ansvar att forhindra brott inom en sammanslutning. En 6kning av de
tillampliga brotten pa bestammelsen skulle troligtvis positivt paverka bestam-
melsens praktiska tillamplighet men det skulle &ven innebadra ett stort ansvar
for vanliga personer att halla koll pa vilka brott som var kriminaliserade i

detta avseende och pa vilket stadie.

Att avslojandet eller forhindrandet ska kunna ske utan fara ter sig vara den
storsta begransningen da det ar detta som de senaste rattsfallen huvudsakligen
tar fokus pa. Lagstiftaren ville i grunden ej tvinga den som misstankte ett brott
vara a farde att riskera utsatta sig sjalv for risken att bli atalad for falsk eller
obetanksam angivelse, nagot som utvecklades till att innefatta risk for andra
typer av repressalier. | manga fall ar den som har en plikt att avsl6ja brottet
involverat pa andra sétt, vare sig det ar via delaktighet i brottet eller att de har
utfort ett brott i samband eller anslutning till huvudbrottet, vilket undantar de
fran skyldigheten att agera eftersom faran aktualiseras nar de kan komma att
bista med bevis mot sig sjalva. Att nagon blir atalad for medverkan eller annat
brott i anslutning till huvudbrottet i forsta hand och underlatenhet att avsléja
brott i andra hand anses fullborda faran. Vidare &r det bara huvudbrottet som
avses och medgarningsman till det. Medhjalp till brottet pa andra séatt finns

det ingen skyldighet att avsldja.

Bestammelsens potential som ett verktyg mot bekdmpning av organiserad
brottslighet hindras av dess egna struktur, men strukturen har rétterna i att
lagstiftaren inte ville lagga ett alltfor stort ansvar pa gemene man. Aven om
bestammelsens syfte har utvecklats till att vara mer orienterat mot bekamp-
ning av organiserad brottslighet sa har detta skett genom tillagg i bestammel-
sen, inte nagon grundlaggande revidering av hela bestammelsens lydelse. De
gamla rotterna ligger darfor kvar. Denna uppsats nar darfor svaret att utifran
syftet med 23 kap. 6 8§ BrB behovs till dvervdgande del ingen lagéndring,
medan bestdmmelsens potential kraver en lagandring. Vad som menas med
att bestammelsen utifran dess syfte till dvervagande del inte behover lagand-
ring ar att en andring skulle a ena sidan riskera att gemene man fick ett alltfor
stort ansvar att avsloja brott men a andra sidan faller dess praktiska tillamp-

lighet valdigt ofta pa ansvarsfriheten nar faran i bestammelsen forverkligas.
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Bestdmmelsens del dar brott i sammanslutningar ska forhindras &r bra till
tanke och den ar fortfarande ganska ny sa dess praktiska tillamplighet &ar svar
att diskutera kring. Dock &r bevissvarigheterna som utredningen vid 2014
namnde troligtvis valdigt verkliga, men undantaget for fara har svarare att
hindra tillampligheten har da fara for réattsliga atgarder i regel inte utesluter
ansvar for den handlingspliktige.

Den korta slutsatsen vore att utifran det enhetliga syftet behovs ingen lagand-
ring men utifran bestammelsens potential behdvs det. Vad dessa dandringar
mer konkret skulle kunna vara gar inte denna uppsats in pa da det inte varit

dess syfte.
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