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Summary

This paper explores how the conflict of interest between wind power and rein-
deer husbandry has been addressed by the Land and Environment Court of
Appeal (MOD). Reindeer husbandry and wind turbines often vie for the same
land areas. The EU has designated wind power as a central component of the
green transition towards renewable energy, urging member states to establish
renewable energy as a paramount public interest. Simultaneously, the Sami
people enjoy constitutional protection of their culture, with reindeer hus-

bandry being a key aspect.

The paper investigates how MOD balances these two interests in the pro-
cessing of wind turbine application of environmentally hazardous activities,
particularly in safeguarding the Sami people's right to reindeer husbandry
post the Girjas case. The legal status of the Sami and reindeer husbandry is
mainly regulated by the Reindeer Husbandry Act. However, the Girjas case
established that the Sami people's right to reindeer husbandry extends beyond
what is outlined in the Act, grounded in customary law and independent of

legislation.

The paper analyzes reindeer husbandry law and scrutinizes how this right is
upheld in cases related to permits for environmentally hazardous activities.
Crucial to this assessment is the Environmental Code, containing fundamen-
tal provisions for the management of land and water areas. Both reindeer hus-
bandry and wind power are specifically designated as national interests, en-

joying a special protective status in the permitting process.

The conclusion is that MOD balances the protection of reindeer husbandry
against the operator's right to predictability. The nomadic nature of reindeer
husbandry inherently brings unpredictability, which the court manages
through conditions aiming to minimize the impact on reindeer husbandry.
MOD does not provide full protection to reindeer husbandry, citing the com-
pany's right to predictability concerning the economic consequences of the

imposed conditions on its operations.



Sammanfattning

Uppsatsen undersoker hur intressekonflikten mellan vindkraft och rennéring,
hanterats av Mark- och miljééverdomstolen (MOD). Renniringen och vind-
kraftverk gor inte séllan ansprék sd samma landomraden. EU har utsett vind-
kraft som en central del av den grona omstéllningen mot fornybar energi, och
medlemslédnderna uppmanas faststélla fornybar energi som ett verskuggande
allménintresse. Samtidigt har det samiska folket grundlagsstadgat skydd for

sin kultur, dér renndringen &r en central del.

Uppsatsen syftar till att undersdka hur MOD balanserar dessa tva intressen i
tillstdndsprocessen, sarskilt hur de tillvaratar samernas ritt till rennéring efter
Girjasmalet. Samernas och rennéringens réttsliga stéllning regleras i huvud-
sak av renndringslagen. I Girjasmaélet konstaterar emellertid HD att samernas
rétt till rennéringen gér utdver vad som framgar av rennéringslagen och géller

oberoende av lag da den ar grundad pa urminnes hévd.

For att undersdka hur MOD balanserar motstridiga intressen fokuserar upp-
satsen pd att analysera renndringsrétten som minoritetsskydd och granska hur
denna ratt tillvaratas i de studerade malen om tillstdnd for miljofarlig verk-
samhet. Centralt for avvdgningen dr miljobalkens 3 kap. innehéllande grund-
liggande bestimmelser for hushallning med mark- och vattenomraden. Saval
renndring som vindkraft dr sirskilt utpekade som riksintressen och atnjuter en

sarskild skyddsstatus i tillstdndsprocessen.

Slutsatsen #r att MOD balanserar skyddet for renniiringen mot verksamhets-
utdvarens ritt till forutsebarhet. Rennéringens nomadiska natur medfor en in-
neboende oforutsdgbarhet som domstolen hanterar genom villkor som tvingar
verksamhetsutovaren till dialog med berdérda samebyar med syfte att mini-
mera paverkan pa renniringen. MOD skyddar inte rennéringen fullt ut, med
hénvisning till bolagets rétt till forutsebarhet i relation till de ekonomiska kon-

sekvenser villkoren har pa verksamheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vindkraftverk har av EU-kommissionen pekats ut om en central del av EU:s
grona omstéllning mot fornybar energiproduktion.! EU slar i sin handlings-
plan for REPowerEU fast att medlemslidnderna maste fastsld fornyelsebar
energi sasom vindkraft att vara ett verskuggande allménintresse senast 21
februari 2024.2 Vindkraftverkens vara eller icke vara dr emellertid i omrdden

av intresse for fler ndringar betydligt mer omtvistat.

Det samiska folket har ett grundlagsstadgat skydd for sin kultur och renné-
ringen beskrivs som en kultur- och sprakbérare for den samiska kulturen.?
Rennéringen &tnjuter vidare ett grundlagsskydd i egenskap av en civilréttslig

rattighet.*

Merparten av vindkraft som uppfors pa land 1 Sverige uppfors i omraden som
ocksa anvinds inom ramen for rennéringen. Vid konflikterande intressen till-
lampas som utgangspunkt miljobalkens (SFS 1998:808), hushallningsbe-
stimmelser. Detta for att hantera intressekonflikten i ljuset av savil EU-for-
draget som FN-mélen for hallbar utveckling.> Savil vindkraft som renndring

pekas i 3 kap. MB ut som sarskilt skyddsvirda, sé kallade riksintressen.

'EU-Radet, “REPowerEU”,  https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-relea-
ses/2022/12/19/repowereu-council-agrees-on-accelerated-permitting-rules-for-renewables/
Besokt 2023-12-04; EU kommissionen, vindenergi,

https://energy.ec.europa.cu/topics/renewable-energy/eu-wind-energy sv Besokt 2023-12-
04.

2 Direktiv 2023/2413/EG p. 7, Art 16f om om dndring av direktiv (EU) 2018/2001, for-
ordning (EU) 2018/1999 och direktiv 98/70/EG vad giller frimjande av energi fran fornybara
energikillor, och om upphédvande av radets direktiv (EU) 2015/652; Direktiv 2018/2001/EG
Art. 16f om framjande av anvindningen av energi fran fornybara energikéllor.

3 1 kap. 2 § RF; Sametinget, ”Renen som kulturarv”, https://www.sametinget.se/1030
Besokt 2023-12-04.

4NJA 1981 s. 1; 2 kap. 15 § RF; NJA 2020 s. 3; NJA 2011 s. 109.

5 Art. 3.3 FEU; Michanek och Zetterberg s. 100, 151.
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Centralt for alla réttsstater dr en enhetlig och sammanhéngande réittsordning
med hog forutsebarhet.® Sa dven i avvigningar mellan tva springande sam-

héllsintressen, rennéring och vindkraft.

1.2 Syfte och Fragestallning

Uppsatsen fokuserar pa hur mark- och miljoéverdomstolen (MOD) har han-
terat konflikten mellan renniring och det snart 6verskuggande allménintresset
vindkraft. Uppsatsen kommer att utreda hur MOD avgéranden tillvaratar sa-
mernas rtt till rennéring nér denna ritt kolliderar med det samhéllsavgdrande

intresset vindkratft.
Uppsatsen syftar till att besvara foljande huvudfriga:

e Hur gors avvédgningen mellan tva springande samhéllsintressen & ena
sidan renniringen & andra sidan vindkraft i MOD avgoranden efter-

foljande NJA 2020 s. 3 ’Girjasmélet”?

For att besvara huvudfragestéllningen har uppsatsen foljande delfragestéll-

ningar:
e Vad innehdller rennéringsritten som minoritetsskydd?

e Har innehéllet i renndringsrétten tillvaratagits i avvidgningen mellan

vindkraft och rennéring i de studerade besluten?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgransar sig till att endast behandla hur rennéringsritten tillvara-
tas i avvigningen i relation till vindkraft. Urvalet till fallstudien utgor en na-
turlig avgransning och uppsatsen berdr endast aspekter som aktualiseras i de
studerade malen. Urvalet till fallstudien och avgransningar i urvalet beskrivs

1 avsnitt 1.4.

¢ Dahlman s. 65-67.



Uppsatsen behandlar inte aspekter av tillstindsbesluten som ror rittskraft och
eventuella efterfoljande processer. Detta &r en brist 1 arbetet da det &r rele-
vanta aspekter i relation till hur renndringen fortsatt kan bedrivas i berérda

omraden under vindkraftsparkens drift.

1.4 Metod och material

Uppsatsen besvarar fragestéllningarna genom att i rittskéllorna soka svar pd
hur renndringsritten materiellt &r beskaffad. Detta gors med réttsanalytisk
metod och syftar till att utreda géllande rétt i relation till den aktuella frége-
stillningen.” Rétskalleldran &tf6ljs och svaren soks i lag, praxis, forarbeten
och doktrin.® Den réttsanalytiska metoden har valts da den ér friare &n rétts-
dogmatisk metod och tillater fler kéllor, s& som doktrin vilket behdvs da ritts-
omréadet sameritt &r mycket oklart, delvis d& grunden for renniringsratten &r
sedvanerittslig.” Det finns endast ett fatal vigledande domar p& omradet vil-
ket ytterligare forsvérar omrédet. Det har kravts ett helhetsgrepp som studerat
alla réttskdllor ndmnda ovan for att klargora géllande rétt. Den avslutande
diskussionen anlidgger ett kritiskt perspektiv for att diskutera hur avvidgningen
mellan renndringsrétten och vindkraft tillvaratar samernas minoritetsskydd.
Detta krdvs for att pa ett adekvat sétt diskutera samernas réttsliga situation 1

en samhillelig- och kulturell kontext.!?

Miljorétten ar ett stort omrade som behandlats 1 en uppsj6 juridisk litteratur.
Jag har valt att utgd ifrdn Gabriel Michanek och Charlotta Zetterbergs "Den

svenska miljorétten” och “Miljéritt” av Jonas Ebbesson. !!

Vad giller samernas rétt till renndring har det skrivits desto mindre. Den hu-

vudsaklige behandlingen av omrédet ir Bertil Bengtssons ”Sameritt”.!> Aven

7 Sandgren s. 43-48.

8 Kleineman s. 28.

9 NJA 1981 s.1; Bengtsson (2004) s. 14-18.

10 Sandgren s. 50-54; Jfir Hydén, s. 211-212, 217-219, 224.
' Michanek & Zetterberg; Ebbesson.

12 Bengtsson (2004).



Eivind Torp och Christina Allard har genom sina avhandlingar och efterfol-
jande verk bidragit till omradet.!* Allard, Bengtsson och Torp utgor tillsam-
mans en merpart av forskningsomradet samerétt. Bengtsson och Torp dr nagot
mer fOrsiktiga i sin utstrickning av renndringsrétten jimfort med Allard som

utstricker den lingre.'*

Aktuella myndigheters hemsidor har anvénts, ndrmare har Energimyndighet-
ens och Sametingets hemsidor anvints for att soka aktuell information pa om-
radet.!® Sérskilt nyttig har Energimyndighetens réttsfallssammanstéllning va-
rit déir centrala avgdranden frdn MOD finns tillgingliga, sorterade pa det in-

tresse som i avgorandet kolliderat med vindkraftsintresset.'®

Rattsfallen som studeras i uppsatsen har sokts fram i tjinsten JP miljonet och
har filtrerats pa artalet 2020 och framat. Vidare har avgéranden avgriansats
med anvéndning av sdkorden, rennéring och vindkraft. Avgransningen avse-
ende 4rtal har gjorts for att studera praxis efter NJA 2020 s. 3 Girjasmaélet”
da réttsfallet 1 sig dr det senaste tillskottet till gdllande ratt pd omrddet. Detta
1 brist pa utforlig lagstiftning. Méal géllande forlangning av igangsittningstid
har undantagits frén urvalet da dessa inte i sak behandlar intressekonflikten
mellan renndring och vindkraft trots att mélen har ingétt i sokningen. Malen
studerade ror tillstdnd for vindkraftspark samt faststéllande av slutliga villkor.
Fallstudien har genomforts genom att domskalens diskussion for och emot de
motstédende intressena vindkraft och rennéring har lyfts ut och sammanfattats,

daven villkoren har sammanfattats.

1.5 Disposition

Uppsatsen kommer disponeras med en inledande del som réttsanalytiskt utre-
der gillande ritt. Denna del avser utreda vad rétten till rennéring som ett mi-

noritetsskydd innefattar enligt géllande rétt for att tillvarata de intressen som

13 Allard (2006); Torp (2008).

4 Torp (2021) s. 924-927, 931-934; Allard & Brinnstrom s. 439-444, 448-452.

15 Energimyndigheten, ”Vindbrukskollen”. https://vbk.lansstyrelsen.se/ Besokt 2023-12-
20.

8Energimyndigheten, “Vindlov”, https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vind-
kraft/vindlov/rattsfall/?currentTab=1 Besokt 2023-11-20.
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identifieras och utpekas av rattsordningen. Denna del behandlar dven géllande
ritt avseende miljofarlig verksamhet i form av vindkraftverk och de miljobe-

stimmelser som &r relevanta i tillstdndsprocessen.

Direfter kommer tre domar frin MOD efter NJA 2020 s. 3 ”Girjasmalet” att
studeras for att utreda hur avvigningen mellan de bada intressena gjorts samt

om avvégningen tillvaratar samernas rétt till renniring.

Avslutningsvis kommer en diskussion foretas i ljuset av det som klargjorts 1

de inledande delarna av uppsatsen med syfte att besvara fragestéllningarna.



2 2. Rennaringsratten

2.1 Rennéringslagen

2.1.1  Rennaringsrattens innehall och grunden

urminnes havd

Rennéringsritten grundar sig pa ett sedvaneréttsligt institut, urminnes havd
enligt 1 § 2 st rennéringslag (SFS 1971:437). Urminnes hévd tillfordes para-
grafen efter HD:s avgdrande i Skattefjdllsmalet dir det slogs fast att samernas
rétt till rennéring ska ses som en nyttjanderdtt omfattad av grundlagens egen-
domsskydd.!” Samernas renndringsritt ar sedvanerittslig och grundas pa ur-

minnes hdvd oberoende av RNL saldnge samerna anvinder marken.'®

Ritten tillfaller den som &r same enligt I § RNL men far endast utovas av
samer som ir medlemmar i en sameby.!® Sameby ir den juridiska person som
enligt renndringslagen ombesorjer rennéringen.?’ Det dr Sametinget som i sin

tur fordelar renbetesmarken mellan samebyarna.?!

Rennéringsrétten utgdr som ndmnt ovan en bruksrétt som belastar den mark
dér rennéring av alder har bedrivits. Den kan ses som ett paraplybegrepp som
innefattar alla de delar som krévs for att samerna ska kunna bedriva rennéring
och dédrigenom uppritthalla sin kultur.?? Centralt dr ritten till renbete enligt
15 § RNL vilken tillkommer samebyn och dess medlemmar.?®> Samerna har

ritt att flytta renarna mellan renbetesomraden enligt 23, 24 §§ RNL.

171 § RNL; NJA 1981 s. 1; NJA 2011 s. 109; 2 kap. 15 § RF.

¥ NJA 2020 s. 3, punkt 130; Bengtsson (2004) s.79-80, 87.

191 § RNL.

2010 § RNL.

21 6-8 §§ RNL.

22 Sametinget, “Renndringen som kulturarv”, https:/www.sametinget.se/1030 Besokt
2023-12-04; Jfr 1 kap. 2 § RF.

2315 § RNL.



https://www.sametinget.se/1030

Vidare tillkommer det ett antal rittigheter knutna till den centrala renbetes-
ritten sd som ritt att uppfora nodvéndiga anlaggningar och mindre byggna-
der.?* Samerna har en ritt att avverka skog for virke till sédana anldggningar
och byggnader pa aret-runt-marker (kronomark) men endast begriansad ritt pa
vinterbetesomradet.?® Jakt- och fiskerittigheter inom &ret-runt markerna till-
faller enligt 25 § medlem i samebyn, det dr dock troligt att &ven samer som

inte &r medlemmar i en sameby kan grunda sadan rétt pa urminnes hévd.?¢

2.1.2 Renskotselomradet

Rennéringsrétten dr uppdelad pa tvd huvudsakliga geografiska omraden en-
ligt 3 § RNL, dels aret-runt-markerna beldgna huvudsakligen ovan odlings-
grinsen pa fjillen, dels vinterbetesmark. Aret-runt-markerna ir till stor del
samma marker som avses med uttrycket kronomark, vilket innebér mark till-
horande staten fram till 1992 ars bolagisering av statlig mark.?” Vinterbetes-
marken fir brukas 1 oktober — 30 april och &r inte geografiskt definierad. Lag-
stiftaren har valt att 6verldmna pa réttstillimpningen att i vart givet fall utreda
detta dd det inte har gatt att tydligt definiera en grans for utbredningen av
omradet.?® Det ror sig om en ritt forvirvad genom bruk av marken i urminnes
tider. Hur det for domstol ska vara mojligt att pa ett battre satt utreda gran-

serna for vinterbetesmark anges inte i propositionen.?’

Vidare bor framhallas att det i Nordmalingdomen fastslagits att vinterbets-
markens utbredning ska bevisas med hinsyn till samernas sedvanerittsliga
bruk av marken. Det &r detta som utgdr grunden for urminnes havd tillika ”av
dlder” i 3 § renndringslagen.’® Detta kommenteras dven av HD i Girjasmalet

dér det fastslas att det svarligen gér att upprétthalla en skiljelinje mellan sed-

2416 § RNL.

2517 § RNL.

26 25 § RNL & Bengtsson (2004) s. 50; NJA 2020 s. 3.

273§ 1p. RNL.

28 Prop. 1971:51 s. 158.

29 Tbid.

30NJA 2011 s. 109, s. 229-230; Bengtsson (2011) s. 529; Bengtsson (2004) s. 80.
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vanerdtt och urminnes hivd da bdda syftar till att klargéra hur markanvéind-
ningen sett ut historiskt.>! Urminnes hidvd och sedvaneritt forstds hérefter

som samma sak det vill sdga klargdrandet av historisk markanvéndning.

Bevisbordan for att urminnes hivd foreligger ligger pa samerna dé det for det
forsta har uttalats sé i Hovritten for nedre Norrland.*?> Domen fick inte prov-
ningstillstdnd varfor det kan antas att det i vart fall inte strider mot géllande
ritt. For det andra har HD i en rad avgoranden sinkt beviskravet for urminnes
hévd 1 mél géllande renndring med hénvisning till de uppenbara bevissvarig-
heter som réder kring att styrka nagot som héant for flera hundra &r sedan och
dartill har varit av sddan natur att det dr svart att prestera négra typer av do-
kumenterade bevis.?® I dispositiva tvistemal har emellertid beviskravet inte
sinkts da det har ansetts oskéligt betungande for motparten.>* De bevis som
finns dr ofta statliga och ddrmed behéftade med patagliga objektivitetsbrister
vilket har patalats av domstolen. Dessa ska alltsd beaktas med ett stort matt

kallkritik!®

Utredningen gillande urminnes hivd ska utreda vad som var géllande sedva-
neritt 1886 eftersom renndringslagen principiellt inte har gjort upp med grun-
derna for rennéringsritten sedan dess.’® Urminnes hivd ska anses foreligga
om renndring bedrivits i ca nittio ar med beaktande av rennéringens noma-
diska natur. Vidare ska det inte ha forekommit ndgra invindningar under pe-
rioden.’” Domstolarna tillimpar fri bevisforing och fér utefter vad som fore-
kommit i malet fastsl& om urminnes hiavd kan anses upparbetat i relation till
det aktuella omradet.*® Urminnes hivd ér alltsa starkare &dn skyddet som anges

i renndringslagen om in svért att bevisa.

3INJA 2020 s. 3 p. 134.

32 Dom 2002-02-151 T 58-96, s. 16.

33 Se NJA 2011 s. 109; NJA 2020 s. 3 p.162-163.

34 NJA 2011 s. 109 p. 18.

35 NJA 1981 's. 15.179; NJA 2020 s. 3 p. 164-166.

36 Tbid.

37NJA 2011 s. 109 p. 12-14; NJA 2020 s. 3 p. 135, 140 och 149.
38 NJA 2011 s. 109; 35 kap. 1 § rittegingsbalken (SFS 1942:740).
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Urminnes hidvd kan grundas pa alla samers bruk av marken. Ndgon precise-
ring géllande vem som anvint marken krévs inte.>® Nér urminnes hdvd har
konstaterats tillfaller nyttjanderétten den Sameby som berdrs, enligt Same-
tingets tilldelning av betesmark.*® Hur detta ska gé till om flera byar berors

finns det inget givet svar pa.

Sammantaget ankommer det alltsd pd samerna att i relation till vinterbetes-
markerna styrka att platsen i frdga har brukats for renndring sedan urminnes

tider.

2.1.3 Inskrankningar i rennaringsratten

Gillande aret-runt-markerna far den som dger eller brukar mark inom detta
omréde enligt forsta stycket 30 § RNL inte vidta atgérder som medfor avse-
vérd oldgenhet for renskotseln i annat fall dn att expropriation enligt 26 §

RNL ér for handen.

Expropriationslagen ger vissa mojligheter att inskridnka samernas rétt till ren-
néring. Begrinsning for vad samernas rennéring fér tila regleras i 30 § RNL.
Undantag frdn denna far goras med hénvisning till expropriationslagens 2
kap. 3 § (SFS 1972:71) {or att tillgodose allmént behov av elektrisk kraft

sasom exempelvis vindkraft.

Vad som forstds med avsevird olédgenhet &r som mycket annat i rennérings-
ritten oklart.*! Bengtsson foreslar en 1osning som i vart givet fall far studera
averkan pd den berdrda samebyns intressen, ndrmare dn sé dr det i nulidget
inte mojligt att precisera réttsldget da det avgdrande som finns sett till senare
utveckling i praxis inte behandlar fragan vil.*> Hovritten landar efter bevis-
vérdering 1 slutsatsen att avsevérd oldgenhet inte kunnat styrkas, detta trots
att relativt stora arealer kalhuggits. Hovrétten tar fasta pd att antalet renar trots

oldgenheten har 6kat och att samebyn endast drabbats av visst merarbete.*?

39'NJA 2020 s. 3 p. 163.

40 67 § RNL; Bengtsson (2004) s. 83.

41 Jfr Bengtsson i Fastighetsrittsliga studier till minnet av Sten Hillert s. 58.
42 1bid; RH 1990:18.

43 RH 1990:18.
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Om rittsfallet fortsatt ska anses ledande bor avseviérd oldgenhet saledes for-
stds som ett mycket hogt stillt krav. Savil MOD som HD har i flera fall visat

storre hinsyn for rennéringen och samernas réttigheter (Se avsnitt 2.2 och 3.).

Gillande vinterbetesmarkerna aterfinns ingen reglering dverhuvudtaget i ren-
néringslagen. Lagstiftaren har dverldmnat at réttstillimpningen att 16sa denna
intressekonflikt. Viss ledning ges i 18b § 2 p. skogsvérdslagen som stadgar
att ldnsstyrelsen vid avverkningsbeslut ska ta hinsyn till renndringens intres-
sen. Sista stycket i bestimmelsen inskranker hdnsynen till att endast tillvarata
det som uppenbart behdvs med hédnsyn till renskdtselrdtten. Detta &r enda pa-
ragrafen i lagen som inte uttryckligen endast reglerar aret-runt-markerna utan
dven tilldmpas pa vinterbetesmarken. Bortsett fran skogsvardslagen aterfinns
ingen bestdmmelse som reglerar detta. Viss ledning kan tdnkas hamtas frén 3
kap. 1 § jordabalken (SFS 1970:994) dér det framgér att grannar ska visa hén-
syn till varandra. Detsamma giller i vart fall omvént enligt 65 § RNL dér det

framgar rennéringen ska bedrivas med hénsyn till andra intressen.

Samerna kan antas ha en ritt till ersittning dven avseende inskridnkningar pa
vinterbetesmarken men grunden for sddan samt hur ersittning i sddant fall ska
berdknas dr likasd oklar. Narmast till hands avseende skydd for rennéringen
pa vinterbetesmarkerna fir anses vara riksintresse institutet sd som stadgat 1
3 kap. MB. Riksintresse institutet har emellertid inga regler géllande rtt till
ersdttning utan syftar endast till att vigleda hushéllningen av markanvindning

(Se avsnitt 3.1.2).

2.2 NJA 2020 s. 3 ’Girjasmaélet”

Det ar framfor allt pa tvd punkter Girjasmaélet har utvecklat rattsomradet. Dels
har grunden for urminnes hivd och sedvaneritt klargjorts, dels skyldigheten
for domstolar och myndigheter att beakta Sveriges internationella ataganden
vid avvégningar géllande renndringsratten. Mélet ror rétt till jakt och fiske pa
rennédringsomradet och berdr egentligen inte for uppsatsen relevanta aspekter

annat 4n de som nu presenteras.

13



I domen fastslas att begreppet urminnes hévd likt begreppet sedvaneritt i kon-
texten renndringsrétt har i stort sett samma innebdrd. Begreppen tar sikte pa
att utreda historisk markanvéindning for att utgora grund for besittningsratt.*
Det finns inget egenvérde i att uppritthélla en distinktion mellan begreppen.
HD uttalar vidare att vilken same som upparbetat urminnes hdavd genom hi-
storisk markanvindning inte har ndgon betydelse.*> Dartill utvecklas att
renskdtsel och jakt- och fiskerdttigheterna bor forstds likadant i relation till

upparbetningen av urminnes hivd.*® Grunden for de i rennéringen ingdende

rittigheterna dr densamma.

Vidare framfor HD skyldigheten att beakta Sveriges internationella &tagan-
den, forvisso som obiter dictum. Samernas stillning som urfolk medfor, dven
om HD i domen inte anser att Sveriges folkrattsliga forpliktelser ar tillimpliga
pa just 31-34 §§ RNL, att folkrittsliga principer maste beaktas vid avvég-
ningar mot andra intressen ndr saddana stélls mot samernas intressen. Det pa-

pekas dven sérskilt att HD &r eniga i detta uttalande®’

Folkritt dven om inte inforlivad i svensk rétt bor ges utrymme vid tolkning
av svensk rétt. Saledes far alltsa ILO:s konvention nr 169 om ursprungsfolk
och stamfolk i sjdlvstyrande lander art 8. (ILO) som uttryck for gillande sed-
vaneritt anvdndas av domstol for att forsta hur de samiska réttigheterna ska
tolkas.*® Artikeln foreskriver att vederborlig hinsyn ska tas till urfolks sed-
vinjor och sedvaneritt.** Detta medfor att det finns stod for att tolka in vidare

skydd for samernas ritt till rennéring.>°

HD:s domskaél i Girjasmélet bor forstds som en konkretisering av méalsétt-

ningsparagrafen 1 kap. 2 § 6 p. RF. Detta i ljuset av Sveriges dualistiska folk-

44 NJA 2020 s. 3 punkt 134.

45 NJA 2020 s. 3 punkt 163.

46 NJA 2020 s. 3 punkt 149.

47NJA 2020 s. 3 punkt 91-95.

4 NJA 2020 s. 3 punkt 94.

49 NJA 2020 s. 3 punkt 130.

50 Jfi Bengtsson (2021) s. 178-181, Bengtsson utrycker sig vildigt forsiktigt kring om-
fattningen av utdkningen av réttigheten utanfor det provade omradet.
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rittsliga modell dér folkrédtten maste inforlivas 1 svensk rétt for att vara gél-
lande.>! Klart ar i alla fall att 1 kap 2 § RF och Sveriges internationella dta-

ganden bor beaktas nédr sameréttsliga fragor behandlas.

2.2.1 FN-stadgan och FN:s-deklaration om
urfolks rattigheter

Det ar framfor allt art. 1.2 1 FN-stadgan géillande folks rétt till naturresurser
och ritt till mojlighet att forsorja sig som dr relevant i HD:s bedomning av
den internationella sedvanerétt som kommer till uttryck i 1 kap. 2 § RF. Vi-
dare anfor HD att FN-deklarationen om urfolks réttigheter kan ses som ut-
tryck for gillande sedvaneritt. Det dr framfor allt artikel 26 vilken stadgar
urfolks rétt till land och resurser vilka de brukat i urminnes tider. Vidare stad-
gas att stater legalt ska erkinna de land och resurser urfolken har rétt till enligt
konventionen. Erkdnnandet ska ta hansyn till urfolkets sedvénjor, vilket lyfts

av HD som uttryck for géllande sedvaneritt. 32

31 Cameron s. 34.
52 NJA 2020 s. 3 punkt. 93; FN-stadgan art. 1.2; FN:s deklaration om urfolks rittigheter.
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3 Miljobalken och
tillstindsprocessen

3.1 Miljobalken

3.1.1  Malsattningsbestammelser och allmanna

hansynsregler

Miljobalken bygger pd malsdttningsstadganden och dértill mer specifika prin-
ciper vilka genomgaende ska tillimpas med syfte att uppnd miljomalen vilka
fastslas i inledningskapitlen.’®> Av dessa framgér vad som ska beaktas inom
ramen for tillstdndsprovning. De som é&r relevanta for uppsatsen kommer be-

handlas kortfattat nedan.

Kunskapskravet i 2 kap. 2 § MB foreskriver att alla som ska bedriva verk-
samhet dr skyldiga att inhdmta den kunskap som kréivs for att kunna skydda
miljo och hélsa fran skada och oldgenheter. Vidare faststélls en forsiktighets-
princip enligt 2 kap. 3 § MB dir det framgér att verksamheten maéste iaktta
sadan forsiktighet som kravs for att forebygga, hindra eller motverka att verk-
samheten eller atgdrden medfor skada eller olédgenhet for manniskors hilsa

eller miljon.

Det har i forarbeten angetts att en uttommande reglering hade inskrankt moj-
ligheterna till forsiktighetsdtgirder. Det finns dirfor ingen uttommande ex-
emplifiering utan ledning ges av hinsynsreglerna i 2 kap. MB gillande vilka
forsiktighetsdtgirder som kan bli aktuella. Exempel pa sadana forsiktighets-
atgdrder kan vara villkor om tillfdlliga verksamhetsstopp eller forliggande av
verksamhet pa annan plats.>* Platsvalets lamplighet 4r inte bunden till det om-
rdde provningen avser enligt 2 kap. 6 § MB. Det ankommer pé verksamhets-
utdvaren att utreda att den valda platsen ar ldmplig ur miljéperspektiv.>® For-

siktighetsatgarderna maste 1 alla fall vara rimliga och nyttan av atgédrden ska

331 kap. 1 § & 2 kap. MB.
54 2 kap. & 16 kap. 1,2,3 §§ MB; Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 214-215.
55 Michanek & Zetterberg s. 134—-137; MOD 2009:48.
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védgas mot kostnaden av atgdrden enligt 2 kap. 7 § MB. Villkor méste dock
vara forutsebara for verksamhetsutovaren vilket innebér att de maste vara

overblickbara och inte allt for 6ppet utformade.>®

Hiansynsreglerna, forsiktighetsprincipen, platsvalet och kunskapskravet &r
grundforutsittningar i tillstindsprovningen och kompletteras av hushall-
ningsbestimmelserna avseende markanvéndning i1 3 kap. sdvdl som bestam-

melser om miljofarlig verksamhet i1 9 kap MB.

3.1.2 Riksintresseomraden och

avvagningsbestammelser

Riksintresse enligt 3 kap. MB pekas ut av den for omradet relevanta sektors-
myndigheten. Vad géller vindkraft r Energimyndigheten ansvarig.>” For ren-
ndring dr Sametinget ansvarig.>® Sektorsmyndigheternas beslut dr emellertid
inte réttsligt bindande da det inte finns nadgot bemyndigande. Detta innebér
att det i varje fall maste avgoras om ett omrade faktiskt dr av riksintresse eller
inte.> Vid utpekandet av riksintresseomraden ska foretrade ges till den an-
vindning som bist 1dmpar sig for en 14ngsiktig god hushallning sett ur det
allminnas perspektiv.®® Bestimmelsen far betydelse vid provningar da den
inte &r tillimplig pd pagdende markanvindning.®! Nar ett omrade utgor riks-
intresseomrade ska detta skyddas mot atgérder som pétagligt forsvarar intres-

set.?

Rennéring pekas ut som riksintresse 1 3 kap. 5 § MB och ska skyddas sa langt
som mojligt mot atgérder som pdtagligt kan forsvdra renndringens bedri-
vande. Propositionen exemplifierar omraden av sdrskild betydelse for renni-
ringen sésom flyttningsleder och kalvningsland som riksintresseomréde.%

Propositionen séger om bestimmelsens skrivning sd ldangt som mdjligt att den

56 MOD 2022-06-14 mal M 5720-21.

572a § 7 p. Forordning (SFS 1998:896) om hushallning med mark- och vattenomréden.
58 2a § 1 p. (SFS 1998:896).

595 § (SFS 1998:896); Michanek & Zetterberg s. 160.

60 3 kap. 1 § MB.

6l Ibid; Michanek & Zetterberg s. 153.

23 kap. 5 § 2 st. MB; Prop 1985/86:3 s. 161; Prop 1997/98:45 s. 37.

83 Prop 1985/86:3 s. 161.
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avser ge ett grundskydd for rennédringen mot dtgarder som innebér oaterkal-
leliga ingrepp 1 markomradena. Skyddet tar sikte pa sévil praktiska som eko-
nomiska konsekvenser for renndringen. Begreppet pdtagligt forsvdra an-
vénds for att utesluta bagatellartade storningar. Vidare framhaélls att sokande
1 en tillstdndsprocess som kan antas ha negativa effekter som patagligt for-
svérar renndringen maste klarldgga att praktiska och ekonomiska rimliga al-
ternativ inte finns.** Bevisbordan placeras sdledes pé sokande i enlighet med
balkens dvriga bestimmelser. I ett méal med viss koppling till riksintresseom-
rade for renniringen har MOD inte ansett att renniringen pétagligt forsvérats
nér tillstdndsbeslutet forenats med villkor for att sékerstélla att pdverkan blir
minimal.%

Energiproduktion atnjuter motsvarande skydd enligt 3 kap. 8 § MB och nir
ett omrade &r sérskilt lampat for vindkraft pekas detta ut av Energimyndig-
heten.®® Vad giller begreppen sd ldngt som mdojligt och pdtagligt forsvdras

ska dessa forstds pa samma sétt som for renndringen.®’

Vid konflikterande markintressen ska saledes riksintresse fa foretrade enligt
3 kap. 1 § MB som anger huvudprincipen for avvigningsbedomningen.®® Av-
gorande 1 beddmningen &r ldngsiktiga perspektiv, mdjlighet att kombinera in-
tressen och att prioritera allménna intressen i ljuset av malséttningsparagrafen
1 kap. 1 § MB framfor enskilda intressen.®® Malséttningsparagrafen rymmer

som bekant dven kulturmiljder.

For det fall att tva riksintressen kolliderar med varandra ger miljobalken till
svar att den anvdndning som pé ldmpligaste sétt frimjar en ldngsiktig hushall-
ning med marken, vattnet och den fysiska miljon i dvrigt ska ges foretride.”

Aven Sveriges internationella dtaganden ska ges betydelse.”! Det ér till synes

% Prop 1985/86:3 s. 159-161.

6 MOD 2019-09-04 mal M 6974-17 s. 39-42.
6 2a § 7 p (SFS 1998:896).

7 Prop 1985/86:3 s. 155.

8 Michanek & Zetterberg s. 161-162.
 Michanek & Zetterberg s. 163.

70 3 kap. 10 § MB.

" Prop 1997/98:45 Del 2 s. 45.
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en dterforvisning av problemet till 3 kap. 1 § och ger foga ledning i hur av-
vigningen ska hanteras.”> MOD har i ett mal utan koppling till riksintresse-
omréde fastslagit att foretrdde ska ges for det allmédnna intresset att bygga ut
vindkraft fore bevarandet av kulturmiljéer.”> Hur léngt detta stéillningsta-
gande kan utstrickas pd andra situationer dr dock ovisst och det bor siledes
tolkas valdigt forsiktigt till fordel hallbar energi.’* I ett méal dér riksintresse-
omrade for renniringen beddmdes bli patagligt forsvarat har emellertid MOD
nekat tillstdind med hdnvisning till att renndringen ska ges foretrdde for det
fall att intressena inte gér att forena. Detta trots att omradet dven var utpekat
som riksintresse for vindkraft. I malet gavs dock tillstdind men endast i delar
av ansokningsomradet.”> Saledes har de faktiska omstindigheterna i malet
stor betydelse for domstolens bedomning om intressena gér att forena eller

inte.

Energimyndighetens beslut gillande riksintresseomrédden for vindkraft har
inte undantagit riksintressen enligt 3 kap. MB frén sitt beslut.’”® Intressekon-
flikten mellan vindkraft och rennéring 4r séledes inte behandlad inom ramen
for utpekandet av riksintresseomradet och kvarstar for tillstindsprocessen och

domstol att hantera.

3.1.3 Tillstandsprocessen och vindkraftverk

Tillstdndsprocessen for vindkraft startar i relation till de vindkraftsbeslut upp-
satsen behandlar i linsstyrelsens miljoprovningsdelegation (MPD). Over-
provning av tillstdndsprocessen sker till mark- och miljddomstol (MMD) och
direfter om provningstillstdnd ges till mark- och miljééverdomstolen (MOD).
MPD utgor dven tillsynsmyndighet for verksamheten under driften for att

tillse att miljobalkens syfte efterlevs genom de villkor som foreskrivits.”” T

2 Jfr Michanek s. 161.

73 MOD 2005:66.

74 Michanek s. 164.

75 MOD 2019:5.

76 Energimyndigheten, Beslut om riksintressen for vindbruk: Dnr 2010:5138.

7726 kap. 1, 3 §, 22 kap. 25 § MB; 2 kap. 29 § miljotillsynsforordning (SFS 2011:13);
Michanek & Zetterberg s. 416420, 470—473; Ebbesson s. 67, 155.
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avsnittet nedan redogdrs 1 detalj for tillstindsprocessen avseende vindkraft-

verk.

3.1.3.1 Miljofarlig verksamhet

Vindkraftverk utgor i regel miljofarlig verksamhet enligt miljobalkens 9 (9:1
3p.) kap och ir en tillstdndspliktig miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 6 §.7®
Tillstdindsprovning gors initialt av ldnsstyrelsens miljoprovningsdelegation
(MPD) med mdojlighet att dverprova beslutet i mark- och miljddomstolen.”
Det nu sagda giller vindkraftverk dverstigande 150m hoga och- eller vind-
kraftverk overstigande 120m nir verken dr grupperade fler 4n 7 stycken i en
gruppstation enligt miljoprovningsforordningen (SFS 2013:251) (s kallad B-
verksamhet).®? Fér mindre anlaggningarna, exempelvis enstaka vindkraftverk
med ldgre totalhdjd handldggs drendet som ett vanligt bygglovsirende alter-

nativt endast med anmélningsplikt.®!

3.1.3.2 Samrad och miljokonsekvensbeskrivning

Processen for tillstdnd framgar av 9 kap. MB dér det framgar att en miljokon-
sekvensbeskrivning ska genomforas och bifogas ansdkningen dé det ér fraga
om miljofarlig verksamhet.®? Miljokonsekvensbeskrivningen &r en foljd av
EU:s MKB direktiv.®* Tillstdndsprocessen innefattar flera remissrundor och

kallas for samrad.

Forsta steget 1 samradet dr att hélla ett avgransningssamrad med berdrda par-
ter infor att ansokan paborjas.’* Avgrinsningssamridet ska genomforas sa att
relevanta synpunkter kan framforas i tid och kunna paverka den fortsatta
provningen, miljokonsekvensbeskrivningen (MKB).%> MKB ska tas fram av

den tillstdndssokande parten och ska inkludera detaljerade samréddsunderlag

8 9 kap. MB.

79 kap. 8 § MB.

80 21 kap. 13-14 §§ Miljoprovningsforordning.

816 kap. 1 § p. 6 & 6 kap. 5 § plan- och byggforordningen, se dven 21 kap. 15 § miljo-
provningsforordning, om anmaélningspliktigt enligt 9 kap. MB.

829 kap. 1, 6 § och 6 kap. 20 § 2p. MB.

8 6 kap MB.

8 6 kap. 29-32 §§ MB.

85 6 kap. 31 § MB.
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och miljokonsekvensbeskrivningar som en del av tillstdndsansokan. Till-
stindsmyndigheten ansvarar for att berorda parter far inkomma med yttran-

den till miljokonsekvensbeskrivningen.®

Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) dr en central del av ansdkningspro-
cessen och ska omfatta en grundlig analys av hur vindkraftsverksamheten kan
paverka miljon och ménniskors hélsa. MKB ska bedéma potentiella negativa
konsekvenser, sdsom buller, paverkan pad exempelvis rennéring, landskaps-
fordndringar och andra relevanta faktorer som har identifierats under sam-
radsforfarandet. Verksamhetsutovaren méaste dven presentera eventuella for-
siktighetsdtgarder och tekniker som planeras for att minimera eller kompen-

sera for dessa paverkningar. 8’

MOD har i praxis accepterat expertutlitanden om att vindkraftsparker medfor
att rennéringen lider 100% betesbortfall inom vindkraftsparken och upp till
50% betesbortfall upp till tre kilometer ifrin vindkraftsparken. Aven en und-
vikelseeffekt for renar har accepterats foreligga inom en radie pd fem kilome-

ter fran vindkraftsparken.3®

MOD har dven fastslagit att kumulativa effekter av etableringar i omradet ska
beaktas. Dock med begrinsning till att endast tillstindsgivna projekt ska be-

aktas.®?

I sammanhanget bor ndmnas att EU-kommissionen har drivit igenom direktiv
pa omradet som stéller krav pd anpassning av tillstdndsprocesserna i den me-
ning att den ska effektiveras och snabbas pa.”® Detta paverkar i huvudsak
handldggningstiden vilken fér tydliga deadlines vilket bor kunna ge direkt ef-
fekt.”! Direktivet ar ett malsittningsdirektiv och kan i dvriga delar troligen
endast f& verkan indirekt p& grund av bristande precision i bestimmelserna.®?

Det ér for tidigt att med sikerhet sdga ndgot om hur det kan se ut i véntan pa

% 6 kap. 35 § MB.

87 6 kap. 28-35 § MB.

88 MOD 2019-09-04 mal M 6860-17.

8 MOD 2019-04-01 mal M 9258-17.

%0 Direktiv 2023/2413 p. 7 med dndring i Direktiv. 2018/2001 art. 15 och 16.
91 C-26/62 Van Gend & Loos, EU:C1963:1.

92 C-41/74 Van Duyn, EU:C:1974:133.
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den svenska inforlivningen av direktivet. Klart dr i alla fall att vindkraftverk

tydligt pekas ut som ett vergripande allménintresse i direktivet.”?

%3 Direktiv 2023/2413 p. 7 med dndring i Direktiv. 2018/2001 art. 15 och 16.1.
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4 Fallstudie

De fall som studeras kan delas in i mal om tillstind och mél om slutliga vill-
kor. For att aterkoppla till fragestillningen pdminns hir om att det som un-
dersoks i avgorandena ér hur domstolen hanterat ritten till renndring i relation
till vindkraft. Har domstolens avvigningar beaktat rétten till renndring och

det minoritetsskydd samerna atnjuter?

4.1 MOD 2022-06-14 mél M 5720-21:

Sidensjomalet

Mal-M5720-21, Sidensjomalet ror dverklagandet av beslutet avseende slut-
liga villkor gillande en vindkraftspark vid Sidensjo i Angermanland. Vind-
kraftsparken dr beldgen cirka 11 km frén ndrmaste riksintresseomrade for ren-
néring. Det overklagade beslutet inkluderar villkor for bolaget att utreda och
kompensera for padverkan pa renniringen genom exempelvis stodutfordring
och tekniska hjdlpmedel. Sdrskilt vid situationer som renhjordens splittring,

risk for iskast®*

och planerad flytt av renar inom en viss radie frdn vindkraft-
sparken. Kompensationsatgérderna begrénsas till max 1 300 000kr for hela

tillstdndsperioden.”>

Bolaget yrkar édndring av villkoren for vindkraftsparken. De dnskar samman-
sla villkor, inklusive en begrinsning av stopplikten vid iskast. Bolaget anfor
att de nuvarande villkoren &r svarforutsagbara och kan leda till oklara kostna-
der. De ifragasitter dven delegeringen av beslutanderitten till 14nsstyrelsen

och hivdar att detta strider mot relevant lagstiftning.”¢

Lansstyrelsen motsitter sig fordndringar och papekar att ett maxbelopp for
kompensationsatgarder inte dr lampligt sett till renndringens fordnderliga-
forutséttningar och natur. De ifrdgasitter dven begridnsningen av stopplikten
och anser att bolaget inte har motiverat den tillrackligt. Villhelmina sddra sa-

meby framfor att villkoren beslutade av MPD och MMD i malet medfor en

%4 Iskast uppstér nér is bildas pé rotorbladen och slungas av som en stor istapp.
% MOD M 5720-21 s. 1-3.
% MOD M 5720-21 s. 4-6.
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langsiktig trygghet for renndringen i omradet och motsétter sig dndring av
domen. Vorenese sameby anser att kompensationserséttning alltid ska delas
lika mellan samebyarna nér sddan erséttning ska utgd. Vidare motsétter sig
samebyn yrkandet av begridnsningen av stoppskyldighet for vindkraftverk vid

risk for iskast.®’

MOD har évervigt de olika villkoren och de argument som framforts av savil
bolaget som samebyarna och Linsstyrelsen. En central del av MOD:s resone-
mang dr dess bedomning av kostnaderna for bolaget och huruvida de beslu-
tade villkoren r rimliga och forutsebara. MOD understryker att bevisbordan
for att villkoren ir orimligt betungande vilar pa bolaget. MOD betonar att
villkoren dr avsedda att skydda rennédringen i omradet och att framtida mojlig
renniring ska sikras genom dessa. MOD anser att bolagets inviindning avse-
ende franvaron av renndring under provotiden ir irrelevant, da fokus ligger
pa omrédets framtida potential for renniring. MOD viljer att sli samman
vissa villkor for att skapa tydligare och mer 6verblickbara direktiv for bolaget.
Detta beslut motiveras med bolagets ritt till forutsebara och overblickbara

villkor, i linje med de allménna hansynsreglerna i miljobalken.”®

MOD begrinsar méjligheten att stoppa verksamheten vid risk for iskast till
hogst tre dygn per tillfdlle och hogst tvd ganger under en vinterbetesperiod.
Begrésningen infors med hédnsyn till bolagets rétt till forutsebara villkor som
inte gir utdver vad som dr nddvindigt och skiligt (jfr MOD dom den 13 april
2018 i mal nr M 3648-17). Vidare anfors att det inte framkommit nagot som

medfor anledning att tro att begrdnsningen &r rimlig och godtagbar.®”

MOD delegerar mojligheten att tillfora alternativa skydds- eller kompensat-
ionsatgérder till 1dnsstyrelsen som tillsynsmyndighet. Denna delegering kriti-

seras av bolaget, men MOD framhéller att det #r en praktisk 16sning for att

97 MOD M 5720-21 s. 4-6.
% MOD M 5720-21 s. 6-9.
9 Tbid.
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hantera specifika forhdllanden och for att tillgodose rennéringens behov. Vi-
dare delegeras ritten att fordela kompensationsatgérderna samebyarna emel-

lan for det fall att de ej kan enas.!*

MOD:s resonemang tar hiinsyn till bide bolaget och renniringen. Genom att
sl samman villkoren striivar MOD efter att skapa balans mellan forutsebarhet
for bolaget och skyddet for renndringen. Samtidigt betonas vikten av att kost-
naderna for bolaget &r rimliga och att de beslutade atgdrderna verkligen fram-

jar malet att sdkra renndringens langsiktiga 6verlevnad i omrédet.!!

4.2 MOD 2023-09-08 mél M 3359-22:
Stormyrberget

Malet ror dverklagat beslut om tillstdnd for uppforandet av en vindkraftspark
i Stormyrbergets naturreservat i Vilhelmina kommun. MPD har prévat om
riksintresseomréde for renndring ska anses foreligga i malet och kommit fram
till att sé inte #r fallet, MOD instimmer i beddmningen. Tillstdndet forenades
med dels samréadsvillkor infér och under anldggningsfasen, dels samradsskyl-
dighet infor underhall inom vindkraftsparken under vinterbetesperioden, dels
ett forbud mot omfattande arbeten i sa kallat trivselomréde '%2for rennéringen

under vinterbetesperioden. 1%

Bolaget motsitter sig dndring av villkoren men medger en uppsamlingshage
for det fall MOD finner en sddan nédvindig. Villhelmina sddra sameby yrkar
1 forsta hand att MPD:s beslut upphévs och ansdkan avvisas, i andra hand att
ansokan avslés, i tredje hand att MPD:s beslut upphévs och malet aterforvisas
for fornyad provning, i fjirde hand yrkas beslut om provotid om tre &r med
utredningsvillkor och provisoriska foreskrifter, i femte hand beslut om slut-
liga villkor, 1 sjétte hand beslut om villkor. Villkoren som yrkas dr de som
redan foreskrivits i malet inkluderat uppsamlingshage och villkor om tekniska

hjélpmedel och 6vriga merkostnader till foljd av vindkraftsparken. Samebyn

100 Thid.

101 Tbid.

102 Omréde med sérskilt gynnsamma forhallanden for renar.
103 MOD M3359-22, s. 1-4, 29, s. 67 i MPD beslutet.
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yrkar dven att stopplikt ska foreskrivas for de fall da renndringen behdver det.
Lansstyrelsen motsitter sig aterforvisning och avvisning av ansékan men har

i ovrigt inga inviandningar.!%4

MOD inleder med att bedéma MKB och konstaterar att underlaget ér tillrick-
lig i relation till renndringens intressen da bolaget bemott det inkomna un-
derlaget pa ett tillfredstillande sitt. Vidare anfor MOD giéllande tillstdndets
tillatlighet att det ska goras en avvédgning mellan det allmédnna intresset for-
nyelsebar energiproduktion och det enskilda- och allménna intresset renni-
ring.!% Sarskild vikt 1dggs vid omradets lamplighet for vindkraft samt att om-
radet i dagsldget anvinds sparsamt i renndringen och att det inte visats i mélet

att fortsatt rennéring ar helt oforenlig med vindkraftsparken. !

MOD resonerar utforligt om omradets betydelse for renniringen och medger
att renndringen forsvaras i viss man men att forlusten av det aktuella betes-

omradet inte medfor att renndringen patagligt forsvaras. 7

MOD tillfor ett stoppvillkor till de redan gillande villkoren och villkor om en
uppsamlingshage. MOD balanserar hir parternas intressen genom att bevilja
uppsamlingshage men véljer att gd péd bolagets linje om antal renar. Géllande
stoppliktsvillkoret begrinsar MOD detta till hogst tre dygn per tillfille och
hogst tva tillfdllen per vinterbetessperiod. Detta motiveras med bolagets ratt
till forutsebara villkor. MOD delegerar till tillsynsmyndigheten att i relation
till fastslagna villkor fastsla vad som &r nodvéndigt for det fall att parterna

inte kan enas.!0®

4.3 MOD 2023-09-28 mal M 6204-22:

Finnaberget

Mal-6204-22 ror dverklagat beslut avseende villkor i tillstdndet. Provningen

ror endast villkoren och behandlar inte tillstdndet i sig (jfr 24 kap MB om

194 MOD M3359-22, 5. 4-17, 22-28.

105 Virt att notera ar att MOD sérskilt hinvisar till 1 kap. 1 § MB i argumentet se s. 29.
106 MOD M3359-22, s. 29-32.

197 Tbid.

108 Tbid.
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tillstindsdoms réttsverkan). Mélet ror en vindkraftspark pa Finnéberget i Vés-
ternorrlands 14n, vilken i véster dr beldgen inom riksintresseomrade for vind-
kraft och 1 Oster dr beldgen inom en flyttled klassad som riksintresseomrade
for renndringen. I malet konstateras att vindkraftsparkens kumulativa péver-
kan pé renskdtseln forvéntas vara begridnsad enligt nuvarande forhéllanden
vilka &r anstrdngda i omrédet. Raedtievaerie Sameby utnyttjar inte omradet,
medan Jijnjevaerie och Ohredahke Sameby anser att det endast kan vara re-
levant i undantagsfall. Renbruksplanerna indikerar att Ohredahke Sameby har
betesmarker inom hela verksamhetsomradet, medan Jijnjevaerie Sameby har

betesmarker som slutar ungefar dér verksamhetsomradet borjar.!%

Det overklagade beslutet innefattar samradsskyldighet for bolaget med be-
rorda samebyar. Infor sdvil som under anldggningsfasen med syfte att mini-
mera storningen for renndringen och darefter arliga samrad infor vinterbetes-
perioden. Bolaget villkoras dven att bistd med tekniska hjdlpmedel om ren-
hjorden splittras eller flyttas inom fem kilometer frdn vindkraftsparken. Dar-
till foreskrivs d@ven en stoppskyldighet vid risk for iskast inom vindkraftspar-

ken och risk att renndringen paverkas.!!°

Bolaget yrkar pé precisering av villkoren genom en foreslagen sammanslag-
ning samt ett maxbelopp pa 400 000 kr avseende kompensationsétgirder
sasom tekniska hjidlpmedel. Bolaget yrkar dven en bestimning av vilka same-
byar som ska samradas med. Dartill yrkar bolaget att delegation till tillsyns-
myndigheten att avgdra om parterna inte kan komma 6verens om villkoren.
Bolaget anfor att de nuvarande villkoren &r for oforutsédgbara och réttsosdkra

sévil som for langtgéende.!!!

Linsstyrelsen motsitter sig dndring av villkoren. Sametinget har genom re-
miss yttrat sig di samebyarna har valt att inte yttra sig i MOD och motsitter
sig fordndringar och papekar att rennéringens fordnderliga- forutsittningar
och natur inte alltid tilliter precisering av villkor. De anfor sdrskilt att villko-

ren finns for att sdkerstélla att renskotsel kan bedrivas trots vindkraftsparkens

109 MOD M6204-22 s. 1-3 och MMD domskalen.
10 MOD M6204-22 s. 1-3 och MMD domslut.
M MOD M6204-22 s. 4-7.
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nérvaro och att rennéringens behov kan foréndras i takt med att exempelvis

omvirldsfordndringar och klimatférandringar paverkar rennéringen.!!?

MOD &verviger bolagets yrkande savil som linsstyrelsen, Sametinget och
berdrda samebyar. MOD resonerar rérande behovet av att specifiera berdrda
samebyar och tar fasta pa att berdrda samebyar kan komma att variera varfor
det inte ldmpar sig med ett preciserat villkor. Villkoren kvarstar déarfor att

gélla for berérd sameby. !13

MOD resonerar vidare gillande kompensationsitgirderna och for ett resone-
mang gillande bolagets mojlighet att Gverblicka konsekvenserna av villkoren.
MOD tar sérskilt fasta pa samebyarnas passivitet i processen. D4 de inte har
motsatt sig eller inkommit med yttranden, anser MOD att underinstanserna
skdrpt villkoren for bolaget onddigt hart. En beloppsbegriansning pa
400 000kr anses hir utgora en relativt ldg summa och motiveras dels med
hénsyn till den sparsamma rennéringen i omradet, dels bolagets rétt till forut-
sebarhet. Aven delegationsvillkoret undanrdjs med hiinsyn till att delegat-
ionen &r for omfattande. Stopplikten anses i forening med samradsskyldig-
heten tillrdcklig for att skydda renndringen i relation till vikten av 6kad for-

nyelsebar energiproduktion.!!*

MOD avslutar sin avvigning med en diskussion om inom vilken radie frin
vindkraftsverken villkoren ska gédlla. Bolaget framfor att en skyddsradie pa
tre kilometer i det aktuella omradet med beaktande av forsiktighetsprincipen
ar tillrickligt. MOD resonerar rérande hur betungande den i praxis accepte-
rade femkilometersradien dr for bolaget i det aktuella fallet med hénsyn till
den lagt satta beloppsgransen samt att stopplikten dr begrinsad till max tre
dygn per tillfdlle och tva tillfdllen per vinterbetesperiod. Resonemanget tar

fasta pd att paverkan pa rennidringen forvisso kan ténkas vara liten men att

112 MOD M6204-22 s. 4-7.
13 MOD M6204-22 5. 912
114 MOD M6204-22 s. 7, 9-16 och MMD s. 14-15, 29-31; Se MOD mal nr M 5720-21
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femkilometersradien sett till konsekvenserna for bolaget inte blir sérskilt stor

ska den i praxis fastslagna femkilometersradien gélla.!!'®

115 MOD M 6204-22 s. 14-16.
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5 Diskussion

Diskussionen syftar till att besvara uppsatsens fragestillningar. Hur har MOD
tillvaratagit intresset rennéringsritten som ett minoritetsskydd i avvdgningen
mot intresset vindkraftverk i de studerade malen? Nedan diskuteras hur MOD
gor avvigningen mellan renniringen & ena sidan och vindkraften & andra si-
dan genom de villkor som uppstills. Diskussionen har ett kritiskt perspektiv
i relation till hur MOD tillvaratagit samernas ritt till renniring genom de upp-

stdllda villkoren for samernas ritt till rennéring.

Renniringen anviinder i alla malen omradena sparsamt men MOD tar trots att
det endast i ett fall 4r frdga om ett riksintresseomrade stor hdnsyn till renna-
ringen. MOD beaktar till viss del renniringens nomadiska natur och uppstl-
ler villkor till skydd fér mojlig pAverkan pa renniring genom villkoren. MOD
anser att villkoren sdkerstiller att pdverkan péd renniringen inte blir pataglig

och att intressena ddrmed gér att forena.

I alla studerade mal har vindkraftsparken beviljats tillstdnd forenat med vill-
kor till skydd for rennéringen. Stopplikt och kompensationsatgérder fore-
skrivs 1 alla malen och varierar i omfattning och begridnsas med hénsyn till
bolagets ratt till forutsebarhet i alla malen genom antingen belopps- eller an-
talsbegrinsning. Aven samradsskyldighet i varierande omfattning férekom-

mer 1 alla mélen.

Samradsskyldigheten varierar i omfattning men har som gemensam ndmnare
att MOD hinskjuter till parterna att utarbeta 15sningar for att vindkraftsparken
ska kunna verka med minsta méjliga paverkan pa renniringen. MOD stannar
vid att sétta upp ramen for dialogen mellan parterna samt att sékerstélla en
grundliggande skyddsniva for renndringen. For det fall att parterna i samra-
den inte kan enas har MOD delegerat till tillsynsmyndigheten att fastsl vad

som anses nddvindigt med hansyn till de fastslagna villkoren.

Rennéringsritten beaktas framst i relation till renbete och renarnas undvi-

kande av vindkraftparker. Renarna undviker vindkraftsparken och betesfor-
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lusten inom vindkraftsparken kompenseras antingen genom att annat renbe-
tesomrade brukas och tekniska hjdlpmedel villkoras for att flytta renhjorden.
Aven villkor om stddutfodring om limpliga ersittningsomriden saknas fore-
kommer. Detta far relevans om man viljer att beakta renndringen som en ni-
ringsverksamhet eller som ett uttryck for den samiska kulturen. Betraktar man
renndringen som en ndring som ska tryggas ar sévél tekniska hjélpmedel som
stodutfodring ett fullgott villkor som tillater fortsatt drift. Anldgger man istal-
let ett samiskt kulturperspektiv ér villkoren inte tillrickliga. Rennéringsrétten
ar ett paraplybegrepp innefattande de réttigheter samerna behdver for att upp-
ritthalla sin kultur genom den nomadiska rennéringen. Det gér inte att jam-
fora nomadiskt bete med utfordring av renar i foderautomater eller 1dngviga
flytt med tekniska hjdlpmedel. Att endast tillvarata renbetesritten kan inte

anses fullt ut tillvarata samernas ritt till rennéring.

MOD har vigt renniiringens intresse mot vindkraften pa ett sitt som syftar till
att uppna balans mellan forutsebarheten for bolaget och paverkan verksam-
heten har pa renniiringen. MOD har till viss del hinskjutit problemet till par-
terna genom att forena sévél stoppvillkor som kompensationsdtgiarder med
samrédsvillkor. MOD har genom denna 16sning beaktat miljobalkens krav pa
forening av intressen genom att tvinga parterna till en dialog om hur detta i
varje uppkommen situation ska genomforas. MOD har dock inte limnat detta
helt 6ppet utan har sékerstéllt att kraven pé forutsebarhet uppfylls genom att
dels begrédnsa beloppen bolaget &r skyldig att bistd med i kompensationsét-

gérder sédvil som antal tillfillen for samrad och stopplikt.

Rennédringen anses beaktad och skyddad genom villkor nér den kan fortsétta
bedrivas. Ddrmed kan inte anses att renndringsratten tillvaratas fullt ut da den
kulturella aspekten av samernas renndring inte beaktas genom de villkor som
sakerstdller naringens mdjlighet att fortga. Ndgot som krévs i ljuset av ritts-
utvecklingen efter Girjasmalet. Villkoren skyddar inte renndringen frin pa-

taglig forsvaring i rennéringens utdvande som ett kulturellt uttryck.
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