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Summary

In today's business world, to ensure that the conclusion of the agreement
runs as smoothly as possible, various types of negotiation instruments have
been developed. One such instrument is a letter of intent. Through a letter of
intent, the parties can manifest their intention to enter into agreements in the
future at the pre-contractual stage. The purpose of a letter of intent can be
said to be to function effectively as a tool for the parties in the negotiation

process and to inspire confidence in the creation of the final agreement.

The legal effects that a letter of intent can give rise to in the negotiation
stage is a debated topic in Swedish law and primarily in legal literature. It
can be problematic to assess the effects of a letter of intent in cases where
the parties have expressed an intention to reach a final agreement, but this
does not happen. The traditional view is that a letter of intent does not usu-
ally create a contractual obligation between the parties and that a participant
who promises to conclude a contract before all the terms of the contract
have been determined is not legally bound, only morally. However, the tra-
ditional view opens up the possibility of exceptions.

The conclusion that can be drawn is that a letter of intent under certain cir-
cumstances can have a binding effect if the circumstances of the individual
case indicate this. How the parties act before, during and after drafting a let-
ter of intent may impact the question of contractual obligation. However, it
is unusual for a letter of intent to have a binding effect. That said, clauses in
a letter of intent regarding, for example, confidentiality or exclusivity are

usually considered binding for both parties.

It may also be noted that a letter of intent, whether binding or not, may give
the impression that a duty of loyalty has arisen between the parties at the ne-
gotiation stage. The requirement of loyalty may therefore be reinforced by a
letter of intent. Regarding the impact of a letter of intent on the assessment
of fault, the document cannot be regarded as having a decisive impact on
culpa in contrahendo. However, liability arising from a letter of intent can

be regarded as a special case of liability for culpa in contrahendo.



Sammanfattning

| dagens affarsliv, med anledning av att ingaendet av ett avtal ska l6pa sa
smidigt som mojligt, har det utvecklats olika typer av forhandlingsinstru-
ment. Ett sadan instrument ar ett s.k. letter of intent. Genom ett letter of in-
tent kan parterna i det prekontraktuella skedet manifestera sin avsikt om att i
framtiden inga avtal. Syftet med ett letter of intent kan ségas vara att pa ett
andamalsenligt satt fungera som ett verktyg for parterna i forhandlingspro-

cessen och inge tillit till slutavtalets uppkomst.

Vilka réttsverkningar som ett letter of intent kan foranleda i forhandlingssta-
diet ar ett omdiskuterat &mne i svensk ratt och frdmst i doktrin. Det kan vara
problematiskt att bedoma effekterna av ett letter of intent i de fall parterna
har uttryckt en avsikt att na ett slutligt avtal men att sa inte sker. Den tradit-
ionella uppfattningen &r att ett letter of intent vanligtvis inte medfor avtals-
bundenhet mellan parterna och att den som ger ett I6fte att sluta avtal innan
alla villkoren i avtalet &r bestamda, inte forpliktar sig rattsligt utan endast
moraliskt. Den traditionella utgangspunkten éppnar emellertid upp for un-

dantag.

Slutsatsen som kan dras 4r att ett letter of intent under vissa forhallanden
kan fa bindande verkan om omstandigheter i det enskilda fallet talar for
detta. Hur parterna agerar fore, under och efter upprattandet av ett letter of
intent kan fa betydelse for fragan om avtalsbundenhet. Att ett letter of intent
far en bindande verkan torde emellertid tillhéra ovanligheten. Klausuler i ett
letter of intent om till exempel sekretess eller exklusivitet far dock oftast an-

ses bindande for bada parterna.

Det kan dven konstateras att ett letter of intent, oavsett om det &r bindande
eller inte, kan ge intrycket av att en lojalitetsplikt uppstatt mellan parterna i
forhandlingsstadiet. Kravet pa att agera lojalt kan saledes forstarkas genom
ett letter of intent. Nar det galler hur ett letter of intent paverkar culpa-
bedémningen far handlingen inte anses ha nagon avgorande betydelse for
culpa in contrahendo. Skadestandsansvar till foljd av ett letter of intent kan

dock betraktas som ett specialfall av ansvar for culpa in contrahendo.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Avtalsingaendet hor till ett av de viktigaste omradena inom all kommersiell
verksamhet. | linje med detta har det i dagens afférsliv, med anledning av att
ingaendet av avtalet ska I6pa sa smidigt som mojligt, utvecklats férhand-
lingsinstrument med avsikt att underlatta férhandlingsprocessen fram till av-
talsslut. Instrumenten ar i grunden oftast inte skapade utifran juristers eller
rattsordningen perspektiv utan syftar framst till att tjana affarsmassiga be-

hov.!

Ett sadant instrument som ofta anvands vid omfattande kommersiella avtal,
exempelvis foretagsforvarv, ar vad som kallas ett letter of intent.? Det hu-
vudsakliga syftet med instrumentet &r att pa ett andamalsenligt satt fungera
som ett verktyg for parterna i forhandlingsprocessen och inge tillit till slut-
avtalets uppkomst. Speciellt anvandbart &r det i de fall parterna inte ar redo
att ge utfastelser i samtliga detaljer i avtalet men har som avsikt att na en
enighet i dem.® Ett letter of intent blir darmed ett explicit ramverk att utga
ifran dar parterna manifesterar sin avsikt att inga ett avtal innan det slutgil-

tiga kontraktskrivandet.*

Vid en forsta anblick verkar ett letter of intent vara ett dokument som &r an-
vandbart vid avtalsférhandlingar. Trots detta ar verkligenhet inte alltid sa
elementar da den juridiska karaktaren och innebdrden av ett letter of intent
inte ar helt entydig. ® Det kan vara problematiskt att bedéma effekterna av

ett letter of intent i de fall parterna har uttryckt en avsikt att na ett slutligt

! Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 1.

2 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 95.

8 Klami-Wetterstein, Frén forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 1.

4 Sevenius, Foretagsforvarv, s. 292; se aven NJA 1990 s. 745 betraffande anvandningen
av Letter of intent som manifestation av sin avsikt.

5 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 6 f.; Jfr NJA
s. 1990 s. 475.



avtal men s& inte sker. ® Att tvist kan tankas uppsta i dessa situationer ar en
mojlighet i de fall parterna har skilda meningar i fragan om vad de avsett.
De tvistiga fragorna uppkommer vanligen enligt Adlercreutz nér parterna
inte alls gjort Klart for varandra, och i vissa fall inte ens for sig sjalv,
huruvida bundenhet kan intrdda redan fore det slutgiltiga kontraktskrivan-
det. ’

En viktig fraga som hor hemma i detta sammanhang blir da vilken betydelse
ett letter of intent far i detta sammanhang.® Kan handlingen 6ver huvud taget
ha nagra rattsverkningar om avtal inte kommer till stand? Eller kan en part
genom att underteckna ett letter of intent anses ha gett uttryck for att parten
ingatt ett avtal, eller ska det bara ses som en uttalad intention att gora s&?°
En annan fraga & om en vagran att fullfolja ett letter of intent kan foranleda
skadestandsskyldighet for den vagrande parten och i sa fall vilken omfatt-

ning?*°

Den traditionella uppfattningen ar att ett letter of intent vanligtvis inte med-
for avtalsbundenhet mellan parterna och att den som ger ett 16fte att sluta
avtal innan alla villkoren i avtalet &r bestamda, inte forpliktar sig rattsligt
utan endast moraliskt utan rattsverkningar.!! Rattslaget ar emellertid inte
klart i all lagen. Det finns saledes ett behov att undersoka den juridiska bety-
delsen av ett letter of intent i samband med avtalsférhandlingar enligt

svensk rétt.

6 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 96.

" Adlercreutz, Réattsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av
ofullsténdiga avtal, SVJT 1987 s. 494.

8 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av
ofullsténdiga avtal, SVJT 1987 s. 494.

® Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 155.

10 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 100.

11 Avsnitt 3.3.



1.2 Syfte och fragestallning

I svensk rétt foreligger viss oklarhet om den rattsliga innebdrden av ett letter
of intent. De juridiska fragorna som ett letter of intent vacker undersoks i
denna uppsats. Uppsatsens huvudsakliga syfte &r att klarlagga under vilka
forutsattningar ett letter of intent leder till juridisk bundenhet. Syftet innefat-
tar ocksa att soka klarlagga eventuella andra rattsverkningar av ett letter of
intent, vare sig det ar bindande eller ej. Uppsatsen utgar fran nedanstaende

fragestallningar:

- Med utgdngpunkt i den s.k. avtalsmekanismen (anbud-accept), nar

och hur kan ett letter of intent bli bindande?

- Vilka andra rattsverkningar an avtalsbundenhet kan uppsta till foljd

av ett letter of intent?

1.3 Avgrénsningar

Olika forhandlingsmekanismer och instrument anvands i praktiken for att
gora forhandlingsprocessen lattare for parterna. Foremalet for denna uppsats

ar instrumentet letter of intent”.

Termen letter of intent &r ett begrepp som inte har en entydig innebdrd var-
for en klarlaggande avgransnings kravs avseende hur begreppet anvands i
denna uppsats.'? | rattsfallet NJA 1992 s. 375 likstaller exempelvis Hogsta
domstolen (HD) ett letter of intent med ett letter of comfort. | grunden avser
emellertid letter of intent och letter of comfort tva olika foreteelser, men ter-
minologin &r inte entydig.!® I denna uppsats sarskiljs letter of comfort fran
letter of intent pa sa sétt att den forstnamnda anvands som en beteckning pa
en handling som anvands i trepartskonstellationer vid borgensforpliktelser

2 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till férhandlingsbundenhet, s. 210; Ad-
lercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 157.
13 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 157 f.
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medan letter of intent anvands som beteckning pa ett instrument som an-

vands vid tvapartsforhallanden (vid kommersiella avtalsférhandlingar).'4

| uppsatsen avgransas saledes begreppet letter of intent till att avse instru-
ment som kommit till stand vid avtalsférhandlingar mellan kommersiella
parter och som innehaller 1) punkter for den fortsatta forhandlingen, 2) en
manifestation av parternas avsikt att inga avtal samt att 3) det uppréttas un-
der avtalsliknande tvapartsforhallanden. Denna avgransning kravs da upp-

satsen inte kan tdcka alla former av prekontraktuella instrument.

Letter of intent &r fran borjan en internationell foreteelse med sitt ursprung i
USA.?> Négon komparativ studie gors dock inte i denna uppsats. Uppsatsen

behandlar endast letter of intent enligt svensk ratt.

1.4 Metod och material

| uppsatsen anvands en rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska meto-

dens syfte ar att beskriva géllande ratt med hjalp av de vedertagna rattskal-
lorna i form av rattskallelaran bestdende av lagstiftning, rattspraxis, lagfor-
arbeten och i viss méan doktrin.® Det finns ingen specifik lagreglering eller
nagra lagforarbeten géllande letter of intent. Det ar den vanliga avtalsmek-
anismen enligt lagen om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhets-

rattens omrade (1915:218) (avtalslagen, AvtL) som galler vid en undersok-

ning av letter of intent.

Det finns fa fall fran HD som behandlar letter of intent. Domstolarna har en
tendens att behandla fragor kring "ofullstindiga avtal” nigot aterhallsamt.’
Ytterligare en anledning till att det finns knapphéandig praxis &r att letter of

intent oftast upprattas i kommersiella avtalsforhallanden och tvister om

14 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till férhandlingsbundenhet, s. 9; Ad-
lercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 157 f.

15 Avsnitt 3.1.

16 Kleineman, Juridisk metodlara, s. 36; Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare:
amne, material, metod och argumentation, s. 51.

17 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av
ofullsténdiga avtal, SvJT 1987 s. 513 f.

11



sadana avtal avgors framst i skiljeforfaranden. Det innebar emellertid inte
att det inte finns praxis som &r relevant for denna uppsats

Med tanke pa det begransade material som finns om letter of intent i lag,
forarbeten och praxis ar doktrin av betydelse genom hela uppsatsen. En del
av den doktrin som finns &r nagot alderstigen men &nda relevant for uppsat-
sen. Exempelvis drog Axel Adlercreutz, sina forsta slutsatser kring "ofull-
stindiga avtal” redan pa 1980-talet, slutsatser som &r relevanta &n idag.'®

Bade aldre och nyare doktrin samt artiklar anvands i uppsatsen.

| uppsatsen anvands i viss utstrackning aven nordisk doktrin eftersom det
finns betydande likheter mellan de nordiska landerna pa avtalsrattens om-
rade. ¥ En bok av nytta har saledes varit Paula Klami-Wettersterins publice-
rade avhandling ar 2016 ”Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbunden-
het — Ansvarsgrundande forklaringar och beteende i prekontraktuella tva-
partsforhallanden och vid avtalsingdende”’. Avhandlingen behandlar visser-
ligen finsk ratt, men avhandlingen har dnda behandlats som en anvandbar
kélla med relevans ocksa for diskussionen om réttslaget enligt svensk rétt.

1.5 Disposition

| kapitel 2 foljer inledningsvis en dversikt av avtalsbegreppet och hur avtal
ingas. | kapitlet redogors aven for olika former av avtalsslut, avtalsrattsliga

principer samt hur avtalstolkning gar till.

| kapitel 3 fljer en redogdrelse for vad ett letter of intent &r och for dess an-
vandningsomrade. | kapitalt berdrs nar och varfor parterna anvander sig av
ett letter of intent och dé&r betonas skillnaden mellan rena och orena letters
of intent. | kapitlet laggs vidare sarskilts fokus pa fragan om letter of intent
och avtalsbundenhet. Har behandlas aven praxis fran HD som berér avtals-

bundenhet och hur en avsikt kan faststallas. Syftet med kapitlet &r att dels ge

18 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av
ofullsténdiga avtal, SvJT 1987 s. 513 f.

19 Se de langvariga samarbetena i form av de nordiska juristmétena (NJM) som har hallits
vart tredje &r sedan 1872.

12



ldsaren en dvergripande bild av letter of intent som forhandlingsinstrument,

dels utreda fragan om letter of intent och dess bindande verkan.

| kapitel 4 behandlas fragor om lojalitetsplikten mellan parterna och culpa in
contrahendo. | kapitlet undersoks hur ett letter of intent paverkar parternas
skyldighet att agera lojalt under avtalsfoérhandlingar, samt parternas ratt till

ersattning pa grund av culpa in contrahendo.

Kapitel 5 bestar av en analys samt en slutsats.

13



2 Avtalets ingaende och
avtalsbundenhet

2.1 Inledning

Som framkommit ovan far fragan om den réattsliga inneborden av ett letter
of intent avgoras med hjélp av den klassiska svenska avtalsratten. Huvudfra-
gan ar nar och hur ett bindande avtal kommer till stand. Inledningsvis kan
namnas att for att ett avtal normalt ska komma till stand enligt AvtL kréavs
det en utvaxling av tva separata rattshandlingar, anbud och accept enligt 1 §
1 stycket AvtL. En form for avtalsslut som brukar ga under namnet anbud-

accept-modellen. 2

Denna typ av avtalsslut enligt AvtL:s lydelse &r emellertid inte det enda sétt
pa vilket satt olika avtal sluts idag. Verkligheten praglas idag av modern av-
talsteknik, internationalisering, nya tekniska hjdlpmedel samt nya organisat-
ionsformer.?! Avtalslagens regler om avslut &r emellertid s allméant hallna
att de fungerar i alla sammanhang och har saledes Gverlevt alla dessa nya
forhallanden. Nagot som gor att dess modell for avtalsslut fortfarande géaller
och avtalslagens forsta kapitel bor ges ett vidstrackt tillampningsomrade pa

flertalet av olika former for avtalsslut.?2

Det ar vanligt att parterna sinsemellan enas om en avtalstext, uppréttar ett

kontrakt eller endast har en muntlig utvaxling innan avtalsslut. | dessa fall &r
det ofta svart att utreda vem av parterna som har tagit initiativ till vilket vill-
kor eller vilken klausul i avtalet. Att avtal kan komma till stand pa detta satt
ar emellertid nagot som AvtL:s forfattare tog for givet varfor nagra specifika
lagregler som ber6r bundenhet i dessa situationer inte finns. Inte sallan fore-

gas emellertid avtalsslutet av flera meddelanden eller forhandlingstillfallen

20 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 78.

21 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 78; Ramberg & Ramberg, Allman
avtalsrétt, s. 100.

22 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt |, s. 79; Lerhberg, Avtalsrattens
grundelement, s. 142.

14



och det kan da bli svart att identifiera vad som endast &r s.k. preliminarer
(icke bindande handlingar), & ena sidan, och vad som utgor bindande vilje-

forklaringar, d.v.s. rattshandlingar, & andra sidan.?

Letter of intent &r d&armed inte alltid I4tt att placera i den avtalsréattsliga kon-
texten. Letter of intent upprattas vanligtvis under férhandlingsstadiet med
avsikt att parternas ataganden endast ar preliminar och inte bindande. Av-
steg fran dtaganden i forhandlingsstadiet ar saledes inte tankta att utgora av-
talsbrott och leda till rattsliga sanktioner.2* Nedan f6ljer som en inledning en
oversikt for hur avtal kan komma till stand, olika former for avtalsslut, av-
talsrattsliga principer samt hur avtalstolkning gar till i syfte att kunna pla-

cera letter of intent i denna kontext.

2.2 Avtal som réttshandling

Avtal tillhor en av de mest grundlaggande foreteelserna i vara manskliga re-
lationer och avtal forekommer av olika slag. Vad ett avtal rent konkret ar
definieras emellertid varken i AvtL eller i ndgon annan lag inom svensk

ratt.2

| AvtL:s rubrik ”Lag om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhets-
rattens omrade ”” kan emellertid utldsas att ett avtal ar en rattshandling. |
AvtL motiv framgar det att en rattshandling &r en viljeforklaring vars syfte
ar att grundlagga, forandra eller upphava rattsforhallanden. Med AvtL syn-
satt som utgangpunkt ar begreppet rattshandling darmed grundlaggande for
ett avtals ingdende.?® En rattshandling ar séledes en rattslig viljeférklaring
som ar ensidig pa sa satt att den avges av minst en avgivare och riktas till
minst en mottagare. Rattshandlingen behdver emellertid inte vara uttrycklig

i alla hénseende utan den kan &ven tillkomma genom den rattshandlandes

Z Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 80.

24 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 100.

% Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 25.

% Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 25.; Se dven SOU 1915:1 s. 116.

15



passivitet eller konkludenta handlande.?” Det avgérande &r inte vad avgiva-

ren avsett utan hur rattshandlingen med fog uppfattas av parten. 28

For att en rattshandling (viljeforklaring) likasa ska kunna bli bindande for en

avgivare bor uttalande eller forklaringen uppfylla sérskilda kriterier. Dessa

Kriterier har lagstiftare valt att inte ndarmare definiera. | stallet har det i dokt-

rin och praxis utvecklats riktlinjer for dessa.?® For att ett avtal ska komma

till stand kréavs det saledes att det finns ett utbyte av fullstandiga rattshand-

lingar, dar rattshandlingarna maste uppfylla vissa premisser for att anses

fullbordade. En fullstdndig och fullbordad réattshandling forutsatter i princip

att nedanstaende premisser ar uppfyllda.*°

1)

2)

3)

4)

Handlingen maste ha foretagits av en person med rattshandlingsfor-

maga, d.v.s. en formaga att sjalv foreta bindande rattshandlingar.®

Det maste ha funnits en avsikt att rattshandla. Viktigt ar dock att
bundenhet inte forutsatter en faktisk avsikt att ratthandla, utan avgo-
rande &r att den handlande gett motparten skalig anledning att anta
att avsikt fanns, enligt tillitsprincipen.3? I NJA 1920 s. 446 anségs ett
brev, dar avsikt att rattshandla inte fanns, utgéra ett anbud och dar-

med en rattshandling da det med fog hade uppfattats som sadant.

Rattshandlingen maste anses utgiven, d.v.s. kommit till adressatens

kénnedom genom en behorig atgérd for att kunna bli bindande.?

Rattshandlingen maste riktas sig till en bestamd adressat eller flera

adressater.3

27 Avsnitt 2.3.3.

28 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 60 ff.

29 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 50.

30 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 56.

31 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 53; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz,
Avtalsratt I, s. 57.

32 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 60 ff.

3 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 62 ff.

3 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 65; Ramberg & Ramberg, Allman
avtalsratt, s. 18.
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5) Rattshandlingen maste ha mottagits eller natts av adressaten. %

6) Rattshandlingens maste vara tillracklig preciserad och tydlig for
dess andamal. Luckorna gallande precisering och tydlighet kan dock
fyllas ut av utfyllande regler som exempelvis partsbruk eller lag. Det
kan saledes vara mojligt att godta rattshandlingar trots att vissa vik-
tiga villkor och punkter terstar att klargora.®® Exempelvis innehaller
45 § Koplagen (1990:931), en utfyllande regel nar fragan om pris
lamnas helt 6ppen.

7) | sarskilda fall finns dven krav pé sarskild form och avtalsfakta.®” |
bland annat 4 kap 1 8 Jordabalken (1970:994) géllande fastighetskop

finns krav pa skriftlighet och innehall.

2.3 Olika former for avtalsslut

2.3.1 Anbud-accept-modellen

Utgangspunkten i svensk ratt for hur avtal kommer till stand &r AvtL:s mo-
dell for avtalsslut. Modellen framgar av AvtL:s forsta kapitel som heter
”Om slutande av avtal”. Om anbud och accept sammanfaller, utan vasent-
liga avvikelser, ger utvéaxlingen av de bada viljeforklaringarna upphov till
ett bindande avtal. * Avtalslagens forsta kapitel reglerar den grundlaggande

avtalsmekanismen i svensk ratt nar det kommer till avtalsslut.®®

Det ar vanligt att parterna pa olika satt forsoker formalisera hur avtal ska
komma till stand dem emellan. Exempelvis kan parterna foreskriva att avta-
let inte blir bindande i sin helhet forran det ar undertecknat, s.k. avtalad

skriftform.*® En s&dan 6verenskommelse ar bindande for parterna, eftersom

3 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 56; Lerhberg, Avtalsratten grun-
delement, s. 114.

3% Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 70; Gronfors, Avtalsgrundande
rattfakta, s. 57.

87 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 71 ff.

%1 kap 1 8 AvtL.

3 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 86 f.

40 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt |, s. 86; avsnitt 2.3.2.
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AVtL &r dispositiv. Réttsverkningarna av anbud respektive accept galler sa-
ledes enligt lagen om inget annat foljer av anbudet, svaret, handelsbruket el-

ler annan sedvanja.**

2.3.1.1  Anbudets och acceptens bindande karaktar

Enligt avtalslagen uppstar avtalsbundenheten i tva steg. Anbud och accept &r
bindande var for sig. Anbudsgivaren blir férst ensidigt bunden av sitt anbud
och darefter blir acceptanten bunden av sin accept. Nar det skett en utvéx-
ling av dessa tva 6verensstammande viljeforklaringar uppkommer ett for

b&da parterna bindande avtal. 42

Acceptanten kan valja att antingen acceptera eller avsla anbudet. | vissa fall
ar det emellertid sa att accepten skiljer sig fran vad som framkommit i anbu-
det varfor de bada viljeforklaringarna inte ar 6verensstimmande, det forelig-
ger en s.k. oren accept. En oren accept kan enligt huvudprincipen i avtals-
ratten inte leda till avtal. ** Avtal forutsatter Gverensstimmande viljeforkla-
ringar. En oren accept enligt 1 kap 6 § forsta stycket AvtL ska saledes ses

som ett nytt anbud. #

Under vissa forutsattningar kan emellertid bundenhet mellan parterna
komma till stdnd &ven genom en oren accept. | 1 kap 6 § andra stycket fram-
gar det att avtal kan komma till stind om 1) acceptanten anser att accepten
ar dverensstammande med anbudet (subjektiv god tro), 2) anbudsgivaren
maste ha insett detta (ond tro) och 3) anbudtagaren har forhallit sig passiv,
d.v.s. underlatit sig att reklamera. Om anbudsgivaren trots sin insikt om ac-
ceptantens felaktiga tro inte reklamerar, har avtal kommit till stdnd med den

orena acceptens innehall och bada parterna blir bundna. #°

Anbudsgivaren blir som redan framhallits ensidigt bunden av sin viljeforkla-

ring nér anbudet kommit fram till acceptanten och vederbdrande tagit del av

411 kap 1 § andra stycket AvtL.

421 kap 1 § forsta stycket; Se dven SOU 1915:1 s. 36.

43 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 97 ff.
44 Se dven SOU 1915:1 s. 50.

45 Se dven SOU 1915:1 s. 50.
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det.*® Ett minimivillkor betraffande anbudet brukar sigas vara att det méste
ha en viss konkretion och bestamdhet for att fungera som ett anbud i rattslig
bemérkelse.*” Anbudsgivaren blir saledes bunden av sitt anbud under den
s.k. acceptfristen, se 1 kap 2 § och 3 § AvtL.

Att anbudet &r bindande innan det har accepterats ar en grundlaggande prin-
cip av stor betydelse. Denna princip brukar ga under namnet léftesprincipen
och har ett ndra samband med den grundlaggande principen om avtalsbun-
det (Pacta sunt servanda).*® Bundenheten kan siigas "halta” under denna tid
pa sa sétt att acceptanten &r fri att ensam avgora om avtal ska komma till
stand, da det rader avtalsfrihet. “° Att anbudet i princip ar oterkalleligt nar
det kommit till acceptantens kdnnedom och bindande innan det har accepte-
rats ar saledes en grundlaggande princip i svensk rtt.>® Motsatsen till 16ftes-
principen kallas kontraktsprincipen. Den innebdr att ingen av parterna ar en-
sidigt bunden, utan bundenhet uppstar forst nar anbudet har accepterats. Par-
terna kan avtala om att bundenhet ska uppsta enligt kontraktsprincipen, ex-
empel pa detta ar avtalad skriftform. Den svenska avtalsratten bygger pa 16f-

tesprincipen om inget annat sags. >

Auvtalslagens modell med anbud och accept ar saledes vad som géller nar det
kommer till avtalsslut med loftesprincipen som barande princip.? Avtalsrat-
ten lamnar samtidigt utrymme for att avtal kan komma till pd andra satt ef-

tersom AvtL:s regler om avtalsslut ar dispositivt.>®

461 kap 1 § forsta stycket AvtL och 1 kap 7 § AvtL e contrario som reglerar fragan om
nar anbud eller svar aterkallats.

47 Gronfors, Avtalsgrundande rattfakta, s. 56.

48 Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 80; Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt,
s. 33.

4 Gronfors, Avtalsgrundande rattfakta, s. 38; Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt, s.
33 och 106.

%0 Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 82; SOU1915:1 s. 37 f.

51 Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 82 ff.; Gronfors, Avtalsgrundande rattfakta,
s. 38; Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 88.

52 Gronfors, Avtalsgrundande réattfakta, s. 45; Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s.
142.

%3 1 kap 1 § andra stycket AvtL.
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2.3.2 Avtalad skriftform

Uttryckliga av parterna bestamda forhandlingsregler ar vanligt forekom-
mande, sarskilt vid stora transaktioner med langvariga och omfattande for-
handlingar.>* Vid till exempel foretagsoverlatelser, distributionsavtal, licens-
avtal eller andra komplicerade samarbetsavtal kan parterna i en form av for-
avtal, exempelvis ett letter of intent, bestdimma att de ska bli bundna forst
nar ett skriftligt kontrakt har undertecknats, s.k. avtalad skriftform. En an-
ledning till att parterna avtalar om skriftform kan vara att de inte ska “réka”
bli bundna i samband med att de upprattar avtalsvillkor under férhandling-
arna. Partena vill eventuellt ha tid pa sig att analysera avtalet i dess helhet
under forhandlingens gang och forst darefter ta beslut om de vill binda sig
eller inte.> Nar parterna kommit dverens om avtalad skriftform uppstér bun-
denhet saledes forst nar de skrivit under avtalet, nagot som skiljer sig fran

avtalslagens loftesprincip.®

En 6verenskommelse om avtalad skriftform kan vara underforstadd och inte
uttrycklig. Vid exempelvis storre foretagsforvarv ar det vanligt att parterna
utvaxlar olika avtalsutkast pa grund av att avtalet ar komplicerat och handlar
om stora varden. | de fallen kan det vara underforstatt att parterna inte anser
sig bundna forran de signerat ett kontrakt, detta da avtalad skriftform troli-
gen foljer av handelsbruk enligt doktrinen.®” Men parterna kan likaséa genom
sin korrespondens ha uttryckt sig pa ett sadant satt att ett avtal kan anses ha

kommit till redan i ett tidigare skede.*®

Parternas beteende innan kontraktet undertecknas kan séledes tas som ut-
tryck for att bundenhet har uppstétt redan innan undertecknandet. *° Vilken
avtalstyp det handlar om kan vara en viktig faktor vid bedémningen om

bundenhet uppstar men likasa branschpraxis kan spela roll. Men

% Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt, s. 119.

%5 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsrétt, s. 120.

% Avsnitt 2.3.1.1.

5 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt s. 120; Se Adlercreutz, Gorton & Lindell-
Frantz, Avtalsratt I, s. 127.

58 Avsnitt 2.3.3.

%9 Adlercreutz, Réttsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av ofullstandiga
avtal, SVJT 1987 s. 494.
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presumtionen i svensk ratt kan sdgas vara att bundenhet intrader forst nér
upprattandet av kontraktet sker i de fall det finns behov av att slutligt fast-
stalla och komplettera avtalsinnehallet. Svensk rattspraxis ger emellertid

inte mycket ledning i dessa frgor varfor rattslaget far anses vara oklart.5

2.3.3 Konkludent handlande och passivitet

For att en viljeforklaring ska foreligga &r det inte nédvéndigt att den kom-
mer till uttryck genom direkta sprakyttringar, utan en viljeforklaring kan
ocksa komma till uttryck genom konkludent handlande.5! Genom sitt bete-
ende kan en part ge upphov till vad som ses som en konkludent rattshand-
ling.%2 I rattsfallet AD 1961 nr 31 anségs en arbetare ha gett upphov till en
konkludent accept. Genom att paborja arbetet ansags arbetaren ha atagit sig
att fullfolja sina ataganden fast att han forklarat att han inte godtog den er-

bjudna erséattningen.

Parten som utfor handlingen behdver inte ha en inre vilja eller avsikt for att
en rattsligt relevant viljeforklaring ska uppsta. Avgérande for bedomningen
om en sadan rattshandling foreligger eller inte &r om handlingen objektivt
sétt gett motparten ett befogat intryck av att ett rattshandlingssyfte forelig-

ger. Det &r en allman férmogenhetsrattslig princip, den s.k. tillitsprincipen.®®

Vid upprattandet av ett letter of intent hander det att parterna pabdrijar sina
prestationer enligt det tilltankta avtalet och detta kan dd komma att uppfattas
som om de ser sig bundna av det aktuella avtalet.* Med andra ord kan en
sadan omstandighet medverka till att ett letter of intent ses som ett bindande

avtal. %

60 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 127.

61 Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 147.

62 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 112.

83 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 25.

® Holmgren & Lundgqyvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 63; jfr Ramberg &
Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 128.

8 Holmgren & Lundgqyvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 63.
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En viljeforklaring kan ocksa bli bindande genom en parts passivitet men
detta ska inte forvaxlas med konkludent handlande.®® Men i likhet med vad
som géller for konkludent handlande, kan i vissa situationer passivitet fun-
gera som ett komplement eller substitut for muntlig kommunikation och pa
sa vis ge grund for att en viljeforklaring anses foreligga i enhetlighet med
tillitsprincipen. En part kan exempelvis kommunicera sin accept till att vara
bunden av ett avtal i de fall motparten bérjar prestera enligt avtalet och par-
ten inte protesterar mot detta.®” Huvudregeln &r emellertid att passivitet inte

medfor avtalsbundenhet.®

For att bundenhet ska uppkomma kravs det oftast mer &n bara passivitet, ex-
empelvis illojalitet. Det anses ndmligen vara illojalt att inte tala om for sin
motpart vad som galler nér parten missténker att motparten har misstagit sig
betraffande rattslaget om att avtal faktiskt kommit till stand. Ju mer illojal
en part ar genom att vara passiv, desto storre blir risken att den illojalt pas-

siva parten blir utsatt for pafoljder.®

Den vanliga rattsfoljden ar skadestand pa grund av culpa in contrahendo
men i extrema fall av passivitet i samband med avtalsforhandlingar kan pas-
sivitet i kombination med andra omsténdigheter medféra att avtalsbundenhet

uppstar.’® Enbart passivet kan séledes inte ge upphov till avtalsbindning.”

2.3.4 Succesiv bundenhet — en alternativ avtalsmodell?

Nar det kommer till storre komplicerade avtal med langvariga férhandlings-
processer forekommer deléverenskommelser mellan parterna som far till ef-
fekt att avtalsinnehallet stegvis vixer fram i etapper.’ | svensk doktrin bru-

kar man tala om succesiv bundenhet. Kurt Gronfors har forklarat det som en

% |erhberg, Avtalsréttens grundelement, s. 148; Klami-Wetterstein, Fran férhandlings-
frihet till forhandlingsbundenhet, s. 159.

67 Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 148.

8 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsréatt, s. 129.

% Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 130.

"0 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt, s. 131.; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz,
Avtalsratt I, s. 117.

"l Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 130.

2 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsréatt, s. 123; Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta,
s. 65 ff.

22



stegvis lasning av forhandlingspositioner”. Detta &r en annan modell for
avtalsslut som skiljer sig fran anbud-accept-modellen, med den innebord att
avtalets uppbyggnad sker langst en tidsaxel och att avtalsbundenheten inte
uppstar vid ett enda tillfalle utan succesivt (gradvis).” Fragan som da kan
bli aktuell & om avtalsbundenhet kan anses ha kommit till stand succesivt i
takt med forhandlingarna aven om samtliga avtalsvillkor inte 4r faststallda.”
Om s ar fallet kan det finnas stod for att letter of intent kan utgdra en sadan

etapp” som laser parterna och leder till rattsliga paféljder.

Langvariga forhandlingsprocesser kan karakteriseras av olika stadier i form
av ett forhandlingsstadium, att enighet sedan nas pa vissa punkter, att ett
kontrakt undertecknas och att till sist verkstallighet sker. Det rena forhand-
lingstadiet, om det strandar, leder normalt inte till nagra rattsverkningar. Ut-
vaxlingar av erbjudanden som avser avtalet eller delar av avtalet, s.k. for-
handlingsbud, &r saledes i regel inte avsedda som nagra bindande anbud

utan kan tas tillbaka utan rattsliga pafoljder.”

Det ar forst under det andra stadiet, nar enighet pa vissa punkter nas, i form
av ett letter of intent, som det kan bli komplicerat i fragor om avtalsbunden-
het eller andra rattsliga paféljder.’® Omstandigheterna i det enskilda fallet
far avgora nar parternas forhandlingar 6vergar fran ett oférbindande for-
handlingsstadium till att parterna faktiskt utvaxlar bindande anbud och ac-
cept.”” I NJA 1977 s. 92 klargjorde HD exempelvis att ett brev uppréttat och
skrivet under forhandlingar rérande att avsandaren var beredd att sluta avtal
med visst innehall och senare upprétta sarskilda avtalsdokument, av motpar-
ten kunde missuppfattas som ett anbud till ett slutgiltigt avtal, om ocksa

andra omstandigheter bidrog till ett sadant intryck.

8 Gronfors, Avtalsgrundande réattsfakta, s. 119; Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s.
153.

4 Jfr Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt, s. 123.

s Adlercreutz, Réttsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av ofullstandiga
avtal, SvJT 1987 s. 495.

6 Adlercreutz, Réttsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av ofullstandiga
avtal, SVJT 1987 s. 495

" Ramberg & Ramberg, Allman avtalsréatt, s. 103.
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Om en part saledes har for avsikt att inte bli bunden nér enighet pa vissa
punkter borjar ta form, bor parterna ge ett tydligt uttryck for detta, exempel-
vis genom att géra motparten uppmarksammad pa att parterna inte ska vara
bundna forran ett kontrakt undertecknats.”® Vanligt ar exempelvis att par-
terna i ett letter of intent inledningsvis ger uttryck for att parterna &r dverens
om en rad saker, vilket kan ge intryck av att det foreligger ett bindande av-
tal, inte bara avseende de saker man blivit 6verens om i sitt letter of intent
utan ocksa vad avser det slutgiltiga avtalet. Parterna bor darfor tydliggora att
skriftform &r en forutsattning for att bundenhet ska uppsta for att sa langt
som mojligt undvika missforstand i takt med att forhandlingarna fortskri-

der.”

En part kan emellertid uppleva att avtalsbundenhet intrader successivt i takt
med att parterna kommer 6verens om olika villkor. Detta kan i normalfallet
vara korrekt rent forhandlingspsykologiskt, da parterna kan kénna sig mora-
liskt bundna. Men for svensk ratts vidkommande ar begreppet successiv
bundenhet missvisande, atminstone vad galler rattslig bundenhet. Antingen
ar parten bunden eller obunden vid en viss tidpunkt med den innebdrd att
parten ar bunden (Point of no return) eller fri att avsluta forhandling nar par-
ten vill. En part kan inte vara rattsligt halvbunden, &ven om parterna kan
kénna sig moraliskt halvbundna. & Att avtalsbundenhet skulle uppkomma
gradvis i stéllet for vid en enda relevant tidpunkt star i strid med svensk ratt.
For att sa skulle vara mojligt forutsatts det en 6verenskommelse mellan par-

terna.t!

Avtalsbundenhet &r saledes inget som succesivt vaxer fram enligt svensk
ratt utan avtalsbundenhet uppstar vid en viss tidpunkt i samband med utvéx-
lingen av 6verstdmmande viljeforklaringar enligt AvtL modell for avtals-
slut.82 Men exempel pa agerande som talar for bundenhet i ett tidigare for-

handlingsskede kan vara att parterna borjar utfora vissa ataganden innan ett

8 Avsnitt 2.3.2.

9 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt, s. 124.

8 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt, s. 106 och 124,

81 | erhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 153; Se Gronfors, “Letters of intent” (hen-
sigtserklaeringer, NJM 1984 del 11 s. 455 for annan uppfattning.

82 Avsnitt 2.3.1.
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slutligt avtal har undertecknats eller att parterna har 6verenskommit om an-
nat.®% Fragan om tidpunkten for avtalsbundenhet kan emellertid vara svar att

faststilla vid I&ngvariga forhandlingar.®*

2.4 Auvtalstolkning

24.1 Inledning

Avtalstolkning i vidstrackt bemaérkelse brukar definieras ungefar som den
verksamhet, genom vilket ett avtals eller mera allmant en viljeférklarings in-
nehall och rattsverkningar faststélls. Avtalstolkningen brukar vidare indelas
i antingen tolkning i inskrankt bemarkelse eller utfyllning (komplettering).®®
Fragorna som en avtalstolkare forsoker besvara ar saledes dels vilka ratts-
foljder som kan harledas ur avtalet som rattsfaktum, dels vilka andra ratts-
foljder i Gvrigt som réttsordningen kan koppla till avtalet genom utfyllande
rattsregler.®

Det grundlaggande syftet med avtalstolkning kan dédrmed sdgas vara att fast-
stélla den rattsliga innebdrden av parternas avtal. Tolkningen forutsatter
emellertid inte alltid att ett avtal har ingatts, utan tvartom kan tolkning ut-
gora en nodvandig preliminar process for att kunna avgdra om ett avtal fak-
tiskt ingatts eller inte.®” Om en part i en tvist saledes gor gallande att ett bin-
dande avtal inte har kommit till stand &r anbudet och accepten det forsta
som maste tolkas for att kunna konstatera om ett avtal kommit till stand eller

inte.®8

| stort sett saknas det dock allmént tillampliga lagregler avseende tolkning
av avtal i svensk ratt. Det innebar att denna del av avtalsratten framst har

tillkommit genom rattspraxis.2® Som en féljd av detta finns det inga

8 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 123; Lerhberg, Avtalsrattens grundelement,
s. 153.

8 Gronfors, Avtalsgrundande réattsfakta, s. 104.

8 Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt 11, s. 15.

8 |_erhberg, Avtalstolkning, s. 19.

87 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrinet till férhandlingsbundenhet, s. 81;
Lerhberg, Avtalstolkning, s. 26.

8 |erhberg, Avtalstolkning, s. 26 f.

8 Lerhberg, Avtalstolkning s. 19; Gronfors, Tolkning av fraktavtal, s.

25



enhetliga, generella, eller entydiga I6sningar for alla situationer. Men hur
tolkningen kan ga till urskiljs i praxis varfor vissa tolkningsprinciper och
metoder har vaxt fram.*® Tva olika tolkningsmodeller som kan anses domi-
nera néar det kommer till avtalstolkningen i svensk rétt ar den subjektiva
tolkningen som é&r partsorienterad och den objektiva tolkningen som ar ut-
trycksorienterad.®! Nedan féljer en redogorelse for dessa tva olika tolk-

ningsmodeller.

2.4.2 Subjektiv och objektiv tolkning

2.4.2.1 Subjektiv tolkning (partsorienterad)

I den juridiska doktrinen anvands ofta termen partsorienterad tolkning for
att beskriva de fall dar tolkningen grundas pa endera eller bada av parternas
uppfattning av avtalsinnehallet.%? Tolkaren vid en partsorienterad tolkning
utgar saledes fran vad parternas verkliga eller faktiska vilja ar, i jamforelse
med den uttrycksorienterade tolkningen som snarare tar sikte pa vad som

rent konkret kommit till uttryck mellan parterna.®®

Den mest grundlédggande tolkningsregeln vid partsorienterad tolkning kan
ségas vara att det ar parternas gemensamma avsikt som bestdimmer avtalsin-
nehéllet.® Den priméra uppgiften vid avtalstolkningen gér séledes ut pé att
forsoka utrona den gemensamma partsavsikten vid avtalsslutet snarare &n att
lagga vikt vid uttryckens bokstavliga betydelse och det objektiva forklaring-
sinnehéllet.®> Den gemenensamma partsavsikten galler namligen som avtal-
sinnehall, dven om avsikten fatt ett oklart eller rentav felaktigt innehall i av-

talets lydelse. Ett kontrakts bestammelser far darmed vika undan i de fall en

16; Dotevall, Avtal, s. 49; Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt 11, s. 13.

% Adlercreutz & Gorton, Avtalsrétt I1, s. 13.

% Dotevall, Avtal, s. 173; Lerhberg, Avtalstolkning, s. 37 ff.; Adlercreutz & Gorton, Av-
talsrétt 11, s. 39 ff.

92 |_erhberg, Avtalstolkning, s. 60.

% Dotevall, Avtal, s. 174; Jfr avsnitt 2.4.3.

% Lerhberg, Avtalstolkning, s. 61.

% Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 180 f.; Bernitz, Standardavtalsrétt, s. 89;
Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt 11, s. 73.
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gemensam partsavsikt kan bevisas foreligga.®® Att notera ar emellertid att
det uttryckta avtalsinnehallet har en mycket stark bevisverkan och hoga krav
stélls for att en partsorienterad tolkning ska bli helt avgérande i strid med ut-
trycket.%’

Det &r vidare svart att i de flesta fall identifiera en gemensam partsavsikt. |
tvister gor parterna ofta gallande att de har olika avsikter varfor det vanligt-
vis inte fungerar att faststélla avtalsinnehallet i enhetlighet med en gemen-
sam partsavsikt.”® Exempelvis kan en tvist utgoras av att ena parten utfardar
vad han anser vara ett letter of intent, medan den andra parten genom sin ac-
cept anser sig ha fatt ett avtal till stdnd.*® | ett sédant fall saknas en gemen-
sam partsavsikt och i praktiken gar det nastan aldrig i efterhand att bevisa en
gemensam avsikt varfor andra metoder maste anvandas for att faststélla av-

talets innehall. 1%

En annan regel kan vara ond-trosregeln eller den s.k. dolusregeln som utgar
fran endera av parternas avsikt. Enligt dolusregeln ska avtal tolkas i enhet-
lighet med den ena partens avsikt om motparten kande till denna vid avtalet
ingaende. 1% For att regeln ska bli aktuell ska sdledes den ena parten de facto
ha en viss avsikt och sedan maste motparten ha en insikt om denna. Men
dessa situationer ar i praktiken svara att bevisa, den part som pastar att s ar

fallet har bevisbordan.19?

Den partsorienterade tolkningsmodellen har sina begréasningar och i prakti-
ken har sikerligen den uttrycksorienterade tolkningen storre betydelse.*%

Tolkaren far i dessa situationer forlita sig p& objektiva kriterier.1%

% Bernitz, Standardavtalsratt, s. 89; Lerhberg, Avtalstolkning, s. 60.

9 Lerhberg, Avtalstolkning, s. 59 och s. 69; Adlercreutz & Gorton, Avtalsrétt I1, s. 59 f.
% Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 180.

% Hellner, Kommersiell avtalsratt, s. 37.

100 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 181 f.

PINJA 2021 s. 597 "Mitarstillningen”; Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 182.
102 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 183.

103 |_erhberg, Avtalstolkning, s. 60; Herre & Johansson, Svensk rattspraxis: Avtals- och
obligationsratt 2005-2019, SvJT 2020 s. 865 ”Under den hér aktuella perioden har det
inte i ndgot rattsfall forekommit att domstolen kunnat konstatera en gemensam parts-
vilja.”

104 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 123 och 184.
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2.4.2.2 Objektiv tolkning (uttrycksorienterad)

Nar det inte gar att utreda en gemensam partsavsikt eller for den delen kon-
statera dolus pa ena partens sida, far tolkaren anvanda sig av en objektiv
tolkning, d.v.s. en uttrycksorienterad tolkning. Med en uttryckorienterad
tolkning avses den tolkning som utgar fran innehallet i forklaringar, dar vil-
jeforklaringen kommit till uttryck.'® Avgoérande for tolkaren blir hur avta-
lets lydelse i objektiv mening skulle ha uppfattats for en utomstaende be-
traktare i en motsvarande situation. | doktrin och andra internationella ratts-
system brukar som mattstock ségas att personen ska vara en utomstaende

fornuftig person.

Utgangspunkten ar saledes ordalydelsen vid tolkningen och vid en tolkning
efter lydelsen utgar tolkaren fran textens normala sprakliga betydelse. Man
brukar tala om en sprakinriktad eller semantisk tolkning, d.v.s. den betydel-
sen som ord och begrepp har i allmant sprakbruk.'%” Nar det handlar om ut-
tryck med en juridisk innebdrd forutsatts uttrycken i regel vara anvénda i sin
gangse rattsliga betydelse och tekniska termer eller andra fackuttryck tolkas
mot bakgrund av radande uppfattning inom branschen. Vid uttrycksoriente-
rad tolkning kan det likasa finnas anledning att beakta vad som kommit
fram i branschpraxis, god sed eller andra etablerade handlingsmonster inom
det aktuella omradet. | de fallen far tolkaren anta att parten avsett att folja

gangse bruk och inte motsatsen.%®

Avslutningsvis ska det ndmnas att den objektiva tolkningen oftast bara ar ett
forled i en mera omfattande tolkningsoperation i domstolarnas bedém-
ningar. Vanligtvis laggs avgorande vikt, ndr det finns underlag, vid det som
kan kallas en intersubjektiv beddmning. En intersubjektiv beddmning kan
ségas vara en kombination av subjektiva och objektiva element.*® Tolk-

ningen, liksom spraket, ar alltid mer eller mindre préaglat av s.k.

105 |_erhberg, Avtalstolkning, s. 89; Bernitz, Standardavtalsratt, s. 92.
106 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 92.

107 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 92; NJA 1990 s. 24.

108 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 95.

109 Adlercreutz & Gorton, Avtalsrétt 11, s. 41.
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intersubjektivitet och ar beroende av i vilken kontext tolkningen sker. Exem-
pelvis kan sprakbruk skilja sig at fran bransch till bransch. Tolkningen kan
sagas fa en subjektiv pragel med tanke pa att tolkningen ytterst gar ut pa att
faststélla vad parterna gemensamt avsett med avtalet i den specifika kontex-
ten, dven om det inte alltid stimmer 6verens med ett totalt objektivt tolk-
ningsresultat. Som exempel kan ndmnas de situationer da en gemensam
partsavsikt inte kan utronas. Avgorande vikt far da fastas vid motpartens
forvantan eller tillit i den man den kan anses befogad utifran en objektiv be-

domning i den speciella avtalssituationen.!*

2.4.3 Forhandlingsforklaringars tolkningsproblematik

Detta avsnitt baseras dvervagande pa Paula Klami—Wetterstein tankar anga-
ende tolkningen av avsiktsforklaringar och forhallandet mellan traditionella

tolkningslaror.tt

I samband med avtalsférhandlingar utgors ofta tolkningsmaterialet av ett let-
ter of intent eller andra férhandlingsdokument. Tolkningen gar da ut pa att
utreda innehallet i dylika dokument och inte sallan anvands beteckningen
letter of intent som om det vore fraga om en enhetlig dokumentenstyp. Att
det vore fragan om en enhetlig beteckning kan det enligt Klami-Wetterstein
goras tva anmarkningar vid. For det forsta kan dokument som betecknas let-
ter of internt ha olika funktioner i varje enskilt fall och funktionerna kan da
styra bade utformningen och den rattsliga bedémningen av handlingen.!?
For det andra kan likasa rubriceringen pa dokumentet variera, detta i form
av beteckningar som memorandum of understanding, heads of terms, heads
of agreement, eller commitment letter.*3 Rubriceringen av dessa dokument
ar dock oftast endast en “’paklistrad etikett” enligt Klami-Wetterstein utan

ett noga Overvégt stallningstagande varfor man av rubriceringen inte bor dra

110 Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt 11, s. 41 f.

11 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 81 ff.

112 Klami-Wetterstein, Fran férhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 81

113 Klami-Wetterstein, Fran férhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 81;
Forssman, Foretagsoverlatelser, s. 22; Sevenius, Foretagsforvarv, s. 292; Ramberg &
Ramberg, Allmén avtalsrtt, s. 95.
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nagra slutsatser om dess rattsverkningar.'* Rubriceringen kan emellertid ge
upphov till vissa presumtioner och fa viss betydelse géllande parternas av-

sikt nar den ska faststéllas!®

Klami-Wetterstein framfor aven att i de fall parterna har ingatt ett avtal, kan
hela tolkningsprocessen i sig relateras till avtalets innehall och syfte, par-
terna har genom avtalet pavisat sin stravan att na vissa uttryckta preciserade
resultat och malsattningar. Avtalstolkningen far saledes en viss referensram
genom avtalet och avtalsvillkoren, nagot som underlattar tolkningen. Men
vid forhandlingsskede dar forhandlingsforklaringar som letter of intent ater-
finns menar Klami-Wetterstein att parterna sallan har nagon faststalld mal-
sattning, och om en sadan finns &r det ofta subjektiva malsattningar i form
av kontrahenternas individuella syfte. Dessa subjektiva syften ar emellertid
sekundara i forhallande till gemensamt avtalade syften varfor den part som
vill aberopa dem maste kunna visa att motparten kant till det subjektiva syf-
tet (dolusregeln). Oavsett problematiken ska dock betonas att tolkningen vid
dessa situationer enligt Klami-Wetterstein alltid &r véasentligt knuten till den
reella situationen och det konkreta foremalet for avtalet och dess innehall,
och att prata om “avtal och icke avtal” ger enligt Klami-Wetterstein en on6-

digt férenklad bild av kontexten i vilken parternas forklaringar tolkas.*®

Att problematik kan uppsta &r en foljd av att avtalsforhandlingar praglas av
en intressant motsattning enligt Klami-Wetterstein. Parterna strévar oftast i
forhandlingarna att sa langt som mojligt undvika egen bundenhet men sam-
tidigt har parterna en tendens att “viicka” sin motparts tillit i ett forsok att fa
sin motpart bunden till ett samarbete, exempelvis i form av ett letter of in-
tent. En exakt innebord av begreppet ”gemensam partsavsikt” ar saledes en
aning svardefinierad i manga avseenden och det blir problematiskt att utga
ifran en gemensam partsavsikt i forhandlingssituationer. Detta pa grund av

att kontrahenternas individuella syften och avsikter vanligtvis star langt

114 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 82; Jfr.
Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 95.

115 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 82; jfr
Hellner, kommersiell avtalsratt, s. 37.

116 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 82.
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ifrdn varandra.''’ Klami-Wettersterin hanvisar aven till Jan Rambergs utta-
lande kring problematiken med begreppet gemensam partsavsikt som tolk-
ningsunderlag. Ramberg framfér bland annat att *’VVad som kan utrénas ar

namligen i regel endast att den som avger forklaringen vill att den skall ha
sa lite rattsverkan som mojligt, medan den som mottar forklaringen 6nskar

motsatsen”. 118

17 Klami-Wetterstein, Fran férhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 83.
118 Ramberg, Tolkning av s.k. stodférklaringar, JT 1994/95 s. 136.
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3 Letter of intent -
anvandningsomrade och praxis

3.1 Inledning - nér och varfoér anvands ett letter of
intent?

Letter of intent som foreteelse kommer fran borjande fran den angloameri-
kanska réatten, dar preliminédra dverenskommelser i USA till en bérjan an-
vandes mellan emittenter och aktiebolag for att kunna bjuda ut aktier till all-
manheten.'!® Letter of intent som foreteelse introducerades darefter till det
svenska afférslivet under 1960-1970 talen och idag anvénds letter of intent
vanligtvis vid avtalstyper med stora ekonomiska intressen eller dar det krévs
foregdende langvariga forhandlingar.'?® Beteckningen pé denna typ av do-
kument kan likasa skilja sig fran fall till fall men letter of intent &r den be-
teckning som denna uppsats utgar ifran och kan anses vara allméant vederta-

gen i internationella affirssammanhang.t?

Dokumentet kan upprattas saval dmsesidigt som ensidigt, dar det ensidiga
uppréttas av den ena parten och det dmsesidiga i samverkan mellan de bada
parterna.t?? Varfor ett letter of intent anvands kan vidare bero pd en mangd
olika orsaker. Enligt Holmgren och Lundqvist beror det vanligtvis pa att
parterna i sina avtalsférhandlingar snabbt ska kunna faststélla att de fortsatta
forhandlingarna har tillrackliga forutsattningar for att bli framgangsrika. En
snabbhet som vanligtvis inte kan uppnas med AvtL:s lagens statiska reg-
ler.22® Denna brist pé effektivitet och trogrorlighet har parter i kommersiella
avtalsforhallande darmed forsokt att Gverbrygga genom olika former av

icke-bindande éverenskommelser, bland annat genom letters of intent.

119 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 1.

120 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 1; Holm-
gren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 34.

121 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 34.

122 Gomard, “Letters of intent” (hensigtserklaeringer), NJM 1984 del | s. 249.

123 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer an pappret?, s. 34; jfr Sevenius,
Foretagsforvarv, s. 22.
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Dagens affarsvarld kraver denna typ av dynamiska instrument som kan fo-
ras in pa olika stadier under avtalsférhandlingar, utan att for den delen skapa
ett obligationsrattsligt forhallande.?* Ett letter of intent kan saledes fungera
som ett explicit ramverk att utga ifran dar parterna manifesterar sin avsikt

att ingé ett avtal innan det slutgiltiga kontraktskrivandet.'?®

Det finns emellertid en mangd praktiska situationer som kan motivera an-
vandningen av ett letter of intent och det &r inte mgjligt att utréna alla i
denna uppsats. Men Gomard har framfort att det finns tre évergripande fak-
torer som kan motivera ett bruk av ett letter of intent. Dessa faktorer kan sa-

gas vara:?

1) Avtalets omfattande och komplicerande karaktar, exempelvis ett fore-

tagsforvarv innehallande ett stort antal fragor som det maste tas beslut om.

2) Parternas tidsnod, exempelvis att parterna vill f ndgot pa prant for att

dampa oro hos en styrelse och visa hur langt man kommit i férhandlingarna.

3) En nodvandighet for parterna att satta i gang med forberedande under-
sokningar for att fullstandigt avtal ska kunna utarbetas och godkénnas av

parterna, exempelvis villkor med krav pa att en due-diligence ska fa goras.

| vilket skede av forhandlingarna som ett letter of intent brukar uppréttas ar
olika. Ett letter of intent kan foras in valdigt tidigt i forhandlingarna och
fungera som en uppfordran att bérja forhandla.*?’ Det kan tillkomma efter
att en viss sondering skett mellan parterna och en grund for férhandling har
kommit for handen. Eller annu langre fram i férhandlingar dér férhandling-
arna paborjats pa allvar och partnerna borjat na en fundamental 6verens-
kommelse eller till och med sé& sent som att avtalet nastan ar i hamn.'?® Hell-

ner menar exempelvis att ett letter of intent ofta skrivs nar man har uppnatt

124 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 1; Holm-
gren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 36.

125 Sevenius, Foretagsforvary, s. 292; NJA 1990 s. 745; Nystrom, “Letters of intent”
(hensigtserkleeringer), NJM 1984 del 11 s. 465.

126 Gomard, Letters of intent (hensigtserkleeringer), NJM ar 1984 del | s. 252.

127 Gomard, Letters of intent (hensigtserkleeringer), NJM ar 1984 del | s. 264.

128 Gorton, Shipping and Contracting, s. 45.
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enighet i de centrala forhandlingarna om vad avtalet ska omfatta, men att de
fortfarande finns vissa detaljer kvar att reglera. Hellner framfor att letter of
intent betyder att de stora linjerna ar klara och att partnerna har bundit sig i

princip ”.12°

Men generellt brukar uppréttande av ett letter of intent ségas ske innan ett
skriftligt kontrakt undertecknats i det tidigare stadiet av forhandlingarna dar
parterna har viss grund for forhandling eller i de fall parterna bérjat na fun-
damentala 6verenskommelser.® Det tillhor saledes inte vanligheten att ett

letter of intent uppréttas nira inpa ett avtalsslut &ven om det forkommer. 23!

Sammanfattningsvis kan man séga att skalen till varfor man uppréttat ett let-
ter of intent uppenbarligen ar manga och generellt kan det ségas att ett letter
of intent uppréattas nar parterna borjar uppna en viss enighet i vissa punkter
betraffande det forestdende avtalsslutet.'*> Men som foljer av sjilva ordaly-
delsen ”letter of intent” och dess karaktar som férhandlingsinstrument hand-
lar det likasa om att befasta sin arliga avsikt att lojalt fortsatta forhandla mot

slutmalet, oftast i form av ett slutgiltigt kontrakt.**3

3.2 Rent eller orent?

Nar det kommer till ett letter of intent och dess utformning samt innehall
kan dokumentet skilja sig pa olika satt. Ett letter of intent kan besta av allt
ifrdn en mycket vag uttalad avsikt att na ett slutligt avtal, till att innehalla
mer konkreta bestdmmelser avsedda att vara bindande och narmast utformat
som ett avtal, med de forpliktelser som det medfor. | praktiken brukar man

séledes skilja mellan rena och orena letter of intent.***

129 Hellner, “Letters of intent” (hensigtserklceringer), NJM 1984 del 1l s. 452 f.

130 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 155 f.; Holmgren & Lundgqvist,
Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 39; Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtals-
forhandlingar och andra fall av ofullstdndiga avtal, SvJT 1987 s. 495.

181 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 39.

132 Holmgren & Lundgqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 36 ff.; Adlercreutz,
Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 156.

133 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 40.

13 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 41; Adlercreutz,
Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 156.

34



Med ett orent letter of intent avses ett letter of intent innehallande klausuler
som &r avsedda att vara bindande. Det ar vanligt att vissa delar i handlingens
innehall syftar till att bli avtalsrattslig bindande och juridiskt sanktionerade.
En sadan vanlig bindande klausul ar exempelvis en sekretessklausul enligt
vilken den information som parterna delar med varandra under forhand-
lingsprocessen gang ska vara sekretessbelagd. Om en part bryter mot en sa-
dan bindande klausul kan paféljden bli skadestandsskyldighet pa grund av
avtalsbrott.!3 Andra bindande ataganden ar exklusivitetsklausuler i syfte att
parterna inte ska bedriva forhandlingar med andra foretag betraffande

samma affar under férhandlingarnas gang.13¢

Bindande bestammelser i form av sekretess och exklusivitet kan emellertid
vara svart att omsatta i skadestand pa grund av det ibland &r svart att styrka
skadan, varfor det forkommer att dvertradelser av bindande klausuler sankt-
ioneras med vite i form av en vitesklausul.**’ Letter of intent innehallande
bindande klausuler gor saledes att det annars oférbindande dokumentet till
sin form far vissa bestandsdelar som blir bindande for parterna som kan vara
betydelsefulla i det enskilda fallet.3®

Med rena letters of intent avses i stallet de dokument som endast innehaller
nagon form av avsiktsforklaring dar parterna pavisar sin avsikt att inga ett
avtal.’3® For att ett letter of intent ska anses vara rent krévs det att dokumen-
ten inte innehaller nagra bindande klausuler. Huruvida dessa rena letters of
intent, utan bindande klausuler, kan medfora rattsverkningar &r nagot det ra-
der delade meningar om. | grunden ar man darmed tillbaka till fragan om
parterna genom att underteckna ett letter of intent har gett uttryck for att de
ingatt ett avtal eller om det bara ska ses som en uttalad intention att gora

s&.1%9 Huvudregeln som anges i praxis och doktrin nir det kommer till de

135 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 96.

136 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 155.

187 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 155.

138 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 41.
139 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret, s. 41.
140 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 155.
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rena letter of intent kan emellertid sagas vara att de inte har nagra juridiska
verkningar och traditionellt sett inte betraktas som bindande.#

3.3 Letter of intent och avtalsbundenhet

| ett letter of intent gar det manga ganger att urskilja forpliktelser av olika
slag.1*? Som framgétt av foregaende avsnitt (3.2) 4r det exempelvis vanligt
att parterna for in bindande avtalsklausuler i ett letter of intent i syfte att
binda sin motpart. Nagot som gor att orena letter of intent blir bindande i

vissa avseenden.

Huvudregeln som tidigare ndmnts nar det kommer till rena letter of intent
kan sagas vara att de inte har nagra juridiska verkningar och traditionellt sett
inte ska betraktas som bindande.'*® Att s &r fallet ar p& grund av att nar ett
letter of intent inte innehaller nagra bindande klausuler blir dokumentet end-
ast bestaende av en uttalad avsikt att strava mot ett framtida avtal, det blir
endast ett ”16fte”. Att en part bryter mot ett 16fte” medfor inte nagra juri-
diska sanktioner.144

J. Ramberg och C. Ramberg forklarar det pa sa sitt att Utgangpunkten &r
att den som ger ett I6fte att sluta ett avtal innan parterna férhandlat om vill-
koren i avtalet, inte har forpliktat sig rattsligt utan endast gett ett moraliskt
(icke juridiskt forpliktande) 16fte att forsoka komma 6verens med motparten
om ett avtal”.}*® Enligt foretagsintervjuer utférda av Holmgren & Lundgqvist
avseende rena letters of intent och deras réattsliga forpliktelser var samtliga
intervjuobjekt likasa eniga om att rattsliga forpliktelser var uteslutna i dessa
fall. Enligt intervjuobjekten medférde ett letter of intent endast juridiska for-

pliktelser i de fall parterna skrivit in dem och preciserat dessa i sitt letter of

141 Hellner, Kommersiell avtalsrétt, s. 37; Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till
forhandlingsbundenhet, s. 7; Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 168; Ramberg &
Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 96; Holmgren & Lundgvist, Letters of intent — vart mer
an pappret?, s. 41; NJA 1990 s. 745; se d4ven Svea HovR mal nr. T 11432-12, dér advokat
Lennart Melchior i egenskap av ombud sa att han bedomde det som relativt “ofarligt” att
underteckna Letter of Intent”

142 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 49.

143 Avsnitt 3.2

144 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 41.

145 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt, s. 96.
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intent.1® Letters of intent i just sin “rena” form, utan bindande forpliktelser,
anses namligen fylla en viktig funktion i affarslivet. Framst da det finns ett
behov av en mojlighet for parterna att dokumentera en serids avsikt och dar-
igenom skapa moraliska forpliktelser, utan att for den delen dra pa sig juri-
disk bundenhet.#

Gransen mellan det ”orena” och det ’rena” kan emellertid vid vissa tillfallen
vara svar att dra, beroende pa hur ett letter of intent avges och mottages.!4®
Forpliktelserna och rattsverkningarna kan saledes anses bero pa vilken ut-
formning parterna ger dokumentet. Om parterna i ett letter of intent gjort
flertal preciserade ataganden och i linje med detta paborijar att utfora sina re-
spektive forpliktelser, kan det vara mycket mojligt att en domstol vid en
tvist skulle kunna tillerkanna ett letter of intent juridiskt bindande verkan.4°

Nér rattsverkningarna av ett letter of intent ska bedémas ska det inte laggas
allt for stor vikt vid dokumentets rubricering.*® Det finns exempelvis éver-
enskommelser som &r rubricerade “avtal” som fér anses vara sa 16st hallna
att det inte gar att faststalla deras innehall. Men det finns ocksa dverenskom-
melser rubricerade "letter of intent” som kan ses som ett bindande avtal. Det
ar innehallet i dokumentet tillsammans med dvriga omstandigheter som far

avgora dokumentens rattsverkningar- 1%

For att kunna tillagga ett letter of intent juridiska verkningar maste det vi-
dare kunna ga att faststalla dess innehall. Annars kan dokumentet ses som
en obrukbar rattshandling. Luckorna kan fyllas ut genom handelsbruk, sed-
vanjor, lojalitetsprinciper eller mellan parterna etablerat bruk.®2 Men det
finns granser for hur mycket det gar att fylla ut en ofullstandig 6verenskom-

melse.’®® En parts bundenhet kan saledes vara beroende av huruvida

146 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 49.
147 Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 168.

148 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 41.
149 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 50.
150 Avsnitt 2.4.4.

151 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret, s. 50.
152 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 69 f.

153 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 50.
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dokumentet ar tillrackligt bestamt till sitt innehall och hur preciserad 6ver-

enskommelsen &r.1%*

| de fall parterna uttryckligen har reglerat fragan om bundenhet och kommit
Overens om att ej bli bundna forrén det slutgiltiga kontraktet undertecknats,
uppkommer i princip inga problem i fraga om bundenhet. Utan tvist avse-

ende bundenheten, uppkommer vanligen nar parterna inte alls gjort klart for
varandra och kanske inte ens for sig sjalva, huruvida bundenhet kan intrada
redan fore det slutgiltiga kontraktskrivandet.>> Den som pastar att avtal bli-

vit ingénget ar i regel dven den som har bevisbordan for att s& ar fallet.'

Det kan saledes vara viktigt for parterna om de har for avsikt att inte bli
bundna i ett visst forstadium till det avsedda avtalet att reglera fragan om
avtalsbundet och ge ett bevisligt uttryck for detta.'>’ Annars kan reglerna om
anbud och accept tankas leda till att ett bindande avtal anses ha kommit till
stand pa ett tidigt stadium.®® I de situationer dir en reglerad bundenheten
har uteldmnats kan exempelvis ett letter of intent kombinerat med konklu-
dent handlande och passivitet leda till bundenhet. *® Men bara for att par-
terna har enats om att bundenhet inte ska uppsta forran det slutgiltiga kon-
traktet undertecknats, kan parterna anda genom sitt beteende givit anledning
att ifrdgasatta, huruvida de inte far anses ha eftergivit kravet pa skriftlig
bundenhet. Frdgan om parternas bundenhet paverkas saledes av parternas

beteende i Gvrigt. 60

Fragan om bundenhet i dessa situationer blir vanligtvis en tolkningsfraga.

Dér faktorer som hur parterna upptrétt, vad de sagt och hur de utformat

154 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz Avtalsrétt I, s. 70; Holmgren & Lundqvist, Let-
ters of intent — vart mer an pappret?, s. 50.

155 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av
ofullsténdiga avtal, SVJT 1987 s. 494.

156 NJA 2006 s. 638. HD framfor att ”Som huvudregel har den som pastar att ett avtal har
traffats bevisbordan for detta pastaende.”

157 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 124; Se aven Svea HovR mal nr T 8566-
99. | domen anségs det att ett bindande anbud hade uppkommit redan genom ett budbrev.
158 Forssman, Foretagsoverlatelser, s. 24.

159 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 41, 51 och 63.

160 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av
ofullsténdiga avtal, SvJT 1987 s. 494.
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dokumentet utgor tolkningsdata.'® Nar det foreligger ett letter of intent i av-
talsforhandlingar maste det bedémas mot bakgrund av avtalsmekanismen
och hur langt férhandlingarna kommit.*®2 Vid en tolkning bér man saledes
noga klargora vilka syften parterna faktiskt hade nér de val upprattade sitt
letter of intent. Ett letter of intent syftar oftast till att astadkomma endast
moraliska forpliktelser och inte rattsliga forpliktelser utdver de bindande

klausulerna.t6?

3.4 Praxis

34.1 Inledning

Nar Adlercreutz for cirka 20 ar sedan drog sina forsta slutsatser angaende
s.k. ofullstandiga avtal var letter of intent som dokumenttyp relativt ny i
nordisk praxis.!® Réttsverkningar av sédana preliminara verenskommelser
anségs en aning oklara.®® Adlercreutz framforde redan da att fragor kopp-
lade till s.k. ofullstandiga avtal horde till de mera svarbedémda fragorna i
avtalsratten och att fa fall kom till HD. 18 An idag ar praxis i dessa fragor
sparsam, precis som det var da, och det finns fa fall fran HD att vanda sig
till. Detta i sig innebdr inte att det inte finns praxis som &r relevant for denna
uppsats. Nedan foljer tva rattsfall fran HD som ar av intresse for detta av-

snitt.

3.4.2 NJA 1977 s. 92

Mellan ett svenskt bolag (S) och en person (B), fordes forhandlingar avse-
ende att B skulle utses som S:s representant i Syrien. Tvisten avsag om avtal
kommit till stand eller inte genom ett brev skickat till B fran S i de inle-

dande forhandlingarna.

161 Holmgren & Lundqvist, Letters of intent — vart mer &n pappret?, s. 41 och 79.

162 Gronfors, “Letters of intent” (hensigtserklceringer, NJM 1984 del 1l s. 455.

163 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 96.

164 Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 6.

185 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstéan-
diga avtal, SVJT 1987 s. 493 ff.

186 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstéan-
diga avtal, SVJT 1987 s. 513.
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| brevet, den 6 mars, framgick det att S berett sig, att pa vissa angivna vill-
kor i brevet, traffa avtal med B. Om B godkande brevet skulle saledes “nod-
véandiga avtal” tillstdllas B. B godkande kort darefter brevet och dess villkor,
men nagra sérskilda avtalshandlingar kom aldrig B tillhanda. Ett avtal avse-
ende forséljning av vissa av S produkter traffades nagot senare den 22 april
mellan parterna, men fragan om representation i dvrigt kom aldrig pa tal. En
tid darefter i september hade S direkt affarer med kunder i Syrien, varfor B

kravde ersattning av S.

B gjorde géllande att en definitiv avtalsuppgorelse hade tréffats mellan par-
terna genom B:s godkéannande av brevet, som innebar att B hade fatt en en-
samratt pa forsaljning av S produkter. S ansag att brevet endast utgjorde ett
besked om att S var villig, om B godkénde brevets sinnehall, att i ett senare
skede traffa avtal av den inneb6rd som dér angavs. Av brevet framgick det,
enligt bolaget, att det var fraga om tre framtida separata avtal, varfor S

gjorde gallande att brevet endast utgjorde ett letter of intent.

Fragorna HD fick ta stallning till var om bindande avtal mellan B och S
kommit till stand genom B:s godkannande av brevet, och om sa inte var fal-
let, om S likval adragit sig bundenhet genom sitt fortsatta upptradande.

| fragan om avtal kommit till stand eller inte genom B:s godkénnande av
brevet ansag HD att ett avtal aldrig kommit till stand. Motiveringen till detta
enligt HD, som utgick fran en strikt tolkning av ordalydelsen, var att det i
brevet framgick att bolaget var berett pa att sluta avtal av visst innehall. Dar
S avsag att senare uppratta sarskilda avtalsdokument. En strikt tolkning efter
ordalydelsen enligt HD talade narmast for S:s standpunkt att brevet endast
utgjorde ett besked om att S var villig att i ett senare skede traffa avtal av

den innebdrd som angavs, varfor det inte ansags vara ett anbud.

Mot bakgrund av vad som tidigare hade férekommit mellan parterna ansag
HD dock att B hade fog for att uppfatta brevet som ett anbud, vilket enligt
HD skulle kunna resultera i att ett bindande avtal kommit till stand nar det
godtogs av B. S:s standpunkt i friga om brevets innebord fick emellertid ges
foretrade, dar HD tillade att S, nar vederb6rande mottog B:s godkannande,
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inte maste ha forstatt att B hade uppfattat brevet som ett anbud och darfor
ansag avtal vara traffat. Slutgiltigt avtal ansags darmed inte ha kommit till

stand genom B:s godkannanden av brevet.

| den andra fragan avseende om S likvél adragit sig bundenhet genom sitt
fortsatta upptradande efter B:s godkénnande var HD:s standpunkt en annan.
HD ansag att S, efter B:s godkannande av brevet, upptratt pa ett sadan satt
som gav intryck av att S sjalv ansett att avtal forelag mellan partnerna. Eller
I vart fall att S:s upptradande hade varit &gnat att befésta B:s uppfattning om
att sa var fallet. S hade vid olika tillfallen bett B medverka i affarer samt
kravt klargorande angaende 6vertagande av diverse lager. S ansags inte hel-
ler ha klargjort att fragan om representation for vissa produkter fortfarande
stod 6ppen. Pa grund av detta bedomde domstolen att avtal med det innehall

som angavs i brevet den 6 mars hade kommit till stand.

Rattsfallet klargor att ordalydelsen och utformningen pa handlingar upprét-
tade mellan parterna har betydelse vid bedémningen av en handlings réatts-
verkan. Men att &ven ett dokument som kallas letter of intent kan leda till
avtalsbundet i kombination med andra omstandigheter da parternas beteende

far en inverkan i beddmningen.

Enligt Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz som behandlat rattsfallet var
det tre olika moment som tillsammans medférde att ett avtal ansags ha kom
till stand. Det forsta momentet som de ansag ligga till grund for HD:s avgo-
rande var att det forekom forhandlingar som ledde till enighet atminstone i
stora drag. Ett annat moment var att S agerat passivt gentemot B under for-
handlingstiden. Och sist ansag samtliga dven att S:s upptradande efter bre-
vets tillkomst hade gett B positivt stod for sin uppfattning om att avtal fak-
tiskt forelag. Enligt forfattarna forfaller det saledes sannolikt att HD till-
matte S:s passivitet jamte efterfoljande upptradande avtalsverkan. 7 Hur
parterna agerade fore, under och efter upprattandet av brevet fick saledes be-
tydelse for fragan om brevets bindande verkan.

167 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 123.
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3.4.3 NJA 1995 s. 586

Bakgrunden till tvisten avsag huruvida ett svenskt bolag (SW) i egenskap av
moderbolag till dotterbolaget (SWUK), genom utfardande av tva handlingar
rubricerade letter of intent, respektive letter of awareness iklatt sig ansvar
gentemot en kreditgivare (PKBIL), da SWUK gatt i konkurs. PKBIL ansag
att SW genom de bada angivna handlingarna hade utfast en garanti att infria
SWUK:s forpliktelser enligt laneavtalen. Garantin i fraga tog sig i uttryck

genom den omtvistade avsiktsforklaringen nedan.

” It is our intention to see that the borrower complies with all of the terms
and conditions and to honour all of their respective obligations under the
Facility Letter and under all related instruments/under the loan agree-

ment.”

HD inledde med att klargora att de bada breven som var, rubricerade letter
of intent, respektive letter of awareness, till sitt innehall var exempel pa
handlingar som oftast betecknas som letters of comfort, eller stodbrev, var-

for HD utgick fran beteckningen stodbrev i sin motivering.

Fragan enligt HD r6rde sig om hur den rattsliga betydelsen av avsiktsforkla-
ringen i stddbreven skulle tolkas. En tolkning som kan vara av intresse aven
for hur avsiktsforklaringar i s.k. letter of intent ska tolkas, dock med beak-
tande av skillnaden mellan de bada handlingarna och i vilket sammanhang
de vanligtvis upprittas.t©®

HD framhavde att en given omstandighet enligt PKBIL for att lanet skulle

tillkomma var att SW gav en garanti for att lanet forr eller senare skulle be-
talas tillbaka. SW menade i stallet att moderbolaget genom stodbreven ald-
rig hade som avsikt att stalla ndgon sadan uttrycklig garanti. En gemensam

partsvilja mellan parterna ansags darmed inte finnas.

HD utgick darmed fran en objektiv bedémning som tog sikte pa avsiktsfor-

klaringens ordalydelse. Domstolen ansag att den utformning som

168 Se avsnitt 1.3 i frdga om de visentliga skillnaderna mellan handlingarna.
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avsiktsforklaringen hade fatt maste ha getts den sprakliga innebdrden att
SW utfast sig att infria SWUK:s forpliktelser enlig laneavtalet. En tolkning
som inte motsades av brevet i dvrigt. Inte heller ansdg HD att nagondera av
parterna kunde belastat for de uppkomna missforstanden rérande avsiktsfor-

klaringen efter en prévning in dubio contra stipulatorem.®®

Avslutningsvis ansag HD, med bakgrund av ovan namnda omstandigheter,
att avsiktsforklaringen fick ges den sprakliga innebdrden som “sjélva lydel-
sen utvisar”. HD:s slutsats var saledes att det var fraga om en bindande ut-
fastelse i de bada stodbreven, framst pa grund av lokutionen It is our in-

tention > varfor SW ansags bunden.

Som visat i fallet utgar HD fran det till synes subjektiva uttrycket it is our
intention”, dar domskalen verkar tyda pa en objektiv beddmning av vad som
menats mellan parterna d& en gemensam partsavsikt inte gick att utrénal”
HD:s motivering visar ocksa pa att en gemensam partsvilja inte ar en nod-
vandighet for avtalsbundenhet i dessa situationer, utan HD bekréaftar snarast
att SW ar bunden genom uttrycket it is our intention”, dar vederbdrande gi-

vit uttryck for en vilja att binda sig.

Att ha med sig ar dock att HD:s tolkning ror den rattsliga betydelsen av en
avsiktsforklaring i ett stodbrev avseende ett garantiatagande, och inte en
avsiktsforklaring med sikte pa ett framtida avtalsslut i ett letter of intent.
Det &r tva olika kontexter, varfor en tolkning av en avsikt som tar sikte pa
ett framtida avtalsslut inte nddvandigtvis hade fatt samma utfall som i ratts-
fallet.

189 Jfr Klami-Wetterstein, Fran férhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet, s. 85.

170 Jfr Klami-Wetterstein, Fran forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet s. 85. Hon
framfor att ”” Oaktat det till synes subjektiva uttrycket (it is our intention) tyder domskélen
pa en objektiv tolkning”.

43



4 Forhandlingsfrihet eller inte —
sarskilt om lojalitetsplikt och culpa
In contrahendo.

4.1 Inledning

En av grundbultarna i avtalsratten bygger pa principen om rétten for var och
en att fritt ingd avtal, d.v.s. att det foreligger avtalsfrihet.)’* Utgangpunkten
ar att en part ar fri att inleda, fortséatta och avbryta avtalsférhandlingar om en
part s vill.1”2 Den som férhandlar om avtal gor det pa egen risk pa sa satt
att parterna inte kan rdkna med ersattning for sina utgifter nér forhandling-
arna inte resulterar i ett avtalsslut. Helt undantagslos ar emellertid inte
denna regel. Det kan forekomma rétt till skadestand pa grund av culpa in
contrahendo, d.v.s. ett klandervart beteende féregaende sjélva avtalsslu-
tet.1”® Om en part séledes avbryter avtalsférhandlingar och agerar klander-
vart (illojalt) till exempel genom att vilseleda sin motpart avsiktligt eller

vardslost kan sddant agerande utgéra grund for skadestandstalan.’

Det finns emellertid inga lagregler i AvtL som handlar om skadestandsan-
svar till foljd av culpa in contrahendo. Ansvar har i stéllet utvecklats i ratts-

praxis som ett uttryck for lojalitetsplikten.t”™

Nedan foljer en redogorelse for lojalitetsplikten och culpa in contrahendo,
samt tva rattsfall fran HD, som har intresse for fragan om innebdrden av let-
ter of intent. Detta for att undersoka om ett letter of intent kan anses ha en

inverkan pa lojalitetsplikten samt culpa in contrahendo.

171 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 33.

172 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 91.

173 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s.151; Ramberg, Lojalitet i engelsk
och svensk avtalsréatt, Tidsskrift for Rettsvitenskap s. 523.

174 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 91; Avsnitt 4.4.

115 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 151.
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4.2 Lojalitetsplikten

Idén om lojalitet och lojalitetspliktens stallning har i svensk formogenhets-
ratt gradvis starkts sedan mitten av 1900-talet. Utvecklingen har inburit att
de tidigare dolusbhaserade reglerna om hederlighet idag kompletteras av
culpabaserade regler gallande rimlig omtianksamhet om motparten. 17

I svensk rétt regleras inte lojalitetsplikten i nagon generell lagstiftning, och
begreppet lojalitetsplikt far anses sakna en legal definition. Lojalitetsplikten
i sig har saldes utvecklats, framfor allt i rattspraxis, men har ocksa vuxit
fram genom doktrin och lagstiftning.1’” Begreppet brukar allmant beskrivas
som en plikt att iaktta motpartens intressen. 1’8 Lojalitetspliktens grund-
tanke kan saledes sagas vara att parter i avtalsférhandlingar ska kunna lita
pa sin motpart pa sa satt att motparten i viss man iakttar den andre partens
intressen och inte agerar illojalt. 1’° Lojalitetsplikten kan sagas bidra till att
framja det formogenhetsrattsliga andamalet att det ska rada ett fordelaktigt

forhandlingsklimat.'8°

Den konkreta innebdrden av skyldigheten att iaktta lojalitet i ett avtalsfor-
hallande kan dock variera beroende pa vad det ar for avtalstyp och maste av-
goras efter en helhetsbedomning av omstandigheter i det enskilda fallet.18!
Det ar vanligen inte nagra problem att faststalla vad en parts intresse omfat-
tar, utan det svara ar normalt att avgora i vilken utstrackning en part ar skyl-
dig att faktiskt beakta sin motparts intressen.'® Vid bedémningen av hur
langt lojalitetsplikten stracker sig for en part maste agerandet stéllas i relat-

ion till motpartens rimliga forvantningar. Avtalet i sig, omstandigheterna

176 Munukka, Lojalitetsplikten som rattsprincip, SvJT 2010 s. 837.

177 Munukka, Kontraktull lojalitetsplikt, s. 16; Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt,
s. 41 ff.; Hastad, Avtalslagen 100 &r, SvJT 2015 s. 563. Hastad beskriver hur flera lag-
regler bygger pa en stravande grundtanke om lojalitet.

178 Munukka, Kontraktull lojalitetsplikt, s. 16; Taxell, Avtal och rattskydd, s. 81.

178 Jfr Taxell, Avtal och rattskydd, s. 81.

180 Regner, Varfor inte lojalitetsplikt?, JT 2001/02 s. 718.

181 NJA 2021 s. 943 (punkt 15); Nicander, Lojalitetsplikten fore, under och efter avtals-
forhallanden, JT 1995/1996 s. 32.

182 Nicander, Lojalitetsplikten fore, under och efter avtalsférhallanden, JT 1995/96 s. 32.
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kring avtalets tillkomst och senare intraffande férhallanden far da bety-

delse.183

Manga avtalssituationer forutsatter saledes en skyldighet att visa viss lojali-
tet mot varandra. Inte minst har detta visats genom praxis pa senare tid,
bland annat i NJA 2021 s. 943 (omsattningsmalet) dar HD hanvisade till ti-
digare avgorande och tillade > Som framgar av de redovisade rattsfallen
forutsatts alltsa i rattstillampningen att parter i en avtalssituation manga
ganger har en skyldighet att visa viss lojalitet mot varandra. Nagot uttryck-
ligt stod i lag eller avtal behdver saledes inte finnas for att en lojalitetsplikt
ska foreligga.”'8 Parterna ska sdledes inte enbart tillgodose sina egna in-

tressen, utan likasa vara lojal och hjalpa motparten i viss utstrackning.'®

Lojalitetsplikten ar emellertid inte begrénsad till att endast omfatta avtals-
forhallanden, utan fragor om lojalitet kan ocksa bli aktuella utan att avtals-
bundenhet foreligger. Parter som satt sig i forbindelse med varandra i avsikt
att inga ett avtal kan dven de ha en viss lojalitetsplikt mot varandra redan
fore sjalva avtalsslutet.'® Nastkommande avsnitt kommer behandla denna

fraga.

4.3 Lojalitetsplikten i prekontraktuella relationer

Redan innan ett avtal har kommit till stand kan en lojalitetsplikt anses ha
uppkommit. Framst ror det sig om situationer dar parterna har inlett for-
handlingar i avsikt att inga ett avtal av visst slag. Det finns emellertid inget
generellt svar pa nér och i vilken omfattningen en forpliktelse uppkommer,
utan det beror pa avtalstiden och omstandigheterna i det enskilda fallet. Men

den allmanna lojalitetsplikten vid avtals ingaende anses innebara att det for

183 NJA 2021 s. 943 (punkt 17).

184 NJA 2021 s. 943 (punkt 13); Se aven NJA 2017 s. 203 (punkt 8) for liknande resone-
mang.

185 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 40; Munukka, Kontraktull lojalitetsplikt,
s. 16.

186 Nicander, Lojalitetsplikten fore, under och efter avtalsférhallanden, JT 1995/96 s. 32.
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en part, vid en viss specifik tidpunkt, intrdder en skyldighet for parten att

iaktta sin motparts intressen. &

Skyldigheten innebér att parten maste informera om och klargora forhal-
lande av betydelse for fragan om och pa vilka villkor avtal kan komma till
stand. Om sadan skyldighet asidosatts kan skadestandsskyldighet upp-
komma.'® Kontrahenter som har kommit langt i sin forhandling och inte
minst parter som anvénder letter of intent kan sdgas vara skyldiga varandra
en hog grad av lojalitet.*8®

Nér forhandling eller liknande kontakt inleds, &r parterna inte forpliktade i
detta inledande skede. Det kan till exempel handla om kommunikation som
utgdr en form av sondering efter en framtida avtalspartner eller att en part
tar kontakt med en annan part for att fa tillgang till information, exempelvis
en parts kundstock.!® Om forhandlingarna strandar under vad som kan ses
som det rena forhandlingstadiet leder det i normalfallet inte till nagra ratts-

verkningar.°?

For att en lojalitetsplikt ska gélla i avtalsforhandlingarna kan det sagas att
det maste foreligga en seriositet i kontakten, d.v.s. att det ska foreligga en
intention att inga avtal. En faktor som kan anses bidra till en sadant intryck
ar om de forhandlande parterna har ingatt nagon typ av formaliserad 6ver-
enskommelse, exempelvis ett letter of intent. Ett letter of intent, kan fran en
objektiv synpunkt, ge uttryck for att det finns forutsattningar att avtal kom-

mer kunna ingas. %2

Den formaliserade 6verenskommelsen kan saledes betraktas som en signal

pa att forhandlingarna kommer att drivas med viss seriositet. Det har

187 Nicander, Lojalitetsplikten fore, under och efter avtalsférhallanden, JT 1995/96 s. 46.
188 Nicander, Lojalitetsplikten fore, under och efter avtalsférhallanden, JT 1995/96 s. 46.
189 Gomard, Letters of intent (hensigtserkleeringer), NJM &r 1984 del I s. 446.

190 Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, s. 296.

191 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av
ofullsténdiga avtal, SvJT 1978 s. 495.

192 Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, s. 292 ff.
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naturligtvis betydelse vad 6verenskommelsen innehaller, men redan fére-

komsten av en sadan handling kan antyda att en lojalitetsplikt foreligger.1%

4.4 Culpa in contrahendo

Utgangpunkten i svensk ratt &r att vardera parten forhandlar pa egen risk.
Kleineman anser exempelvis att ”” vardera parten i en forhandlingssituation
far bedriva férhandlingar pa egen risk och for egna kostnader ar en sjalvklar
presumtion”.'®* Det finns emellertid undantag fran denna presumtion, nam-
ligen da en part under avtalsforhandlingarna gor sig skyldig till culpa in

contrahendo.1®®

Culpa in contrahendo, d.v.s. klandervért beteende i samband med avtals-
ingaende &r ett gammalt begrepp i svensk ratt som tar sikte pa handlande
fore sjalva avtalsslutandet. Den narmre innebdrden och réackvidden av culpa
in contrahendo &r emellertid i svensk rétt allmént oklar med ett ganska obe-
stamt innehall 1% Det saknas lagstiftning i fragan och rattsfallen ar fa.1%7
Men en forutsattning for att skadestand ska kunna utga i ett prekontraktuellt

skede anses vara att culpa in contrahendo féreligger. 1%

Skadestand vid forhandlingar som inte leder fram till avtal kan vidare an-
tingen grundas pa ett utomkontraktuellt ansvar, eller pa grund av att avtals-
rattsliga forpliktelser har uppkommit under férhandlingar, d.v.s. pa ett inom-
kontraktuellt ansvar. Som exempel pa fall dar ansvar kan uppkomma pa en
avtalsrattslig grund (inomkontraktuellt) & om parterna under avtalsférhand-

lingarna atagit sig forpliktelser i form av att de ska iaktta sekretess eller att

198 Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden s. 293. Hon hanvisar till NJA
1978 s. 147; Se dven Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 157. Forfat-
tarna anser att om det foreligger en émsesidig avsiktsforklaring att ingd ett avtal sd kan
kravet pa lojalitet forstdrkas, dar de hanvisar till NJA 1978 s. 147 samt NJA 1990 s. 147.
194 Kleineman, Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsforhandlingar, JT 1991/92
s. 137.

195 Ramberg, Lojalitet i engelsk och svensk avtalsratt, Tidsskrift for Rettsvitenskap s. 523.
1% Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsréatt I, s. 150; Lerhberg, Avtalsrattens
grundelement, s. 165.

197 Lerhberg, Avtalsrattens grundelement, s. 165; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz,
Avtalsratt I, s. 151.

198 Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 134.

48



parterna tagit sig att avsta fran parallella férhandlingar med andra parter.®®
| de fall parterna inte har atagit sig nagra avtalsrattsliga forpliktelser kan
emellertid ansvar anda uppkomma under avtalsforhandlingar, men i sa fall
pa en utomkontraktuellt grund. Det ror sig i dessa fall om skadestand for ren

formogenhetsskada. 2%

Enligt 2 kap 2 § SKL ska den som vallar ren formogenhetsskada genom brott
ersatta skadan. Bestammelsen utesluter emellertid inte att skadestand for ren
formogenhetsskada anda kan utga i de fall brott inte foreligger, bestammel-
sen ska inte lasas e contrario (motsatsvis).?’! Det ar saledes mojligt att fa
skadestand for ren formogenhetsskada om en forhandlande part agerat klan-
dervart (illojalt), exempelvis genom att en part avsiktligen eller vardslost
vilselett sin motpart.2°? Det skadestand som i ett sddant fall kan aktualiseras
ar vanligtvis ersattning for kostnader och utgifter som parterna haft till ingen

nytta, det s.k. negativa kontraktsintresset.?%3

Culpa in contrahendo kan saledes foreligga for en part i det fall parten orsa-
kar motparten onddiga forhandlingskostnader. 294 Stod for detta finns bland
annat i NJA 1963 s. 150 dar HD fastlade ett ansvar for oaktsamt vilsele-
dande av information som formedlats i samband med avtalsforhandlingar.
Den skadevallande parten fick darmed pa grund av sitt vardslosa beteende
ersatta sin motpart for utgifter som visade sig vara onddiga sa att motparten
forsattes i samma ekonomiska lage som om skadan aldrig skett (negativa
kontraktsintresset). | senare réattsfall, bland annat NJA 1978 s. 147 och NJA
1990 s. 745 har fragan om culpa in contrahendo i samband med

199 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 90; Jfr avsnitt 3.3 avseende bindande klau-
suler som far anses bindande for parterna.

200 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 91.

201 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt, s. 91; Kleineman, Skadestandsgrundande
upptréadande vid avtalsférhandlingar, JT 1991/92 s. 131; jfr Prop. 1972:5 s. 157.

202 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 91. Enligt forfattarna omfattar begreppet
culpa in contrahendo bade dolus och culpa.

203 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt 1, s. 150; Herre, Ersattning i koprat-
ten, s. 308.

204 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 92.
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avtalsférhandlingar dven behandlats, men dar har utfallet blivit annorlunda.
Rattsfallen foljer nedan.

4.5 Praxis

45.1 Inledning

Nedan foljer tva rattsfall fran HD som beror bade fragan om lojalitetsplikten
och culpa in contrahendo. Dessa fall hanvisas det ofta till i doktrin nar fra-
gor om lojalitet och culpa in contrahendo i avtalsforhandlingar diskuteras.?%®

Bada rattsfallen beror dven rattsverkningarna av ett letter of intent.

4.5.2 NJA 1978 s. 147

| fallet hade en fastighetsagare (A) med ett livsmedelsforetag (T) forhandlat
fram ett s.k. projekteringsavtal som syftade till en framtida upplatelse till T

av en butik i A:s fastighet.

Projekteringsavtalet, som hade slutits muntligt, innebar att vissa av loka-
lerna skulle reserveras till T och projekteras for att en livsmedelsbutik skulle
kunna drivas i en av lokalerna. Tanken var sedan att T skulle férhyra loka-
lerna eller forvarva den med bostadsratt. Nagra narmare bestammelser om

de ekonomiska villkoren avtalade parterna emellertid inte om.

| projekteringsavtalet framgick att A skulle ta hansyn till vissa anvisningar
som T hade lamnat avseende utformningen av lokalerna. Med anledning av
detta vidtog A atgarder avseende pelares placeringar, ventilationsanlagg-
ningar samt ror- och elinstallationer for att T:s livsmedelsbutik skulle kunna
drivas i A:s fastighet. Nagot slutgiltigt avtal kom emellertid inte till stand

mellan parterna. En anledning var bland annat att T efter en

205 Se pl.a. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 157: Bjorkdahl, Lojalitet
och kontraktsliknande forhallanden, s. 286; Ramberg, Lojalitet i engelsk och svensk av-
talsréatt, Tidsskrift for Rettsvitenskap s. 523; Nicander, Lojalitetsplikten fore, under och
efter avtalsforhallanden, JT 1995/96 s. 46; Regner, Varfor inte lojalitetsplikt?, JT
2001/02 s. 718; Kleineman, Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsforhand-
lingar, JT 1991/92 s. 132.

50



marknadsundersokning inte langre ansag att en etablering i A:s lokaler var
foretagsekonomiskt forsvarbar.

A hévdade i forsta hand att ett muntligt projekteringsavtal hade traffats mel-
lan A och T varfor T gjort sig skyldig till avtalsbrott. | andra hand gjorde A
géllande att T gjort sig skyldig till culpa in contrahendo. A ville ha ersétt-

ning for onyttiga projekterings- och installationskostnader samt hyresforlus-

ter.

Forsta fragan HD tog stéllning till var om det s.k. projekteringsavtalet inne-
bar en skyldighet fér nagon av parterna att traffa ett framtida upplatelseav-
tal. I denna fraga ansag domstolen att Gverenskommelsen var av ett allt for
I6sligt slag for att nagon av parterna skulle vara skyldiga att traffa ett fram-
tida upplatelseavtal. Detta med bakgrund av att for manga vasentliga punk-
ter hade lamnats 6ppna avseende vad ett avtal om upplatelse skulle inne-
bara. Inte heller ansdg HD att parternas 6verenskommelse kunde innebéra

en skyldighet for T att ersatta A:s onyttiga kostnader och uteblivna hyra.

Domstolen ansag emellertid att det genom projekteringsavtalet hade upp-
kommit forpliktelser for parterna att samarbeta med sikte pa en framtida lo-
kalupplatelse och saldes ta skalig hansyn till medkontrahentens intresse. HD
anforde bland annat att T varit skyldigt att lojalt verka for ett definitivt av-
gorande i etableringsfragan, innan A adragit sig mera omfattande projekte-
ringskostnader, och halla A underrattat om hur fragan utvecklade sig pa

T:s sida.”

Utgangen i rattsfallet blev saledes beroende pa om T ansags ha férsummat
sina forpliktelser gentemot A. Domstolen ansag att s inte var fallet pa
grund av att det inte kunde styrkas att T brustit i vad som élegat T. Domsto-
len menade att det maste statt klart for parterna att ett framtida upplatelseav-
tal berodde pa vissa osakra faktorer och att T haft fog for att A skulle kunna

tillvarata sina egna intressen. A:s skadestandstalan ogillades darmed.

Rattsfallet har ansetts ge stod for att det i férhandlingsléget kan intrada en

lojalitetsplikt i de fall det forekommer nagon form av formaliserad
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dverenskommelse. Néar det foreligger en sadan dverenskommelse, med sikte

pa ett framtida avtal, kan saledes kravet pa att upptrada lojalt forstarkas.2%

Trots att projekteringsavtalet inte ansags vara ett bindande avtal, hade det
rattslig betydelse i fraga om culpa on contrahendo och i vilken utstrackning
parterna behdvde iaktta varandras intressen. Genom projekteringsavtalet
uppkom en forpliktelse for parterna att samarbeta med sikte pa den framtida
lokalupplatelsen och darvid ta skalig hansyn till medkontrahentens intres-
sen. Utgangen i rattsfallet var saledes beroende pa om T fick anses ha svikit
sin forpliktelse i ett sadant hanseende. Detta har uppfattats som att domsto-
len forklarat sig beredd att utdoma skadestand om culpa av sadant slag kan
styrkas. Fallet har ansetts innebéra att HD godtog projekteringsavtalet som
en avsiktsforklaring (ett letter of intent) fast att det inte uttryckligen fram-
kommer. Avsiktsforklaringen fick séledes betydelse som styrinstrument och

darmed culpabedémningen i parternas forhandlingar.?%’

453 NJA 1990 s. 745

| fallet hade ett bolag (SRM) forvérvat licensrattigheter avseende en vaku-
umpump genom ett optionsavtal. Licensrattigheten innehdll en ratt for SRM
att innan licensen 16pt ut sluta avtal med andra parter, varfor forhandlingar

inleddes med en foretagare (L).

Under forhandlingarnas gang upprattades sedan ett letter of intent pa L:s be-
garan, i form av ett brev med en innebdrd enligt L att SRM hade for avsikt
att inga ett aterforsaljningsavtal med L. L, i sin tro att avtal skulle komma
till stand, paborjade saledes att vidta vissa forberedande atgarder och omfat-

tande investeringar avseende marknadsforing. Ett ar efter att

206 Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden s. 293; Adlercreutz, Gorton
& Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 157.

207 Adlercreutz, Rattsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av
ofullstandiga avtal, SvJT 1987 s. 502. Adlercreutz anser att ”’Detta rattsfall torde visa att
culpa in contrahendo &r en nddvéndig forutsattning for att en avsiktsforklaring (utan spe-
ciella bindande bestammelser, alltsd ens. k. ren avsiktsforklaring) skall kunna féranleda
skadestandsansvar.
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forhandlingarna hade inletts beslot dock SRM att inte inga nagot avtal med
L varfor L:s kostnader blev onyttiga.

L dberopade som grund for sin talan i forsta hand ratt till skadestand genom
att SMR gjort sig skyldig till kontraktsbrott. L ansag att avtal, alternativt
foravtal hade kommit till stand. | andra hand aberopade L att SMR gjort sig

skyldig till dolus eller culpa in contrahendo.

HD konstaterade inledningsvis att ndgot bindande aterforsaljningsavtal inte
hade kommit till stand. Inte heller ansag HD att utredningen kunde visa att
ett foravtal hade kommit till stand, varfor L:s talan inte kunde bifallas pa

denna grund.

Rorande den i andra hand aberopade grunden att SRM gjort sig skyldig till
skadestand pa grund av dolus eller culpa in contrahendo, diskuterade HD
vad L anfort. L ansag att SRM:s brev utgjort en uttrycklig avsiktsforklaring,
ett s.k. letter of intent. Dar SRM genom att frantrada sitt letter of intent gjort
sig skyldig till dolus eller culpa in contrahendo. Om sa inte var fallet enligt
L, sa skulle atminstone avtalsforhandlingar mellan parterna natt sa langt att

lojalitetsplikt uppkommit.

Inledningsvis framforde HD att ett letter of intent brukar anvandas mellan
parter nar de 6nskar att manifestera en avsikt att inga avtal. Vidare fram-
forde HD att letters of intent i princip inte betraktas som bindande, &ven om
de kan innehalla klausuler som &r avsedda att vara forpliktande for parterna.
HD menade daremot att ”Nagon allmant omfattad uppfattning om deras
rattsliga innebord foreligger inte och det synes rada en betydande osaker-

het om de, nar de saknar bindande klausuler, har nagra rattsverkningar”.

HD ansdag i anslutning till detta att brevet som L angett, inte utgjorde ett till
L riktat letter of intent. Brevets innehall och pa vilket satt brevet hade till-
kommit talade namligen emot att SRM avsett att tillstalla L en uttrycklig av-
siktsforklaring. Brevet innehdll i huvudsak endast en hanvisning till ett avtal
mellan SRM och licensréttighetens ursprungliga dgare samt att brevet hade

tillkommit pa L:s begéaran.
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HD framforde vidare, att brevets karaktar likasa inte hade nagon avgorande
betydelse for fragan om bolaget gjort sig skyldig till dolus eller culpa in con-
trahendo. Ett letter of intent enligt HD:s beddmning ansags darmed inte vara

en nodvandighet for att dolus eller culpa in contrahendo skulle anses fore-

ligga.

Fragan om skadestandsskyldighet avgjordes i stéllet efter en beddmning om
SRM ansags ha agerat illojalt, med tanke hur langt férhandlingarna natt.
Domstolen ansag att det hade uppkommit viss forpliktelse for SRM att agera
lojalt dar SRM behdvde ta hansyn till L:s intresse att begrénsa sina kostna-
der. Det forelag darmed en skyldighet for SRM att snarast mojligt underratta

L om att SRM inte hade for avsikt att sluta avtal med L.

HD ansag emellertid att L maste ha insett att mojligheten till ett aterforsalj-
ningsavtal berodde pa flera osékra faktorer. Som exempelvis L:s forsalj-
ningsresultat. Inte heller ansags L ha pavisat att det forelag kostnader av be-
tydande karaktar for L:s verksamhet under denna tid, varfér HD fann att det
inte fanns nagot orsakssamband mellan SRM:s beteende och L:s ekono-
miska skada. Nagon skadestandsskyldighet for SRM ansags darmed inte fo-

religga pa grund av dolus eller culpa in contrahendo.

Vad som kan utlasas fran rattsfallet ar att ett letter of intent i princip inte be-
traktas som bindande, med undantag for de klausuler som ar avsedda att
vara forpliktande. Men att det rader en betydande osakerhet kring letters of
intent i de fall handlingen saknar bindande klausuler i friga om handlingens

rattsverkningar.

| fragan rattsverkan i form av skadestandsskyldighet pa grund av dolus eller
culpa in contrahendo framforde domstolen att brevets karaktar inte hade na-
gon avgorande betydelse i bedéomningen. Enligt rattsfallet verkar HD:s in-
stéllning vara att ett letter of intent som inte fullféljs, jamte andra omstan-

digheter, kan foranleda skadestandsskyldighet men att sadan kan uppkomma

54



I andra fall av avbrutna foérhandlingar, nér en part inte uppfyller vissa lojali-
tetskrav. 208

Ansvar kan saledes intrada, inte bara vid relationer dar ett letter of intent f6-
rekommer, utan dven i sadana relationer dar handlingen inte &r for handen.
Med detta betraktelsesatt blir skadestandsansvaret for letter of intent bara ett
specialfall av ansvar for culpa in contrahendo.?% Ett letter of intent ar dar-
med inte en forutsattning for att en part ska bli skyldig att utge skadestand
pa rund av illojalitet vid avtalsférhandlingar enligt rattsfallet men kan anses

leda till en forstarkt lojalitetsskyldighet vid avtalsférhandlingar 21

208 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 157
209 Kleineman, Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsférhandlingar, JT
1991/1992 s. 137.

210 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 96; Jfr NJA 1978 s. 147
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5 Analys och slutsats

5.1 Letter of intent och dess bindande verkan

Vilka rattsverkningar som ett letter of intent kan féranleda &r ett omdiskute-
rat &mne i svensk ratt och framst i doktrin. Den traditionella synen kan ségas
vara att ett letter of intent i princip inte betraktas som bindande, nagot som
framkommer i praxis men dven doktrin. Letter of intent anses likvél fylla en
viktig funktion i dagens affarsliv pa sa satt att parterna kan dokumentera en
serios avsikt och darigenom skapa en moralisk forpliktelse, utan att for den
delen &dra sig nagon juridisk bundenhet. Den traditionella utgangspunkten
oppnar emellertid upp for undantag. Huvudfragan ar saledes nar det annars
oférbindande rattsfiguren kan anses fa bindande verkan. Utgangspunkten for
att svara pa denna ar AvtL:s modell for avtalsslut.

Av AvtL:s modell for avtalsslut foljer att ett avtal bestar av tva separata
rattshandlingar, anbud och accept. Avtal kommer till stand nar det sker en
utvaxling av dessa tva rattshandlingar och i och med utbytet av anbudet och
accepten ar avtalet ingdnget. De bada rattshandlingarna behdver emellertid
inte vara uttryckliga i alla hanseende utan de kan &ven tillkomna genom
bland annat passivitet eller konkludent handlande. Det avgtrande &r inte vad
avgivaren avsett utan hur rattshandlingen med fog uppfattas av motparten.
En parts beteende innan ett kontrakt undertecknas kan exempelvis tas som
uttryck for att bundenhet har uppstatt redan innan undertecknandet. Att ett
letter of intent darmed kan anses utgdra ett avtal, om vissa forutsattningar
foreligger, ar inte en omojlighet om en av parterna med fog uppfattar situat-

ionen pa ett sadant sétt.

| de fall parterna uttryckligen har reglerat fragan om bundenhet pa forhand,
exempelvis genom avtalad skriftform, uppstar vanligtvis inget problem ro-
rande fragan om dokumentets bindande verkan. Avtal kommer till stand vid

den tidpunkt det sker ett slutligt kontraktsskrivande och en gemensam
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partsavsikt foreligger. Att parterna kan reglera denna fraga pa forhand ar
fullt mojligt med tanke pa AvtL:s dispositiva karaktar. Klausuler i ett letter
of intent om till exempel sekretess eller exklusivitet far ofta anses bindande
for bada parterna. De tvistiga fragorna avseende ett letter of intent, enligt
doktrinen, uppstar i stallet vanligtvis nar parterna inte alls gjort klart for
varandra, och vissa fall inte ens for sig sjalva, huruvida bundenhet kan in-
trada redan fore det slutgiltiga kontraktsskrivandet. En sadan tvist kan utgo-
ras av att ena parten utfardar, vad han anser vara ett letter of intent i tron att
det inte utgor ett anbud, medan den andra parten befinner sig i tron om att
dokumentet utgor ett anbud varfor vederborande accepterar och anser att ett
avtal kommit till stand. | de situationerna blir det en tolkningsfraga om avtal
kan anses ha kommit till stand &ven om man inte kan konstatera en gemen-

sam partsavsikt.

| de fall en gemensam partsavsikt saknas far tolkaren i stéllet forlita sig pa
andra objektiva kriterier, exempelvis dokumentets ordalydelse. | NJA 1977
s. 92 ansag HD att ett brev, eller ett s.k. letter of intent, inte utgjorde ett av-
tal efter en strikt tolkning av ordalydelsen. I NJA 1995 s. 568 ansags vidare
att en avsiktsforklaring som 16d “it is our intention to”, efter en objektiv
tolkning, ge upphov till en bindande verkan. Fallet tog emellertid inte sikte
pa ett framtida avslut varfor det inte ska dras for langtgaende slutsatser. Hur
parterna formulerar sig och uttrycker sina avsikter i forhandlingsskedet kan

emellertid fa viss betydelse.

I doktrin har det framforts att nér letters of intent forekommer i avtalsfor-
handlingar och rattsverkningar ska utrénas maste dokumentet bedémas mot
bakgrund av hela avtalssituationen och hur Iangt férhandlingarna kommit.
Tolkaren far ta fasta pa vad parterna har utfast och under vilka omstandig-
heter utfastelsen skett. Hur parterna agerar fore, under och efter uppréattandet
av ett letter of intent kan saledes fa betydelse for fragan om avtalsbunden-
het. I NJA 1977 s. 92 ansags ett brev, eller ett s.k. letter of intent, utgora ett
avtal. Ena parten hade uppfattat brevet fran sin motpart som ett anbud och
godkant det, varefter motparten hade upptratt pa ett sadant satt som gav in-

tryck av att ett avtal mellan parterna forelag, dven om den strikta
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ordalydelsen stred mot ett sadant forhallande. Den ena partens passivitet i
kombination med dennes efterfoljande upptradande ledde namligen till att
en rattshandling med avtalsverkan ansags foreligga. | doktrinen har det an-
setts att det forhallandet, att det forekommer forhandlingar som ledde till
enighet, atminstone i stora drag, dven var ett moment som medforde att ett

avtal ansags ha kommit till stand.

Mot bakgrund av detta rattsfall finns det stod for att ett letter of intent kan
utgora ett bindande avtal under vissa forhallanden med tillampning av reg-
lerna om anbud och accept. En forutsattning for att handlingen ska bli bin-
dande &r emellertid att det maste kunna ga att faststélla dess innehall. Om
detta inte gar kan dokumentet inte ses som en rattshandling och det far da

inte bindande verkan.

5.2 Andra réttsverkningar — lojalitetsplikt och culpa
in contrahendo

Redan innan ett avtal anses ha kommit till stand kan en lojalitetsplikt upp-
komma. | vilken omfattning och nar en sadan plikt uppkommer finns det
emellertid inget generellt svar pa. Av rattspraxis och doktrin framgar att den
allmanna lojalitetsplikten vid avtalsingdendet innebar att det vid en viss tid-
punkt kan intrada en skyldighet for parterna att iaktta varandras intressen.
En sadan skyldighet kan sagas innebéra att parterna maste klargora forhal-
lande av betydelse for fragan om och pa vilka villkor avtal kan komma till
stand. Om sadan skyldighet asidosatts kan skadestandsskyldigheten uppsta.

Vid det inledande skedet av forhandlingarna, eller det s.k. rena férhand-
lingsstadiet, anses det emellertid inte att parterna ar forpliktade pa nagot
satt. Utgangspunkten ar att en part ar fri att inleda, fortsétta och avbryta av-
talsforhandlingar om parten sa vill. Som ovan namns intrader det emellertid
vid en viss tidpunkt en skyldighet for parterna att iaktta varandras intressen i
form av en lojalitetsplikt. Avtalsfriheten ar darmed inte absolut. Nagot som
talar for att en lojalitetsplikt har intrétt ar att parterna i forhandlingarna
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kommit sa langt att det kan uppfattas som att de har avsikt att inga ett fram-
tida avtal, d.v.s. att det finns en viss seriositet i kontakten varfor parterna
inte langre befinner sig inom det rena férhandlingsstadiet. En faktor som
kan ge intryck av en sadan seriositet ar att parterna natt nagon typ av forma-
liserad 6verenskommelse som ett letter of intent. Férekomsten av en sadan
handling kan gora att forhandlingslaget kan uppfattas som att en lojalitets-
plikt har intratt. Kravet pa att agera lojalt forstarks saledes genom den émse-

sidiga avsiktsforklaringen.

Att det kan uppkomma ett krav pa att agera lojalt till foljd av en preliminar
overenskommelse, som ett letter of intent, far stod i NJA 1978 s. 147. | fal-
let ansags 6verenskommelsen kunna leda till en plikt for parterna att samar-
beta med sikte pa ett framtida avtalsslut och darvid ta skalig hansyn till
medkontrahentens intressen. Om en sadan plikt dsidosatts i nagot hanseende
har HD enligt doktrin indirekt forklarat sig beredd att utdéma skadestand

om culpa av sadant slag i avtalsforhandlingar kan styrkas.

Om en forhandlande part darmed agerar illojalt i nagot hanseende finns det
mojlighet att doma ut skadestand for ren formagenhetsskada, upp till det ne-
gativa kontraktsintresset. Hur ett letter of intent eventuellt paverkar denna
bedomning ar emellertid svart att saga. | rattsfallet NJA 1990 s. 745 finns
det dock viss vagledning angaende var ett letter of intent hér hemma i denna
kontext. Vad som kan utldsas av réttsfallet ar att ett letter of intent inte har
nagon avgorande betydelse for fragan om en part har gjort sig skyldig till
culpa in contrahendo. Fragan om skadestandsskyldighet avgjordes i stéllet
efter en bedomning av om ena parten ansags ha agerat illojalt, med tanke pa
hur langt férhandlingarna natt.

Ett letter of intent som underlag fér en culpabedémning nér forhandlingarna
inte leder till att avtal kommer till stand ar darmed inte en tillracklig forut-
sattning for att en part ska bli skyldig att utge skadestand pa grund av illoja-
litet. Ett letter of intent kan dock leda till en forstarkt lojalitetsplikt vid av-
talsforhandlingar enligt doktrinen. Skadestandsskyldighet kan saledes inte

bara intréffa vid prekontraktuella relationer dar letter of intent forekommer
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eller inte forekommer, utan dven i sadana relationer dar handlingen inte &r
for handen. I linje med det blir skadestandsansvaret for ett letter of intent

endast ett specialfall av ansvar for culpa in contrahendo.

53 Slutsats

Slutligen kan det konstateras att ett till synes oférbindande letter of intent
kan utmynna i ett avtal om ritt” forutséttningar foreligger. Att ett letter of
intent far en bindande verkan torde emellertid tillhdra ovanligheten. Syftet
med dokumentet kan s&gas vara att det uppréttas for att fungera som en form
av verktyg i dagens affarsliv for att pavisa en serios avsikt och skapa mora-
liska forpliktelser, inte juridiska. Men under vissa (0)6nskade omstandig-
heter kan ett letter of intent enligt svensk rétt fa bindande verkan om om-
standigheterna i fallet talar for detta, och darmed kan avtal komma till stand.

Det kan dven konstateras att ett letter of intent kan fa rattsverkningar i form
av att kravet pa lojalitet forstarks men aven ge intrycket av att en lojalitets-
plikt intratt mellan parterna i forhandlingstadiet. Avseende hur letter of in-
tent paverkar culpabedémningen far handlingen inte anses ha nagon avgo-
rande betydelse for culpa in contrahendo, men kan fa till rattsféljd att en lo-
jalitetsplikt intrader ndgot som péaverkar culpabedémningen. Ett skade-
standsansvar till foljd av ett letter of intent kan saledes betraktas som ett
specialfall av ansvar for culpa in contrahendo.
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