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Summary

To enhance the utilization of digital payment services, such as BankID, within
the European Union (EU), the second Payment Services Directive (PSD2)
was introduced in 2015. In Sweden, PSD2 was implemented through the
addition of Chapter 5a in the Act (2010:751) on Payment Services. A
fundamental rule is that a payment service provider is obligated to restore the
user's account in the case of unauthorized transactions, with certain
exceptions. According to Chapter 5a, Section 3, if a consumer causes a
transaction due to gross negligence, they may be liable to cover up to 12,000
SEK. In cases of particularly blameworthy conduct, the consumer may be
held responsible for the entire lost amount. The concepts of gross negligence
and particularly blameworthy conduct are not clearly defined in the directive;
this task is delegated to national legislators. This essay examines the Supreme
Court's guiding assessment in NJA 2022 s 522 and the limited ARN practice
in the field. The conclusion is that it is considered grossly negligent to
disclose personal information, such as codes and credit card details,
regardless of the personal circumstances or the consumer's situation. The
Supreme Court's assessment can be partially traced back to the tort law's
culpability assessment under Chapter 2, Section 1 of the Tort Liability Act

concerning consideration of personal circumstances and the standard of care.

Chapter 5a of the Payment Services Act is of a consumer protection nature.
This essay examines how the assessment under Chapter 5a, Section 3 interacts
with consumer protection principles in both Sweden and the EU. Despite the
absence of specific rules for consumer protection, there is an apparent duty of
financial service providers to provide information to consumers. The EU
Commission and the Financial Supervisory Authority emphasize the need for
increased care towards consumers, especially for individuals having difficulty
adapting to technological developments, such as elderly persons. The
conclusion is that age is a significant factor, even in ARN practice. Regarding
the duty to inform, it is only evident in one case that the payment service

provider's warnings to the consumer have been valuable in the assessment.



Additional practice and research are required to evaluate compliance with

current principles.



Sammanfattning

For att oka anvidndningen av digitala betaltjdnster, sdsom BankID, inom
Europeiska unionen (EU) tillkom andra betaltjdnstdirektivet (PSD2) ar 2015.
I Sverige implementerades PSD2 genom tillskottet av kapitel 5a i Lag
(2010:751) om betaltjanster. En grundregel dr att en betaltjénstgivare &r
skyldig att aterstdlla anvdndarens konto vid obehdriga transaktioner, med
vissa undantag. Enligt 5a kap 3§ kan en konsument, om denne orsakar
transaktionen pa grund av grov oaktsamhet, vara skyldig att tacka upp till 12
000 kr. Vid sdrskilt klandervdrt agerande kan konsumenten bli ansvarig for
hela det forlorade beloppet. Begreppen grov oaktsamhet och sdrskilt
klandervirt agerande definieras inte tydligt 1 direktivet, detta arbete
overldmnas at nationella lagstiftare. Uppsatsen granskar HD:s végledande
bedomning 1 NJA 2022 s 522 samt den begrinsade ARN-praxisen inom
omrddet. Slutsatsen dr att det anses vara grovt vardslost att ldmna ut
personliga uppgifter, som koder och kontokort, oavsett de personliga
omstdndigheterna eller konsumentens situation. HD:s beddmning kan delvis
hérledas fran skadestandsrittens culpabeddmning enligt 2 kap 1§
skadestandslagen avseende hdnsyn till personliga omstdndigheter och

aktsamhetsnormen.

Betaltjanstlagens 5 a kapitel dr av konsumentskyddskaraktir. Uppsatsen
granskar hur beddmningen enligt 5a kap 3§ samspelar med
konsumentskyddsprinciperna i bade Sverige och EU. Trots franvaron av
specifika regler for konsumentskyddet finns det en tydlig informationsplikt
for leverantdrer av finansiella tjénster gentemot konsumenter. EU-
kommissionen och Finansinspektionen betonar behovet av 6kad omsorg
gentemot konsumenter, sdrskilt for personer med svarigheter att anpassa sig
till teknisk utveckling, sdsom é&ldre. Slutsatsen &r att dlder &r en faktor av
betydelse dven i ARN praxis. Vad géller informationsplikt framgar det endast
av ett fall att betaltjanstgivarens information till konsumenten varit av virde
1 bedomningen. Ytterligare praxis och forskning krivs for att bedoma

overensstimmelsen med rddande principer.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Sveriges forsta BankID, utfirdades 2003.! Ar 2022 hade BankID 8,4 miljoner
anvindare?, vilket motsvarar 6ver 80 % av Sveriges befolkning under samma
ar.> Samtidigt som anvéndaravtalet vixer, intensifieras ocksd intresset fran
kriminella att utnyttja BankID:s sédkerhetsbrister. Enligt en nationell
undersokning utsattes 3,7 % av befolkningen for kort- och kreditbedragerier
under 2022.*

Dessa brott dr svaruppklarade. Dessutom dr det inte ovanligt att bedragaren
utnyttjar betaltjanstanvdndarens oforstaelse genom att f4 denne att limna ut
exempelvis personlig kod eller signera BankID péd bedragarens begéran. I
syfte att frimja anvindandet av digitala betalningsldsningar tillkom dérfor det
forsta betaltjdnstdirektivet (PSD1). Syftet var att frimja en harmoniserad
praxis, vilket i forldngningen skulle resultera i forbéttrad sdkerhet for
konsumenterna.® I Sverige resulterade detta i lagen (2010:738) om obehoriga
transaktioner med betalningsinstrument instiftades. Genom denna lag
etablerades en huvudregel om att det var bankens ansvar att aterbetala
konsumenten om den blev utsatt for obehdriga transaktioner. Den enda
gangen konsumenten blev ansvarig var d& den fOrfarit oaktsamt, grovt
vardslost, och sdrskilt klandervdrt, det sistnimnda innebar att konsumenten

fick st for risken sjdlv.°

' Se BankID, “VAr historia”, https://www.bankid.com/om-oss/historia - (Besokt 12/2 -
23)

2Se BankID, ”BankID i siffror”, https://www.bankid.com/om-oss/statistik - (Besokt 12/2
- 23).

3Se  SCB-Statistikmyndigheten, “Sveriges Befolkning” https://www.scb.se/hitta-
statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/sveriges-befolkning/#Nyckeltal -
(Besokt 12/2 — 23).

‘Se  Brd, 7Bedrigerier och  ekobrott”  https:/bra.se/statistik/statistik-om-
brottstyper/bedragerier-och-ekobrott.html - (Besokt 12/2 - 23).

5 Se numera upphivda Europaparlamentets och Rédets direktiv 2007/64/EG av den 13
december om betaltjdnster pa den inre marknaden, skil 1-4.

¢ Se numera upphivda lagen (2010:738) om obehdriga transaktioner 5-6 §§.
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Genom det andra betaltjdnstdirektivet (PSD2) upphorde de gamla
bestimmelserna enligt lagen om obehoriga transaktioner och placerades
istdllet, om @n med viss fordndring, i Lag (2010:751) om betaltjdnster, i
dennes 5 a kapitel. Av dennas 1 kap 11§ framgér att detta 4r en
konsumentskyddande lagstiftning. Dock har flertalet fall hos allminna
reklamationsndmnden (ARN) visat att det 4r séllan som en konsument, oaktat
personliga omstindigheter vilka alltid ska tas med i bedomningen, 4nda blivit
bedomd som grovt vardslos. Dérav far denne std for en betydande del av
beloppet. Frdgan som da uppstar &r ifall konsumenten faktiskt dr skyddad
genom lagstiftningen och om den lever upp till de svenska och europeiska

konsumentsskyddsstander som giéller.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka omstédndigheter som ligger till grund
for bedomningen om en konsuments agerande ska anses sdrskilt klandervdrt
eller grovt vardslost enligt betaltjdnstlagens 5 a kapitel. Vidare ska
undersdkas om konsumenten faktiskt dr tillrackligt skyddad, mot bakgrund
av eu-rittsliga och svenska konsumentrittsliga principer eller om det kréavs
ytterligare praxis pd omradet. Darfor kommer de tvd huvudsakliga

fragestéllningarna som uppsatsen syftar till att besvara vara:

- Vilka omsténdigheter dr avgorande vid beddmningen om huruvida en
konsument agerat grovt vardslost eller sdrskilt klandervirt enligt
betaltjénstlagens 5 a kapitel?

- Ar betaltjéinstlagens 5 a kapitel tillrickligt skyddande sett till eu-

rittsliga och svenska konsumentrittsliga principer?

1.3 Metod och material

Da detta dr en rittsvetenskaplig uppsats kommer rittsdogmatisk metod att
anvéndas. Ett rattsligt problem ska enligt metoden 16sas med hjélp av erkénda
rittskéllor, frimst priméra sdsom lagforarbeten, prejudikat och lagtext, samt
doktrin. I uppsatsen kommer den doktrin som undersoks vara framst litteratur

i form av artiklar fran SvjT. Mer omfattande verk finns i1 nuldget inte.



Praxis gillande 5 a kap 3§ betaltjdnstlagen &r begrénsad. I nuldget finns det
ett vigledande rattsfall, NJA 2022 s 522, vilket kommer att analyseras
ndrmare for att undersoka respektive begrepps innebord. Bakgrunden till att
fler rattsfall géllande culpabedomningen i betaltjinstlagen dr aterigen
begrinsad praxis. Det enda prejudicerande fallet som explicit behandlar
bestimmelsen 1 5 a kap 3§ dr NJA 2022 s 522. For att komplettera detta
kommer ett antal ARN-drenden som ror de aktuella bestimmelserna
analyseras. Anledningen dr att ARN &r en av de aktrerna som hanterar denna
typ av mél i storst utstrickning. Detta eftersom ARN:s beddmningar grundar
sig pa praxis fran Hogsta domstolen och annan doktrin.” Darigenom kommer

bestimmelsens tillimpning i praktiken kunna analyseras djupare.

Begreppet vdrdsloshet undersoks ndrmare genom doktrin. D4 det saknas
litteratur kopplad till culpabedémningen enligt betaltjdnstlagen, kommer svar
sOkas inom andra rittsomraden. Dirav kommer culpabegreppet inom den
civilrittsliga skadestdndsritten vara den som undersoks i storst utstrackning.
For att undersoka detta kommer dels litteratur anvidndas, men ocksa ett

vigledande réttsfall.

Uppsatsen kommer anvinda ett kritiskt ~ perspektiv ur
konsumentskyddssynpunkt. Darav kommer konsumentréttsliga principer ur
EU-rétten och svensk ritt att undersokas. Rittsdogmatisk metod anvindas
dven hdr, med stdd fran litteratur i form av artiklar fran SvjT, men ockséd en

rapport frdn finansinspektionen.

For att ndrmare undersoka EU-rdtten kommer EU-réttslig metod att anvédndas.
Denna innebér att EU-réttsliga kéllor kommer granskas, bade utifran deras
grundlagsstillning inom medlemsstaterna men ocksé utifrdn hur den
uppritthéller sin suverédnitet genom bade EU-domstolen och pd nationell

niva.® T uppsatsen tillimpas metoden frimst pa de undersokningar som ar

7 ARN.”Om ARN”, https://www.arn.se/om-arn/, (besokt 13/12-2023).
8 Se Reichel i Korling och Zamboni (2014) s. 121.
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himtade ifran EU-domstolen och parlamentet. Dessa rapporter anvinds i
syfte att skapa djupare forstaelse for unionens syn pa konsumentskydd och
PSD2. Aven ett meddelande frén kommissionen gillande konsumentskyddet
for den digitala utvecklingen kommer behandlas. Géllande rattsfall fran
unionen gillande de for uppsatsen aktuella bestimmelserna finns det i nuldget
inga, dérfor sker analys enbart av rapporterna, samt de bestimmelser i som

aterfinns 1 direktivet och i grundlidggande eu-rittsakter.

Gillande material finns bade begrdansad praxis och doktrin bade
betaltjdnstlagen och PSD2. Detta &r troligtvis en f6ljd av lagstiftningens och
direktivets relativt unga 4lder. Detta skiljer sig inte heller i den
konsumentrittsliga undersokningen. D4 konsumentskyddet &r varierande 1
olika forfattningar har ett primért fokus lagts pa finansiella tjénster och digital
omstdllning. Nagon heltickande doktrin om konsumentskydd existerar inte

vid tiden for uppsatsen.

Det saknas relevant forskning kring BankID-bedrdgerier och
betaltjédnstleverantorers aterbetalningsskyldighet. Samma sak géller for
konsumentskydd gillande just betaltjanster. Darfor kommer forskningslaget

inte fa ett eget avsnitt i uppsatsen.
1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en utredande del bestdende av kapitel 2, 3 och 4. I
kapitel tvd kommer redogoras for betaltjanstlagens 5 a kapitel, bakgrund till
denna och nidrmare kring begreppen grov vdrdsloshet och sdrskilt
klandervdirt. Utdver detta kommer dven HD:s prejudicerande fall NJA 2022
s. 522 analyseras. Mot bakgrund av detta kommer att antal fall frdn Allménna
reklamationsndmnden vilka berdr 3 § analyseras, for att skapa en fOrstaelse

for bestimmelsens tillampning 1 praktiken.



I kapitel 3 kommer begreppet oaktsamhet och grov oaktsamhet undersokas
nidrmare inom civilrdtten. Utgangspunkten kommer framst vara inom

skadestandsritten.

I kapitel 4 kommer konsumentskyddet som sadant att undersdkas ndrmare pa
bade svensk- och EU-réttslig niva. Utgangspunkten kommer vara de principer

och normer som rader bade pa medlemsstatsniva och nationellt.

Uppsatsen avslutas med en analys ur ett konsumentréttsligt perspektiv. Den
praxis och lagstiftning som undersokts géllande PSD2 och betaltjanstlagen
kommer att jimforas med de konsumentrittsliga principerna som rader pa

omradet. Direfter kommer en slutsats att dras utifrdn genomford analys .

1.5 Avgransningar

Da uppsatsen tar sikte pa konsumentskydd och innefattar en konsumentkritisk
granskning kommer uppsatsen endast analysera de fall ddr betaltjdnstlagen

tillimpas enligt sina konsumentréttsliga bestimmelser.

Uppsatsen kommer da den ror civilrdtt mellan betaltjdnstleverantdr och
betaltjdnstanviandare, inte att berdra den straffrittsliga aspekten av
betaltjdnstbedrégerier. Inte heller de straffrattsliga culpakriterierna kommer

att berdras med hédnsyn till uppsatsen begrénsade ldngd.



2. Betaltjinstlagens S a kapitel

2.1 Andra betaltjanstdirektivet

Betaltjanstlagens 5 a kapitel, och ddrmed ocksa 5 a kap 3§, tillkom i samband
med det andra betaltjanstdirektivet (PSD2). Detta eftersom ett EU-direktiv
enligt art. 288 Europeiska unionens funktionsfordrag ska implementeras i
medlemslédndernas lagstiftning. Sjdlva formen for detta ar upp till varje
medlemsland, forutsatt att lagstiftningen uppnér direktivens mal. I skélen till
direktivet anges att det &r av central betydelse att skydda
betaltjanstanvindaren mot bedrigerier och begrinsa mojligheten till icke-
auktoriserad anvindning.’ Géllande betaltjinstanvidndarens eget ansvar vid
icke-auktoriserade transaktioner forklaras att virdslosheten bor beddmas mot
nationell rétt. Gillande bestimmelser om forlustfordelning mellan
betaltjdnstleverantér och konsument, bor ett starkare skydd gélla for

konsumenter mot bakgrund av deras mer utsitta stdllning.!

Enligt direktivet har betaltjénstleverantéren som huvudregel skyldighet att
aterbetala beloppet till betaltjdnstanvindaren om en icke auktoriserad
transaktion har dgt rum.!! Skulle konsumenten orsakat transaktionen
avsiktligen, genom bedrigligt handlande eller grov vardsloshet géller enligt
artikel 74 2 stycket PSD2 att konsumenten maste std for kostnaden sjdlv.
Samma stycke stadgar att det endast finns utrymme att nedsétta konsumentens
ansvar vid grov vdrdsloshet, forutsatt att den inte utsatts for den obehdriga

transaktionen avsiktligen eller genom bedrigligt handlande.

Foregangaren till PSD2, direktiv 2007/64/EG (PSD1), tillkom for att skapa
en harmonisering gillande betaltjdnster inom unionen. I skilen till direktivet

kan utldsas att syftet var att fortsitta skapa forutséttningar for en inre marknad

® Se Europaparlamentets och Radets direktiv EU (2015/2366) av den 25 november om
betaltjanster pa den inre marknaden, skal. 69.

10 Ibid skal 72-73.

! Se Europaparlamentets och Rédets direktiv EU (2015/2366) av den 25 november om
betaltjanster pa den inre marknaden, art. 73.
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1 samspel med den tekniska utvecklingen. Vidare anges att en gemensam
rittslig ram dr nddvandig for att trygga en séker och jdmstdlld anvdndning
bland konsumenter i Unionen. Utdver det var malet att stdlla krav pd
betaltjénstleverantérer géllande konsumenters réttigheter och dartill en
informationsplikt gentemot dessa.!? T skélen gar ocksé att ldsa att i syfte att
skapa en vilja bland anvindare att anméla borttappade betalningsinstrument,

skulle konsumenterna endast std for en viss del av beloppet.'?

2.1.1  PSD2 ar 2023

Som nidmnt ovan antogs PDS2 2015 och skulle vara implementerat i
medlemsstaterna senast i januari 2018."* 1 en rapport fran EPRS,

Europaparlamentets utredningstjanst!>

, presenterades 2023 en granskning av
PSD2 samt forslag till forbattringar pd direktivet.!® EPRS refererar till
granskningar frén olika avdelningar inom unionen, bade fran parlamentet och

kommissionen.

EPRS konstaterar att PSD2 har diskuterats i parlamentet. De frdgorna som
togs upp rorde bland annat betalningsbedridgerier. Kommissionen svarade
gillande detta att mojligheten for medlemsstater att reglera frigor sasom

beviskrav till konsumentens férdel var mojligt.!”

2021  publicerade = EU-kommissionen en  granskning  géllande
implementeringen av PDS2 och dess effekt. Syftet var dels att undersdka hur

direktivet pdverkat den inre marknaden, men ocksa pdpeka brister i direktivet

12 Se numera upphévda Europaparlamentets och Radets direktiv 2007/64/EG av den 13
december om betaltjdnster pa den inre marknaden, skal 2-5.

13 Tbid. skl 32.

14 Se Europaparlamentets och Rédets direktiv EU (2015/2366) av den 25 november om
betaltjanster p& den inre marknaden art. 115.

5S¢ Europaparlamentet, “Europaparlamentets  utredningstjinst (EPRS)
https://www.europarl.eu/at-your-service/sv/stay-informed/research-and-analysis (Besokt
20/12 - 2023).

16 Se Europaparlamentet, “Revision of Directive (EU) 2015/2366 on Payment Service”,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2023)747447
(Besokt 20/12 —2023).

17 Ibid, s. 8.
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och samla in forslag till framtida utvecklings- och fordndringsmdjligheter.!'®
Gillande konsumentskyddet konstateras i1 rapporten att direktivet Okat
valmgjligheten for konsumenter da ett mer enhetligt betalningssystem
implementerats. Aven sikerheten for betalningar har forbittrats. Dock
medges att konsumenter generellt sett har bristfdllig insikt géllande de risker
som faktiskt foreligger. Rapporten visar dven att aktorer fortfarande anser att
det finns brister, vilket innebdr att trots autensiteringskraven kan bedragare
fortfarande ta sig forbi dessa genom att t.ex. kontakta anvdndaren direkt
istéllet. 1° Géllande direktivets fortsatta relevans konstateras att fler dtgarder

behdvs for att starka konsumentskyddet. 2

2.2 Svenska implementeringen

Enligt 5 akap 18§, betaltjanstlagen, ska betaltjanstleverantdren vid en obehdrig
transaktion fran kontohavarens konto, dterstélla kontot till den stidllning som

det skulle haft om transaktionen inte hade genomforts, om inte annat foljer av

2-6 §§.

Den svenska betaltjanstlagen anger i 5 a kap 2§ att om en obehorig transaktion
genomforts pa grund av att en kontohavare inte kunnat skydda sin personliga
behorighetsfunktion hogst till ett belopp om 400 kr. Bakgrunden &terfinns 1
direktivets artikel 74.1, vilken stadgar ett motsvarande belopp om 50 euro.
Vad giller vid grov oaktsamhet ska konsumenten enligt 3§ 2 st. ansvara for
ett belopp om 12 000 kr om den asidosatt sina skyldigheter enligt 5 kap 6.
Dessa innefattar skyldighet att skydda personliga behorighetsfunktioner,
anmilningsskyldighet vid forlust eller obehdrig anvindning av
betalinstrument samt folja de villkoren som foljer av anvéindning enligt avtal
med betaltjénstleverantoren. Har konsumenten agerat sdrskilt klandervirt ska
denne std for hela forlusten. Detta eftersom det inte ansdgs nddvindigt att
fordndra lagstiftningen fran det som tidigare hade géllt enligt lagen om

obehdriga transaktioner. Att bankerna fick ta en del av det ansvaret trots att

18 Se Europeiska kommissionen, “A study on the application and impact of Directive (EU)
2015/2366 on Payment Services (PSD2),”.) s. 20

19 Ibid s. 88 f.

20 Ibid s. 12 -13.
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konsumenten forfarit grovt oaktsamt ansags vara en rimlig forutsittning for

att frimja en 6kad anvéndning av betaltjinster.?!

2.3 Grov Oaktsamhet och Sarskilt
klandervirt enligt 5 a kap 3§
Betaltjianstlagen

2.3.1 Grov oaktsamhet

Som ndmnt ovan ir grov oaktsamhet ett av rekvisiten som méaste uppfyllas
for att konsumenten sjdlv ska bli ansvarig for ett belopp om 12 000 kr. I
forarbetena  till den numera upphdrda lagen om  obehdriga
betalningstransaktioner hinvisades direkt till PSD1 skl 33, vilken angav att
var upp till medlemsstaterna att bestimma begreppets innebord. Slutligen
angavs ocksd att det att bestimmelsen skulle komma att traffa konsumenter
som agerat pa ett sitt som inte kan ldmnas oberort. 22 Dessa hinvisas dven till
1 propositionen till nuvarande betaltjdnstlagen, med den skillnaden att
pristaket da sattes 12 000 kr. I 6vrigt nimns inget om vad grov oaktsamhet

faktiskt innebir. 23

2.3.2  Sarskilt klandervirt

I forarbetena till betaltjinstlagen omndmns begreppet sdrskilt klandervirt
framst i samband med fysisk hantering av bankkort. Exempel som ges ér
situationer da kontohavaren ldmnat sitt fysiska betalkort obevakat, samt att

det méste rora sig om kvalificerad grov oaktsamhet. 2*

Referenser gors dven till proposition 2009/10:122 till lagen om obehdriga
betalningstransaktioner, foregédngaren till dagens 5 a kapitel 1

betaltjanstlagen. I propositionen forklaras begreppet innebira att det ska vara

2L Se prop. 2017/18:77 s 205-206.
22 Se prop. 2009/10:122 s 17.

23 Se prop. 2017/18:77 s 205-206.
24 Se SOU 2016:53 s. 256.
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> ..direkt stotande...” 2>om leverantéren skulle behdva std for kostnaden av
anvindarens oaktsamhet. Vidare utvecklas att kontohavaren ska néstintill ha
ansetts vara likgiltig infor risken for att en obehorig transaktion skulle kunna

komma att ske.?¢

2.4 Rittspraxis

I NJA 2022 s. 522 forde HD en diskussion kring rekvisiten grov oaktsamhet
och sdrskilt klandervird. 1 fallet hade kéranden blivit kontaktad bedragare
forst legitimerat sig hos denne via BankID, for att senare samma dag ldmna
ut svarskoder frin sin bankdosa till denne, varpa bedragaren bestillt ett nytt
BankID i kdrandens namn och {ort 6ver medel om 397 000 kr fran kérandens
konto. Fragan i malet var om kéranden i frdga genom sitt grovt virdslosa

agerande dven kunde ha ansetts agera sdrskilt klandervirt.?’

HD konstaterade att en konsument har en skyldighet att skydda sina
personliga behorighetsfunktioner enligt 5 kap 6 § betaltjanstlagen.?® HD
konstaterade dven att sdrskilt klandervird @ar en svensk term som varken
aterfinns i betaltjinstdirektiven eller innan nordisk lagstiftning.?® Vad giller
begreppet grov, omnidmns att det lagforarbetena 1 finns en definition av
begreppet.®? Det ska rora sig om ett tydligt avsteg frén aktsamhetsnormen.
Utover detta maste det goras en samlad beddmning utifrdn den miljo och
situation som kontohavaren befann sig i och dennes mojlighet att skydda sig
fran ett betalningsbedrégeri. Personliga omstidndigheter sdsom é&lder kan vara
av betydelse.*! De exempel som tas upp ar dock framst riktade mot fysisk
anvindning av betalmedel, inga exempel gidllande internetbaserade

betalningsbedrigerier omnamns.>?

25 Se prop. 2009/10:122 s 29.

26 Tbid.

27 Se NJA 2022 s. 522. P.1-6.

28 Tbid P.10.

2 Se NJA 2022 5. 522 p. 21.

30 Ibid. P.24.

31 Se prop 2009/10:122: s. 27.

32 Se prop 2009/10:122: s. 27. & NJA 2022 s 522 p.24.
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HD konstaterar att for att rekvisitet sdrskilt klandervdrt ska kunna uppfyllas
krivs att agerandet dr mer dn grovt vardslost. Det ska enligt HD vara

b

”...stotande...” fOr betalningsleverantéren att std for kostnaden av
konsumentens agerande. Aterigen hiinvisas till forarbeten, vilka konstaterar
att konsumenten ska vara likgiltig infor risken.>* HD forklarar beddmningen
for om sdrskilt klandervdrt ar uppfyllt ska goras utifrdn objektiva kriterier,
alltsa utifran hur en liknande konsument hade agerat i samma situation. Till
detta kan ocksa alder och tidigare erfarenheter tas i beaktning. Det krévs alltsa
en viss forstaelse frén konsumentens sida. ** HD konstaterar att bedragaren
hade byggt upp ett fortroende hos svaranden, och att det inte kunde bevisas
att denne hade full insikt om att den lamnade ut denne med vetskap om de
risker som foreldg. Mot bakgrund av detta konstaterades att kiranden inte
blivit agerat pd ett sddant sétt att denne kan konstateras varit helt likgiltig infor

risken. Ddremot hade denne genom att ldmna ut sina kontouppgifter agerat

grovt vardslost.*

Nyligen konstaterade Svea hovrétt i mal T 7667-22 att en klagande som
lamnat ut sitt betalkort och koder dirtill tillhemtjénsten, varpa dessa sedan
gjort privata inkdp for mer dn 900 000 kr, var sdrskilt klandervird enligt
betaltjédnstlagens 5 a kap. Detta da klagande frivilligt givit ut sina koder till
hemtjdnsten. Dessutom hade denne fétt uppmaningar fran en anstélld hos
betaltjénstleverantoren att det fanns risker med att bevara stérre summor pé
dennes transaktionskonto, vilket forbisdgs av klaganden. Séledes hade
klaganden, enligt hovritten, avsiktligt bidragit till den obehoriga
transaktionen, och var diarmed att anse som sdrskilt klandervdrt enligt

betaltjinstlagens 5 a kap 3§.%¢

2.5 Allmanna reklamationsniamnden

Allménna reklamationsndmnden dr en myndighet med skyldighet att prova

konsumenttvister. ~ Myndigheten  tillhandahéller — ett  kostnadsfritt

33 Se prop 2009/10:122: s. 29. & NJA 2022 s 522 p.25.
3 Se NJA 2022s. 522 p. 28

3 Ibid p. 32 ff.

36 Se Svea hovriitt, T7662-22, s.2 ff.
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tvistlosningsalternativ for konsumenter, byggt pa géllande rétt och praxis,
vilket mynnar ut i en rekommendation for hur drendet bor hanteras.?” Enligt
forordning (2015:739) med instruktion for Allmédnna reklamationsnimnden
3§ ska myndigheten enligt 3 p efter anmélan av en konsument rekommendera
16sning av en tvist mellan konsumenten och néringsidkare, 1 de fall tvisten
hérror fran ett avtal om kop av en vara, tjénst eller annan nyttighet. Det finns
alltsa en skyldighet for ARN att prova den typen av tvister som kan uppsta
gillande betaltjénstleverantorers aterbetalningsskyldighet. Dessutom har
lagstiftaren pa senare tid konstaterat att de ARN fall som finns géllande 5 a

kap 3§ betaltjinstlagen till viss del kan vara vigledande.®

I SvITs artikel ARN och obehoriga transaktioner konstaterar docent
Marianne Rodvei Aagaard att ARN efter NJA 2022 s 522 fick in fler &n 400
drenden under perioden juni och november, dn under motsvarande period

2021.%

Rodvei Aagaard konstaterar att ARN efter NJA 2022 s 522 etablerat en tydlig
struktur for hur de angriper drenden géllande obehdriga transaktioner. Forst
méste konstateras om det varit frigan om en obehorig transaktion. Dérefter
méste avgdras om oaktsamhet forelegat, detta oftast baserat pa invéindningar

frén betaltjanstleverantoren.*’

2.5.1 ARN 202203987

I detta fall konstaterar ndmnden att géllande grov oaktsamhet enligt 5 a kap
betaltjédnstlagen och insiktskravet kan en rad olika faktorer vara av betydelse
for bedomningen. I detta fall nimns, precis som ovan ndmnt i propositioner
och NJA-fall, alder och erfarenhet, men &ven fysiska egenskaper och
stresstalighet nimns som faktorer av betydelse. Aven situationens stressande
och bradskande kan péverka utgangen i malet. I hinsyn ska dven tas till

bedragarens framtridande, samt om forhallandena varit sidana att de i

37 Se ARN, ”Om ARN”’, https://www.arn.se/om-arn/, (besokt 13/12-2023).
38 Se SOU 2023:61 s. 196.

3 Se Rodvei Aagaard (2023) s. 458.

40 Ibid s. 461.

16



normalfallet borde vicka misstanke. I fallet bedomdes kdranden ha agerat
sarskilt klandervdrt, mot bakgrund av denne ldamnat uppgifter till bedragaren
som hon trott sig hyra en bostad av och borde insett att stor risk foreldg for
obehdrig anvindning. Att hon var i akut behov av bostad anségs i fallet inte

vara skil nog att bedoma agerandet som endast grovt vardslost. 4!

2.5.2 ARN 202204140

Kéranden i fraga hade ldamnat ut betaluppgifter till en obehorig anvindare som
pastod sig vara frin dennes telefonoperator och ldmnat ut sina svarskoder till
denne. ARN konstaterar att omsténdigheterna talade for att kdranden borde
misstdnkt en obehdrig anvindning och ddrmed inte utgivit koderna. Diaremot
tar de i1 sin beddmning hénsyn till att kdranden i fraga var 76 &r gammal, hade
drabbats av flera strokes och led till foljd av detta av ett antal
funktionsnedsattningar. De personliga omstindigheterna innebar att han inte
rimligen kunde ha haft full insikt om faran, och ddrmed ansigs agerandet inte
vara sdrskilt klandervirt. Dock konstaterades att genom utgivandet av
bankkoder hade denne avvikit markant fran aktsamhetsnormen, och borde 1
viss mdn ha forstitt risken for obehdriga transaktioner. Personen ansigs
ddarmed ha agerat grovt vardslost, och fick sta for den sjélvrisk som foljer av

5 a kap 3§ 2 st. 2

25.3 ARN 2021-19593

Kéranden var en 92 drig man som blivit uppringd av en bedragare. Kidranden
avvisade denne, men hade dérefter blivit uppringd igen av bedragaren som
pastod sig ringa frdn kdrandens bank, och att kdranden blivit utsatt for ett
bedrdgeri. Bedragaren hade sedan meddelat att de skulle komma hem till
kdranden och hdmta kortet. Bedragarna hade sedan kommit hem till mannen
och hdmtat bade kort och koder, varpd en obehorig transaktion genomforts
dagen dirpa. Ndmnden fastslar att man inte uppfyllt sin skyldighet att skydda
sina tillhorigheter. Vidare konstaterades att han inte l1dmnat ut uppgifterna

medvetet till en obehdrig person. Eftersom de uppgett han redan blivit utsatt

4l Se ARN 2022 —03987.
42 Se ARN:s beslut 2022 — 04140.
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for ett bedrédgeri fanns inga skél att misstéinka att han skulle bli utsatt for ett
till och sédledes var han inte heller likgiltig infor risken. Ddrmed fanns
kdranden ej sdrskilt klanderviard. Kdranden ansdgs dock ha agerat grovt
oaktsamt, dd han ldmnat ut kortet utan att ordentligt kontrollerat till vem. Man
konstaterar att dldern kan ha paverkat hans formaga att végra tillmotesgé
deras krav, men konstaterar anda att Gvertrddelsen &r sa pass allvarlig att det

dnda fick konstateras vara grovt oaktsamt.*?

43 Se ARN:s beslut 2021-19593.
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3. Vardsloshet

Det finns ingen definition, och inte heller ndgon rik praxis kring vad
vdrdsléshet och grov vardsloshet innebar gillande betaltjdnstlagen, 4n mindre
om sdrskilt klandervird. Virdsloshet forkommer dock inom en rad olika
rattsomraden, exempelvis inom skadestdndsrétten. I skadestandslagen (SKL)
2 kap 1§ skrivs att Den som uppsdtligen eller av vdrdsloshet vdllar
personskada eller sakskada skall ersdtta skadan. Inom ritten brukar detta
beskrivas som culparegeln. Den forutsitter att det finns en existerande norm
eller ett forvéntat sitt att handla pd. Det dr forst nir denne &sidosétts som
skadestand kan komma att bli aktuellt, och darav kan skadevallaren ocksa

konstateras har agerat vardslost.**

3.1 Narmare om culpa

Professor Christian Dahlman har i Konkurrerande Culpakriterier, identifierat
tre kriterier for hur culpabeddémningen enligt 2 kap 1§ SKL ser ut efter att ha
analyserat rittspraxis fran Hogsta domstolen. Det forsta kriteriet,
normalitetskriteriet, bygger pa tanken om att gemene person hade agerat pa
ett visst bestdmt sétt. Avviker man fran denna norm, kan man anses ha agerat
vérdslost. En metod for detta fokuserar pa en hur en normal person i samma
stdllning och samma forutsittningar hade agerat. Om denne kunde forebyggt
skadan, da ska skadevallaren betraktas som vardslos, forutsatt att denne hade
riskinsikt. Enligt Dahlman leder inte detta alltid till att skadevallaren blir
klandrad f6r handlingen, det kan t.ex. finnas andra personliga omsténdigheter
som pédverkar dennes insiktsforméga. Dahlman finner bland annat stod for
denna metod i NJA 1974 s. 585.% I fallet hade en pojke under en
landhockeymatch fatt en klubba i 6gat av en annan spelare. HD konstaterade

att den skadevéllande férvisso bor ha varit medveten om risken, men att med

44 Se Bengtsson, Skadestandslag (1972:207), 2 kap. 1§, Karnov, (Besokt 13/12-23)(Juno).
45 Se Dahlman (2000), s. 33 ff.
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hénsyn till hur spelet brukar se ut for pojkar i den aldern sa kan han inte anses

ha agerat véardslost.*¢

Aven ett ekonomiskt- och ett trygghetskriterium beskrivs. Det ekonomiska
kriteriet handlar om att forsdka minimera kostnader sa 1angt som mojligt. Det
ska pdminnas om att det inte enbart ror sig om kostnader for skadelidande,
utan dven for skadevallaren och vilka kostnader som tillkommer denne for att
undvika den potentiella skadan.*” Trygghetskriteriet bygger sammanfattat pa
tanken om att &ven om skaderisken dr uppenbar ska skadelidande inte sta for
den. I samtliga fall som Dahlman analyserar i detta kapitel har dock

skadelidande varit privatperson och skadevéllaren juridisk person.*8

3.2 Om aktsamhet

Gillande det aktsamhetskrav som foreligger enligt 2 kap 1§ SKL 4, beskrivs
1 Skadestandsridttens grunder att bedomningen kan goras i tre steg. I det forsta
beddms risken for skadan, det andra den sannolika skadans storlek och det
tredje den faktiska skadans storlek. Detta resulterar i en beddomning och
avviagning mellan de olika stegen. Vidare méiste man ocksd beddma
omstdndigheterna i sak. Huvudregeln forblir dock att ju storre risk, desto

storre blir ansvaret sedan vid ansvarsbedomningen.>®

3.3 NJA 1992 5 130

Ett rattsfall som provat den mer allménna tillimpningen av begreppet
vardsloshet, mer specifikt grov vdrdsloshet d&r NJA 1992 s 130. I fallet hade
ett byggnadsforetag anvént felaktiga matt och fel spikar dé de uppforde en ny
matsal pd uppdrag av en kommun. Ett antal at senare rasade innertaket. Strax

dérpa gick foretaget i konkurs. Kommunen valde sedan att bevaka konkursen

46 Se NJA 1974 s. 585 ff.

47 Se Dahlman (2000). 52 ff.

“ Ibid. S. 63 £.

4 Se Bengtsson, Skadesténdslag(1972:207), 2 kap. 1§ , Karnov, (Besokt 13/12-
2023)(Juno)

50'Se Hellner och Radetzki(2023) s. 128 f.
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med fokus péd fordran om reparationskostnader, samt dberopade att foretaget

genom sitt agerande gjort sig skyldigt till grov vérdsloshet. !

HD inleder sitt resonemang med att konstatera att d& géllande avtal parterna
sinsemellan, AB 72, inte anger nirmare vad grov vardsléshet innebér. Detta
i sin tur leder till att de undersoker begreppets innebdrd inom den civilréttsliga
lagstiftningen. Det konstateras att inom skadestdnd- och forsdkringsrétt sa
innebdr grov vardsloshet ett nistintill direkt medvetet agerande bakom den
skadegorande handlingen, och i vissa fall rickte inte ett medvetet risktagande.
Det forklaras med att det ror sig om vem lagstiftaren har riktat sig till i det
specifika fallet med lagstiftningen. I vissa fall ska en person skyddas, i andra
fall inte. HD avslutar med att konstatera att begreppet grov vdrdsloshet inte

enbart innebdr ett krav pa medvetet risktagande.>

31'Se NJA 1992 5 130
32 Ibid
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4. Konsumentskydd

4.1 Konsumentskyddsbestammelser

Det framgar av betaltjdnstlagens 5 a kap att det 4r en
konsumentskyddslagstiftning, vilken innebdr att den blir tvingande till
konsumentens fordel. Detta gar att utldsa ur betaltjanstlagens 1 kap 11§,
vilken stadgar att alla avtalsvillkor i strid med lagen i konsumentférhallanden
dr utan verkan.®® 1 detta avsnitt ska undersokas ndrmare om de
konsumentrittsliga principerna som géller enligt svensk rétt, men dven pd den

i allt hogre grad harmoniserande EU-réttsliga nivén.

4.2 Allméan EU-reglering

Det finns ett antal grundliggande EU-rdttsliga instrument att redogdra for.
Det forsta dr Europeiska unionens stadga(stadgan) om de grundlidggande
rittigheterna. For stadgan géller precis som for 6vrig EU-lagstiftning, den str

% 1 stadgans artikel 38 framgar att en hog niva av

over svensk ritt.
konsumentskydd ska tryggas i unionens politik. Vidare stadgas i foredraget
for Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) i artikel 26, att Unionen ska
besluta om atgérder i syfte att upprétta den inre marknaden eller sékerstélla
dess funktion i enlighet med tillimpliga bestimmelser i fordragen. I artikel
114 stadgas att om inget annat anges ska de bestimmelserna som hér
framkommer tillimpas i enlighet med artikel 26. Enligt punkt 3 ska
konsumentskydd utgd frdn en hog skyddsnivd och sirskilt beakta ny
utveckling som grundas pd vetenskapliga fakta. Detta kan tolkas som att
europaparlamentet i sin lagstiftning maste hélla sig uppdaterade med nya
vetenskapliga ron. | FEUF avdelning XV, artikel 169, 1 p, stadgas att Unionen
ska framja konsumenternas intressen och sdkerstdlla en hog

konsumentskyddsnivd och genom detta bidra till att skydda bland annat

konsumenternas ekonomiska intressen. I punkten 2 b) kan ldsas att unionen

53 Se prop. 2017/18:77 s 337
5% Se riksdagen “EU:s lagar och regler”, https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-
riksdagen/sa-fungerar-eu/en-eu-lag-blir-till/eus-lagar-och-regler/ (Besokt 30/11 — 2023)
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ska bidra till att uppna de malen som avses genom att vidta atgdrder som
understodjer, kompletterar och 6vervakar medlemsstaternas politik. Det finns
alltsa en skyldighet for unionen att sékerstélla konsumenternas ekonomiska

intressen genom direkta atgarder.

4.3 EU-reglering i forhillande till digitala
tjanster

I EU-kommissionens meddelande till Europaparlamentet och Rédet Ny
strategi for konsumentpolitiken — En hallbar dterhdmtning genom stdrkt
konsumentresiliens, tillkdnnager kommissionen en ny strategi for Eus
konsumentpolitik mellan aren 2020 och 2025. Strategin innefattar fem
huvudomréden, varav ett ar den digitala omstéillningen. > Kommissionen
hénvisar till att det finns ett dubbelt syfte i att anpassa konsumentskyddet till
den digitala utvecklingen. For det forsta gynnar det konsumenten, for det
andra skapar det mojlighet for fortsatt positiv instéllning till utveckling pa

omradet.>®

Konsumenten befinner sig som utgingspunkt i en utsatt stéllning gentemot
néringsidkaren, det dr ocksa darfor kommissionen anser att de méste &tnjuta
ett starkare skydd. Det konstateras ocksé att det finns vissa faktorer som kan
leda till att vissa individer behdver mer stod i lagstiftningen om digital
utveckling. Till dessa faktorer hor enligt kommissionen ... t.ex. dlder, kon,
hélsotillstdnd, digital kompetens, rdkneforméga eller ekonomiska
situation.”.’” Vidare namns att dldre personer och personer med
funktionsnedsattningar har ett storre behov av stod gillande vissa tjinster.
Omstéllningen maste dven ta hinsyn till vissa grupper som kan ha svarare
med hanteringen av den digitala utvecklingen och didrmed, enligt
58

kommissionen, komma att ha léttare att falla for bedrageriforsok.

Kommissionen konstaterar att en atgérd som fungerat inom unionen &r s.k.

55 Se Kommissionens meddelande “Ny strategi for konsumentpolitiken — En hallbar
aterhdmtning genom stérkt konsumentresiliens” COM (2020) 696. s. 2

% Ibid S. 11.

57 1bid s. 16

¥ Ibids. 17
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lokala initiativ for radgivning. Man menar att detta dr nagot som skulle kunna
stddjas inom ramen for EUs framtida budget.”® Kommissionen avslutar
avsnittet om den digitala utvecklingen med att konstatera att deras atgird
nummer 16 blir ... att frdn och med 2021 stddja initiativ for lokal rddgivning
till konsumenter som av strukturella eller personliga skél inte har tillgéng till
stdd och information som tillhandahdlls pd nitet eller vid centrala

informationskontor.” .0

4.4 Det svenska konsumentskyddet

Det finns i Sverige, precis som pa EU-rdttslig niva, ingen fast definition av
begreppet konsumentskydd. Inom svensk ritt finns ett antal lagar som riktar
sig direkt till konsumentforhdllanden. Kénnetecknande ar att de innehéller
bestimmelser som inte kan avtalas bort. Utdver detta innehdller andra
forfattningar vissa konsumentskyddande avsnitt, déribland betaltjdnstlagen

och dess 5 a kap.

I artikeln Nordiska konsumentrdttsliga principer under omforhandling, ,
beskriver professor Torbjorn Ingvarsson hur utvecklingen av
konsumentskyddet i Norden, och ddrmed ocksé Sverige, sett ut. Ingvarsson
presenterar 1 artikeln strategier som anvints inom det nordiska
konsumentskyddet. Bland de strategier som omndmns &terfinns information
till konsumenten. Detta innebdr att konsumenten skyddas genom att ges
tillrdckligt med information att den kan fatta ett vilgrundat beslut. En annan
strategi dr mojligheten for konsumenten att fa rdtt. Konsumenten ska ha
mojlighet att fora sin talan. Inrdttandet av ARN 4r ett exempel pa detta.®! Det
ARN besparar konsumenter den potentiellt dyra och ld&ngdragna processen att
tvista med ett foretag i domstol och skapar pé s viss en konsumentskyddande

bas.%?

%9 Se Kommissionens meddelande “Ny strategi for konsumentpolitiken — En hallbar
aterhdmtning genom stérkt konsumentresiliens” COM (2020) 696 s. 17-18.

0 Ibid s. 19.

6l Se Ingvarsson (2023), s. 599 f.

62 Se Lidbom (1971) s. 88.)
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Ingvarsson  pdminner om  att det tidigare arbetet med
konsumentskyddslagstiftning byggde péd inhemska transaktioner, till skillnad
fran hur det idag 4r allt mer riktat mot en mer global och eu-reglerad marknad.
Detta innebér att konsumentskyddslagstiftningen till en borjan anpassades
efter radande nationella politiska intressen, sdsom vélfardstanken i Norden.
Alla skulle bidra till detta och att konsumenten skulle fa en réttvis forhandling
i forhallande till dennes svagare position gentemot kommersiella aktorer.®
EU:s konsumentskydd dr didremot byggt pa en annan tanke. Istéllet for att
skapa en fungerande vilfardsstat har syftet varit att sikerstélla lika villkor for
konsumenterna i unionen, samt skapa en vilfungerande inre marknad. Lika
villkor i detta fall, innebdr framst en informationsplikt for niringsidkare 1
unionen, for att sdkerstilla att konsumenten kan fatta vilgrundade och

korrekta beslut baserat pa denna information.%*

4.5 Finansiellt konsumentskydd i Sverige

Betaltjanstlagen 5 a kap ror konsumentskydd pa det finansiella omradet.®® T
PM om konsumentskyddet inom det finansiella omrddet beskriver Anders
Eriksson, som pa uppdrag av Finansinspektionen (FI) &r 2005 %, hur och vad
konsumentskyddet pa det finansiella omradet bestar av. I detta konstateras att
skyddet, 1 alla fall &r 2005, bestod av direkta insatser bidde pa individ- och
gruppnivd. Inom detta faller bland annat en informationsplikt for
néringsidkare innan konsumenten fattar ett beslut, men dven hjélp 1 tvister, 1

vilka ARN anségs vara den mest patagliga. ¢’

I Riksrevisionens granskningsrapport till Finansinspektionen 2019
konstaterar revisionen att i riksdagens mél for det finansiella systemet finns
en ambition om ett hogt konsumentskydd. Problemet, som revisionen

framlyfter, ar att ingen ndrmare beskrivning av vad det faktiskt innebér kan

63 Se Ingvarsson (2023) s. 598.

%4 Ibid s. 606

5Se Finansinspektionen, ”Svenska lagar och forordningar,”
https://www fi.se/sv/bank/regler/bank-och-kredit/svenska-lagar-och-forordningar/
(Besokt 18/2 —2023)

% Se Fi2005/1958. s. 83.

67 Se Eriksson (2005) s. 4 ff.
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t.68

hdmtas ur maéle Motiveringen bakom mélet &r enligt riksdagen

konsumenternas begridnsade information i férhallande till néringsidkaren.®

Det uppmirksammas i rapporten det av FI upprittade ramverket for
konsumentskydd 2017, vilket var ett sétt for FI att tolka malet som var satt av
riksdagen. Ramverket sétter upp tre villkor for ett hogt konsumentskydd. Det
forsta dr att konsumenternas tillgdngar hos de finansiella aktorerna ska vara
sdakra. Det andra dr en informationsplikt, som tidigare nidmnts, mot
konsumenterna kring tjinsten eller varan de koper. Det tredje, som enligt
revisionen kan tolkas som ett sdtt att gd lingre &n vad tidigare
konsumentskyddsprinciper avsett genom t.ex. ett ensidigt fokus mot
informationsplikt, dr att ”Finansiella foretag visar omsorg mot konsumenter

och utgar fran konsumenters behov och forutséttningar”.”®

8 Se Rir 2019:32 ”Konsumentskyddet pd det finansiella omradet— forutsittningar och
statlig tillsyn” s.32

9 Tbid s. 22

0 Ibid .32 ff.
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5. Analys

Syftet med uppsatsen ér dels att utrona hur beddmningen ser ut nér en
konsument ska ses som sérskilt klandervérd, men ocksd om beddmningen

motsvarar de principer som rader pa konsumentskyddets omrade.

Utifrdn HD:s bedomning och de ARN fall som f6ljt efter, 4r att det oavsett
omstandigheter alltid dr grovt véardsldst att 1dmna ut sina koder. Detta kan
liknas vid Dahlmans normalitetskriterie. I samtliga fall har det konstaterats
funnits en fast norm, att inte 1dmna ut sina uppgifter. Den normala personen
hade alltsd, enligt bdde HD och ARN, inte ldmnat ut sina uppgifter. Vidare
kan sdgas att det ekonomiska kriteriet inte framtriader lika mycket. I
samtliga analyserade fall har det rort sig om stdrre summor, och endast i ett
fall har konsumenten behdvt sta for den obehdriga transaktionen pé egen

hand.

Gillande trygghetskriteriet gar detta att skymta. Sett till forarbetena sa ér
tanken bakom att betaltjanstgivarna som utgangspunkt ska sta for obehoriga
transaktioner att frimja en 6kad handel inom unionen. Leverantorerna
forvintas forse sina konsumenter med ett gott skydd. Detta skulle kunna
kopplas till att &ven om risken for bedrigerier &r stor, forblir HD
aterhdllsamma med att doma ut nagon som fullt ansvarig for hela det

forlorade beloppet.

Att HD skapat en norm specifikt for fall som ror betaltjédnstlagen foljer dock
dess resonemang i NJA 1992 s 130. Varje forfattning ar riktat at ett visst
omréde och en viss situation, det finns alltsd ingen heltickande definition av
vad grov vdrdsloshet eller sdarskilt klandervird innebér. En mgjlig anledning
till den bristande praxis och doktrin som rader pd omradet kan vara att den
digitala utvecklingen har gétt framét. De typsituationer som lagstiftaren tog
hojd for infor PSD1 berdrde till stor del fysisk hantering av betalkort. Idag

ar situationen en annan.
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I manga fall har hinsyn tagits till personliga omsténdigheter. Endast i ARN
2022-03987 fall har konsumenten bedomts handla sdrskilt klandervdrt. Det
rorde sig dd om en student som agerade under stressade forhdllanden. I NJA
2022 s 522 var situationen mer utdragen, och bedragaren skapade ett
fortroende hos svaranden, vilket resulterade 1 att denne ldmnade ut sina
koder. Liknande situation uppstod i ARN 2021-19593, i vilket konsumenten
forst foljde aktsamhetsnormen, men fick fortroende da de ringde upp igen

och dé utgav sig for att vara dennes bank.

Forutom fortroendeaspekten tycks dven alder vara en faktor av storre
dignitet i denna typ av drenden hos ARN. Bade i ovan ndmnt drende och
ARN - 202204140 var kdrandena dldre, och konstaterade att de inte kunde
haft full insikt om den foreliggande risken. Sett utifrdén kommissionens
meddelande torde detta vara korrekt bedomt. Kommissionen ansag i sin
rapport att lagstiftningen skulle ta hénsyn till konsumenter med svarigheter

att anpassa sig till den digitala omstéllningen.

For att terkoppla till inneborden av sdrskilt klandervdirt saknas fortfarande
végledande fall for hur detta kan utspela sig 1 praktiken. HD ndmner i NJA
2022 s 522 att personen ska vara likgiltig infor risken, men vad exakt detta
innebar klargors inte. Hovrittens bedomning i T 7667-22 ger bilden av att
det méste vara direkt frivilligt, alltsd att personen méste vara fullt medveten
om att den ldmnar ut sina koder till en obehorig. Till saken hor dock att
personen i fallet ocksé blivit varnad om riskerna med hdga belopp pa
transaktionskontot, men valt att inte gora nagot it det. Det ska pdminnas om
att hovréttsdomar inte heller klassas som en rittskélla i samma man som ett
prejudikat frdn HD, men dess avgdrande ger dndé en fingervisning om

inneborden i praktiken.

Gillande konsumentskyddet kan ett antal analyser goras. For det forsta kan
konstateras att inte i ndgot av de fall som undersokts har HD eller ARN valt
att sinka ansvarsgrunderna till mindre &n grovt vdardslés. Det innebér att
konsumenten alltid minst behovt sta for en sjélvrisk om 12 000 kr pd egen

hand i samtliga analyserade drenden. Kommissionen anser att hdnsyn ska tas
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till alder. Det dr mojligt att i ARN hade domt annorlunda i de ovan ndmnda
fallen om kérandena hade varit yngre, och dirmed haft en storre forstaelse
for betaltjanstsystemen och vilka risker som foreldg, men detta dr enbart

spekulationer.

I ARN 2021-19593 konstaterar ndmnden att kéranden inte kan ha haft for
anledning att tro att ett bedrégeri skulle komma att ske. Han bedémdes
ddremot &nda som grovt vardslos mot bakgrund av att ingen ordentlig
kontroll genomforts innan uppgifter och bankkort delades ut, vilket dterigen
tyder pd en fast norm inom praxis. Detta trots kirandens hoga élder, det
faktum att personerna stod utanfor dorren, samt att denne enligt ARN kan ha
haft begransad mojlighet att vinda sig mot bedragarna. Likasa bedoms
kdranden i ARN 2022-04140 inte ha haft skél att tro att denne limnade ut
koden till obehdriga, trots detta konstateras att kidranden likvil agerat grovt
vérdslost. Skélet till att den inte bedomdes som sarskilt klandervérd var

kdrandens alder samt de funktionsnedséttningar denne led av.

Hansyn till alder &r alltsa ndgot som genomsyrar ARN:s praxis. For att
aterkoppla till uppsatsens andra fragestallning blir det svart att avgora i
vilken mén denna hinsyn bor tas. Kommissionen ndmner inte 1 sitt
meddelande vad hiinsyn till &lder ska innebira. Alder tycks dock viigas in i
praxis under personliga omstindigheter. I hovréttens beddmning ansags
dock inte dlder vara ursiiktande. Aterigen kan detta ha att géra med det
faktum att utlimnandet var fullstdndigt frivilligt, samt att konsumenten valt
att bortse fran betaltjénstgivarens rekommendationer. Det ska dock tilldggas
att kommissionen framst lokala initiativ som en dtgérd, och ndmner inget
om tilldimpningen av konsumentskyddet inom lagstiftningen. Det finns alltsa
inga riktlinjer for om lagstiftaren och domstolsmakten ska beakta huruvida

betaltjédnstgivaren har tagit hinsyn till konsumentens alder eller e;j.

Informationsplikt gentemot konsumenten &r en princip som framgér bade i
det svenska och europeiska konsumentskyddet. Det dr ddremot inte nidgot
som berorts 1 fallen ovan. Som ndmnts dr EU:s syfte med konsumentskyddet

att skapa en vélfungerande inre marknad. Detta gér ocksé i linje med
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kommissionens strategi for den digitala omstéllningen gillande lokala
informationsmojligheter, da detta syftar till att informera. Rent spekulativt
skulle detta kunna vara ett av skilen till att ARN inte i ndgot av de drenden
déar konsumenten konstaterades ha agerat grovt vardsldst valde att nedsitta
ansvarsgraden ytterligare. Detta mot bakgrund av konsumenten bor vara
upplyst om de villkor som géller for anvindning av mobilt BankID, vilket
ocksa &r lagstadgat enligt 4 a kap 5§ 2 st betaltjénstlagen, samt betydelsen
av att agera forsiktigt med sina anvdndarkoder. Konsumenten har

informerats, och dirav dr konsumentskyddet till viss del uppfylit.

Det sista som ska kommenteras ar det uttalande som gjordes av
riksrevisionen gillande informationsplikten, skyldigheten att visa omsorg
mot konsumenter. I samtliga fall nimns inget om betaltjdnstgivarnas
skyldighet till omsorg gentemot sina konsumenter. Vidare ndmns inte det
heller nagot om detta i praxis. De konstateras i samtliga fall att konsumenten
forfarit grovt vardslos eller sdarskilt klandervdrt, men aldrig om
betaltjénstgivaren uppfyllt sina skyldigheter gentemot konsumenten och

visat omsorg.
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6. Slutsatser och reflektioner

Det far konstateras, utifran det undersokta och analyserade materialet, att det
alltid dr grovt vardslost att lamna ut sina personliga uppgifter till en obehorig
anvindare. Detta oavsett alder, pressad situation eller funktionshinder.
Didremot jdmkas det ner fran sdrskilt klandervdrt om konsumenten inte haft
skil att misstinka att den skulle bli utsatt for obehdriga transaktioner,
alternativt om bedragaren sdsom i NJA 2022 s.522 byggt upp ett fortroende

hos den utsatte.

Sett utifran det konsumentréttsliga dr det svart att dra nigra fasta slutsatser
for hur betaltjanstlagens 5a kap 3§ forhaller sig till konsumentskyddet och
praxis dértill. Ett skl kan vara att det &r ett nytt rittsomrade, och dédrav saknas
ocksa omfattande doktrin. Konsumentskyddet som sadant &r av uppsatsen att
doma inte nagot fast omrade, utan nagot som bestdms utifrén enskilt for varje
riattsomrdde. Detta skapar problem nir en slutsats ska dras for huruvida

betaltjédnstlagen lever upp till konsumentréttsliga principer eller e;j.

Trots ndmnda svarigheter kan slutsatsen dras att mer praxis behovs. NJA 2022
s 522 &r inte heltdckande och det ér troligtvis darfor ARN:s bedomningar &r
hért konsekventa med vad som kan jdmkas ned fran sdrskilt klandervdrt och
inte. Likasa behovs ytterligare utredning om i vilken grad hénsyn ska tas till
konsumenterna och deras sérskilda behov. Det kan ifrdgasittas om det ar
rimligt att é&ldre, eller andra med mindre fOrstaelse for de digitala
betaltjédnsterna, kan ta ut stdrre summor utan storre autensiteringskrav, dé
kommissionen sjélva uppmirksammat att dessa dr en sdrskilt utsatt grupp
géllande den digitala utvecklingen. Detta dven med tanke pa att unionens
konsumentskyddsmal enligt FEUF é&r att trygga konsumenters ekonomiska
intressen. Vidare kan det ifragaséttas om det dr skydd nog att sdtta ner
ansvarsgraden till endast grov oaktsamhet, eller om d&nnu mer hdnsyn behdver
tas till personliga omstiandigheter géllande alder. EU:s mal &r att skapa en

fungerande inre marknad och ekonomi, men att vissa utsatta grupper far sta
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for hoga belopp pa grund av bristande mdjlighet att agera kan inte anses sté i

linje med detta.

Det behovs 1 forfattarens 6gon fler riktlinjer for hur konsumentskyddet &r
tankt att se ut géllande betaltjanster, men ocksd mer praxis och doktrin pa
omradet for att kunna konstatera huruvida betaltjédnstlagens 5 a kap och dess
tillimpning lever upp till badde de svenska och eu-rittsliga

konsumentskyddsprinciperna.
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