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Summary

Countermeasures are a form of self-help measures that States, under certain
conditions, are allowed to take in response to internationally wrongful acts.
The concept of countermeasures is based on customary international law and
is expressed in the International Law Commission’s codification of the law
of State responsibility, ARSIWA. A fundamental requirement for a lawful
countermeasure is that the measure meets the criterion of proportionality.
There is consensus on the existence of a requirement of proportionality,
although it is somewhat unclear how the requirement of proportionality
should be understood in more detail. This essay investigates how the
requirement of proportionality should be understood when countermeasures
are taken by injured States. The study shows that the requirement of
proportionality has changed over time, with the requirement previously
formulated negatively, while now it is expressed positively. However, the
idea of a negatively formulated requirement does not seem to be entirely
abandoned, and there is some uncertainty about how the requirement in this
regard should be understood. The study also indicates that consideration
should be given to both quantitative and qualitative elements, while it is
somewhat unclear how this balance should be struck and which circumstances
that can be taken into account. However, it is clear that qualitative elements
can play a decisive role when proportionality is assessed, and that
countermeasures can cause more harm than the internationally wrongful act
that motivated them. Furthermore, the study indicates that the significance of
reciprocity in the proportionality assessment should not be overstated, and
that the assessment of purpose should be kept separate from the assessment
of proportionality. Finally, it can be said that the assessment of
proportionality of countermeasures taken by injured States should be
understood in that sense that it raises difficult questions, and that it is
somewhat difficult to draw secure conclusions regarding current law in the
field. However, it is clear that the principle of proportionality is a tool that
enables difficult balancing, while providing some predictability by setting

limits on what can be expected from a State taking countermeasures.



Sammanfattning

Kontraatgarder &ar ett slags sjalvhjalpsatgard som stater under vissa
forutsattningar tillats vidta som ett svar pa internationellt felaktiga handlingar.
Konceptet kontradtgarder grundar sig pa internationell sedvaneréatt, och
kommer till uttryck i ILC:s kodifiering av reglerna om statsansvar, ARSIWA.
Ett grundlaggande krav for en laglig kontraatgard ar att atgarden uppfyller
kravet pa proportionalitet. Det rader enighet om existensen av ett krav pa
proportionalitet, samtidigt som det i viss utstrackning &r oklart hur detta krav
narmare bor forstas. | denna uppsats utreds hur kravet pa proportionalitet bor
forstas vid kontradtgarder som vidtas av skadade stater. Utredningen visar att
kravet pa proportionalitet delvis har forandrats dver tid, pa det sattet att kravet
tidigare utformats med en negativ formulering, medan det numera uttrycks
med en positiv formulering. Tanken om ett negativt formulerat krav tycks
dock inte vara helt Gvergiven, och det rader viss oklarhet kring hur kravet i
detta avseende bor forstas. Utredningen visar ocksa pa att hansyn ska tas till
saval kvantitativa element som kvalitativa element, samtidigt som det i viss
man &r oklart dels hur denna avvégning ska ske, dels vilka omstandigheter
som hansyn far tas till. Det ar dock tydligt att kvalitativa element kan spela
en avgorande roll vid proportionalitetsbedomningen, och att kontraatgarder
mycket vél kan orsaka mer skada an den internationellt felaktiga handlingen
som har motiverat dem. Vidare visar utredning pa att betydelsen av
reciprocitet vid proportionalitetsbeddmningen inte bor éverdrivas, samt att
beddmningen av syfte ska hallas avskild fran bedomningen av
proportionalitet. Slutligen kan ségas att proportionalitetsbedémningen vid
kontraatgarder som vidtas av skadade stater bor forstas pa det sattet att
bedémningen aktualiserar svara bedomningsfragor och att det i viss
utstrackning ar svart att dra sakra slutsatser om vad som &r gallande ratt pa
omradet. Det ar dock tydligt att proportionalitetsprincipen ar ett redskap som
mojliggor svara avvagningar, samtidigt som den renderar viss forutsebarhet
genom att satta upp granser for vad som kan forvantas av en stat som vidtar

kontradtgarder.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kontraatgarder ar ett gammalt koncept som har sina rotter i antikens
Grekland, och héarstammar fran det som bendmns “reprisals”. Historiskt sett
var “reprisals” ett slags sjdlvhjélpsatgéird, i grunden olagliga atgérder, som
stater tillats vidta som ett svar pa Overtradelser av internationell ratt, vilka
kunde innefatta saval internationellt vald som fredliga atgérder. 1 och med
antagandet av Forenta Nationernas stadga (FNSt) och det internationella
véldsforbudet i artikel 2.4 FNSt forbjods den delen av “reprisals” som
innefattar internationellt vald, medan den delen av konceptet som inte ar

kopplat till vapnad konflikt kom att bendamnas kontradtgarder.*

Trots att det &r erkant stater emellan att det under vissa forutsattningar ar
rattfardigat att vidta kontraatgérder, finns det en risk for att konceptet kan
komma att missbrukas, vilket forstarks av det faktum att stater inte ar jamlika.
I International Law Commission’s (ILC:s) kodifiering av den internationella
sedvaneratten pa omradet, Draft Articles on the Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts (ARSIWA), syftar kapitlet om kontraatgarder
till att balansera ratten att vidta kontradtgarder mot lampliga begransningar

for att se till att dtgarderna halls inom rimliga granser.?

Ett grundlaggande krav for att en kontraatgard ska vara rattfardigad ar att
atgarden &r proportionerlig, vilket kommer till uttryck i artikel 51 ARSIWA.
Trots att ordet proportionalitet antyder att det foreligger balans eller jamvikt,
rader emellertid oklarhet kring den narmare innebdrden av kravet vid
kontradtgarder.® Vid beddmningen ska hansyn tas dels till kvantitativa
element ("injury suffered”), dels till kvalitativa element (the gravity of the
internationally wrongful act, and the rights in question”). Den avvégning som

proportionalitetsbedomningen innebér aktualiserar bade svara och kansliga

! Dawidowicz (2017) s. 4 och 17-18; ARSIWAC s. 128 p. 3.
2 ARSIWAC s. 128 p. 2.
% Katselli Proukaki (2010) s. 249.



frégor, och bedomningen har beskrivits som ”an awkward balancing between
2 4

apples and oranges”.
Professor UIf Linderfalk menar dock att denna aspekt inte bor dverdrivas.
Linderfalk pekar pa att bedémningen inte skiljer sig fran andra bedémningar
inom juridiken, didr man ocksa stalls infor svara avvagningsfragor.®
Jamforelse skulle kunna goras med straffratten, dar t.ex. mord 6versétts till
antal ar i fangelse. Pa liknande satt som vid kontradtgarder maste man alltsa
vaga kvantitativa och kvalitativa element, dar straffet pa nagot satt forvantas
sta i proportion till garningen. Det finns en poang med att bedomningen pa
det sattet inte skiljer sig fran andra bedomningar inom juridiken, det ligger
helt enkelt i juridikens natur. Samtidigt menar jag att citatet belyser ett
intressant problem som kan uppsta vid proportionalitetsbeddmningen, som
ocksa, i min mening, utgor en av beddmningens stora utmaningar. Det var
detta som fangade mitt intresse for amnet, och nagot som undersoks narmare

i denna uppsats.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att fortydliga vad kravet pa proportionalitet
innebar vid kontraatgarder vidtagna av skadade stater. Uppsatsens

overgripande fragestallning &r foljande:

- Hur bor proportionalitetsbedomningen forstas vid kontraatgarder som

vidtas av skadade stater?

For att kunna besvara fragestallningen kommer aven foljande fragor att

behandlas:

- Vad innebar konceptet kontradtgarder sa som detta kommer till
uttryck i ARSIWA?

4 Franck (2008) s. 716.
> Muntlig kommunikation med professor UIf Linderfalk den 16 november 2023.
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- Vad innebar proportionalitet vid kontraatgarder och hur bér man se pa

olika omstandigheter vid beddmningen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ar avgransad till kontradtgarder enligt ARSIWA.® Eventuella
andra former av kontradtgarder i den internationella sedvaneratten som inte

omfattas av ARSIWA ligger utanfor denna framstallning.

14 Teori, metod och material

Reglerna om statsansvar ar sekundara regler, medan folkrattsliga forpliktelser
ar priméra regler. Systemet for ansvarsutkrdvande ar decentraliserat, och
stater genomdriver sjélva sina rattigheter; det finns inget éverordnat organ for
ansvarsutkrdvande. Vidare saknas det réattsligt bindande instrument for
statsansvar, men det finns dock en kodifiering som inte har lett till en traktat,
ARSIWA, vilken till stor del anses spegla internationell sedvaneratt pa
omradet. | denna framstéllning utgar jag fran kontraatgarder s som konceptet
kommer till uttryck i ARSIWA, d.v.s. ”coercCive countermeasures”. Reglerna
om kontraatgarder undersoks och analyseras mot bakgrund av hur reglerna
har formulerats i ARSIWA, reglernas tillampning i centrala rattsfall pa
omradet, Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries (ARSIWAC) och uttalanden i doktrin.

Uppsatsen &r en réattspositivistisk framstallning som syftar till att fortydliga
géllande internationell sedvaneratt. Utredningen foljer den rattsdogmatiska
metoden, dar ramarna for framstéllningen speglas av folkrattens kallor sa som
dessa kommer till uttryck i artikel 38 i stadgan for Internationella domstolen
(ICJSt); med andra ord de kéllor som Internationella domstolen (ICJ) kan
anvanda sig av i sin domande verksamhet. ARSIWA, ARSIWAC, réttsfall
och doktrin anvands som medel for faststallande av gallande internationell

sedvaneratt.

& Jfr Cannizzaro (2001) s. 889-916 dar det talas om “normative countermeasures”, “re-
tributive countermeasures”, “executive countermeasures” och “coercive countermeasures”.
Fokus i denna uppsats ligger pa s.k. “coercive countermeasures”.
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1.5 Forskningslage

Proportionalitetsbeddmningen vid kontraatgarder har behandlats av flera
olika forfattare. Det rader enighet om att det i den internationella
sedvaneratten finns ett krav pa proportionalitet, men samtidigt rader delvis
delade meningar kring hur detta krav bor forstas. Vad galler forfattare som
tidigare har behandlat proportionalitetsprincipen vid kontradtgarder kan bl.a.
namnas Cannizzaro, Dawidowicz, Franck, Katselli Proukaki, O’Connell och
O’Keefe.’

1.6 Disposition

Féljande kapitel inleds med ett avsnitt dar jag redogor for de réttsliga
forutsattningarna for lagliga kontradtgarder. Darefter foljer ett sarskilt avsnitt
om kravet pa proportionalitet inom ramen for kontraatgéarder. Sedan foljer ett
kapitel dar jag redogor for tva centrala fall pa omradet, Air Service
Agreement® och Gabcikovo-Nagymaros Project®, vilka ligger till grund for
hur man idag forstar kontraatgarder i den internationella sedvaneratten.
Hérefter foljer ett avslutande analyskapitel, dar &ven mina slutsatser

presenteras och fragestallningen besvaras.

7 Se kallforteckning.

8 Case Concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 Between the United
States of America and France, Arbitral Award of 9 December 1978.

® Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, I1.C.J. Reports 1997, p.
7.



2 Kontraatgarder

2.1 Generellt om kontraatgarder

Enligt artikel 22 ARSIWA &r en kontraatgard en omstandighet som utesluter
statsansvar. Det ar fraga om ett slags sjalvhjalpsatgard, i grunden olaglig, men
tillaten under vissa forutsattningar som ett svar pa en internationellt felaktig
handling. Syftet med en kontraatgard ar att fa den ansvariga staten att upphora
med den olagliga handlingen alternativt att utfa reparation. Konceptet skiljer
sig fran “retorsion”, vilket forvisso avser ovénliga handlingar, men som till
skillnad fran kontraatgéarder &r lagliga i grunden. Kontraatgarder ar till sin
karaktar temporéra, och upphor att vara rattfardigade nér den internationellt
felaktiga handlingen som motiverat kontraatgarden har upphort. De
forpliktelser som asidosatts genom en kontraatgard upphor inte att existera,
varfor kontraatgarder dven ska skiljas fran t.ex. uppsagning av avtal enligt
artikel 60 Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT).%0

Som ovan namnts syftar kontradtgarder till att uppna ett visst mal, namligen
att fa den ansvariga staten att upphora med den internationellt felaktiga
handlingen eller att utf& reparation. Atgarderna syftar med andra ord till att
ateruppratta det rattsliga forhallandet mellan den skadade och den ansvariga
staten. Pa det sattet ar kontraatgarder till sin karaktar instrumentella och
temporara, vars skador ska vara reversiblall, Detta innebar att lagliga
kontraatgarder inte t.ex. kan ha ett bestraffande syfte, utan atgarderna tar sikte
pa att “inducing the responsible State to comply with its obligations”.'?

Kravet pa syfte kommer till uttryck i artikel 49 ARSIWA, dar aven ett antal

andra krav kommer till uttryck:

Article 49. Object and limits of countermeasures

1. An injured State may only take countermeasures against a
State which is responsible for an internationally wrongful act

10 ARSIWAC s. 128-129 p. 3-4.

11 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, 1.C.J. Reports 1997,
p. 7, para 89.

12 ARSIWAC s. 130-131 p. 7.



in order to induce that State to comply with its obligations
under Part Two.

2. Countermeasures are limited to the non-performance for the
time being of international obligations of the State taking the
measures towards the responsible State.

3. Countermeasures shall, as far as possible, be taken in such a
way as to permit the resumption of performance of the
obligations in question.

En grundlaggande forutsattning for ratten att vidta kontradtgarder ar att
atgarden sker som ett svar pa en internationellt felaktig handling. Det ar staten
som vidtar kontradtgarder som sjalv star risken for bedémningen av om sa &r

fallet, vilket kan ge upphov till statsansvar om bedémningen inte &r korrekt.™

Det &r vanligt forekommande att det gors en uppdelning mellan reciproka och
icke-reciproka kontradtgarder, medan denna uppdelning inte gors i ARSIWA.,
Med reciproka kontradtgarder avses atgarder som speglar den internationellt
felaktiga handlingen. Det ror sig har om bilaterala forhallanden, dar
kontraatgarden bestar i att upphora med en forpliktelse som antingen direkt
svarar mot, eller som ar direkt kopplad till, den forpliktelse som den ansvariga

staten brutit mot.*

En annan forutsattning ar att den stat som vidtar atgarderna ar att anse som en
skadad stat.’® En stat betraktas som skadad under forutsittning att
forpliktelsen som brutits galler i forhallande till en viss annan stat (den
skadade staten). Alternativt ar en stat att anse som skadad nar forpliktelsen
galler i forhallande till en grupp av stater eller hela det internationella
samfundet. Detta forutsatter dock att Overtrddelsen antingen specifikt
paverkar en viss stat (den skadade staten), eller att den Overtradda
forpliktelsen ”is of such a character as radically to change the position of all
the other States to which the obligation is owed with respect to the further

performance of the obligation”.*

13 ARSIWAC s. 130 p. 1.
14 ARSIWAC s. 129 p. 5.
15 Artikel 49 ARSIWA.
16 Artikel 42 ARSIWA.



Kontradtgarder far enbart riktas mot den ansvariga staten.!” Kontradtgarder
ror forhallandet mellan den skadade och den ansvariga staten, vilket innebar
att om staten som vidtar kontraatgarder darigenom begar en internationellt
felaktig handling i forhallande till en tredje stat, ar statsansvar inte uteslutet i
forhallande till denna tredje stat. Ansvar ar endast uteslutet i forhallande till
den ansvariga staten.’® Situationen kan illustreras enligt féljande exempel.
Ponera att det mellan stat A och B finns ett handelsavtal. Stat A bryter mot en
av sina forpliktelser enligt avtalet, och stat B vidtar kontraatgarder i syfte att
fa staten A att upphora med avtalsbrottet. Genom staten B:s kontradtgarder
skadas emellertid staten C. | denna situation &r, under forutsattning att
atgarderna uppfyller de krav som galler for lagliga kontraatgarder, ansvar for
staten B uteslutet i férhallande till staten A, men inte i férhallande till staten
C.

| artikel 50 ARSIWA anges vissa granser for kontraatgarder. Den skadade
staten ar, i forhallande till den ansvariga staten, skyldig att folja vissa
forpliktelser som inte kan vara foremal for kontradtgarder.t® Enligt artikel
50.1 ARSIWA far kontraatgarder inte innefatta hot eller anvandandet av vald.
Inte heller far kontraatgérder innefatta atgarder som dels kranker skyddet for
grundldaggande manskliga rattigheter, dels paverkar forpliktelser av
humanitir karaktir som forbjuder reprisals”, dels paverkar andra
forpliktelser som lyder under tvingande allméanna folkrattsliga normer. Vidare
anger artikel 50.2 ARSIWA att kontraatgarder inte paverkar forpliktelser som
foljer av tillampliga regler om tvistelosningsforfarande mellan den skadade
och den ansvariga staten. Den skadade staten maste &ven respektera

diplomatisk och konsular okrankbarhet (inviolability*’)2°.

For kontradtgarder géller aven vissa forfaranderegler, vilka kommer till
uttryck i artikel 52 ARSIWA. Bl.a. ska den skadade staten, innan

kontraatgarder vidtas, uppmana den ansvariga staten att fdlja sina

17 Artikel 49 ARSIWA.

18 ARSIWAC s. 130 p. 4.; Jfr dock ARSIWAC s. 130 p. 5 dar det anges att indirekta
skador i viss man inte helt kan undvikas.

9 ARSIWAC s. 131 p. 1.

20 Artikel 50.2 b ARSIWA.
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forpliktelser enligt del tva ARSIWA. Som huvudregel ska dven den skadade
staten informera den ansvariga staten om beslut att vidta kontradtgarder och
bjuda in till férhandling. Vidare anger artikel 52 ARSIWA vissa situationer
da kontraatgarder inte far vidtas, vilket bl.a. som huvudregel géller da den
internationellt felaktiga handlingen har upphort. | sammanhanget kan ocksa
namnas att stater kan bestamma om andra regler som utesluter kontraatgarder,
nagot som kommer till uttryck i lex specialis-bestammelsen i artikel 55
ARSIWA %

2.2 Proportionalitet

Yiterligare ett krav for en laglig kontraatgard &r att atgarden uppfyller kravet
pa proportionalitet. Kravet ar tankt att fungera som en broms for att forebygga
eskalerande vald mellan stater,?® samtidigt som det syftar till att ge
forutsebarhet i internationella relationer.?®  Proportionalitetsprincipen
kommer till uttryck i artikel 51 ARSIWA, som anger:

Article 51 Proportionality

Countermeasures must be commensurate with the injury suffered,
taking into account the gravity of the internationally wrongful act
and the rights in question.

Att lagliga kontradtgarder maste uppfylla kravet pa proportionalitet rader det
ingen tvekan om; kravet &r véletablerat och har brett stod i saval statspraxis
som doktrin och rattstillampningen.?* Trots att det rader enighet om sjélva
existensen av kravet pa proportionalitet, rader samtidigt enighet om att det
inte finns nagon formel for beddomningen av vad som faktiskt ar
proportionerligt.?® Cannizzaro pekar pa svarigheterna med att bestimma en
standard gentemot vilken proportionalitet ska prdvas, och menar att
svérigheterna grundar sig i avsaknaden av en allmént accepterad ram for “’the

scope and nature of the response to international wrongful conduct”.?®

21 ARSIWAC s. 133 p. 10.

22 Franck (2008) s. 715.

23 Katselli Proukaki (2010) s. 264.
2 ARSIWAC s. 134 p. 2.

25 O’Connell (2008) s. 253,

26 Cannizzaro (2001) s. 890.
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Som formuleringen i ARSIWA antyder ska hansyn tas till saval kvantitativa
("injury suffered”) som kvalitativa element ("the gravity of the internationally
wrongful act and the rights in question”). Enligt ILC hanfors primért
proportionalitet, enligt artikel 51 ARSIWA, till det kvantitativa elementet
“injury suffered”, samtidigt som hénsyn maste tas till kvalitativa element {for
att undvika att resultatet blir ordttvist (“inequitable results”). Formuleringen
”the rights in question” omfattar savél effekterna som den internationellt
felaktiga handlingen har pa den skadade statens rattigheter, som pa den
ansvariga statens rattigheter.?” Avseende kravet pa att kontradtgarder maste
vara “commensurate with the injury suffered”, uppméarksammar O’Keefe att
ordalydelsen inte ger uttryck for att skadan nodvandigtvis maste vara
hanforlig enbart till den skada som lidits av den skadade staten som vidtar
kontradtgarden.?® O’Keefe pekar ocksa pa att det i viss utstrackning &r oklart
vilka omstandigheter som hansyn far tas till nar det kommer till att vaga in
kvalitativa element i bedémningen. | Gabcikovo-Nagymaros Project ansag
ICJ att Tjeckoslovakiens atgarder inte levde upp till kravet pa proportionalitet
eftersom atgéarden inneburit att Ungern blivit ”deprived [...] of its right to an
equitable and reasonable share of the natural resources of the Danube”.
Samtidigt framhdll ICJ en gemensam réttighet for strandnédra stater
(s.k.”’riparian States”) att anvanda en flod. Har pekar O’Keefe pa att det ar
oklart om ritten for samtliga s.k. “riparian States” ocksa var en omstandighet
som hénsyn kunde tas till, eller om det enbart var Ungerns rattigheter

kopplade till floden Donau som hiansyn kunde tas till.?°

Kravet pd proportionalitet har formulerats pa olika satt. | Air Service
Agreement gavs kravet en negativ formulering genom att ’the measures taken
by the United States do not appear to be clearly disproportionate when

compared to those taken by France”.%® | Gabcikovo-Nagymaros Project gavs

2T ARSIWAC s. 135 p. 6.

28 O’Keefe (2010) s. 1159.

29 O’Keefe (2010) s. 1160.

30 Case Concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 Between the United
States of America and France, Arbitral Award of 9 December 1978, para 83. Vidare pekade
tribunalen pa svarigheterna med proportionalitetsbeddmningen, och konstaterade att ”judg-
ing the *proportionality’ of counter-measures is not an easy task and can be at best accom-
plished by approximation.”
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emellertid kravet en positiv formulering. Har uttalade ICJ att "the effects of a
countermeasure must be commensurate with the injury suffered, taking
account of the rights in question”.3! ILC framhaller i ARSIWAC att den
forsékran som proportionalitet erbjuder &r just att oproportionerliga
kontradtgarder kan ge upphov till statsansvar.®? Samtidigt har kravet pa
proportionalitet i ARSIWA getts en positiv formulering, vilket grundar sig i
oron for missbruk. Det har ansetts att ett negativt formulerat krav skulle kunna
ge ett alltfor stort svangutrymme i beddémningen.

Som tidigare ndmnts gors ibland en uppdelning mellan reciproka och
icke-reciproka kontraatgarder. O’Connell anser att endast reciproka
kontradtgarder kan anses vara helt proportionerliga.3* ILC pekar pa
skillnaderna mellan reciproka och icke-reciproka kontraatgarder, och
framhaller att reciproka kontraatgarder mer sannolikt uppfyller kravet pa
proportionalitet.®® Cannizzaro menar att det ar rimligt att anta att
kontraatgarden vid Gvertradelser av bilaterala traktat far stanna vid att vara
reciprok. Vid overtrédelser av erga omnes-forpliktelser menar Cannizzaro att
atgarden far syfta till att fa den ansvariga staten att ater f6lja sina forpliktelser.
Cannizzaro pekar pa att kontradtgarder i dessa tva situationer skiljer sig till
sin natur och funktion, och framhaller att ”[w]e could be inclined to accept
that a coercive aim, although present in both cases, weighted in the latter
situation more heavily than in the former”.3® Mot bakgrund av att de atgarder
som parterna vidtar manga ganger ror olika regler, menar Katselli Proukaki
att den funktion som proportionalitet erbjuder &r att balansera motstridiga
rattsliga intressen. Pa detta satt menar Katselli Proukaki att ”proportionality
does not resemble reciprocity in that the legal balance cannot be regained by
mere application of equivalence because the rights and obligations are

different in kind”.%’

31 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, 1.C.J. Reports 1997,
p. 7, para 85.

32 ARSIWAC s. 134 p. 1.

3 ARSIWAC s. 135 p. 5.

3 O’Connell (2008) s. 253.

% ARSIWAC s. 129 p. 5.

36 Cannizzaro (2001) s. 896.

37 Katselli Proukaki (2010) s. 249.
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En central fraga nar det kommer till att bedoma proportionalitet ar vad
kontradtgarderna ska vara proportionerliga i forhallande till. Har gar
meningarna isar, dar vissa menar att bedomningen bor ta sikte pa forhallandet
mellan den ansvariga statens olagliga handling och kontraatgarden. Andra
menar att det centrala i stallet &r intressena som star pa spel eller syftet med
kontradtgarden.®® Enligt ILC ror proportionalitet forhallandet mellan den
ansvariga statens olagliga handling och kontradtgarden. ILC pekar pa att
proportionalitet i vissa avseenden &r kopplat till kravet pa syfte som artikel
49 ARSIWA ger uttryck for. Detta genom att klart oproportionerliga
kontraatgarder inte nodvandigtvis uppfyller kravet pa syfte, samtidigt som
atgarder vilka uppfyller kravet pa syfte kan bedémas vara olagliga p.g.a.
brister i proportionalitetshidnseende.®® Cannizzaro anser daremot att
proportionalitet kan komma att fa en annan roll med kontraatgarder som ett
instrumentellt koncept, och menar att det kan presumeras att proportionalitet
borde bedomas utifran hur pass lampliga och rimliga atgarderna ar i
forhallande till det efterstravade syftet (i stallet for graden av ekvivalens
mellan kontraatgarden och den ansvariga statens olagliga handling). Pa det
hir séttet skulle proportionalitet “be conceived as a relations between aim and
means of the action of self-redress”.*° Cannizzaro anger att “[p]roportionality
requires not only employing the means appropriate to the aim chosen, but
implies, above all, an assessment of the appropriateness of the aim itself.”**
Denna uppdelning av proportionalitetsbedomningen, som bada ska vara
uppfyllda, bendmner Cannizzaro “external proportionality” och ”internal
proportionality”. Det forra tar sikte pa huruvida syftet ar lampligt, medan det
senare tar sikte pa lampligheten av sjalva atgarderna i forhallande till det syfte

som efterstravas.*?

38 Katselli Proukaki (2010) s. 250.

39 ARSIWAC . 135 p. 7.

40 Cannizzaro (2001) s. 891.

41 Cannizzaro (2001) s. 897.

42 Cannizzaro (2001) s. 899; se aven Rayfuse (2004) s. 51.
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3 Rattsfall

3.1  Air Service Agreement®

| fallet hade det amerikanska flygbolaget Pan American Airways (Pan Am)
informerat franska myndigheter om att den rutt som man koérde mellan
véstkusten och Paris skulle 1daggas om genom en s.k. ”change of gauge” i
London. Upplagget innebar att Pan Am, pa inresa till Paris fran vastkusten i
USA, forst skulle landa i London och dar byta till ett mindre flygplan, som
sedan skulle flyga till Paris. Utresor fran Paris till vastkusten i USA skulle
ocksa ga via London, dar byte till ett storre flygplan skulle ske.*

Franska myndigheter vagrade att godkanna upplagget eftersom detta ansags
sta i strid med det avtal (section VI of the Annex to the 1946 Air Service
Agreement) som fanns mellan USA och Frankrike, vilket endast reglerade
s.k. ”change of gauge” i de avtalsslutande staternas territorium. Frankrike
menade att ett sadant byte av flygplan i en tredje stats territorium inte var
forenligt med avtalet. USA menade att upplagget var forenligt med avtalet,
medan Frankrike vidholl sin stéllning och reserverade sig att vidta lampliga

atgarder.®

Efter ett par flygningar enligt den nya rutten, vilka Franska myndigheter
betraktade som olagliga flygningar, suspenderades Pan Am’s flygningar till
Paris.*® Senare beslutade United States Civil Aeronautics Board bl.a. om en
order (som inte verkstélldes) enligt “Part 213 of its Economic Regulations”,
vilken syftade till att forhindra Air France fran att flyga mellan Los Angeles
och Paris via Montreal under den tid som Pan Am var férhindrad att flyga sin

rutt till och fran Paris med byte av flygplan i London. USA och Frankrike

43 Case Concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United
States of America and France, Arbitral Award of 9 December 1978.

44 |bid para 2.

%5 |bid para 3.

46 |bid para 4.
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ingick harefter en s.k. ”’Compromis of Arbitration”, och arendet hanskots till

skiljedomstol.*’

En av fragorna i malet var om USA haft ratt att vidta de ovanndamnda
atgarderna. Tribunalen uttalade att det ar en valkand regel att kontraatgérder
“must [...] have some degree of equivalence with the alleged breach”,
samtidigt som den framholl att “judging the ’proportionality’ of
counter-measures is not an easy task and can at best be accomplished by
approximation”. Vidare ansag tribunalen det vara grundlaggande att hansyn
inte enbart togs till de skador som drabbat de berérda bolagen, utan i
beddomningen skulle hinsyn édven tas till ”the importance of the questions of
principle arising from the alleged breach”. | ljuset av omstandigheterna i fallet
ansag tribunalen att USA:s kontradtgarder inte framstod som clearly
disproportionate when compared to those taken by France”. Samtidigt pekade
Tribunalen pa att varken USA eller Frankrike hade lagt fram tillrackligt med

bevis for att den skulle kunna bedéma fragan om proportionalitet.*3

3.2  Gabcikovo-Nagymaros Project*

| fallet hade Ungern och Tjeckoslovakien ingatt ett avtal om att bygga
dammar langs floden Donau, vilket skulle ske som en ”joint investment”.
Projektet syftade till att producera vattenkraftsel, forbattra sjofarten och att
forhindra dversvamningar.>® 1 Ungern hade projektet fatt omfattande kritik,
vilket ledde till att den ungerska regeringen beslutade om att suspendera
arbetet i Nagymaros. Ungern beslutade senare att Overge arbetet i
Nagymaros.®® Samtidigt som parterna holl férhandlingar, borjade
Tjeckoslovakien undersoka alternativa lésningar. En av dessa alternativa
16sningar, ”Variant C”, innebar a unilateral diversion of the Danube by

Czechoslovakia on its territy”.>? Tjeckoslovakien pabdrjade senare arbete i

47 Ibid para 8-9.

48 |bid para 83.

49 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, 1.C.J. Reports 1997,
p. 7.
%0 Ibid para 15.
51 Ibid para 22.
52 |bid para 23.
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enlighet med ”Variant C”, varefter Ungern terminerade (sade upp) avtalet.>
Parterna kom senare Gverens om att hanskjuta tvisten till 1CJ>* som

meddelade dom i malet den 25 september 1997.

Den forsta fragan som domstolen tog stéllning till var om Ungern haft ratt att
suspendera och darefter 6verge arbetet som Ungern étagit sig genom avtalet.>®
ICJ bedémde att Ungern inte haft en sadan ratt.%

Den andra fragan som domstolen tog stéllning till var om Tjeckoslovakien
haft ratt att ensidigt fortsatta arbetet.®>” Slovakien pekade bl.a. pd att
Tjeckoslovakien hade en skyldighet att minimera skadorna som uppstatt till
foljd av Ungerns olagliga handlingar.® 1 forsta hand argumenterade
Slovakien for att atgarden var laglig. 1 andra hand menade Slovakien att

”Variant C” var rittfirdigad som en kontradtgird.>®

Efter att ICJ bedomt att paborjandet av ”Variant C” inte var forenligt med
avtalet, och darmed utgjorde en internationellt felaktig handling, évergick
domstolen till fragan om atgarden kunde vara rattfardigad som en
kontradtgard.®® ICJ uttalade att “the effects of a countermeasure must be
commensurate with the injury suffered, taking account of the rights in
question”.® 1CJ menade att Tjeckoslovakien hade berévat Ungern sin ratt till
”an equitable and reasonable share of the natural resources of the Danube”
genom att ensidigt ta kontroll 6ver en delad resurs. Harigenom ansag ICJ att
Tjeckoslovakien failed to respect the proportionality which is required by
international law”.%? Det var séledes inte fraga om en laglig kontradtgard, och
ICJ anforde att det i det laget inte var nddvandigt att bedéma andra krav for

lagliga kontraatgarder, sasom att syftet med en kontraatgard maste vara att

%3 Ibid para 23.
% Ibid para 24.
% Ibid para 27.
%6 Ibid para 59.
57 Ibid para 60.
%8 |bid para 68.
%9 Ibid para 69.
80 Ibid para 78 och 82.
81 Ibid para 85.
82 |bid para 85.
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”induce the wrongdoing State to comply with its obligations under

international law, and that the measure must therefore be reversible”.®3

83 Ibid para 87.
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4 Analys och slutsatser

Utifran den undersokning som jag har gjort kan forstas att
proportionalitetsprincipen ar ett verktyg som genom aren har kommit att
anvandas med delvis olika innebord. Fallen Air Service Agreement och
Gabcikovo-Nagymaros Project visar pa en utveckling av kravet pa
proportionalitet. | det forstnamnda fallet formulerades kravet negativt pa det
sattet att atgarderna inte far vara oproportionerliga. | det senare fallet har
kravet daremot kommit att formuleras positivt genom att atgarderna maste
vara “commensurate with the injury suffered”. Denna positiva formulering
har senare inspirerat ILC i sin kodifiering av reglerna om statsansvar, dar
kravet har formulerats positivt. Samtidigt tycks tanken om ett negativt
formulerat krav inte helt 6vergiven; ILC uttrycker i ARSIWAC att den
forsakran som proportionalitet erbjuder ar just att oproportionerliga atgarder
kan ge upphov till statsansvar. Denna ambivalens har gjort att inneborden av
kravet i detta avseende har varit svarfangad, och nagot som i min mening gar
stick i stdv med en av de funktioner som proportionalitetsprincipen ska fylla,
namligen att ge forutsebarhet. Detta & nagot som jag anser bidrar till den
osakerhet som rader kring hur principen bor forstas. Samtidigt ar det tydligt
att proportionalitetsprincipen fungerar som en broms, och satter granser for
hur stater far agera nar deras rattigheter kranks. P& detta satt kan
proportionalitetsprincipen trots allt sagas ge viss forutsebarhet for saval de

inblandade staterna som for utomstaende tredje stater.

Vad galler uppdelningen mellan reciproka och icke-reciproka atgarder, verkar
den radande uppfattningen vara att reciproka atgarder enklare uppfyller
kravet pa proportionalitet. Vissa forfattare tycks mena att det vid reciproka
kontraatgarder foreligger ett slags presumtion for proportionalitet, och andra
tycks mena att det endast vid reciproka kontradtgarder kan rada fullstandig
proportionalitet. Jag anser dock att betydelsen av reciprocitet vid
proportionalitetsbedémningen inte bor dverdrivas. Reciprocitet ar mojligtvis
en omstandighet som, pa ett generellt plan, i vart fall inte talar emot
proportionalitet. I min mening kan det dock vara vanskligt att dra alltfor

langtgaende slutsatser avseende fragan om proportionalitet baserat pa om
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kontraatgarden ar reciprok eller inte. Vid bilaterala forhallanden ar det inte
otankbart att effekterna av en kontradtgard, som visserligen ar reciprok, kan
drabba den ansvariga staten hardare &n den skadade staten. T.ex. drabbas
givetvis en ansvarig exportberoende stat hardare av att en inte lika
exportberoende skadad stat asidosatter motsvarande forpliktelser enligt ett
handelsavtal; den ansvariga statens rattigheter ar ocksa en omstandighet att ta
hansyn till vid beddmningen av proportionalitet.

Mot bakgrund av hur kravet pa proportionalitet har kommit att utformas i
ARSIWA och rattspraxis ar det tydligt att hansyn ska tas till sdval kvantitativa
som kvalitativa element. Denna svara avvagning ar nagot som i praktiken, i
min mening, alltid torde aktualiseras; inte enbart p.g.a. att pengar ar svart att
véga mot ideella véarden, utan &ven mot bakgrund av det faktum att stater inte
ar jamlika. Att bedéma proportionalitet ar saledes inte en enkel uppgift, och
det har ansetts att bedomningen “can be at best accomplished by
approximation”.®* Det ar i min mening svart att narmare ange vilken vikt som
ska laggas vid olika typer av omstandigheter. S& som ILC har tolkat den
avvagning som ska ske, ska proportionalitetsbedémningen primart hanfoéras
till det kvantitativa elementet ”injury suffered”. Utifran fallen Air Service
Agreement och Gabcikovo-Nagymaros Project anser jag det dock vara svart
att dra sékra slutsatser kring huruvida sa faktiskt sker i rattstillampning. Vad
som déaremot, mot bakgrund av dessa fall, med sékerhet kan sagas ar att
kvalitativa element har spelat en avgoérande roll vid bedémningen av
proportionalitet, och att lagliga kontradtgarder mycket val kan orsaka mer

omfattande skador &n den olagliga handling som de utgér ett svar pa.®°

Vad galler det kvantitativa elementet “injury suffered”, far det i viss man
anses vara oklart vilken skada som hénsyn kan tas till. Precis som O’Keefe
noterar, avgransar inte formuleringen i ARSIWA skadan till den skada som
lidits av den skadade staten. Det tycks alltsé inte vara uteslutet att det har dven

finns utrymme att beakta skador som lidits av andra stater &n den skadade

64 Jfr Case Concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 Between the United
States of America and France, Arbitral Award of 9 December 1978, para 83.

8 Jfr ibid, dar kontradtgarderna ansags vara mer omfattande &n den handling som hade
motiverat dem, men 4nda proportionerliga.
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staten som vidtar kontraatgarden. Vidare verkar det i viss man vara oklart
vilka kvalitativa element som hansyn far tas till vid bedémningen av
proportionalitet. Det &r oklart om ICJ i fallet Gabcikovo-Nagymaros Project
tog hansyn till en gemensam ratt for samtliga strandnéra stater kring floden
Donau (s.k. “riparian States”), eller om det uteslutande var Ungerns rétt
kopplade till floden som medforde att Tjeckoslovakiens atgard inte ansags
leva upp till kravet pa proportionalitet. | vart fall utesluter vare sig
formuleringen i ARSIWA eller kravets utformning i réttstillampningen en
sadan mojlighet att ta hansyn till andra staters rattigheter an den staten som

vidtar kontraatgarder.

Mot bakgrund av den utveckling som har skett pa omradet, dar kontraatgérder
numera har kommit att ses som ett medel for att uppna “compliance” anser
jag det vara fullt rimligt att lata syftet fa spela en central roll vid bedémningen
av proportionalitet. De teoretiska ramarna for bedémningen som Cannizzaro
foresprakar anser jag ligger helt i linje med tankarna om kontraatgarder som
ett instrumentellt koncept. Fasta teoretiska ramar for bedémningen skulle
bidra till saval okad forutsebarhet som att fanga upp nyanser av konceptet
kontraatgarder vilka annars skulle kunna ga forlorade. Den koppling som ILC
lyfter fram mellan proportionalitet och syfte anser jag dock inte speglar detta
synsatt. | stallet lyfter ILC fram en koppling som har att géra med att
syfteskravet och proportionalitetskravet star pd egna ben, men dar viss
overlappning anda sker pa det sattet att oproportionerliga atgarder som
uppfyller kravet pa syfte kan vara att betrakta som olagliga just p.g.a. brister
i proportionalitetshanseende och vice versa. Det ar ocksa tydligt att kraven pa
proportionalitet och syfte halls &tskilda i rattstillimpningen.®® Mot denna
bakgrund bor proportionalitetsbedémningen, i min mening, i dagslaget inte
forstas pa nagot annat satt an att syftet med en kontraatgard halls avskild fran

proportionalitetsbedémningen.

8 Jfr Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, 1.C.J. Reports
1997, p. 7, para 87, dar ICJ inte bedémde syftet med Tjeckoslovakiens atgérder p.g.a. brister
i proportionalitetshénseende.
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Syftet med denna uppsats har varit att fortydliga vad kravet pa
proportionalitet innebar vid kontraatgarder vidtagna av skadade stater, med
den overgripande fragestallningen: hur bor proportionalitetsbedémningen
forstas vid kontraatgarder som vidtas av skadade stater?

Vad galler konceptet kontraatgarder, sa som detta kommer till uttryck i
ARSIWA, kan sdgas att det ar ett instrumentellt koncept med ett tydligt
angivet syfte. Atgarderna maste uppfylla vissa materiella krav, samtidigt som
vissa forfaranderegler maste respekteras for att atgarderna ska vara tillatna.
Reglerna som ARSIWA ger uttryck for syftar till att foérhindra missbruk,
samtidigt som konceptet kontradtgarder utgor ett viktigt verktyg for att

patvinga efterlevnad av internationella dtaganden stater emellan.

Slutligen, vad galler fragan om hur proportionalitetsbedémningen bor forstas
vid kontradtgarder som vidtas av skadade stater, kan sdgas att bedomningen
aktualiserar svara fragor och jag anser det i viss utstrackning ar svart att dra
sakra slutsatser om vad som ar géllande ratt pa omradet. Det &r dock tydligt
att proportionalitetsprincipen &r ett redskap som majliggor svara avvagningar,
samtidigt som den renderar viss forutsebarhet genom att satta upp granser for

vad som kan forvantas av en stat som vidtar kontraatgarder.
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