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Summary

Children up to the age of 18 or 20, can through The Care of Young Persons
act (1990:52) be taken into compulsory care. The reason for this intervening
measure is either to be found in the child's environment or due to the child's
own behavior. The focus of this study is “social destructive behavior”, one
of the prerequisites that concerns the child’s own behavior. The aim of this
study is to examine which behaviors the prerequisite can consist of
according to existing law and compare that with how the law is practiced in
the Administrative Courts. The aim is also to investigate if there are any
differences between the sexes regarding the behaviors that are taken into
consideration. The essay is based on both a traditional legal dogmatic
method and an empirical study consisting of 121 legal cases, and has both a
legal security perspective as well as a gender perspective.

The empirical study is conducted through a comparison with the kinds of
behaviors that according to existing law can constitute the social destructive
behavior and the behaviors that can be seen as the major reasons why the
children are taken into compulsory care in the selected legal cases. The
behaviors that are exemplified in existing law are seen as legally secure due
to the fact that they can be seen as predictable. Other aspects of the rulings
that are interesting due to either the legal security perspective or the gender
perspective are analyzed as well.

The investigation of the legal framework of today shows that there are a few
clarifications that both pinpoint behaviors that constitute social destructive
behavior, as well as behaviors which can not constitute the prerequisite. The
empirical research shows that in the majority of the legal cases studied the
main behaviors that constitute social destructive behavior are in fact
predictable. The empirical research indicates however that there are other
issues concerning legal security. The study also shows that there are some
gender differences in the judgment concerning social destructive behavior,
mainly concerning behaviors related to sexuality.



Sammanfattning

Genom lagen (1990:52) med sédrskilda bestimmelser om vard av unga,
LVU, kan tvangsvard beredas antingen grundat pa de forutsdttningar som
ges under miljofallen i 2 § LVU, eller de forutsattningar som &r kopplade till
den unges eget beteende under 3 § LVU. I fokus for uppsatsen ligger ’annat
socialt nedbrytande beteende'; ett av de rekvisit ddr vard kan beredas
grundat pa den unges eget beteende. Uppsatsen utgar fran bade ett
rattssdkerhets- och ett genusperspektiv. Darmed &r dven syftet med
uppsatsen tvadelat. Syftet dr dels att undersoka vilka beteenden som faller in
under ndmnda rekvisit enligt géllande rdtt och jamfoéra detta med hur
rattstillampningen ser ut i forvaltningsratterna, dels att undersoka om det
finns skillnader mellan kénen géllande vilka beteenden som faller in under
rekvisitet. Fragestallningarna ror pa sa satt bade vilka beteende som faller in
under rekvisitet enligt géllande rédtt och hur vél forvaltningsrétternas
tillampning av rekvisitet overensstdimmer med gdllande rdtt, samt om det
finns skillnader i forvaltningsrattens bedomning av rekvisitet mellan kénen.
Den sista fragestdllningen giller hur rekvisitets formulering och
forvaltningsratternas tillampning ter sig ur ett rattssakerhetsperspektiv.

For att utreda gdllande rétt anvands rdttsdogmatisk metod, medan det
empiriska materialet och dess analys baseras pa rattsanalytisk metod.
Undersokningen av det empiriska materialet genomférs genom att utga fran
de beteenden som enligt gdllande ratt kan anses utgora rekvisitet. Dessa
grunder kan ses som rattssdkra pa sa sitt att de anses som forutsdgbara.
Rattsfallen har darefter bedomts efter vilken huvudsaklig grund som gjort
att den unge anses ha ett ’socialt nedbrytande beteende’. Rattsfallen har
aven kategoriserats i forhallande till tveksamma grunder, vilket framforallt
innebdr beteenden eller situationer som genom prejudikat bedomts att de
inte utgdr ett socialt nedbrytande beteende. Aven andra aspekter av
beddmningarna som ror rattssdkerhets- respektive genusperspektivet
analyseras.

Undersokningen av gdllande réatt visar att det finns vissa klargéranden som
bade pekar ut beteenden som anses utgéra ’socialt nedbrytande beteende’,
men dven beteende eller situationer som inte gor det. Analysen av det
empiriska materialet visar att i majoriteten av rattsfallen utgér huvudorsaken
till att den unge anses ha ett ’socialt nedbrytande beteende’ nagot av de
beteende som far anses forutsdgbara. Dock finns det andra aspekter av
bedomningarna som ar problematiska ur ett rattssdkerhetsperspektiv, bade
med tanke pa legalitets- objektivitets- och likhetsprincipen. Undersokningen
visar dven pa vissa skillnader i domstolens bedomning av vardbehovet i
forhallande till den unges kon, framforallt ndr det géller beteende relaterat
till sexualitet.



Forkortningar
Barnkonventionen  Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter

Dir Kommittédirektiv

Ds Departementsserie

FB Foréldrabalken

FL Forvaltningslag (2017:900)

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

HVB-hem Hem for vard eller boende

LVM Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall

LVU Lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard
av unga

Prop. Proposition

RF Regeringsformen

RA Regeringsrittens arsbok

SiS-hem Ungdomshem som drivs av Statens
institutionsstyrelse

SoL. Socialtjanstlagen (2001:453)

SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I fordldrabalken, FB, slas fast att barn har rétt till omvardnad och trygghet,
och det ar barnets foréldrar, eller vardnadshavare, som har en skyldighet att
tillgodose dessa behov.'! Socialtjinstlagen (2001:453), SoL, anger att om
barnets fordldrar av ndgon anledning inte formar gora detta kan samhallet pa
olika sétt gripa in for att hjdlpa till. Socialtjdnsten har ett sarskilt ansvar for
att barn och unga ska fa vdxa upp under trygga och goda férhallanden.
Genom samarbete med familjerna ska de verka for att barn far en gynnsam
fysisk och social utveckling.” Socialtjanstlagen &r en lagstiftning som
genomsyras av frivillighetsprincipen, och socialtjanstens verksamhet ska
respektera ménniskors sjilvbestimmanderitt och integritet.®> Detta innebir
att insatser ska utformas och genomforas tillsammans med den enskilde
individen, under frivilliga former.* Det dr dock socialtjinstens ansvar att se
till att barn som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det stéd och hjélp som
de behover, vilket dven kan innefatta vard och fostran utanfor det egna
hemmet.”

Fran frivillighetsprincipen far bara goras ett fatal, lagstadgade, undantag.
Lag (1990:52) med séarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, ér ett av
dessa undantag. LVU ér en lagstiftning som berdér och engagerar, och har
genom dren fatt ta emot mycket kritik. Det kan handla om tragiska handelser
som gor att lagen pa ett eller annat sitt far uppmédrksamhet. Denna
uppmarksamhet bidrar ocksa till att lagen efterhand genomgar forandringar.
Lex lilla hjartat, som uppkom efter dodsfallet av en 3-arig flicka 2020,
foranledde till exempel nya regleringar gillande vardens upphorande.®

Det kan ocksd uppkomma andra former av kritik. I slutet pa 2021 startade
vad som har kommit att kallas fér LVU-kampanjen. Det dr en internationell
kampanj riktad mot svensk socialtjanst som framférallt sprids via sociala
medier. Budskapet ar att svensk socialtjanst kidnappar muslimska barn, utan
nagot rittsligt stod.” Ett annat exempel dr programmet *Ekot granskar’ pa
Sveriges radio, som i mars 2023 gick ut med ett undersokande reportage
som visar att sexuella orsaker tas upp betydligt oftare for flickor &n for
pojkar vid ansokningar om vard genom LVU.? Detta &r tva, tidsméssigt nya,
exempel pd kritik riktad mot grunderna for ett omhandertagande. Att rikta

16 kap. 1 § och 2 § 1-2 st. FB.

25kap. 1§ p. 1-2 SoL.

%1 kap. 1 § 3 st. SoL.

3 kap. 4 och 5 §§ SoL; Fridstrom Montoya (2021) s. 130.
>5kap.1§p.8SoL.

® Se till exempel Socialstyrelsen (2023).

7 Se till exempel Regeringskansliet (2023).

8 Sveriges Radio (2023).



kritik mot grunderna for att tvangsomhéanderta barn och unga ar inget nytt
fenomen; kritik mot fér vagt formulerade grunder fanns redan innan den nu
gillande lagen tridde i kraft 1990.°

Detta vdcker fragor kring hur det egentligen forhaller sig med
rattssdakerheten runt beredande av vard genom LVU. Hur tydliga é&r
grunderna for ett omhandertagande, och ska grunderna fér omhédndertagande
variera beroende pa den unges kon?

1.2 Syfte och fragestéllningar

3 § LVU reglerar de sa kallade beteendefallen, och mojliggor vard under
tvang om den unge utsatter sin hélsa eller utveckling for pataglig risk att
skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende. *Annat socialt
nedbrytande beteende’ utgér darmed ett av de tre rekvisit som kan ligga till
grund for ett omhdndertagande enligt paragrafen. I beteendefallen ar det
framforallt detta uttryck som far betecknas som vagt och otydligt. Syftet
med denna uppsats dr att undersdka vilka beteenden som enligt gallande ratt
faller in under rekvisitet ’annat socialt nedbrytande beteende’, och jamfora
detta med hur réattstillimpningen av begreppet ser ut i férvaltningsrétterna
vid ansokan om beredande av vard. Jag vill &ven undersoka om det finns
skillnader mellan konen géllande vilka beteenden som faller in under
begreppet. Uppsatsen utgar pa sa satt bade fran ett rattssakerhets- och ett
genusperspektiv.

For att uppfylla syftet kommer foljande fragestdllningar besvaras och
analyseras:

-Vilka olika beteenden faller in under rekvisitet ’annat socialt nedbrytande
beteende’ i 3 § LVU enligt gdllande rétt?

-Hur vél 6verensstammer forvaltningsrétternas tillampning av rekvisitet med
de beteende som utgor gdllande ratt?

-Ar forvaltningsritternas bedémning kénsneutral eller finns det skillnader i
tillimpningen av rekvisitet, och i sa fall vilka?

-Hur ter sig rekvisitets formulering respektive forvaltningsrattens
tillampning i studien ur ett rattssdkerhetsperspektiv?

1.3 Avgrénsningar

Det finns tva skilda grunder till att vard genom LVU kan bli aktuellt;
miljofallen i 2 § LVU och beteendefallen som regleras i 3 § LVU. Detta
arbete fokuserar helt pa begreppet ’annat socialt nedbrytande beteende’; ett
av de beteende som kan orsaka vard genom 3 § LVU. Ovriga delar av

9 Se bland annat Ds S 1987:3 s. 4.



lagstiftningen som jag anser behovs for forstaelse i amnet kommer endast att
beréras oversiktligt.

En tvangslagstiftning beror @ven Sveriges internationella ataganden, och det
kan goras kopplingar och jamforelser till bestimmelser i bland annat
Europakonventionen om minskliga rittigheter'®. Flera av dessa rittigheter,
som till exempel rétt till rorelsefrihet och skydd mot frihetsber6vande, &r
skyddade inte bara i de internationella konventionerna; de ar d@ven inskrivna
i regeringsformen (RF)." Inga av dessa internationella dtaganden, eller
kopplingar och jamforelser till regleringen i LVU, behandlas i uppsatsen. '

Att beslut som ror barn ska genomsyras av vad som dr bdst for barnet har
tagits in i sdvdl SoL. som LVU." Detta kan sigas vara en anpassning till,
eller effekt av, art. 3 i barnkonventionen'. Jag gér inte in pa vad begreppet
’barnets bésta’ innebdr eller dess betydelse i sammanhanget.

Det finns flera paragrafer i LVU som kan sédgas vara till fér att skydda och
uppratthalla individens rattssdkerhet. Kravet pa skyndsam handlaggning
eller att forhandling i domstol ska vara muntlig & exempel pa nagra av
dessa bestimmelser.”> Begreppet rittssikerhet dr brett och jag gor ingen
ansats att forsoka tdcka in eller ge en beskrivning av begreppets alla olika
betydelser. Jag kommer att ge en beskrivning av hur réttssdkerhet anvands i
denna uppsats och utga fran de aspekterna av begreppet i min
undersokning.'®

1.4 Metod och material

Claes Sandgren beskriver pa ett enkelt sdtt vad rattsvetenskaplig metod
innebdr. Vetenskap &r vad det later som; det handlar om att skapa vetande.
Hur detta gar till skiljer sig at inom olika vetenskapsomraden, men det finns
vissa gemensamma krav. For att na fram till *vetandet’ krdvs forskning.
Denna forskning maste bedrivas med krav som till exempel 6ppenhet och

19 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom 4 november 1950, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd foér de maénskliga rittigheterna och de grundliaggande
friheterna.

2 kap. 8 § RF.

12 Se till exempel Glotz Stade (2015) som bland annat behandlar normkonflikt mellan
Europakonventionens artikel 2 och artikel 5 i relation till avgérandet i HFD 2015 ref. 7 och
HFD 2015 ref. 42 géillande inneborden av begreppet socialt nedbrytande beteende; se dven
HFD 2022 ref. 11 angdende forenligheten med artikel 5 i Europakonventionen.

131 kap. 2 § 1-2 st. SoL; 1 § 5st. LVU.

4 EN:s konvention om barnets rittigheter, Convention on the Rights of the Child, New
York 20 november 1989, SO 1990:20; se dven lag (2018:1197) om Férenta nationernas
konvention om barnets rittigheter.

533 och 35 §§ LVU.

16 Se under Kapitel 2 Perspektiv i uppsatsen.



objektivitet, samt ha ett tillvigagangssitt som &r  metodiskt och
systematiskt. For att nd upp till dessa krav har varje vetenskapsomrade en
rad olika metoder att tillgripa, for att tillférsdkra att undersokningen gar réatt
till."”

Déarmed krévs metoder for att en uppsats ska rdknas som vetenskaplig. En
juridisk uppsats anvander metoder for att, pa ett vetenskapligt sitt, studera
ritten.'”® Att anvinda sig av en metod kan beskrivas som att skribenten har
ett metodiskt tillvigagangssatt samt att det redogors for hur detta metodiska
tillvigagangssitt gar till.' Att bedriva eller dgna sig at rittsvetenskap
innebdr att det finns ett flertal metoder att vélja mellan. Valet av metod styrs
av uppsatsens fragestallningar eller syfte; ska arbetet faststélla géllande rétt,
systematisera rittsregler eller foresla forbittringar??

Denna uppsats bestar av olika delar. I dessa delar angriper och utforskar jag
ritten pa olika sdtt. Déarfor innehaller uppsatsen tva metoder; den
rattsdogmatiska metoden anvéands i kapitel tre medan jag i kapitel fyra utgar
fran empiriskt material och rattsanalytisk metod. Under metodavsnitten
beskrivs dven vilket material jag anvént i respektive kapitel.

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Réttsdogmatisk metod kan beskrivas pa olika sdtt. Den traditionella
innebérden &r att metoden anvands for att beskriva gillande rétt. Genom att
anvanda réattskélleldran tolkas och faststdlls vad som &r gallande ratt. Sjalva
materialet bestdr dirmed av de olika rattskdllorna. En av de saker som
tvistas om géllande metoden dr om den &ven kan innefatta resonemang
rorande de lege ferenda, det vill sdga hur ritten bér vara.”® Metoden kan
ocksa beskrivas som att meningen dr att analysera géllande rédtt ur ett
sarskilt avseende, vilket gors genom anvdndning och studier av de
auktoritdra rattskéllorna, eller kan det ses som ett kartlaggande av innehallet
i gillande ritt.”

Nils Jareborg menar att rattsdogmatisk metod inte dr en vetenskaplig metod,
utan med hjélp av rattsdogmatiken bedrivs forskning i vetenskapligt syfte.
Syftet &r att rekonstruera en del av rattssystemet. Detta tar sin borjan med att
undersoka de traditionella rdttskéllorna. Inom den rattsdogmatiska metoden
ar syftet inte att titta pa hur rdttssystemet tillampas av praktiker, &ven om det

17 Sandgren (2021) s. 15.

18 Kulin-Olsson (2011) s. 54.
19 Hjertstedt (2019) s. 165.
% Sandgren (2021) s. 50 f.

! Sandgren (2021) s. 51 f.

2 Hjertstedt (2019) s. 167.



inte dr ointressant. Syftet med metoden 4r att titta pa, eller rekonstruera, den
verklighet som sjilva rittssystemet utgor.*

Det finns manga som anser att rattsdogmatisk metod dven kan innefatta
kritik av den gdllande rétten eller analys av olika 16sningar pa problem inom
gillande ritt.** Ndgon sddan definition behéver jag inte ansluta mig till i
denna uppsats. Jag har anvdnt mig av den rdttsdogmatiska metoden i kapitel
tre, som behandlar hur begreppet ’annat socialt nedbrytande beteende’
tolkas enligt gdllande ratt. Jag har i det kapitlet dirmed studerat lagtext,
forarbeten, prejudikat och doktrin. Jag har framforallt anvédnt mig av lagtext
och forarbeten. Jag har dven anvant mig av Hakan Stromberg och Bengt
Lundells ldarobok Speciell férvaltningsrditt, samt tva artiklar géllande praxis
fran HFD av Pernilla Leviner och Natalie Glotz Stade. Jag har dock gatt lite
utanfor rattskélleldran vid val av réttsfall, och &ven anvint mig av nigra
domar fran kammarrdtten. Detta har gjorts for att kunna ge en nyanserad
bild av hur bedémningen kan se ut vad géller ungas risktagande. Urvalet av
domar grundar sig pa ett underlag som forvaltningsrétten i Malmo6 anvande
vid ett juridiskt samtal/diskussionstillfdlle, dar fragestdllningen rorde nér
risktagande kan ses som ett socialt nedbrytande beteende.

Den rattsdogmatiska metoden har till viss del ocksa anvénts i kapitel tva,
som behandlar de tva perspektiv arbetet analyseras utifran. Dock &r syftet
med kapitlet inte att beskriva géllande ritt, utan att kortfattat diskutera de
perspektiv som anvédnds i uppsatsen och framforallt beskriva hur de tolkas
och anviénds i detta arbete. Aven om lagtext och férarbeten till viss del
anvands i kapitlet, har jag framst anvdnt mig av doktrin. Vad géller
rittssikerhetsbegreppet ar det framférallt verk frén Ake Frandberg, Ulrik
von Essen, Thomas Bull och Gunnar Bramstang som anvénds. Géllande
genusperspektivet har jag bland annat anvdnt mig av boken
Genusriittsvetenskap av Asa Gunnarsson m. fl, samt Astrid Schlytters bok
Koén och juridik i socialt arbete: tillimpningen av 3 § LVU pd ldnsrdttsnivd.

1.4.2 Empiriskt material och réattsanalytisk metod

Rattsdogmatisk metod kan i vissa hdnseende ses som begrdnsad. Metoden
kan till exempel inte anvédndas for att fa fram effekterna av gallande rtt,
eller hur lagstiftningen tillimpas i praktiken.® Att undersoka
underrdttsdomar och hur domstolarna démer gdllande en viss specifik sak,
ar inte detsamma som att undersdka vad som &r gillande ritt.”® Praxis fran
underratten, som undersokningen i kapitel fyra ar baserad pa, far istdllet ses
som ett empiriskt material som kan visa pa hur réttstillimpningen i sjédlva

2 Jareborg (2004) s. 2 och 8 f.
% Hjertstedt (2019) s. 167.

% Sandgren (2021) s. 52.
% Kleineman (2018) s. 38 f.

10



verket ser ut vid en viss tidpunkt. Den rdttsdogmatiska metoden &r helt
enkelt inte till nagon nytta om fragestdllningarna inte avser innehallet i
gillande rdtt.”” T mina fragestillningar som ror tillimpningen av rekvisitet
’annat socialt nedbrytande beteende’ i praktiken, kan jag ddrmed inte
anvénda rattsdogmatisk metod for att fa fram svaret pd mina fragor.

Empirisk metod handlar till stor del om vilket material som anvénds. Hela
uppsatsen behover inte grunda sig pa den empiriska metoden, det kan vara
en storre eller mindre del. Materialet som anvdnds kan till exempel vara
intervjuer, enkéter eller observationer. Det kan &dven rora sig om enskilda
statistiska uppgifter. Vad som dr gemensamt for det empiriska materialet dr
att det normalt rér sig om material som inte riknas till réttskéllorna.”

Jag har valt att inte utga fran en specifik metod géllande undersokningen av
mitt empiriska material. Syftet med min uppsats &r inte att ldgga fram exakt
statistik tagen fran ett omfattande material eller med sdkerhet sdga att det
forhaller sig pa ett eller annat satt. Mitt syfte dr att se om det gar att
upptdcka vissa monster, och vad dessa monster eventuellt kan betyda.
Dérfor ser jag inget behov av att beskriva eller arbeta efter en specifik
metod, &en om det lutar mer at kvantitativ metod. Jag kommer
inledningsvis i kapitel fyra beskriva hur jag gatt tillviga med insamling och
bearbetning av mitt empiriska material.®

Daremot kan kapitel fyra sdgas innehalla inslag av rattsanalytisk metod. Att
analysera rdtten kan innebdra att granska i princip vilket material som helst;
det finns ingen bundenhet till rattskdllelaran som i den rattsdogmatiska
metoden. Att analysera underrdttspraxis dr endast ett exempel pa vilket
material som kan anvdndas i en rdttsanalytisk uppsats. Den réttsanalytiska
metoden har inte synsdttet att det endast finns ett rdtt svar pa ett rattsligt
problem; réttssystemet ses som 6ppet och kan innehalla flera legitima svar
pa rattsliga problem. Inom den réttsanalytiska metoden ar det &ven en
sjalvklarhet att kunna kritisera ratten. Metoden innebédr ocksd att det &r
mojligt att lata uppsatsen eller arbetet genomsyras av valda varderingar. Det
kan handla om att analysera materialet genom till exempel en etnisk eller
feministisk infallsvinkel. Arbetet kan dven utgd fran en specifik tes, vilken
forfattaren ska gora ldsaren uppmirksam pa.* I denna uppsats studerar jag
underrattspraxis av tva olika anledningar. Domar fran underrdtten jamfors
mot gdllande rédtt for att undersdka om det finns ett réattssakerhetsproblem.
Uppsatsen har pa sa sdtt ett rattssakerhetsperspektiv. Den andra
infallsvinkeln &r anknytningen till kon. Jag kommer inte anvdnda mig av en

% Sandgren (2009) s. 11.

8 Sandgren (2021) s. 57 f.

# Se avsnitt 4.1 Insamling och bearbetning av empiriskt material.
% Sandgren (2021) s. 53 ff.

11



specifik feministisk teori, men skillnaden mellan kénen kommer l6pa som
en rod trdd genom uppsatsen. Pd sd sdtt har uppsatsen dven ett
genusperspektiv.

I kapitel fyra har jag, forutom underrdttspraxis, @ven anvant mig av réttslig
doktrin samt litteratur som gar utanfor det juridiska omradet, som till
exempel barn- och ungdomsvetenskap. Litteraturen har anvénts for att
forklara, fordjupa eller ge en annan syn pa vissa delar av arbetet. Jag har
bland annat anvdnt mig av litteratur och studier av Tommy Lundstrém och
Marie Sallnds, Margareta Bohlin, Anna Kaldal och Gustav Svensson. Jag
har @ven anvdnt mig av socialtjanstens handbok géllande LVU. Handboken
riktar sig till de som arbetar inom socialtjdnsten och som kan komma att
hantera &renden gillande véard enligt LVU. Innehdllet bygger pa de
komponenter som finns inom réttskélleldran, och ska vara en hjélp for de
som tillimpar lagen. Aven om sjilva handboken som sddan faller utanfér
rattskdlleldran dr den intressant i sammanhanget eftersom syftet ar att
anvdnda den som stdd vid regeltillampning.

1.5 Forskningslage

Detta arbete kan pa ett sdtt sdgas ha ett snavt fokus, da jag huvudsakligen
undersoker ett specifikt rekvisit i en paragraf. Att jag anldgger bade ett
rattssakerhets- och ett genusperspektiv gor dock att det finns en stor och
varierad mangd forskning som ér relevant for dmnet. Jag kommer hér endast
kunna redogora for en brakdel av all den forskning som tangerar omradet.

Astrid Schlytter undersoker om den till synes kdnsneutrala lagstiftningen i
sjdlva verket doljer en diskriminering av flickor, pa sa sitt att 3 § LVU
béttre motsvarar pojkars problematik dn flickors. Detta mot den bakgrund
att tidigare forskning visade pa att dubbelt sa manga pojkar omhéndertogs
med stod av paragrafen, samt pa helt andra grunder och utifran andra
normer, dn vad flickorna omhéndertogs for.®! Schlytter kritiserar det faktum
att forarbetena till LVU ar konsneutrala, da hon menar att det doljer viktiga
skillnader mellan pojkars och flickors asocialitet. Sddana kunskaper hade
varit av varde for rattstillamparen. Hon menar ocksd att paragrafen
visserligen kan anvdndas pa flickor, men att det &r pojkar som utgor
normen.* Studien visar pa existensen av ett dubbelt normsystem baserat pa
kon, dar pojknormen oOverlag ar mer tillatande. Studien visar &ven pa att
tilldampningen av rekvisitet ’annat socialt nedbrytande beteende’ ofta
innebdr en utvidgning jamfort med riktlinjerna i férarbeten, och att denna
utvidgning i storre utstrackning riktar sig mot flickor. Utvidgningen géller
ofta normer som reglerar sociala situationer som ar vanligare hos flickor och

3! Schlytter (1999) s. 12 f.
32 Schlytter (1999) s. 46 .
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dessutom ofta knutna till deras kroppar. Flickor tvangsvardas pa sa satt i
storre utstrackning pa grunder som ligger utanfor lagens tilltdnkta omrade,
eftersom lagstiftningen inte motsvarar flickors erfarenhet och sociala
situation.®

Barn och deras rittsliga stéllning under utredningsarbetet, bevisprévning
samt beslut om tvangsvard enligt LVU ar fokus i Titti Mattssons avhandling
Barnet och rdttsprocessen. Mattsson studerar tre grundlaggande krav som
ett barn ska tillhandahallas i en réttslig process, niamligen rattssdkerhet,
integritetsskydd och gradvis stigande autonomi. Studien har, utdver
anvandandet av den rdttsdogmatiska metoden, dven ett komparativt och
empiriskt inslag. Studiens fokus vad géller rittssédkerhetsaspekten ligger pa
de processuella reglerna och hur de verkar som ett rattsligt skydd fér barnen.
Bland annat undersoks rattssakerhetsgarantier som partsinsyn, opartiskhet
och likstilldhet samt kommunikation.** I sin empiriska undersékning av hur
de rattsregler som ska tillgodose barnets rdttssdkerhet och integritetsskydd
praktiskt tillampas i lansratterna, finner jag delen som granskar hur rétten
anvander uppgifter fran barnet som bevismedel sérskilt intressant. Mattsson
visar bland annat pd hur domstolen, ndr det géller rekvisitet ’socialt
nedbrytande beteende’, ofta anviander de ungas uttalanden for att styrka att
det foreligger grund for ett omhéndertagande.®

I ett forskningsprojekt fran 2012 undersoker Gustav Svensson bland annat
prejudikat i mal angaende LVU och lag (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall, LVM, fran ett rattssiakerhetsperspektiv, med fokus pa
forutsebarhet. Studien granskar bland annat i vilken utstrackning HFDs
uttalande fortydligar och preciserar innebérden av de forutsattningar for
tvangsvard som finns beskrivna i LVU och LVM, och i vilken utstrdckning
dessa avgorande aterspeglas och hanvisas till i domar fran forvaltningsratten
och kammarrdtten. Om HFD bidrar till att fértydliga inneborden av
forutsdttningarna till tvangsvard skulle det innebdra att mojligheten till
forutsebarhet Okar och rattssdkerheten pa sa satt starks. Slutsatsen &r
tudelad; HFD har genom sina avgoranden preciserat vissa delar av
regleringarna, men det dr tveksamt vilken typ av precisering som skett nar
det géller just forutsdttningarna for beredande av vard. Rekvisitet ’annat
socialt nedbrytande beteende’ anses fortfarande vara vagt och opreciserat.*
Aven i de intervjuer som genomfors inom ramen av studien framfér
domarna att virdet av prejudikaten &r begrinsat.*’

33 Schlytter (1999) s. 94 ff. och 135 ff.
3 Mattsson (2002) s. 30 f.

3 Mattsson (2002) s. 421 ff.

% Svensson (2012) s. 203 ff.

%7 Svensson (2012) s. 199.
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I Parallella processer studerar Anna Kaldal riskbeddmningarna i bland
annat LVU-mal. Studiens fokus dr samhéllets ansvar att skydda barn fran att
fara illa, och titeln anknyter till de parallella processer barn kan hamna i vid
misstankar om Overgrepp mot barnet. Parallella, rattsliga, processer kan da
ske i bade en brottmalsprocess, begransning av en foralders rtt till vardnad,
boende eller umgdnge med barnet genom reglerna i FB, och genom
tvangsomhindertagande via LVU.*® Avhandlingen handlar om barn som &r
utsatta for vald och darmed ar det 2 § LVU som star i fokus i studien.
Eftersom riskrekvisitet dr formulerat pa samma sétt d&ven i beteendefallen,
har studien trots allt en anknytning till denna uppsats.

Marcus Agnafors, Violetta Altamirano Ponce och Miran Kakaee har
undersokt vilka normer och moraliska vdrderingar som de facto utgor
grunden nédr ett omhédndertagande sker grundat pa 3 § LVU och da
framforallt gdllande rekvisitet ’annat socialt nedbrytande beteende’. De
menar att de ungas beteende beddms efter moraliska normer och
varderingar. Domarna medfor att denna moral blir rattsligt erkdnd och
dirmed i forlangningen &ven normerande for samhdllet. Det &r ur
rdttssdkerhetssynpunkt viktigt att synliggora dessa vérderingar. Fokus i
studien ligger pa forekomsten av en konservativ moral®, med sérskilt fokus
pa konsskillnader och barn med utldndsk bakgrund. De anvénder beslut fran
forvaltningsrédtten som empiriskt material, grundat pa att det dr de normer
och vérderingar som kommuniceras utat. Studien visar bland annat pa att
domsluten i hog grad bestar av konservativa resonemang sasom oldmpliga
vanner, utlevande sexualmoral eller skolk och rymningar, utan nagon tydlig
koppling till riskrekvisitet. Detta ska kontrasteras mot den liberala pragling
och fokus pa riskprognostisering som forekommer i forarbeten och praxis.
Bland annat dras slutsatsen att kontrasten mellan den moraliserande
rattstillampning med konservativa ideal som sker i domstolarna mot vart i
ovrigt liberala samhille kan paverka domstolarnas legitimitet negativt.*’

Jag har dven tagit del av och haft hjdlp av forskning som inte tillhor det
juridiska omradet. Kerstin Hamreby skriver inom omradet socialt arbete. I
sin doktorsavhandling fran 2004 tar hon bland annat ett historiskt grepp om
termen ’socialt nedbrytande beteende’ genom dess utveckling fran
begreppet vanart som anvdndes fran sent 1800-tal fram till 1960-talet.
Avhandlingen baseras pa historiskt kéllmaterial med ett tydligt
genusperspektiv. Bland annat beskriver Hamreby hur omhéndertagandet av
flickor grundat pa sexuellt beteende genom tiderna kommit att déljas genom
sprakliga formuleringar som inte langre innehdller ord som &r kopplat till

% Kaldal (2010) s. 17 ff.

% Se Agnafors m. fl (2017/18) s. 619 f. for beskrivning av de dominerande moraliska
inriktningarna konservatism och liberalism.

4 Agnafors m. f1 (2017/18) s. 629 ff.
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sexualitet. Aven om begrepp som osedlighet eller sexuell vanart har
forsvunnit ur lagtext och social praktik, innebdr det inte att
omhéndertagandet av flickor grundat pa orsaker kopplade till deras
sexualitet foérsvunnit. Det har bara dolts bakom andra formuleringar.*
Hamreby visar bland annat pd olikheterna mellan bedémningarna och
atgarderna for flickors och pojkars sociala problem, och vilken betydelse
forestdllningar om inneboende skillnader mellan koénen har for dessa
skillnader. Finns det olika forvantningar och normer for kénen blir f6ljden
att olika beteenden anses vara avvikande. Aven om studien framforallt &r
historiskt orienterad tycks det traditionella synsittet ha fortsatt relevans.*

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i totalt fem kapitel. I det forsta kapitlet har redogjorts
for arbetets syfte och fragestdllningar, val av metod och material,
forskningsldget samt dispositionen av uppsatsen. I det andra kapitlet
redogors for hur jag i arbetet anvdnder mig av och tolkar
rattssakerhetsperspektivet och genusperspektivet, som ar de tva perspektiv
som genomsyrar arbetet. I kapitel tre underséks vad som menas med
rekvisitet ’annat socialt nedbrytande beteende’ enligt gdllande rétt. Kapitel
fyra bestdr av uppsatsens empiriska undersokning av hur rekvisitet
behandlas och framstélls i forvaltningsratterna. Resultat och analys av bade
rattssakerhetsperspektivet och genusperspektivet gors lopande under
kapitlets olika delar. I arbetets avslutande kapitel besvaras och diskuteras
uppsatsens fragestallningar, samt ndgra av de slutsatser som kan dras.

4 Hamreby (2004) s.10 f.
“2 Hamreby (2004) s. 172 f. och 177 ff.
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2 Perspektiv i uppsatsen

I detta kapitel redogors for uppsatsens perspektiv. Forst redogors for
rdttssdkerhetsperspektivet, ddar syftet framforallt dr att definiera hur jag
anvdander begreppet i uppsatsen. Jag kommer inte ge en allomfattande
redogorelse for vad som kan inga i rattssdkerhetsbegreppet; fokus ligger pa
hur begreppet anvands i uppsatsen och de principer jag utgar ifran. Darefter
kommer jag kort att behandla genusperspektivet. Dessa tva skilda perspektiv
kommer sedan genomgdende anvandas vid analysen av bade géllande ratt
och réattstillampningen i forvaltningsratterna.

2.1 Réttssékerhetsperspektivet

Att omhdnderta barn och unga mot deras och/eller fordldrarnas vilja &r en
ingripande atgard i den unges liv. Ett sadant ingripande stéller stora krav pa
rattssakerheten, och principer som bland annat legalitets- objektivitets- och
proportionalitetsprincipen maste stindigt beaktas. Det ar ocksa av stor vikt
att lagtexten ar tillrickligt tydligt formulerad.”® I forarbetena till LVU
betonas vikten av rattssdkerhet, da med utgangspunkt bade fran fordldrarna
och den unges perspektiv. For att leva upp till de krav rattssdakerheten stdller
menar lagstiftaren att de situationer som kan foranleda ett
tvangsomhéandertagande sa langt som mdjligt ska vara preciserade i lagen
samt att alla beslut maste ges utrymme att éverklagas.** Samtidigt tas det i
forarbetet upp ett avgorande fran Europadomstolen. I domen konstaterades
att dven om lagtexten rérande tvangsvard av unga ar allmént hallen, anses
det uppfylla de krav pa precision som krivs for att en lag ska anses
forutsebar enligt Europakonventionen om manskliga rattigheter. Detta
sarskilt med tanke pa svarigheterna att utarbeta en lag pa omradet som
tacker alla de omstdndigheter och situationer som kan tédnkas ge behov av
vard. Tolkningsutrymmet ansags darfor vara befogat, just pd den grunden att
en stor variation av beteenden ska kunna téickas in under paragrafen.*

Raittssdkerhet &r ett omfattande begrepp, och det finns dven olika former av
rattssdkerhet. Materiell rdttssakerhet kan sdgas handla om slutresultatet;
lagen ska i slutdndan garantera folket rattvisa. Formell rattssdkerhet handlar
om steget innan, dar ar sjdlva forfarandet i fokus. Det handlar bland annat
om forutsebarhet och likabehandling.”® Ett annat sétt att beskriva dessa
skillnader é&r att den formella réttssdkerheten forknippas med rattsstaten och
fokus dr att medborgarna ska kunna lita pa att makten utévas inom de ramar
som lagen sétter upp. Med det synséttet gynnas rattssdkerheten av precisa
regler. Den materiella réttssikerheten ar mer forknippad med vélfardsstaten.

“ Leviner (2017) s. 163.

“ Prop. 1989/90:28 s. 59.

4 Qlsson v. Sweden (no. 1) p. 62-63; Prop. 1989/90:28 s. 59.
4 Essen (2010) s. 7.
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Hér finns ambitionen att genomfora sociala reformprogram, vilket innebar
att malsattningsstadganden och fokus pa malet blir det centrala vid
tillampningen.*” Gustav Svensson menar att LVU fér ses som en lag dar det
ar av vikt att det sa tydligt som mojligt framgar vilka forutsattningarna ar for
att tvangsvard ska bli aktuellt. HFD ska bidra med att genom prejudikat
precisera innehdllet, som domstolarna sedan har anvéndning av nér de ska
tolka lagreglerna och utéva en form av kontroll i de enskilda drendena. En
precisering av befintliga normer gor att likabehandlingsprincipen blir
enklare att tillampa och leder till att rattssakerheten Gkar. Pa sa satt ar ett
formellt réttssdakerhetsbegrepp ldampligare att anvdnda ndr det géller
tvangsvardslagarna.*®

For mig ar en viktig del av réttssdakerheten att méanniskor, i sin kontakt med
domstolar eller andra myndigheter, ska behandlas pa ett forutsebart och
likvardigt satt. Med utgangspunkt fran vad som behandlas hér, innebéar det
att unga manniskor, och deras vardnadshavare, i forvag ska kunna kénna till
vilka beteenden som kan falla in under begreppet ’annat socialt nedbrytande
beteende’ och darmed kunna féranleda vard genom LVU. Syftet med att
anldgga ett rattssakerhetsperspektiv dr inte att krdva att det ska vara en ren
bokstavstolkning av paragrafen, &ven om den tolkningsmetoden ar den bésta
garanten for legalitetsprincipen och allas likhet infér lagen.*® Diaremot ar det
viktigt att ett omhédndertagande enligt LVU inte kan komma som en
overraskning. Jag stdller mig ddrmed bakom en av de vanligaste
tolkningarna av begreppet; rattssdakerhet handlar om forutsebarhet i réttsliga
angelidgenheter.>® Det innebir med andra ord att vi genom rittssystemet ska
kunna fa klara och tydliga svar pa en rittslig fraga.>* Kopplat till dmnet for
denna uppsats, bor vi pa ett enkelt och tydligt sdtt kunna besvara om ett
beteende ér att rdkna som socialt nedbrytande eller ej, och om den unge kan
bli foremal for vard genom LVU. Foérutom denna tolkning, inkluderar jag
dven tre olika principer i begreppet, ndmligen legalitets- objektivitets- och
likhetsprincipen.

2.1.1 Legalitetsprincipen

I regeringsformen framgar legalitetsprincipen genom uttrycket att den
offentliga makten utévas under lagarna.>® Det anses vara en sa viktig och
avgorande princip att man sarskilt ville att den skulle finnas med i den
inledande paragrafen.>? Legalitetsprincipen,  tillsammans  med
objektivitetsprincipen, kommer dven till uttryck i den nya férvaltningslagen

47 Svensson (2012) s. 79 f.
8 Svensson (2012) s. 88 f.
4 Frandberg (2005) s. 60 f.
% Fréindberg (2005) s. 284.
*! Frandberg (2005) s. 288 f.
21 kap. 1 § 3st. RF.

53 Prop. 1973:90 s. 228.
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(2017:900), FL. Det uttrycks som att myndigheter endast far vidta atgéarder
som har stod i rattsordningen, samt att de i sin verksamhet ska vara sakliga
och opartiska.” Legalitetsprincipen anses vara en av grundpelarna i en
rdttsstat, och kan ses som ett skydd mot en godtycklig och nyckfull
maktutévning. Principen kan uttryckas pa en méngd olika sdtt, men
inneborden 4dr att ingripande mot enskilda maste ha lagstod. Med
rattsordningen asyftas inte endast lag, utan alla de kallor som tillsammans
utgor rittsordningen.” Vid betungande beslut ska detta stéd vara ett
kvalificerat forfattningsstod. Daremot innehaller principen ingen ytterligare
inskrinkning vad giller myndigheternas fria skon.*®

Legalitetsprincipen innebédr saval ett forbud mot att asidosdtta gdllande
rattsregler som att fatta tvingande beslut som inte har stod i lag.
Myndigheter har enbart de befogenheter mot enskilda som réttsreglerna ger
dem. Principen dr central i all verksamhet hos myndigheter, men den &r
sarskilt viktig nar myndigheter fattar beslut som ror enskilda, det vill sdga
vid maktutévning.”” Nir det giller tvangsvard, som &r en inskrinkning av
rattigheter, dr det av legalitetsskdl viktigt att inte utvidga tolkningen av
bestimmelserna utdver vad som kan sdgas vara en rimlig tolkning av
lagtexten. En for vidstrackt tolkning skulle kunna innebdra att fortroendet
for bade forvaltningen och lagstiftningen forstors.>® Legalitetsprincipen
kraver darmed en relativt restriktiv tolkning av foreskrifterna; tolkningen
ska helst inte gd utanfor ordalydelsen. Forutsebarhet &r ett viktigt ledord.*

Lagstiftning fungerar inte alltid perfekt i praktiken. Det &r svart att forutse
alla situationer som kan uppstd och fa en lagparagraf att ticka dessa.
Ddrmed kommer det alltid att finnas situationer ddr lagstiftningen inte
racker till eller inte leder till det tdnkta resultatet. Legalitetsprincipen
innebadr att det ligger utom myndigheternas och den enskilde tjanstemannens
formaga att gora nagot at detta. Om en situation faller utanfor regleringen i
lagen och den tolkning som kan goras, innebdr det att myndigheten helt
enkelt inte kan agera, hur bra resultatet &n skulle bli. En lagstiftning som
inte fungerar eller inte tdcker alla de situationer som behover tdckas kan
aldrig réttas till genom att en myndighet eller enskild tjansteman védger in
situationer eller hansyn som inte ska végas in. I de fall réttstillampningen
inte far avsedd effekt ligger ansvaret pa riksdagen och regeringen att dndra
lagstiftningen.®

55§ 1-2 st. FL.

5 Prop. 2016/17:180 s. 57 ff. och 289; Essen (2021) s. 66.
% Sterzel (2020) s. 79 f.

7 Essen (2021) s. 66 f.

% Bull (2017) s. 224.

> Sterzel (2020) s. 80.

 Essen (2021) s. 100 f.
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Legalitetsprincipen dr som namnts sdrskilt central vid maktutévning, det vill
sdga vid beslut som ror enskilda.®" Storst anledning att iaktta forsiktighet
finns vid beslut som &r betungande for den enskilde.®” Bramstang kritiserade
en allt for vidstrackt tolkning av den é&ldre LVU, och ansag att
rattstillampare bor halla sig till lagtextens ordalydelse. Han menade att om
bestimmelserna i LVU ska tdcka fall som inte uttryckligen ndmns i
forarbetena, ska det vara fokus pa att beteendet ar jamforbart; inte att faran
ar jamforbar.® Eftersom ett omhéndertagande enligt 3 § LVU kan innebéra
begrdnsningar av flera av de fri- och rattigheter som finns i 2 kap. RF, 6kar
kravet ytterligare pa hur tolkningen av lagtext far ske. Réttigheterna som
berors ar relativa, vilket innebér att de gar att begrdnsa genom lag, om
begransningen gors for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Aven om LVU ir en sadan lagstiftning som innebér
att begransningar av rattigheterna far ske, maste sadan lagstiftning enligt 2
kap. 21 § RF tolkas restriktivt.% Regleringen stiller stora krav pa att
lagstiftaren pa ett tydligt sitt redovisar sina syften vid inférandet av en lag
som &r fri- och rittighetsinskrinkande.®

Legalitetsprincipen kan sdgas vara en av de centrala delarna av
rdttssdkerheten. Principen handlar i stort om att myndigheter ska rétta sig
efter och gora sina bedémningar enligt vad lagen sdger. Bedomningar enligt
till exempel personliga vérderingar far inte vdgas in. Pa sa satt ska
forutsebarheten garanteras. Problemet som uppstar ar att lagtexten ofta &r
vagt formulerad. Detta gor att en annan princip, objektivitetsprincipen, blir
av betydelse.®

2.1.2 Objektivitetsprincipen och likhetsprincipen

Aven objektivitetsprincipen anses vara en forutsittning fér en vl
fungerande réttsstat. Inneborden kan beskrivas som en skyldighet att agera
sakligt och opartiskt. Inom férvaltningsrétten kan principen sdgas innebéra
ett forbud fér myndigheter att lata sig vagledas av andra intressen dn de som
ska tillgodoses. Myndigheterna far inte heller grunda sina avgoranden pa
andra omstdndigheter d&n de som tillamplig forfattning anger ska beaktas vid
en provning.”” Myndigheter far enbart ligga sakliga kriterier till grund vid
en beddomning. Principen &verlappar delvis med likhetsprincipen, som
innebdr att lika fall ska behandlas lika.®® Objektivitetsprincipen innebér att

51 Essen (2022) s. 45.

62 Bramsténg (1985) s. 1.

% Bramstang (1985) s. 8, observera att formuleringen var annorlunda i den dldre LVU mot
vad den &r idag.

5 Glotz Stade (2015) s. 468 f.

% Prop 1975/76:209 s. 153; Glotz Stade (2015) s. 269.

% Essen (2010) s. 8 1.

 Prop. 2016/17:180 s. 59 f.; Stromberg och Lundell (2018) s. 71.

% Essen (2010) s. 9.
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en tjansteman aldrig far paverkas av sina privata asikter eller uppfattningar
vid beslutsfattande. P4 sa satt finns det &ven en ndra koppling till
legalitetsprincipen.®

I RF uttrycks  objektivitetsprincipen ~ som  att  domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra  som  fullgér  offentliga
forvaltningsuppgifter ska iaktta saklighet och opartiskhet, samt beakta allas
likhet infor lagen.”” Som bestimmelsen dr uppbyggd i RF tycks principen
besta av flera olika delar. Kravet pa saklighet innebar att myndigheter inte
far fatta beslut, varken gynnande eller missgynnande, om dessa inte har
lagligt stod. Den offentligréttsliga lagstiftningen ger ofta myndigheter ett
storre eller mindre tolkningsutrymme, det som kallas myndigheternas fria
skon. Det innebdr att myndigheter i sitt beslutsfattande ofta &r tvungna att
gora bedomningar i det enskilda fallet; lagtext och férarbeten ticker inte alla
de situationer som kan férekomma. Saklighet handlar om att myndigheter i
sin bedomning endast far lagga vikt vid sakforhallanden som har betydelse
for den aktuella fragan. Lagen kan sdgas utgora den forsta grdansen for
myndigheternas fria skon, medan kravet pa saklighet uppstaller ytterligare
krav och granser, som inte lagtexten formulerar. Pd sa satt fungerar kravet
pa saklighet som ett mer finmaskigt skyddsndt &n vad legalitetsprincipen
kan astadkomma. Saklighetskravet handlar om vilka faktorer som kan
laggas till grund for ett beslut.”

Det finns en skillnad mellan kravet pa saklighet och kravet pa opartiskhet,
dven om de bada i manga fall 6verlappar varandra. Kravet pa opartiskhet
kan sdgas handla om objektivitet; det handlar framférallt om det relationella
forhallandet mellan den som utévar makten och den som arendet géller, och
hur det férhéllandet uppfattas utét sett.”> Aven om det &r en viktig aspekt av
rattssdkerheten dr det inte en del av det réttssdkerhetsperspektiv som jag
anvander i detta arbete.

Likhetsprincipen innebéar ett krav pa respekt for allas likhet infor lagen.
Skyldigheten att agera sakligt och opartiskt anger dven enligt lagstiftaren
tydligt att diskriminering eller andra former av obefogad sarbehandling inte
ar tillatet.”® Likhetsprincipen sammanfaller i viss utstrickning med
objektivitetsprincipen, eftersom en obefogad siarbehandling av personer med
automatik dven bryter mot kraven pa saklighet och opartiskhet.”* En sak som
skiljer sig at &r att likhetsprincipen kan sédgas stdlla upp ett krav pa
konsekvens. Med det menas att i de fall ddr en forfattning dr vag och kan

% Essen (2021) s. 67 f.

7 1kap. 9 § RF.

7L Bull (2020) s. 105 ff.; SOU 2010:29 s. 149.

72 Bull (2020) s. 107.

73 Prop. 2016/17:180 s. 60 och 289 f.

7 Stromberg och Lundell (2018) s. 72; Bull (2020) s. 106.
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leda till olika alternativa beslut, som alla kan sdgas vara objektiva och
sakliga, krdvs att myndigheten gor ett vdgval och haller sig till det.
Myndigheten maste pa sa satt utveckla sin egen praxis; som sjalvklart ligger
inom den ram som férfattningsreglerna stiller upp. >

Likhetsprincipen hade tidigare en mer utforlig beskrivning av vilka
personliga hdnsyn som myndigheterna utan réttsligt stod var férbjudna att
sdarbehandla nagon pa. Det angavs till exempel att omstandigheter som tro,
hudfarg, alder eller kon inte fick beaktas vid myndigheternas
beslutsfattande. Numera anges inte i lagtexten vilken fakta eller vilka
omstdndigheter som det inte far laggas vikt vid. Istdllet krdvs att de
rattsregler som ska tillampas fyller ut och ger innebérd och mening till
likhetsprincipen. Olika réttsregler kan ange olika grunder och
omstindigheter som far beaktas.”® Dock dr det vanligt att rittsregler inte
anger om eller hur atskillnad far goras mellan individer, eller vilka likheter
och olikheter som &r relevanta i sammanhanget. Det blir da upp till
beslutsfattaren att genom varderingar besluta vilka olikheter eller likheter
som 4r relevanta i fallet. Det handlar pa sa sitt till stor del om att besluta vad
som far anses vara ovidkommande hinsyn.””

2.2 Genusperspektivet

Jag har tidigare i detta kapitel beskrivit hur jag i uppsatsen anvander mig av
ett rattssdkerhetsperspektiv, och vilken innebdérd begreppet har i denna
uppsats. Uppsatsen innehdller ytterligare ett perspektiv, eftersom en av
fragestallningarna ror eventuella skillnader i bedémningen mellan kénen. Pa
sa satt har uppsatsen dven ett feministiskt perspektiv, eller som jag valjer att
kalla det, ett genusperspektiv. Ett sadant perspektiv kan bendmnas pa flera
olika sétt, men den gemensamma ndmnaren dr att det handlar om ett kritiskt
perspektiv ddr syftet kan sdgas vara att identifiera, analysera och férdndra de
maktstrukturer som sarskiljer konen. Det kan dven beskrivas som en sorts
systemkritik av de antaganden och utgangspunkter som rétten grundar sig
pa. Det handlar inte om en specifik metod eller teori; att anta ett perspektiv
oppnar upp for en mangd olika problematiseringar. Feministiskt perspektiv
handlar till stor del om att synliggdra rattsliga strukturer och hur dessa
strukturer faktiskt kan motverka och férsvara jamstilldhet.”

Jag har ingen ambition att utféra en djupare genusanalys i uppsatsen. Finns
det skillnader i beddomningar mellan koénen, kommer jag inte heller knyta
dessa skillnader till nagon feministisk teori. Att redogora for begrepp som
genus och kon, och vad andra forskare sdger om dessa begrepp, ser jag inte

7> Essen (2022) s. 114; Stromberg och Lundell (2018) s. 73.
76 Stromberg och Lundell (2018) s. 72 f.

77 Sundberg-Weitman (1981) s. 153 f.

78 Gunnarsson m.fl (2018) s. 29 ff.
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heller som nodvéndigt for uppsatsen. Daremot anser jag, eftersom det &r
begrepp som jag anvdnder i uppsatsen, att det &r meningsfullt att kortfattat
beskriva vad jag avser med dessa begrepp. Begreppet kén definierar jag som
det biologiska konet, det vi fods med. Genus ddremot &r det socialt
konstruerade konet. De skillnader jag eventuellt hittar i bedémningarna
mellan konen, tillskriver jag framforallt vara forestdllningar om skillnader
mellan pojkar och flickor. Pa sa sitt letar jag efter faktiska skillnader i
beddémningarna mellan kénen, medan jag anser att orsaken till de eventuella
skillnaderna handlar om vara forestdllningar om genus. For att na en
jamstédlld bedomning anser jag att vi maste sldppa vara forestallningar om
hur flickor och pojkar ska vara och att de ska bete sig pa olika sétt.

Jag har dven samma utgangspunkt infér mitt skrivande som Astrid Schlytter
har, ndmligen att nidr det giller kon &r ritten inte neutral.”” Jag tror inte
heller att det &r mojligt for rdtten att vara konsneutral; inte sa lange
samhdllet vi lever i inte ar det. Jag ser inte ritten som frikopplad fran
samhadllet, ratten dr i allra hogsta grad en del av det. De vérderingar som
finns i samhdllet aterspeglas oftast i rdtten. Detta géller sjalvklart inte enbart
vara forestdllningar om kon, men det &r det fokus jag har valt for uppsatsen.

I teorin &ar kvinnor och méan idag rattsligt jamstdllda. Lagstiftningen dr
normalt konsneutral, &ven om det finns vissa f& undantag.®® Aven i de
principer som diskuterades tidigare i kapitlet &ar likheten mellan konen
inkluderad. Regeringsformen bygger pa att médn och kvinnor ar fullvardiga
individer och medborgare och som sddana ska de ocksé behandlas lika.*
Genom att lagen bortser fran kon kan det argumenteras for att malet med
lika rattigheter for kvinnor och mdn &r uppfyllt. Samtidigt har
konstillhorighet i praktiken fortfarande stor betydelse.*” Det finns forskning
som menar att d&ven om ratten pa ytan kan verka konsneutral, utgar den fran
en manlig norm och kan pa sa sitt inte beskrivas som kénsneutral.*> Om
samhaéllet inte dr konsneutralt, kan inte rétten heller vara det. Vérderingar i
samhadllet aterspeglas i ratten. Ratten &r inte ett isolerat system som gar utan
paverkan frdn samhillet i ovrigt. % Pa det sittet kan ocksd
objektivitetsprincipen ifragasattas. Objektivitetsprincipen kraver att beslut
fattas pa objektiva grunder och att myndigheter ska agera sakligt och
opartiskt. Sa lange det férekommer antaganden om kvinnor och mén ute i
samhillet kan det ifrdgasittas hur objektiva grunderna egentligen &r.*

79 Schlytter (1999) s. 23.

8 Svensson (1997) s. 15 f; se till exempel 3 kap. 3 § brottsbalken, och 2 kap. 2 §
diskrimineringslagen (2008:567).

850U 2007:67 s. 30.

8 Svensson (1997) s. 222,

8 Svensson (1997) s. 17.

8 Svensson (2018) s. 277.

% Se till exempel SOU 2007:67 s. 44.
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Det har forts diskussioner om att de kriterier som finns for beteendefallen
har behov av att moderniseras. Aven om de verkar konsneutrala kan
kriterierna sdgas vara grundade pa pojkars i hogre grad utdtagerande
beteende. Flickor tycks ha ett mer sjdlvdestruktivt beteende, som oftare
betraktas som psykisk storning och dirmed inte utgor en grund for LVU. %

Jag kommer anvidnda genusperspektivet bade i det kapitel som utreder
géllande rdtt, men framforallt i kapitlet gdllande undersokningen av det
empiriska materialet. Finns det skillnader i bedémningarna mellan pojkar
och flickor? Lyfts samma omstdndigheter och beteenden upp av socialtjanst
och domstol oavsett kon, eller laggs vikt pa olika omstandigheter beroende
pa den unges kon?

% SOU 2009:68 s. 221.
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3 Vard med stoéd av LVU

I forra kapitlet redogjordes for arbetets tva perspektiv. Detta kapitel inleds
med en kort redogorelse for vad som krdvs for vard med stoéd av LVU och
syftet med lagstiftningen. Beskrivningen férdjupas mot beteendefallen som
regleras i 3 § LVU, for att sedan inriktas mot ett av rekvisiten i paragrafen,
namligen ’annat socialt nedbrytande beteende’. Syftet med kapitlet ar att
utreda vilka beteenden som faller in under rekvisitet enligt géllande rétt.

3.1 Tvangsvard av unga

Utgangspunkten &r att vard och insatser fér barn och unga under 18 ar i
forsta hand ska ske i samférstand med den unge och hans eller hennes
véardnadshavare enligt bestimmelserna i socialtjinstlagen.®” Tvangsvard kan
dock ske om ndgon av de situationer som anges i 2 eller 3 §§ LVU
foreligger. Det krdavs dessutom att det kan antas att behovlig vard inte kan
ges den unge med samtycke av dennes vardnadshavare, eller av den unge
sjdlv om denne &r over 15 & gammal.®® Tvangsvard kan dirmed endast ges
antingen grundat pa miljofallen som regleras i 2 §, eller de sa kallade
beteendefallen som regleras i 3 §, samt att samtycke till den behovliga
varden saknas. Vid alla beslut om vard enligt LVU ska barnets bésta vara
avgorande.* Som tidigare ndmnts kommer denna uppsats endast behandla
omhéndertaganden som ror beteendefallen.

Syftet med LVU ér att ge samhéllet majlighet att ingripa med tvang for att
kunna fullgora sin skyldighet mot barn och unga att ge vard och behandling
i de fall dir samtycke saknas.” Syftet dr dirmed att det ska vara en
skyddslagstiftning for vara barn och unga, ndr deras behov inte kan
tillgodoses pd annat sitt.”’ Aven om det r en skyddslagstiftning kan det
trots allt handla om frihetsberévande, nagot alla enligt grundlag ar skyddade
mot.” Det 4r en av de relativa rittigheter som, om vissa forutsittningar ar
uppfyllda, kan begrinsas genom lag.”® Begrinsningar far till exempel endast
goras for att tillgodose dndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhalle och de far aldrig ga utéver vad som &dr nédvéandigt med héansyn till
det indamal som har féranlett begransningen.”

Beslut om védrd med stéd av LVU meddelas av forvaltningsrétten efter
ansokan av socialndmnden. Ansokan ska bland annat redogora for den

818§ 1st. LVU.

81 §2st. LVU.

81 §5st. LVU.

% Prop. 1989/90:28 s. 38.
% Prop. 1989/90:28 s. 59.
922 kap. 8 § RF.

% 2 kap. 20 § RF.

92 kap. 21 § RF.

24



unges forhdllande, de omstandigheter som ligger till grund for vardbehovet,
samt vilken vard socialnimnden avser att anordna.” Socialndimnden kan
under vissa forutsattningar fatta beslut att den unge omedelbart ska
omhindertas i vintan pa rittens provning av fragan.*

3.2 Beteendefallen

Vard enligt 3 § LVU kan beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom antingen missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende.” Normalt kan vard enligt LVU beredas for unga
under 18 ar*®, men i beteendefallen kan vard dven beredas till unga mellan
18 och 20 ar, om varden med héansyn till den unges forhdllande och behov
anses ldmpligare dn andra vardformer, samt att samtycke fran den unge
saknas.” Vad som avses med andra vardformer &r kriminalvard, psykiatrisk
vard eller missbrukarvdrd.!® Vard som beslutats med stéd av 3 § ska
avslutas senast nir den unge fyller 21 ar.'"!

Nar den nya lagen tradde i kraft 1990 dndrades kravet i beteendefallen, fran
att forhallandet skulle medféra allvarlig fara for den unges hélsa eller
utveckling'® till att beteendet skulle innebéra en pataglig risk for skada for
den unges hilsa eller utveckling. Syftet med &ndringen var att gora det
mojligt att ingripa i ett tidigare skede i beteendefallen.'® Farebegreppet hade
tidigare utsatts for kritik grundat pa att det ansags vara for abstrakt och ge
ett for stort tolkningsutrymme, vilket kunde innebédra godtyckliga tolkningar
och subjektiva antaganden.'® Att uttrycket blev just pataglig risk for skada
innebdr att ett omhédndertagande kan ske innan det finns en konstaterad
skada, vilket dr viktigt for en skyddslagstiftning. Det krdvs dock att risken dr
bade pataglig och tydligt markbar, men att kréva att det finns en stor risk
anses gora tolkningen for restriktiv. Med tanke pa att det ar en
tvangslagstiftning far risken dédremot inte vara obetydlig, oklar eller
avldgsen; det maste handla om en klar och konkret risk for skada. Allmanna
samhadllsvarderingar eller subjektiva antaganden om att barnet eller den
unge riskeras att skadas ar inte tillrdckliga skal for ett omhdndertagande.
Forandringen innebar att samma begrepp anvinds i bade beteendefallen och
miljofallen, och att socialtjansten ddrmed kan ingripa i ett tidigare skede nér

%4 8LVU.

%68 LVU.

9738 1st. LVU.

%1§2st. LVU.

918§3st. LVU.

100 Strgmberg och Lundell (2019) s. 150.
10191 § 4st. LVU.

102 ge 1 § 2 st. 2 i lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (gamla
lagen).

105 Prop. 1989/90:28 s. 56 f.

104 Prop. 1989/90:28 s. 61.
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det géller beteendefallen. For just beteendefallen innebér begreppsandringen
darmed en utvidgad mojlighet for socialtjénsten att agera. Det ansags inte
onskvart att ha en gradskillnad pa néar samhéllet gavs mojlighet att ingripa
beroende pa om vardbehovet fanns pa grund av brister i miljon eller pa
grund av den unges eget beteende.'™ Foriandringarna skulle ocksa
mojliggora ett tidigare avbrott i en annars troligtvis nedatgaende destruktiv
spiral, dar atgdrderna som kravs vid ett senare ingripande kan komma att
kriva bade aterkommande och mer langtgdende atgirder.'® Risken fér inte
vara overgdende eller mindre betydande; det maste ga att konstatera att
risken for skada dr sa pataglig att det foreligger ett vardbehov foér barnet
eller den unge. Det dr den unges hélsa eller utveckling som maste riskera att
ta skada for att ett ingripande enligt LVU ska bli mojligt. Med hélsa asyftas
savdal den fysiska som den psykiska hélsan, och &ven den sociala
utvecklingen ska lisas in i begreppet.'”’

For de unga som ér eller blir omhédndertagna pa grund av sitt eget beteende
och som av nagon anledning anses ha ett behov av sarskilt noggrann tillsyn,
finns det sdrskilda ungdomshem, dven kallade SiS-hem.'® Dessa hem kan
endast anvdndas som placering om den unge far vard grundat pa 3 § LVU.
Pa dessa hem finns sdrskilda befogenheter, som vid anvidndning kan
innebédra stora begrdnsningar for den enskilde. Den unges rorelsefrihet far
till exempel begrdnsas och telefonsamtal och bestk férvdgras under vissa
forutsittningar.'® Varden kan ske vid en lasbar enhet och vid vissa specifika
omstdndigheter kan den unge &ven hallas i avskildhet."® Vidare &r
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning tillatna under vissa angivna
forutsattningar och det kan foreligga en skyldighet att 1amna blod-, urin-,
utandnings-, saliv- eller svettprov.""! Tvéangsvard enligt 3 § LVU éar darfor
mer rittighetsinskrinkande d&n om varden baseras pa 2 § LVU."?

Lagstiftningen ger socialtjansten en mojlighet att ge den unge den vard som
kravs, om det inte dr mojligt att ge vard pa frivillig vag. Socialtjanstens
insatser ska enbart bestimmas grundat pa den unges aktuella vardbehov.
Lagen ér inte till for att tillgodose samhéllsskyddet, &ven om det kan bli en
effekt av ett ingripande. Det innebdr att &ven om det finns ett intresse, eller
for den delen ett behov, av att skydda omgivningen eller den unges familj, ar
det inte ett tillrdckligt skl for att vard ska beredas enligt LVU."* Syftet med

195 Prop. 1989/90:28 s. 61 ff. och 109.

106 prop. 1989/90:28 s. 67.

197 Prop. 1989/90:28 s. 107.

10812 § LVU.

19915 och 15 a §§ LVU.

1915 och 15 ¢ §§ LVU

1117 0ch17 a §§ LVU.

12 Glotz Stade (2015) s. 467 f.

13 Prop. 1979/80:1 s. 583; Lundgren och Sunesson (2023, Version 36, JUNO),
kommentaren till 3 § LVU.
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lagen ér att ge mdjlighet att tillgodose ett skyddsbehov, som i beteendefallen
handlar om att skydda den unge fran sitt eget beteende."**

3.2.1 Annat socialt nedbrytande beteende

Denna uppsats riktar in sig pa ett av de beteenderekvisit som kan féranleda
vard enligt 3 § LVU, namligen ’annat socialt nedbrytande beteende’. Enligt
tidigare lydelse, i 1980 ars LVU, kunde ett omhédndertagande i
beteendefallen ske om den unge utsatte sin hdlsa eller utveckling for
allvarlig fara genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller dirmed jamforbart beteende.'> Som exempel pd sddant
jamforbart beteende ndmns om den unge har begatt nagra allvarliga brott
men inte sd pass att det kan bendmnas brottslig verksamhet, eller om den
unge prostituerar sig. Det uttrycks sarskilt att prostitution géller for bade
pojkar och flickor."® Med det nu gillande uttrycket ’annat socialt
nedbrytande beteende’, ville lagstiftaren ge socialtjdnsten mojlighet att
ingripa dven i situationer diar den unges beteende inte var jamforbart med
brottslig verksamhet eller att anvdnda beroendeframkallande medel. Som
exempel angavs att fa bort den unge fran vissa oldmpliga miljoer, till
exempel om den unge vistades i missbruksmiljoer eller upptrddde pa
sexklubb. Lagstiftaren ville ringa in situationer nar den unge betedde sig pa
sitt som avvek frdn samhillets grundliggande normer. Ovriga
forutsattningar for ett ingripande maste sjdlvklart dven i dessa fall vara
uppfyllda. Det innebdr att endast tillfdlliga vistelser i en oldmplig miljo inte
kan ldgga grund for ett omhdndertagande; det &r inte tillrdckligt for att det
ska innebdra en pataglig risk for den unges hilsa eller utveckling.'” Andra
exempel pa ’socialt nedbrytande beteende’ kan vara att den unge begar
enstaka allvarliga brott utan att det kommer upp pa den nivan att det kan
falla under brottslig verksamhet eller att han eller hon prostituerar sig, det
vill siiga samma situationer som angavs for gamla lagen.'®

Aven om bestimmelsen har genomgatt fordndringar, kan réttsfall frdn den
tiden ha relevans dven idag. Ett sadant fall ar fran 1984 och ror en pojke
vars beteende gillde att han isolerade sig, sov pa dagarna och var ute pa
ndtterna, samt att han vid tre tillfdllen gjort sig skyldig till inbrottsstold.
Regeringsrdtten menade att de tre stolderna inte var av den art att det kunde
beddmas som brottslig verksamhet. Den sammantagna bedémningen ansags
dock i tillracklig grad utgéra grund fér omhédndertagande. Det dr darmed
alltid en sammantagen beddomning av omstdndigheterna i fallet som ska
goras. Omstandigheterna kanske inte var for sig rdacker till att den unge ska

114 Mattsson (2002) s. 429 f.

151 § 2 st. 2 lag (1980:621) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (gamla lagen).
18 Prop, 1979/80:1 s. 583.

7 Prop. 1989/90:28 s. 66 f.

8 Prop. 1989/90:28 s. 109.
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anses ha ett ’socialt nedbrytande beteende’, men sammantaget kan det
riacka.”?

Det har slagits fast att begreppet dven innefattar andra beteende dn de som
sarskilt ndmns i forarbetena. I det specifika fallet gdllde det en pojke som
under lang tid uppvisat stor aggressivitet och vid flera tillfdllen brukat vald,
bade i skolan, vid tillfdllen av omhédndertagande, samt i hemmet mot sin
mamma och syskon. Kammarrdtten gjorde beddmningen att beteendet inte
kunde rdknas som socialt nedbrytande. Regeringsrdtten konstaterade
kortfattat i sin dom att redan det beteende som framkommit i
underinstanserna var att betraktas som socialt nedbrytande.'*

Det har dven fastslagits vissa situationer eller beteenden som inte faller
under begreppet ’socialt nedbrytande beteende’. Beteende som dr symptom
pad en psykisk storning kan inte falla under begreppet. Barn och unga som
lider av en psykisk stérning kan ddrmed inte enbart av det skalet fa vard
grundat pd LVU. Om den unge uppvisar ett o6nskat beteende och dven har
nagon form av psykiskt storning, innebér det att beteendet ifraga dven maste
kunna finnas hos en person utan storningen foér att det ska kunna
karaktdriseras som socialt nedbrytande. Psykisk sjukdom utgér ddrmed inte
ett hinder for att den unge ska kunna omhéndertas med hjdlp av LVU, men
det &r inte tillrdckligt. Det uttrycktes tydligt att ett beteende som &r att
betrakta som ett symptom pa en psykisk storning inte kan sdgas utgora ett
’socialt nedbrytande beteende’. I malet beskrev socialtjdnsten att de inte
kunde uttala sig om flickans beteende var orsakat av flickans ADHD och
autismspektrumstorning, men att det kunde antas att beteendet i vart fall
delvis var en foljd av hennes psykiska funktionshinder.'*'

Ett annat fall géillde om risktagande kunde ses som ’socialt nedbrytande
beteende’. Det rorde en flicka som redan var placerad genom 2 § LVU pa
grund av misshandel, hot och krdnkande behandling i hemmet. Fragan HFD
tog stdllning till gédllde om flickan, genom att riskera att berdtta var hon
befann sig, uppvisade ett ’socialt nedbrytande beteende’ och ddrmed kunde
omhdndertas grundat pa 3 § LVU. Flickan hade blivit filmad pa ett sadant
satt att hennes vistelseort kunde avsldjas och lagt ut klippet pa Facebook.
Hon hade dven avvikit fran sitt boende och vistats i stdder dar sldkt och
vanner kunde finnas. Risktagandet handlade ddarmed om att flickan
riskerade att rgja sin vistelseort och sin identitet for sin familj och pa sa satt
utsdttas for hedersrelaterat vald. Socialtjansten framférde argumentationer i
linje med att flickan, genom flera olika beteenden, uppvisade en oférmaga
att inte utsatta sig for riskfyllda situationer. Det ’socialt nedbrytande

119 Se till exempel RA 84 2:31.
120 RA 2000 ref. 33.
21 RA 2010 ref. 24.
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beteendet’ handlade om en oférmaga eller ovilja att skydda sig sjalv fran ett
allvarligt hot. HFD ansdag inte att flickans risktagande utgjorde ett ’socialt
nedbrytande beteende’. Domstolen for dven argumentationen att eftersom
tvangsomhdndertagande 4r en ingripande atgird som kan innebéra
inskrdnkningar av den unges rorelsefrihet och integritet, bor tillampningen
av 3 § LVU inte ga utéver en rimlig tolkning av ordalydelsen. Enbart det
faktum att den unge utsétter sig for risk kan inte innebédra att beteendet
riknas som socialt nedbrytande.'*?

HFD kom fram till samma slutsats i en dom som géallde en 17-arig pojke.
Hans risktagande bestod i att han misskotte sin medicinering efter bland
annat en levertransplantation, vilket kunde leda till livsfara. HFD gjorde
beddmningen att &ven om pojken utsatte sin hdlsa for mycket stora risker,
kan beteendet inte rdknas som socialt nedbrytande. Eftersom situationen
varken forekommer i forarbetena eller gar att tolka in i enlighet med
ordalydelsen i 3 §, kunde de inte bereda pojken vard enligt paragrafen.'

Ytterligare klargoranden fran HFD &r att vdnta inom kort. HFD gav i borjan
av maj 2023 provningstillstand géllande fragan om sjdlvvald isolering i
hemmet och skolfrénvaro kan utgéra socialt nedbrytande beteende.'**
Rekvisitet ar dven foremal for en kommande utredning. Vid ett
regeringssammantrdde den 30 november 2023 beslutades att en sarskild
utredare bland annat ska ta stdllning till om rekvisitet ’annat socialt
nedbrytande beteende’ ska dndras for att inkludera fler beteende, eller om
det ska inforas fler rekvisit for att pa sa satt skilja mellan riskbeteende av
olika karaktdr.' Det medges att det runt rekvisitet finns otydligheter och
gransdragningsproblem, och att det finns ett behov av att analysera vilka
beteende som idag faller inom eller utanfér ramen. Grunderna behdver ses
over for att bdttre motsvara de beteenden och normer som finns i dagens
samhille, med sarskilt beaktande géllande barn och unga som involveras
och utnyttjas i kriminella ndtverk samt den risk ett atervandande till en miljo
med hedersfortryck  innebdr.'”® Utredaren ska limna nodvindiga
forfattningsforslag och uppdraget ska redovisas senast den 28 augusti
2025."%7

12 HFD 2015 ref. 7.

123 HFD 2015 ref. 42.

124 Hogsta forvaltningsdomstolen, beslut 2023-05-05 i mél 1621-23. Enligt
mailkonversation med HFD holls foredragning i mélet den 16 november 2023, men nigot
besked nér avgorandet kan komma att meddelas gar inte att ge. Sista kontakten skedde den
21 december, da hade dnnu inget avgorande meddelats.

125 Dir. 2023:160 s. 1.

126 Dir. 2023:160 s. 3 ff.

127 Dir. 2023:160 s. 17.
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Ovanstdende praxis tycks visa en restriktivitet géllande att beddma
risktagande som socialt nedbrytande beteende. HFD verkar markera mot
alltfor langtgdende tolkningar av vad som kan utgéra ’socialt nedbrytande
beteende’, bade vad géller tolkning av ordalydelsen i lagtexten men &ven en
restriktivitet gédllande att grunda beddmningen pa beteenden eller situationer
som inte tas upp i forarbeten. Pernilla Leviner har framfort att denna mer
restriktiva syn pa rekvisitet kan ha att géra med legalitetsprincipen; for att
myndighetsutévningen som far anses sa pass ingripande ska kunna ses som
legitim krévs en striktare lagtolkning.'?®

Rekvisitet kan, trots vissa prejudicerande rttsfall, fortfarande sdgas vara
valdigt allmént. Det kan omfatta manga olika situationer och beteenden, och
kanske maste det ocksa vara sa. Det &r dock tydligt att det avgorande &ar den
unges satt att uppfora sig eller upptrdda. Det dr darmed sjdlva beteendet som
ar det centrala; det som ska kunna bedémas som socialt nedbrytande. Det
har genom aren i olika utredningar foreslagits flera olika uttryck som skulle
kunna anvéndas till det tredje rekvisitet. Det har bland annat argumenterats
for att istdllet anvanda ’annat farligt levnadssatt’, dar faran handlar om att
levnadssittet &r farligt for den unges hilsa eller utveckling.'”® Problemet
som jag ser det handlar om att ett enda begrepp ska tdcka in manga olika
situationer och beteenden, helst &ven beteende som vi inte idag har problem
med. Samtidigt maste begreppet vara sa tydligt att det blir forutsebart vilka
beteende som kan omfattas.

Vad galler konsskillnader ar lagen neutralt utformad. Ett av de fa beteende
som ror sexualitet som tas upp i forarbeten géller prostitution, och déar
betonas det sarskilt att det géller bade pojkar och flickor. I forarbetet till den
nu gdllande lagen anges att upptrdda pa sexklubbar som ett exempel pa
olamplig miljo. Har podngteras inte att det galler for bada konen. Oavsett
anledning till att inte ndmna att exemplet géller bade pojkar och flickor,
finns det inget som tyder pa att det enbart galler flickor. Enligt géllande ratt
far lagstiftningen anses konsneutral, atminstone med inneborden att de
exempel som anges géller bada konen.

3.2.1.1 Fordjupning angaende risktagande

I foregaende avsnitt behandlades nagra prejudikat som rorde risktagande
som ’socialt nedbrytande beteende’. Rattsldget tycks dock inte vara helt
klart vad géller just detta, och da framférallt i situationer med
hedersproblematik. Av den anledningen ser jag ett vdrde i att fordjupa
analysen runt detta.

128 Teviner (2017) s. 169.
29 Ds S 1987:3 s. 74.
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Senare domar fran kammarrdtterna med liknande omstdndigheter som i
fallet HFD 2015 ref. 7, visar pa att réttsldget &r osédkert i dessa fall.
Domstolen, och socialtjansten, har till exempel argumenterat att forhallandet
i just det fallet inte kan betraktas enbart som ett obetdnksamt handlande av
en ung manniska. Sattet att se pa beteendet kan vridas sa att det handlar om
att den unga, om hon genom sitt beteende riskerar ett atervdandande till
familjen, hamnar i en miljo som &r sa destruktiv att sjdlva miljon anses
olamplig.’® T just detta fallet verkar det som att kammarritten jamfor
familjeférhallandena i en hederskontext med sadana oldmpliga platser som
rdknas upp i forarbetet, det vill siga missbruksmiljoer eller andra olampliga
miljoer. Pa sd satt tycks fokus komma bort fran den tveksamma
bedémningen om risktagande som socialt nedbrytande beteende, och liggs
istdllet pa olampliga miljoer. Det har i andra fall uttryckts att skillnaden
ligger i att det i just detta fallet finns en uttrycklig vilja eller avsikt att
atervéanda till den riskfyllda miljon, till skillnad mot HFD 2015 ref. 7 déar det
enbart handlade om ett beteende som gjorde att flickan riskerade att avsléja

sin vistelseort.'!

I ett fall 4ndrar kammarrétten forvaltningsrattens beddmning och beslutar att
flickan ska beredas vard i enlighet med 1 och 3 §§ i LVU. Férvaltningsratten
hade i sitt avgorande hénvisat till avgorandet i HFD 2015 ref. 7 nar de
gjorde sin bedémning och avslog ansokan.'®? Aven detta fallet handlar om
hedersproblematik, och det finns en samstimmighet mellan
forvaltningsrédtten och kammarrétten att hotbilden mot flickan é&r allvarlig.
Det ndmns &dven i kammarrdtten att enbart det forhallandet att den unge
utsdtter sig for en risk inte gor att beteendet kan betecknas som socialt
nedbrytande. Flickans vilja att aterférenas med sin familj anses dock i detta
fallet vara ett sadant beteende, eftersom hemmiljon avviker fran samhéllets
grundldggande normer och flickan vid ett aterférenande skulle komma att
utsdttas for en mycket destruktiv milj6. I utredningen uttrycks det att
flickans vilja att atervanda grundar sig pa hennes uppfostran att familjens
heder och anseende &r viktigare dn flickans egna behov och rittigheter.
Detta anses inte som enbart ett obetdnksamt handlade av en ung méanniska
utan som ett beteende flickan behdver skyddas mot. Hemmet anses vara en
sadan riskmiljo som unga behover skyddas mot, och likstdlls med
missbruksmiljo eller annan oldmplig milj."*

Vad jag anser dr mest intressant i det ovanstaende fallet &r den skiljaktiga
meningen. Tva kammarréattsrdd menar att det inte kan handla om ett ’socialt
nedbrytande beteende’, eftersom det &r familjens beteende som utgér ett hot

130 Kammarritten i Goteborg, dom 2022-04-20 i mél 7416-21.

131 Kammarritten i Sundsvall, dom 2015-04-09 i mal 723-15.

132 Forvaltningsritten i Stockholm, dom 2015-04-22 i mal 4414-15.
133 Kammarritten i Stockholm, dom 2015-07-17 i mal 4414-15.
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mot flickan och inte hennes eget beteende. Flickans vilja att atervanda till
sin familj kan inte anses bryta mot samhaéllets normer och ddrmed inte sdgas
vara ett ’socialt nedbrytande beteende’. Omhéndertagande enligt 3 § LVU é&r
av sdrskilt ingripande karaktir och det &r darfor av yttersta vikt att
tillimpningen inte gér utéver en rimlig tolkning av ordalydelsen.’** De
skiljaktiga domarna menar att problemet finns i flickans hemmilj6, och inte
i hennes eget beteende. Ddarmed hade ett omhéandertagande, enligt deras satt
att se pa det, varit aktuellt genom paragrafen som reglerar milj6fallen, men
inte genom 3 § och beteendefallen. Anledningen att det &r viktigt att géra
skillnad mellan paragraferna &r just de sédrskilda befogenheter som kan
aktualiseras om omhéndertagandet sker via 3 § och gor den vardgrunden
mer ingripande &n miljéfallen.'®

Det finns fler beddomningar med liknande resonemang som de skiljaktiga
kammarrittsrdden. Aven om uppgifterna angdende véald och kontroll i
hemmet &r trovirdiga, anses inte den unges vilja att aterférenas med
familjen utgora ett ’socialt nedbrytande beteende’, trots att det i praktiken
innebar en risk for den unga. Riskerna harrér och beror pa familjens
beteende och inte till den unge."*® Dessa resonemang gar helt i linje med de
skiljaktiga kammarréttsraden.

Tidigare genomgangna prejudikat fran HFD har visat en restriktivitet mot att
omhénderta unga pa grunden ’annat socialt nedbrytande beteende’ nar det
galler risktagande och risken i sjdlva verket utgor hedersfortryck. Praxis fran
kammarratterna tyder pa att det saknas samsyn i hur de fall ska behandlas
ndr beteendet den unge uppvisar handlar om risk eller vilja att atervanda till
en hederskontext. Laget far ddrmed sdgas vara rattsosdkert. En anledning
till att socialtjansten vill fa det att handla om ett beteendeproblem enligt 3 §
LVU kan ha att gora med att tvangsvard enligt den paragrafen &r mojlig
dven efter det att den unge fyllt 18 ar.'* Anses den unge vara i behov av
skydd men ndrmar sig 18 eller har fyllt 18, &r det helt enkelt
beteendeparagrafen de far anvdnda. Detta ar dock inte ett problem for
rattstillamparen att 16sa. Om problemet finns i den ungas miljé, har
lagstiftaren varit tydlig med att varden ska upphora nar den unge fyller 18
ar, och dven att varden inte kan inledas efter det att den unge fyllt 18.

Jag anser att problemet i dessa fallen &r miljorelaterade, och att gora
beddmningen att en ungdoms egen familj &r att betrakta som en oldmplig
miljo och pa det viset knyta det till beteendeproblematik ar for mig langsokt.

134 Kammarritten i Stockholm, dom 2015-07-17 i mal 4414-15.

135 Se avsnitt 3.2 Beteendefallen.

136Se till exempel Kammarrdtten i Sundsvall, dom 2020-01-28 i méal 3284-19 och
Kammarrétten i Jonkoping, dom 2021-10-20 i mal 2701-21.

1371 § 3 st. LVU; se ocksé diskussion om detta i Leviner (2017) s. 164 ff.
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Hur oldmplig miljon dn kan tyckas vara utifran sett, handlar det om den
unges familj. Vill den unge sjdlv ha hjélp att inte atervénda till familjen
finns samtycke, och insatser med tvang dr inte behovliga. Om den unge
daremot uttrycker en vilja att dtervanda, eller utsétter sig for risker som gor
att familjen kan lokalisera hen, kan inte rattstillampare omvandla ett
miljoproblem till ett beteendeproblem enbart pa grund av alder eller att den
unge anses behdva bo pa ett boende som kraver omhandertagande enligt 3 §
LVU. Jag anser att det ar ett stort rattssikerhetsproblem, dar lagstiftaren
behover agera for att kunna sdkerstdlla forutsebarhet, men dven for att
objektivitetsprincipen och likabehandlingsprincipen ska kunna féljas.
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4 Analys av underrattsdomar

Jag har i foregdende kapitel undersokt vad uttrycket ’annat socialt
nedbrytande beteende’ innebdr enligt gdllande rdtt. I detta kapitel
undersoker jag vilka omstdndigheter som faller in under begreppet nér
forvaltningsdomstolarna goér bedomningen om de unga ska beredas vard
genom LVU pa den grunden. Syftet ar darmed att se hur vél
forvaltningsréttens tilldmpning av rekvisitet Overensstimmer med géllande
ratt. Syftet dr dven att understka om bedomningen kan anses vara
konsneutral och rattssédker.

Kapitlet inleds med en beskrivning av hur det empiriska materialet samlats
in och bearbetats, foljt av en kort sammanstdllning av rattsfallen. Jag
redogor dérefter for de olika kategorier som undersokningen indelats i. I
slutet av kapitlet redogors foér vissa omstdndigheter som inte har direkt
anknytning till rekvisitet utan ror andra reflektioner gillande rattssdkerhet
eller genusperspektivet. Jag kommer under varje rubrik analysera hur
resultatet kan tolkas genom de bada perspektiven.

4.1 Insamling och bearbetning av empiriskt material

Vid insamling av det empiriska underlaget anvdndes forst JUNO for att
sortera ut de rattsfall som sedan begédrdes in fran forvaltningsrétterna. Jag
sokte pa ’LVU’, ’ansokan’, ’3 §’ samt frasen ’socialt nedbrytande beteende’.
Dérefter sorterades resultatet till domar fran forvaltningsratterna och 2023,
eftersom uppsatsens syfte ar att se hur tilldmpningen ser ut i underritterna
just nu. For undersokningen anser jag det darfor inte viktigt att kontrollera
om domarna vunnit laga kraft eller blivit 6verklagade. Avsikten é&r att ge en
oversiktsbild pa vilka grunder underrdtterna ger vard enligt 3 § LVU och
rekvisitet ’annat socialt nedbrytande beteende’, samt om det finns skillnader
mellan koénen.

Sokningen gav mig initialt 6ver 800 domar. For att fa en geografisk
spridning pa rattsfallen valde jag att plocka ut materialet fran tva olika
manader: februari och augusti. Redan i JUNO sorterades de mal bort som
jag via rubriken kunde se inte gillde ansokan om beredande av vard. Domar
med rubriker som inneholl till exempel ’6verklagan av beslut’, ’fortsatt
omhéndertagande’ eller 'upphérande av vérd’, sorterades darmed bort. Via
JUNO fick jag tillgang till malnumret, darefter begéardes de utvalda malen ut
hos respektive forvaltningsrdtt. Trots den férsta utrensningen fanns det
fortfarande kvar mal som inte gillde ans6kan om beredande av vard; dessa
mal rensades bort vid genomladsningen.

Under genomldsningen av réttsfallen sorterades dven de rattsfall bort som
enbart grundade sig pa nagot av de andra rekvisit som kan foranleda vard
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enligt 3 § LVU. I flera av rattsfallen grundar sig ansokan pa alla tre rekvisit
som kan foranleda vard. I de fall dar rétten pa ett tydligt sdtt separerar
bedomningarna och de grundar sig pa olika beteenden hos den unge, har jag
tagit med rattsfallen i undersdkningen. Jag valde att sortera bort rattsfall
som géllde omhandertagande av fler &n ett barn i samma mal.

Vid genomldsningen av rattsfallen noterade jag den unges kon, alder vid
datumet ndr domen meddelades, om det var ett bifall eller avslag pa
ansokan, samt vilken forvaltningsratt det géallde (orten). Jag antecknade dven
om det i domen fanns nagon notering som gdllde den unges sexuella
beteende. Detta gjordes eftersom jag fran borjan antog att det kunde finnas
skillnader mellan koénen vad géller just det. Jag sorterade och antecknade
dven rdttsfallen efter vilken huvudsaklig grund som gjorde att den unge
ansags ha ett socialt nedbrytande beteende, och om det var en flicka eller
pojke. De kategorier jag fran borjan utgick fran ar de som pa ett eller annat
satt finns med som exempel i forarbeten eller prejudicerande réattsfall.

Jag delade in réttsfallen i féljande kategorier:

e beteende relaterat till brottslighet/umgédnge med kriminella

e beteende relaterat till drogmissbruk/missbruksmiljoer eller andra

olampliga miljoer

e beteende relaterat till aggressivitet/ anvdandande av vald

e Dbeteende relaterat till sexualitet
Dessa grunder bedomer jag som ’rdttssdkra’ pa sa satt att de, genom att
ndamnas i forarbete eller prejudikat, far ses som forutsebara grunder.
Uppvisar den unge sadana beteenden bor det sta klart att det kan ses som
’annat socialt nedbrytande beteende’ och foranleda ett omhdndertagande via
LVU pa den grunden.

Jag anvénde dven kategorier som jag ansdg som tveksamma grunder, som:

e psykisk sjukdom

e risktagande

e andra tveksamma grunder
Forhoppningen var att efterhand kunna identifiera monster i rattsfallen och
lagga till kategorier efter behov.

Aven om mitt huvudsakliga fokus var att titta pd skélen fér domstolens
avgorande, valde jag att 1dsa igenom alla réttsfall fran borjan till slut. Delar
som dr dterkommande i samtliga domar, som tillimpliga bestimmelser,
lades dock ingen storre vikt vid.

Ett vanligt forfarandesitt i domskrivning &ar att domstolen delar upp

bedémningen i tva delar. Den forsta fragan de besvarar & om situationen
eller beteendet i det specifika fallet kan anses som ett sadant ’socialt
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nedbrytande beteende’ som avses i 3 § LVU. De gar sedan vidare for att
gora bedomningen av om varden kan tillgodoses pa frivillig vég, det vill
sdga de undersoker om det finns samtycke eller ej. Den sistndmnda
beddmningen var egentligen inte en av sakerna som skulle undersokas i
uppsatsen, men efterhand jag laste noterade jag intressanta aspekter ocksa
vid den delen av bedémningen. Aven om vissa delar dirmed egentligen
faller utanfér min huvudsakliga undersokning har jag valt att kortfattat
redogora for dessa ovriga iakttagelser, i de fall det kan kopplas till
rattssakerhetsperspektivet eller genusperspektivet.

En tanke att ta med i beaktande &r att jag vid studiet av domar inte far den
fullstdandiga bilden. Jag har inte tillgang till den utredning som socialtjénsten
gett in till forvaltningsrétten, och jag har ingen bild av vad som skett under
den muntliga férhandlingen. Jag far ta del av det som domaren valt att ta
med i domen, vilket bor vara det som anses vara av storst vikt for
avgorandet. Det kan dock finnas delar som valts att inte tas med i domen,
kanske av hdnsyn till den unges integritet. Jag & med andra ord medveten
om att jag, genom att enbart ldsa domen, inte far tillgang till hela bilden.

4.1.1 Hantering och reflektioner angaende integritetskansligt
material

Alla domar jag begdrde ut dr belagda med socialtjanstsekretess enligt 26
kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Det innebdr att
sekretess giller for de uppgifter om den enskildes hélsotillstand och andra
personliga forhdllanden som lagts fram vid rattens foérhandling bakom
stingda dorrar och som inte tagits in i domen.'* Didremot ar inga personliga
uppgifter maskade i domarna. Domarna berdr integritetskédnsliga uppgifter,
vilket sjdlvklart ska behandlas med stor respekt.

Det finns ingen anledning att ndmna namn som forekommer i rdttsfallen.
Déaremot ar kon en av de aspekter jag har valt att titta pa, vilket innebér att
rattsfallen bland annat sorterats efter kon. Nar jag namner rattsfall dar konet
i sig inte dr det primdra, har jag valt att anvdnda ’hen’. Jag anvdnder mig
oftast av uttrycket ’den unge’. Uttrycket ska ldsas som kons- och
aldersneutralt. Av respekt for den personliga integriteten och kéansligheten i
innehallet, har jag valt att inte ndmna malnumret. I uppsatsen bendmns
rdttsfallen som Rattsfall 1 till och med Rattsfall 121, utan nagon specifik
inbérdes ordning.'*

138 Grundat pa detta valde jag att inte begira ut domar fran férvaltningsritten i Malmo frén
februari manad, eftersom jag under den perioden hade praktik och satt med pa muntliga
forhandlingar géllande vard enligt LVU. Jag ville inte ta med material i arbetet dér jag har
mer bakgrundsinformation &n vad som star i domen.

139 Jag har valt att skapa en separat kodlista, dir det gér att se vilket malnummer som hor till
vilket Réttsfall. Kodlistan kommer endast att tillhandahallas examinator och opponent.
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4.2 Kort om réttsfallen

Undersokningen bestar totalt av 121 réttsfall. Av dessa ror 60,3 % pojkar
och 39,7 % flickor. Ett av rédttsfallen saknar uppgifter om den unges alder. I
ovrigt 1dg genomsnittsaldern pa 15,1 ar; 15,2 ar for pojkarna och 14,8 ar for

flickorna.'*°

Nedan redovisas tabeller med antal for de olika kategorierna. Procenten
kommer att redogoras for under respektive rubrik.

Tabell 1: Antal réttsfall i undersékningen

Pojkar 73
Flickor 48
Totalt 121

Tabell 2: Antal unga under respektive huvudorsak till vad som utgor ’socialt
nedbrytande beteende’

Orsak: Pojkar: | Flickor: | Totalt:
Brottslighet/umgdnge med 41 3 44
kriminella

Drogmissbruk/missbruksmiljoer/ | 20 30 50
andra oldmpliga miljoer

Aggressivitet/valdsanvandning | 3 4 7
Sexuella grunder 1 1 2
Tveksamma grunder 4 8 12

Ej bifall till ans6kan om vard 4 2 6

10 Det 4r den unges alder vid tidpunkten nidr domen avkunnades som berdkningarna
grundar sig pa.
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Tabell 3: Antal réttsfall diar sexuella orsaker namns, uttalat eller outtalat,
som grund for rekvisitet ’socialt nedbrytande beteende’

Pojkar 2
Flickor 10
Totalt 12

Tabell 4: Antal rattsfall placerade under Tveksamma grunder och dess
underkategorier

Orsak: Pojkar: | Flickor: | Totalt:
Tveksamma grunder | 4 4 8
Psykisk sjukdom 0 0 0
Risktagande 0 4 4

Tabell 5: Antal réttsfall dar socialndmnden ansokte om vard grundat pa bade
2och 3 §§ LVU

Pojkar 17
Flickor 15
Totalt 32

4.3 Grunder fér socialt nedbrytande beteende

Det &r sdllan det finns en renodlad grund eller ett specifikt beteende som
ensamt kan sdgas utgora det ’socialt nedbrytande beteendet’. Mdnga domar
hanvisar ocksa ofta till att det &r en sammantagen bedémning av de olika
beteenden som den unge uppvisar som ska goras vid provningen. Darfor ar
det inte helt enkelt att ordna rattsfallen under en kategori eller grund. Syftet
med undersokningen é&r inte heller att ange exakt vilket beteende som oftast
ger upphov till omhéndertagande grundat pa ’socialt nedbrytande beteende’.
Undersokningens syfte ar att se om det huvudsakliga beteendet dr ndgot som
tas upp i forarbeten eller prejudicerande réattsfall, eller om omhédndertagandet
grundar sig pa ett helt annat beteende.
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Ibland bestdr domen av en kort upprdkning av de omstandigheter som gor
att den unge anses ha ett ’socialt nedbrytande beteende’, utan att dessa
diskuteras eller viktas pa nagot vis. En beskrivning att den unge brukar
droger, rymmer hemifran eller fran de boende déar hen varit placerad, samt
vistas i riskfyllda miljoer och umgas med kriminella, innebér i princip att
alla de beteenden som kan utgéra ’socialt nedbrytande beteende’ dar
representerade. I flera rattsfall uppvisar de unga beteenden som faller in
under samtliga kategorier. Rekvisitet kan ibland ses som ett allomfattande
paraplybegrepp, som omfattar saval missbruk av droger, normbrytande och
utdtagerande beteende samt kriminalitet.'*!

Det viktiga i undersokningen har wvarit att dra skiljelinjen mellan de
beteenden som finns angivna i forarbeten och prejudicerande réttsfall, och
de beteenden som faller utanfér dessa kategorier. Detta for att sedan kunna
sdga nagot om rattssakerheten géllande begreppet.

4.3.1 Beteende relaterat till brottslighet/lumgange med kriminella
Att den unge begar enstaka brott utan att det nar upp till rekvisitet brottslig
verksamhet, eller annat an tillfalligt vistas i olampliga miljoer, dr en av de
grunder som enligt forarbetena kan utgéra ’annat socialt nedbrytande
beteende’.'** Umginge med kriminella, eller att vistas i kriminella miljoer,
star egentligen inte uttryckligen som ett av de exempel som rédknas upp i
forarbetena som en olamplig miljo. Jag har trots det valt att kategorisera det
som en av de grunder som far anses klarlagda. Detta har jag gjort dels for att
det tillsammans med missbruksmiljoer dr de enda oldampliga miljoer som
tydligt skrivs ut i underrdattsdomarna. En annan anledning é&r att det ofta ar i
kombination med egen brottslighet. Den storsta anledningen har dock med
uppbyggnaden av 3 § LVU att gora. Med tanke pa de tva évriga rekvisiten;
missbruk av beroendeframkallande medel och brottslig verksamhet, tycks
det logiskt att dra slutsatsen att om missbruksmiljo anses som en oldmplig
miljo att vistas i bor dven en kriminell miljo anses oldamplig att vistas i.

I denna undersokning ansags totalt 36,4 % av alla rattsfallen ha
brottslighet/umgédnge med kriminella som huvudorsak till att den unge
beddms ha ett ’socialt nedbrytande beteende’. Bland pojkarna &r detta den
vanligaste orsaken; 56,2 % hamnar under denna kategorin. I flickgruppen &r
det en ovanlig huvudorsak; endast 6,3 % av flickorna har detta som
huvudorsak.

De unga som har detta som huvudorsak i bedémningen har ofta &ven
problem med narkotika, antingen genom egen anvandning eller att de saljer

141 Se till exempel Riittsfall 39 och 93.
142 Se avsnitt 3.2.1 Annat socialt nedbrytande beteende.
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till andra.”*® Om det ’socialt nedbrytande beteendet’ kan kopplas till
kriminalitet eller umgdnge med kriminella, dr det inte ovanligt att
omhéndertagandet dven grundat sig pa missbruk av beroendeframkallande
medel."* En annan vanlig kombination &r att de &ven uppvisar aggressivitet
och beter sig hotfullt eller anvinder vald.'*

I flera fall & den unge misstdankt for brott, ibland av allvarlig karaktar.
Forvaltningsritterna gor ofta bedomningen att ndr den unge inte dr domd
utan det enbart ror sig om misstankar, kan det inte ligga till grund for
rekvisitet brottslig verksamhet. Ddremot kan misstankar om brott, antingen
enskilda av allvarlig karaktér eller flera av mindre allvarlig karaktér, ge stod
for att den unge har ett ’socialt nedbrytande beteende’.’*® I de fall dér
misstankar om brott beddms vara for svaga for att det ska falla in under
brottslig verksamhet kan samma misstankar ligga till grund for att det

foreligger ett ’socialt nedbrytande beteende’.'

Det finns ocksa fall dar de unga sjdlva inte misstanks ha begatt nagot brott,
utan endast umgas med kriminella. Det kan dven finnas misstanke om nagot
enstaka brott, men starka misstankar om att den unge rekryterats in i
gangkriminalitet. Det kan dd handla om att polis, personal fran skola eller
faltsekreterare i princip dagligen ser den unge tillsammans med kénda
kriminella.'*®

Vad géller de réttsfall som placerats under denna kategori finns inte mycket
att anmdrka pa géllande rattssdkerheten. Att beteende relaterat till
brottslighet eller umgidnge med kriminella kan rdknas som ett ’socialt
nedbrytande beteende’ och utgoéra grund for véard enligt LVU kan inte
komma som en Overraskning for de inblandade. Socialtjanst och domstol
kan luta sig mot forarbeten i sin bedémning och kdnna sig trygga i att
beteendet utgor ett sddant som asyftas i lagtexten. Aven om umginge med
kriminella, som jag beskrev i borjan, inte uttryckligen tas upp som ett
exempel i forarbeten, kan nog de flesta hilla med om att det ar en olamplig
miljo for ungdomar att vistas i. Eftersom de beteende som utgdér denna
kategori tas upp som exempel i forarbeten, anser jag inte att det finns nagot
problem med rattssdkerheten i de fall som faller under denna rubrik.

Det faktum att det finns stora skillnader mellan kénen i kategorin tolkar jag
inte som att det gors en atskillnad mellan kénen i bedomningen. Jag tror inte
att skillnaden ligger i vara forestdllningar om konen eller att pojkar och

143 Se till exempel Réttsfall 1.

144 Se till exempel Rittsfall 52 och Rittsfall 69.
145 Se till exempel Réttsfall 3 och Réttsfall 12.
146 Rittsfall 88.

147 Réttsfall 104.

148 Réttsfall 68.
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flickor bedoms pa olika sdtt. Jag dr overtygad att om flickor umgas med
kriminella eller misstdnks for brott, skulle det tas med i bedémningen. Min
bedémning dr att det mest troligt handlar om en faktisk skillnad mellan
konen.

4.3.2 Beteende relaterat till drogmissbruk, missbruksmiljéer
eller andra olampliga miljéer

Som tidigare beskrivits kan ett exempel pa ett ’socialt nedbrytande
beteende’ vara att den unge vistas i missbruksmiljoer eller andra oldmpliga
miljoer. Endast tillfilliga vistelser riknas inte."* Om den oldmpliga miljon
uttryckligen handlar om en kriminell kontext placerades réttsfallet under
foregaende rubrik. Med ’beteende relaterat till drogmissbruk’ syftar jag pa
drogmissbruk som inte fullt ut nar upp till rekvisitet ’missbruk av
beroendeframkallande medel’. Aven om det inte uttryckligen star pi samma
satt om missbruk som det gor om brottslighet i férarbetena, tycks det logiskt
att resonemanget aven dr giltigt for missbruk. Jag viljer darfor att dven se pa
bedémningen att visst missbruk, men inte i den utstrackning att det kan na
upp till rekvisitet missbruk av beroendeframkallande medel, ar ett av de
beteende som far anses klarlagt att det kan utgora ’annat socialt nedbrytande
beteende’.

Detta &r totalt sett den vanligaste huvudorsaken till att de unga anses ha ett
’socialt nedbrytande beteende’. 41,3% av alla réttsfall i undersokningen
hamnar under denna kategori. I pojkgruppen har 27,4 % detta som
huvudorsak, inom flickgruppen &r det 62,5 % som kategoriseras under
denna grupp.

Pa samma sdtt som domstolarna kan védga in brottslighet som inte nar upp
till rekvisitet brottslig verksamhet i bedémningen av om det foreligger ett
’socialt nedbrytande beteende’, resoneras det dven runt anvdndandet av
droger. Det argumenteras att om anvadndandet av narkotika inte &r sa
omfattande att det sjalvstandigt kan laggas som grund for vardbehov enligt 3
8 LVU, kan det beaktas i beddmningen om den unge har ett ’socialt
nedbrytande beteende’.*® Det kan ocksa vara sa att bevisningen inte ricker
till for att den unge ska beredas vard grundat pa missbruk av
beroendeframkallande  medel, varpa domstolen istdllet beaktar
omstdndigheterna nar det géller om den unge har ett vardbehov grundat pa
’annat socialt nedbrytande beteende’.’! En vanlig kombination &r att de
unga dven dgnar sig at eller misstinks dgna sig at forsiljning av droger.'

149 Se avsnitt 3.2.1 Annat socialt nedbrytande beteende.
150 Rittsfall 15.

151 Rittsfall 114.

152 Se till exempel Riittsfall 4.
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Ibland tycks det varken finnas nagot missbruk eller nagot egentligt umgénge
i de oldmpliga miljoerna, i varje fall inte enligt vad som uttrycks i domarna.
Ett exempel ar en 14-dring som regelbundet avviker fran sitt boende pa
HVB-hem, och da sdgs vistas i och soka sig till olampliga miljoer. Den unge
uttrycker visserligen en forstaelse att det kan vara férenat med fara att vistas
ute pa natten, men fortsétter trots det avvika och anses pa sa sitt medvetet
utsdtta sig for fara. Nagot missbruk eller umgéange med kriminella ndmns
inte.'>?

Precis som under féregaende rubrik finns det vid en forsta anblick inte sa
mycket att sdga om rattssdkerheten hér heller. Att viss narkotikaanvdndning
eller att vistas i oldmpliga miljoer som till exempel missbruksmiljoer kan
leda till vard enligt LVU, finns uppréknat som exempel i forarbetena. Det
gar att forutse att sadant beteende kan rdknas som socialt nedbrytande och
foranleda vard enligt LVU. Trots det finns det aspekter under denna kategori
som skaver ur rattssakerhetssynpunkt. I férarbetena ndmns missbruksmiljéer
och att upptrdda pa sexklubbar som exempel pa vad som kan rdknas som
oldmpliga miljéer. Vad som &r olampliga milj6er i det specifika fallet ndmns
ddremot inte alltid i domarna. Som vi kunde se i exemplet ovan tycks det
vara tillrdckligt att konstatera att den unge vistas i eller soker sig till
olampliga miljoer, utan att specificera vilken typ av miljé det handlar om
eller pa vilket satt den &ar oldamplig eller utgér en fara. Om det inte
uttryckligen skrivs vad som i det enskilda fallet utgér den olampliga miljon,
ar det omdjligt att veta om det dr en objektiv beddmning bakom eller om det
ar subjektiva vdrderingar som styr vad som anses oldmpligt. Att inte
uttryckligen skriva vilken typ av miljo det handlar om gor det dven svart att
folja likabehandlingsprincipen. Ur rattssdkerhetssynpunkt dr det viktigt att
domstolen faktiskt skriver ut och fortydligar vad som menas med ett sa
generellt uttryck i det specifika fallet. Med hénsyn till bade likabehandlings-
och objektivitetsprincipen anser jag att det i domarna boér preciseras vilken
typ av milj6 det handlar om.

Det ar betydligt fler flickor dn pojkar som har detta som huvudorsak till att
rekvisitet ’annat socialt nedbrytande beteende’ anses uppfyllt. Precis som
under forra rubriken uppfattar jag dock inte att skillnaden ligger i olika
bedomningar mellan konen. Helt sdker pd denna bedémning kan jag dock
inte vara. Schlytter menar i sin undersékning att de sociala normerna dr mer
tillitande for pojkar &n flickor.>* Skillnaderna mellan flickor och pojkar i
denna kategorin skulle kunna visa pa att det stimmer. For att med sdkerhet
kunna avgora det krdavs dock en annan typ av undersékning &n vad jag utfort
hér.

153 Rittsfall 9.
134 Schlytter (1999) s. 138.
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4.3.3 Beteende grundat pa aggressivitet/ valdsanvandning

Det har slagits fast att d@ven andra beteenden &n de som specifikt ndmns i
forarbetena kan utgora ’socialt nedbrytande beteende’. Aggressivitet och
anvandande av vald &r ett sadant exempel som genom prejudikat trots allt
far anses uttalat." Som huvudorsak ér detta relativt ovanligt i de undersokta
rattsfallen. Totalt hamnar 5,8 % av alla réttsfall under denna kategori. I
pojkgruppen ar det 4,1 % som anses ha detta som huvudorsak, medan det i
flickgruppen handlar om 8,3 % av fallen.

Det dr darmed sdllan aggressivt beteende dr den enda orsaken, eller
huvudorsaken, till omhéndertagandet. Ddaremot dr det vanligt att det ndmns i
kombination med annat beteende. Det kan till exempel beskrivas hur den
unge har ett aggressivt och utatagerande beteende mot personer i sin
omgivning, att hen har en attitydproblematik samt besitter ett stort
valdskapital. Det ar samtidigt vanligt att den unge ror sig i olampliga milj6er
och att det finns misstankar om brottslighet.'*®

Det ar forhallandevis fa fall dar aggressivitet klassats som det priméra
beteendet till att den unge anses ha ett ’socialt nedbrytande beteende’.
Eftersom beteendet omndmns i ett prejudicerande réttsfall raknar jag dven
det som ett av de forutsdgbara beteendena, det vill sdga att det bor inte
komma som en o6verraskning for den unge och vardnadshavarna att
beteendet kan leda till ett omhdndertagande enligt 3 § LVU. Darmed ser jag
inte nagot problem med rattssdkerheten ur den aspekten. Det finns en liten
skillnad mellan pojk- och flickgruppen; dar fler flickor procentuellt sett
anses ha aggressivitet som den primira grunden. Aterigen skulle detta kunna
pavisa Schlytters tes att pojknormen &r mer tillatande. Den procentuella
skillnaden &r dock for liten for att jag ska vaga pasta att den uttrycker ndgon
faktiskt skillnad mellan grupperna. Det ska ocksd papekas att aggressivt
beteende dr en vanlig orsak som ofta finns med i den sammanlagda
bedomningen. Det kan vara sa att jag har 6ver- eller underskattat betydelsen
av beteendet i flera av réattsfallen. Vad som ddremot hade varit intressant att
titta ndarmare pa ar om formen for aggressiviteten och valdsanvdandningen
skiljer sig at mellan kénen. Da det faller utanfor fragestdllningarna ar det
inget jag har tittat ndrmare pd i detta arbete.

4.3.4 Beteende relaterat till sexualitet

De sexuella beteende som tas upp i férarbetena och som kan utgéra ’annat
socialt nedbrytande beteende’ &r prostitution samt att ett exempel pa
olamplig milj6 &r att upptridda pa sexklubb."” Praxis fran kammarritter tas

155 Se avsnitt 3.2.1 Annat socialt nedbrytande beteende.
156 Se till exempel réttsfall 106.
157 Se avsnitt 3.2.1 Annat socialt nedbrytande beteende.
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dock upp i Socialstyrelsens handbok som exempel pa att d&ven andra former
av sexuellt beteende kan falla in under begreppet ’annat socialt nedbrytande
beteende’. Exempel pa beteende som tas upp ér att erbjuda sexuella tjanster
via ndtet, ha riskfyllda kontakter eller att befinna sig i riskfyllda miljéer och
dér utsittas for overgrepp.'™®

Att flickor i mycket storre utstrackning dn pojkar omhéandertas pa grund av
sexualitet ar inget nytt. Skillnaderna har varit sa tydliga att det gar att se ”ett
konsmadssigt delat norm- och atgirdssystem genom barnavardens
historia”'*. Skillnaderna i vilka normer som giller for kénen ses enklast just
i  beteendefallen, eftersom miljofallen handlar om  féréldrars
tillkortakommande. Undersokningar sa langt tillbaka som 1940-talet visar
pa att flickor i mycket storre utstrdckning dn pojkar omhéandertogs pa grund
av att deras sexuella beteende ansigs avvikande p& ndgot sitt. Aven om
omhéndertagna pojkar och flickor uppvisat liknande beteende, dr det enbart
flickornas sexualitet som problematiserats. Normsystemet och vad som
anses som tolerant eller icke-tolerant beteende skiljer sig helt enkelt &t
mellan konen.'® Trots att Sverige i jimforelse med andra linder haft en
liberal instdllning till sex sedan 1960-talet, finns det ddarmed kvar informella
uppforandekoder, som sérskiljer synsattet pa sexualitet mellan kénen. Unga
kvinnor tycks sarskilt ha andra krav pa sig; de ska inte bara kontrollera sin
egen sexualitet utan dven den manliga sexualiteten.'®'

Med det i atanke blev jag lite forvanad nar det visade sig att endast 1,7 % av
rattsfallen kunde placeras in under sexuella grunder som huvudorsak till att
den unge ansags ha ett socialt nedbrytande beteende. Det rorde sig endast
om 2 fall; en pojke och en flicka. Overlag var det férvénande hur fé fall det
fanns ddr sexualitet uttryckligen namns. Totalt sett, &ven med de fall ddr
sexualitet inte uttryckligen ndmns utan bara kan anas, rérde det sig om 9,9
% av fallen. Ddremot var skillnaden mellan konen stor. I pojkgruppen
namns eller anas sexualitet i 2,7 % av rdttsfallen, medan det i flickgruppen
ar betydligt vanligare. Dar ndamns sexualitet, uttalat eller outtalat, i totalt
20,8%. I nedanstaende beskrivningar sarskiljer jag inte de rattsfall dar den
sexuella grunden anses vara huvudorsaken till att den unge har ett socialt
nedbrytande beteende med de réttsfall dar det ndmndes som en av orsakerna
i den sammanvdgda bedémningen.

Ibland skrivs det tydligt ut att det sexuella beteendet dr en av orsakerna till
att den unge bedoms ha ett ’socialt nedbrytande beteende’. Ett sadant fall
gdllde en 12-aring. Socialtjansten beskriver att den unge har en lasning

158 Socialstyrelsen (2020) s. 85 f.

159 Lundstrém och Sallnds (2017) s. 229.
160 Lundstrém och Sallnds (2017) s. 229 f.
161 Gunnarsson m.fl (2018) s. 149 f.
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kring sex och dterkommande uppvisar ett sexuellt avvikande beteende. Hen
hotar bade personal och andra ungdomar med valdtikt.'® Ett annat sadant
uttalat fall giller en ungdom som avviker fran placeringar i familje- och
HVB-hem och i samband med det trdffar och har sex med méan hen fatt
kontakt med via nétet. Socialtjdnsten bendmner beteendet som ”sexuellt
utagerande och riskfyllt”*®, I ett fall fastslog férvaltningsritten bara att den
unge dven uppvisat ett granslost och riskfyllt sexuellt beteende. Detta utan
att ha tagit upp nagonting om det i delen vad socialtjansten i huvudsak
anfor. Nagon narmare forklaring angavs inte heller i forvaltningsréttens
bedémning.'*

I andra fall uttrycker socialtjénsten eller domstolen sig valdigt subtilt, sa att
man som ldsare av domen enbart kan ana att dér finns en oro som har med
sexualitet att gora. Till exempel sdgs det om en ungdom att ”det finns en oro
for att hon &dven etablerar nya kontakter dar hon inte ser de risker hon
utsitter sig for nir hon triffar okédnda personer och tar narkotika”'®. Ett
annat rattsfall dar det finns en antydan att det delvis handlar om sexuella
risker, handlade om att den unge avviker fran det HVB-hem dér hon &r
placerad. Nér den unge avviker dras hon till vad som beskrivs som asociala
och kriminella milj6er, och det enligt socialtjansten finns en “oro for att
andra utnyttjar henne och utsitter henne for 6vergrepp”'®. Det framgar inte
heller med tydlighet att det handlar om sex nér socialtjdnsten uppger att den
unge “har ett negativt umgange bestdende av bl.a. dldre personer som
riskerar att utnyttja och skada henne”'®. I samma rittsfall uppger
socialtjansten ocksa att flickan har blivit utsatt fér brott vid flera tillfallen.
Forvaltningsratten skriver i sina skal att det finns en pataglig risk att flickan
utnyttjats och blivit utsatt for brott. Vad dessa brott bestar av och pa vilket
satt flickan blivit utnyttjad framgdr ddremot inte.

Det tycks finnas tendenser pa skillnader i socialtjanstens utredningar och
argumentation, mot hur domstolen uttrycker sig. I ett fall uttrycker
socialtjansten ”[a]tt en 14-arig flicka befinner sig ute hela nétterna och
traffar okdnda manniskor kan innebdra en risk att bli utnyttjad och fara
illa”'®8, Forvaltningsritten tar dock inte alls upp det i sin bedémning. I ett
annat fall ndmns att den unge anvdnder sexuellt umginge som ett
sjdlvskadebeteende. Beteendet anses, tillsammans med att den unge dven
har skurit sig, ha orsakats av den unges psykiska ohélsa. Forvaltningsratten
menar att det psykiska mdendet inte i sig kan anses utgora ett ’socialt

162 Rttsfall 118.
163 Rttsfall 40.
164 R4ttsfall 32.
165 Rattsfall 76.
166 R4ttsfall 98.
167 Rittsfall 20.
168 Réttsfall 34.

45



nedbrytande beteende’.'® Detta 4r exempel som tyder pa att domstolen
ibland tycks vara lite mer restriktiv i sin bedomning gdllande sexuella
grunder eller beteende som kan kopplas till sexualitet dn vad socialtjansten
ar.

Under denna kategori far flickor bara ansvar inte bara for sitt eget agerande,
utan dven for andras. I ett fall ndmnde socialtjdnsten bland annat hur den
unge ”pa kort tid blivit utsatt for ett flertal sexuella 6vergrepp samt anvant
narkotika och alkohol i stigande utstrickning”'’®. Socialtjinsten har till
exempel i sina grunder for ansokan uttryckt att det finns en oro att den unge
blivit ”sexuellt utnyttjad och exploaterar sig sjilv for att fa exempelvis
droger och pengar”'’!. Det har dven uttryckts av domstol att utredningen
visar att flickan ”vid flera tillfdllen avvikit till platser och miljéer dar hon
utsatt sig for allvarlig fara och 16pt stor risk att utnyttjas pa olika sétt”'’2,

I denna kategorin anser jag att det finns flera tydliga problem ur
rattssdkerhetssynpunkt. Flera av de rattsfall jag ndamnt ovan skriver inte ut
att det handlar om sexuella grunder, det gar egentligen inte med sdkerhet att
sdga att det handlar om sexualitet 6verhuvudtaget. For att férutsebarheten
och ddrmed réttssdkerheten ska 6ka ar det av vikt att faktiskt uttala vad
omhéndertagandet grundar sig pa. Handlar det om sexuella orsaker bor det
framga. Jag stdller mig &ven fragande till om exempel som tas upp i
Socialstyrelsens handbok, &ven om det &r praxis fran kammarratterna, kan
anses tillrackligt forutsebart for att anses vara rattssakert. Det som far anses
positivt med tanke pa rattssikerheten ar att det ar fa fall dar sexuellt
beteende kan ses som huvudorsak till omhédndertagandet, dven om jag
egentligen inte anser att det spelar nagon roll. Om ett beteende ska tas med i
den sammanvdgda bedomningen anser jag att det med tanke pa
likabehandlings- och objektivitetsprincipen tydligt bor framga vilka
beteende som kan komma att 6vervagas.

Vad giller skillnader mellan konen visar undersokningen tydligt att
sexualitet dr nagot som kan ligga flickorna till last men inte pojkarna. Har
pojkar begatt brott som ar sexuellt relaterat tas det med, annars lamnas deras
sexualitet utanfor beddmningen. Flickornas sexuella beteende som
redogjorts for ovan och tagits hiansyn till i domstolarna har dock inget med
brottslighet att gora; mer &n att de kan ha varit utsatta for det.

169 Réttsfall 19.
170 Rttsfall 67.
71 Rittsfall 42.
172 Rittsfall 36.
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4.4 Tveksamma grunder

Vid genomgang av rattsfallen hade jag &ven en kategori bendamnd
‘tveksamma grunder’. Tanken var att under kategorin placera eventuella
rattsfall som primért tar upp beteende eller situationer som genom
klargorande i prejudikat inte utgor socialt nedbrytande beteende. Jag har tva
undergrupper; beteende relaterat till psykisk sjukdom och beteende relaterat
till risktagande. Totalt kategoriseras 9,9 % av réttsfallen under denna
kategorin; 5,5 % av pojkarna och 16,7% av flickorna.

Aven rittsfall dir grunderna kan anses vara lite 16sare har placerats hir. Det
ska dock inte tolkas som att det inte finns grund fér omhédndertagande. Det
ar ibland svart att kategorisera den unges situation utefter de exempel som
ndmns i forarbeten eller prejudikat. Det behover inte innebéra att jag anser
att rattssakerheten ska ifragasattas, eller att domstolen inte har grund for sin
bedomning. Ett fall géllde en 15-aring som varit omhandertagen under stora
delar av sitt liv. Hen avvek ofta fran sitt nuvarande boende pa HVB-hem och
kunde da vara borta i flera dagar och gora sig otillgdnglig for personalen.
Hen hade ett visst utdtagerande beteende, obefintlig skolgang och hade vid
flera tillfallen vandaliserat ett HVB-hem, vid nagot tillfdlle sd pass att det
inte gick att vistas pd boendet. Hen hade dven eldat bade inomhus och
utomhus sé att brandkar fatt tillkallas."”® Aven om denna specifika situation
inte namns i forarbeten och att det &r svart att kategorisera under en av de
grunder jag tidigare redogjort for, har jag svart att se att detta fallet kan
klandras med tanke pa raittssdkerheten eller att beslutet att omhanderta den
unge ar felaktigt.

I vissa fall tycks omhéndertagandet till stor del grunda sig pa den unges
alder. Att en ung person varit involverad i ett antal incidenter i skolan, att
det finns en oro att hen vistas i riskmiljoer och vid ndgra tillfdllen avvikit
fran sin placering samt har haft oroande ”telefon- och internetaktivitet””*,
kanske inte ar tillrackligt for att omhénderta en 16-aring, men det faktum att
det giller en 12-aring kan gora beslutet mer forstaeligt. Det har slagits fast
att det dr en sammantagen bedémning som ska goras och sjdlva syftet nar
den nu gdllande LVU togs i bruk var att kunna ingripa i ett tidigare skede.

Réttsosdkerheten dverlag upplevs dock storre i dessa fall. Det dr oftast inte
nagon specifik orsak som tydligt kan pekas ut, utan den sammantagna
beddmningen &dr avgorande. Ju otydligare eller diffusare anledningarna ar
desto storre ar sannolikheten att utfallet i bedomningen hade kunnat ga at ett
annat hall. Det innebér ett storre utrymme for personliga vérderingar och
mojlighet att asidoséatta objektivitetsprincipen. Det &r inte heller majligt att

173 Rittsfall 16.
174 Rittsfall 41.
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luta sig at likhetsprincipen vid dessa avgoranden; hér ar det uppenbart att
varje fall ar unikt. Min undersokning tyder pa att fler flickor placeras under
denna kategorin med generellt sett mer rattsosdkra beddmningar. Kanske
tyder detta pa just det som Schlytter argumenterar for i sin undersokning; att
lagens utformning och de exempel som anvénds &r utformade och anpassade
framforallt efter pojkar. '7°

4.4.1 Beteende relaterat till psykisk sjukdom

Inte ett enda rattsfall i undersokningen kategoriseras som att ha psykisk
sjukdom som huvudorsak till beddmningen att det finns ett ’socialt
nedbrytande beteende’. Mdnga av réttsfallen ror dock unga som mar valdigt
déligt och i manga av fallen har den unge antingen en diagnostiserad eller
misstankt neuropsykiatrisk funktionsnedsattning. Nagon enhetlighet i
rattstillampningen hur detta ska hanteras tycks tyvarr saknas.

Domstolarna gor ibland bedémningen att beteende relaterat till psykisk
sjukdom faller utanfér vad som utgoér ’socialt nedbrytande beteende’. 1 ett
fall uttalar domstolen sig om att den unge har en problematik med
sjdlvskadebeteende, psykisk ohdlsa och dven forsok till suicid, men att den
unges psykiska mdende inte i sig utgér ett ’socialt nedbrytande beteende’.'”®
Det har i andra fall uttalats att &ven om den unges maende ger anledning till
stark oro, sd kan det psykiska maendet eller en psykiatrisk diagnos aldrig pa
egen hand motivera ett omhindertagande med st6d av LVU."” Ett annat fall
galler en 10-aring med ett sjdlvskadande och utatagerande beteende. Den
unge har dven flera olika diagnoser. Domstolen gor bedomningen att
beteendet i huvudsak &r ett symptom pa de psykiska diagnoserna i
kombination med forhdllandet i hemmiljon. Hen omhéndertas istdllet
grundat pa brister i omsorgen enligt 2 § LVU."7® T vissa fall gors darmed
bedomningen att d&ven om det handlar om beteende som ofta aterfinns i
dessa rattsfall, som till exempel aggressivt och utatagerande beteende,
betraktas beteendet inte som ett ’socialt nedbrytande beteende’ utan som ett
uttryck for den unges psykiska funktionsnedsattning. Det kan grunda sig pa
att bedomningar gjorda av psykiatrin tyder pa detta, eller att utredningen
inte innehaller bevis pa att beteendet dven kan iakttas hos nagon utan den
aktuella funktionsnedsittningen.'” Dessa uttalanden och bedémningar far
sigas ligga i linje med HFDs uttalande i RA 2010 ref. 24.'® Rittsfallet har
dock kritiserats bland annat just for att det utesluter specifika orsaker till

175 Schlytter (1999) s. 141 f.

176 Rattsfall 19.

177 Rttsfall 41.

178 Rittsfall 79.

179 Rittsfall 56.

180 Se avsnitt 3.2.1 Annat socialt nedbrytande beteende.
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beteendet, medan det i forarbetena inte alls talas om orsakerna bakom att
den unge beter sig pa ett sitt som avviker fran samhéllet.'®!

I andra fall dér den unge har en diagnos av nagot slag gor domstolen
beddmningen att beteendet trots allt utgdr ett ’annat socialt nedbrytande
beteende’. Detta dven om det inte kan uteslutas att diagnosen paverkar den
unges beteende. Det tycks tillrdckligt att beteendet d@ven kan iakttas hos
personer utan motsvarande diagnoser.'®

Anna Kaldal uttryckte farhagor att det prejudicerande réttsfallet pa omradet
skulle kunna innebéra att barn och unga med en neuropsykiatrisk diagnos
utesluts fran vard enligt LVU. Hon sag dven en risk att réttsfallet kunde leda
till att rattstillampningen blir oférutsebar och slumpmadssig, eftersom
orsakssambandet mellan den unges beteende och diagnosen &r
kunskapsmaéssigt osdkert. Med andra ord kan prejudikatet innebdra att
rittsosikerheten okar.'®® Ett fatal av rittsfallen visar att unga som har en
neuropsykiatrisk diagnos kan riskera att uteslutas fran att beredas vard
genom 3 § LVU. Undersokningen visar dven tydliga tecken pa att
rdttstillampningen dr oférutsdgbar vad gdller just detta. Det prejudicerande
rdttsfallet tycks svart att forhdlla sig till i réttstillampningen. I manga fall gor
domstolen det enkelt for sig genom att konstatera att beteendet d&ven kan
finnas hos personer som inte har diagnosen. Detta anser jag &r att géra det
enkelt for sig. Bedomningen bor goras pa orsaken till beteendet hos den
unge i det enskilda fallet. Aven om beteendet kan finnas hos andra unga,
kanske beteendet i just detta fallet enbart &r ett symptom pa den psykisk
storningen? Samtidigt finns det fall i férvaltningsrdtterna dar de kommer
fram till att beteendet inte kan rdknas som socialt nedbrytande da det ar ett
symptom pa den unges psykiska storning. Detta gor att réttssakerheten blir
lidande; det &r svart att pa forhand veta hur domstolen bedomer beteendet.
Att forvaltningsratterna hanterar prejudikatet pa olika sétt innebar ocksa att
likhetsprincipen inte efterfoljs.

4.4.2 Beteende relaterat till risktagande

Under kategorin risktagande placerades enbart fyra réttsfall; alla géllde
flickor. Aven om antalet &r litet utgér det 8,3 % av flickgruppen. Det &r en
svarfangad orsak, och prejudikat som géller just risktagande kan, och har,
tolkats pa flera olika sitt.’®* I prejudikaten poingteras ofta att &ven om LVU
ar en skyddslagstiftning sa ar ett tvangsomhandertagande en ingripande
atgard, och sarskilt nar det galler ett tvangsomhdndertagande enligt 3 §

181 Kaldal (2012) s. 378.

182 Se till exempel Riittsfall 59, 63 och 84.

183 Kaldal (2012) s. 385 f.

184 Se avsnitt 3.2.1.1 Férdjupning angdende risktagande.
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LVU. Detta eftersom ett sidant omh&ndertagande kan innebéra att den unge
placeras pa ett SiS-hem, didr befogenheterna att inskrdnka den unges
rorelsefrihet och integritet dr langtgaende. Det upprepas ofta att enbart det
faktum att den unge utsétter sig for en risk inte innebdr att det handlar om ett
’socialt nedbrytande beteende’.'® Risktagande och bedémningar runt det
finns med i fler réttsfall 4n de dar jag bedomde risktagandet utgéra sjdlva
huvudorsaken. I diskussionerna nedan gors ingen atskillnad pa om rattsfallet
har risktagande som huvudorsak eller om det endast utgér en del av den
sammanvagda beddmningen.

Ibland tycks motiveringen som socialtjdnsten ldgger fram till stéd for sin
talan vara oerhort vagt formulerad. I ett fall, dar den unge var frivilligt
placerad sedan tidigare, ansoker namnden om beredande av vard med stod
av 1,2 och 3 8§ LVU i huvudsak grundat pa att den unge rymt fran
placeringen och “vistats pa okdnda platser med okdnda personer och utsétter
sig for patagliga risker”'®®. Vid sddana formuleringar kan det vara svart att
skilja pd om riskerna handlar om ett risktagande av den unge eller om det &r
riskrekvisitet som dsyftas.

I ett annat rattsfall dar det i domskélen mest handlar om att den unge utsatter
sig for risker, namner domstolen bade hog skolfranvaro, tidigare avvikelser
fran sitt hem och boendeplaceringar samt negativt umgénge och att den
unge har vistats i farliga miljéer dar det forekom narkotika. Domstolen
trycker pa att den unge genom sitt beteende tagit stora risker och dven att
det finns en pataglig risk att hen blivit utnyttjad och utsatt for brott.'®” Ett
annat rattsfall handlade om att den unge, genom att framférallt avvika fran
sitt boende pa HVB-hem, utsatte sig for stora risker. Avvikningarna skedde
regelbundet och kunde vara upp till en vecka at gangen. Detta utan att
meddela nagon var hen befann sig. Den unge hade dven vid dessa tillfdllen
brukat alkohol och narkotika.'®®

I vissa rattsfall beskrivs risktagande som verkligen kan ifragasdttas om det
ska ndmnas i samband med tvangsvard. I ett rattsfall tog domstolen upp i sin
bedémning att den unge hade utsatt sig for stora risker bland annat genom
att kora moped utan hjilm.'® I rittsfallet forekommer andra situationer som
gor det tydligt att det ror sig om ’socialt nedbrytande beteende’, men jag
anser trots allt att valet att ens ta upp detta som ett exempel pa risktagande
bor ifrdgasittas. Aven vid en sammantagen bedémning bér endast de
omstadndigheter som faktiskt har relevans och som kan inga i och bedémas

185 Se till exempel HFD 2015 ref. 7. och HFD 2015 ref. 42.
18 Rittsfall 5.

187 Réttsfall 20.

188 Rattsfall 51.

189 Réttsfall 37.
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som ett ’socialt nedbrytande beteende’ tas med. Att kéra moped utan hjalm
anser inte jag nar upp till den nivan att det ska finnas med i beddmningen.
Med tanke pa likabehandlingsprincipen samt objektivitetsprincipen ar det av
vikt att veta vilka beteende som faktiskt kan inga vid den sammanvégda
beddmningen.

Hur risker portratteras och framstélls, savil i media som i samhéllet i stort,
ar till stor del konsstereotypt. Det innebér att risker ses olika beroende pa
konet hos den ungdom som utsétter sig for risken. Vad som kan anses vara
en godtagbar risk att ta for en kille kan ses med helt andra 6gon om det &r en
tjej i samma situation.” Hir finns tecken pa att det faktiskt foreligger
skillnader i beddmningen av risktagande mellan konen, eftersom det endast
ar flickor som placerats under denna kategorin. Vad géller rattssakerheten i
dessa fall, far det anses klarlagt genom prejudikat att enbart risktagande inte
kan utgéra ett socialt nedbrytande beteende. Rattstilldmpningen visar inte
nagon enhetlighet i bedomningen runt detta. Det som dock férsvarar
analysen av detta &r att det ibland &r svart att urskilja om det faktiskt handlar
om ett risktagande i sig, eller om det handlar om en diskussion gdllande
riskrekvisitet.

4.5 Avslag pa ansékan
Det ar forvanansvart fa réttsfall dar socialtjansten far avslag pa sin ansokan

om vard. Totalt fick 5 % av réttsfallen avslag pa ansokan; 5,5 % av pojkarna
och 4,2 % av flickorna.

Gustav Svensson ldagger i sin studie fram olika forslag till varfor
bifallsprocenten dr s hog i just beteendefallen. Det kan tolkas positivt pa sa
satt att de utredningar som ligger till grund for ansokan om vard haller en
hog kvalitet och ar vdl genomforda. Ett mer negativt synsétt ar att ansékan
sker i ett sa pass sent skede att forutsattningarna ar mer &n val uppfyllda. Ett
annat alternativ ar helt enkelt att forvaltningsratterna inte pa ett kritiskt sétt
ifragasatter de inkomna handlingarna, utan det avgorande ar kdnnedomen
om de inblandade. Forvaltningsratten litar helt enkelt pa socialtjanstens
bedémning dé det dr de som har kinnedom om personerna.'®' Den empiriska
undersokningen kan inte ge svar pa vilken av de tolkningarna som é&r
korrekt; kanske &r det i sjdlva verket en kombination av dem.
Undersokningen visar ddremot att avslagen kan grunda sig pa flera olika
orsaker.'” Nagon direkt skillnad mellan konen framgar inte av
undersokningen.

190 Bohlin (2018) s. 297.

191 Svensson (2012) s. 160 f.

192 Ge till exempel Rittsfall 99 dir avslaget giller att utredningen anses otillricklig eller
Rattsfall 55 dar forvaltningsratten visserligen kan anse att vissa beteende fran den unge &r
oroande, men inte till den grad att det kan anses vara socialt nedbrytande beteende.
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4.6 Ovriga reflektioner géllande réattssdkerhets- eller

genusperspektivet

Nar jag borjade studera de utvalda rattsfallen hade jag en bestdmd struktur
pa vad jag skulle titta efter i rattsfallen. Det ar den forbestamda struktur som
jag hittills redogjort for i detta kapitlet. Dock ville jag dven ldsa rattsfallen
med ett Oppet sinne; finns det aspekter av rattssdkerhet eller genusperspektiv
som jag inte pa férhand hade tankt pa? Dessa fynd och tankar kommer att
redogoras for i resterande delar av detta kapitel.

4.6.1 Vagabonderande livsstil

Ett beteende som ofta dyker upp i réttsfallen, men som inte tas upp i
forarbeten eller prejudicerande rattsfall, ar att den unge har en
’vagabonderande livsstil’. Det innebédr att den unge ofta avviker fran sitt
boende och haller sig borta under kortare eller lingre perioder. Ibland vet
vuxenvarlden var den unge befinner sig, ibland inte.

I ett fall star det att den unge “har en vagabonderande livsstil som praglas av
hemlgshet och otrygghet”'®*, Ett sadant fall skiljer sig at genom att den unge
inte tycks ha en fast punkt att utga ifran. Det kan dven handla om endast
kortare avvikanden, dir den unge &tervinder efter ett dygn.'®* Det kan ocksé
bestd av en blandning av avvikande; den unge lamnar hemmet och gor sig
oantréffbar i allt fran nagon natt upp till ett par veckor i strack. Detta utan att
familjen vet var den unge befinner sig.'*

Att den unge avviker fran frivilliga placeringar pa till exempel HVB-hem é&r
ofta en av de anledningar som gor att tvangsvard blir aktuellt. Det blir
tydligt att for att kunna ge den unge vard utan att denne avviker kravs ett
mer slutet boende, det vill séiga ett sirskilt ungdomshem.'®® Ett fall dér
avvikandet i princip kan ses som den enda grunden, géllde en ung som
redan var omhédndertagen och placerad i familjehem grundat pa
omsorgsbrister enligt 2 § LVU. Den unge avvek ofta fran familjehemmet
och kunde halla sig borta i sa langa perioder som upp till en manad utan att
vara antrdffbar eller att familjehemmet eller socialtjansten visste var hen
befann sig. Detta beteende gjorde det omgjligt att genomfora de utredningar
som krévdes eller att mojliggora den behovliga varden. I fallet kunde det
inte klarldggas att den unge hade vistats i oldmpliga miljoer annat &n
tillfalligt under perioderna av avvikande, men domstolen ansdg det mycket

19 Rattsfall 74.
194 Rittsfall 65.
195 Rittsfall 68.
19 Se till exempel Réttsfall 84.
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oroande att en 15-aring star utan tillsyn av en vuxen under sa langa
tidsperioder.'’

Forutom att vagabonderande livsstil ofta ndmns i den sammanvdgda
bedémningen, anvdnds de ungas forsvinnande &ven ofta i diskussionerna
runt att varden inte kan ges pa frivillig védg, just pa grund av att den unge har
en tendens att férsvinna.'®® Det &r dock sillan eller aldrig den enda grunden,
men jag skulle 6nska att det klargjordes om det dr ett beteende som kan
klassas som socialt nedbrytande. Det &ar trots allt ett viéldigt vanligt
forekommande beteende, och ett beteende som det ldggs vikt vid i
bedémningen.

Detta var inget beteende dir jag uppmdrksammade eller markerade
skillnader mellan flickor och pojkar. Jag kan dérfoér inte uttala mig om
eventuella skillnader mellan kénen. Dock finns beteendet hos bade pojkar
och flickor, och nagon uppenbar skillnad i bedomningen mellan kénen tycks
inte finnas. Med hénsyn till likhets- och objektivitetsprincipen anser jag
dock att det behéver klargéras vilken betydelse beteendet kan f&. Ar det en
av de omstdandigheter som ska tas med i den sammantagna bedémningen,
eller &r det till och med ett beteende som pa egen hand kan utgora ett ’socialt
nedbrytande beteende’?

4.6.2 Bristande skolgang

Bristande skolgang &r nagot som, d&ven om det aldrig kan sdgas vara
huvudorsaken till ett omhédndertagande, finns med i princip alla domar. Hur
olika de ungas historier och bakgrund &n &r, har de alla gemensamt att
skolgangen inte fungerar. Det kan gdlla allt fran delvis franvaro till total
franvaro i skolan. Bland de undersokta réttsfallen finns ett enda som
beskriver att den unge har en bra skolndrvaro. Detta anses da utgéra en
viktig skyddsfaktor.'

Om bristande skolgang oOverhuvudtaget kan anses vara ett ’socialt
nedbrytande beteende’ behandlas varken i forarbeten eller i nagot
prejudicerande rattsfall. Daremot har det behandlats i kammarrétten. I ett
fall dar den unge bland annat isolerade sig och vagrade ga till skolan, gjorde
kammarrdtten bedémningen att det inte utgjorde ett ’socialt nedbrytande
beteende’. Vard kunde dock istéllet ges grundat pa omsorgsbrister enligt 2 §
LVU.?® Bristfillig skolgdng tas &dven upp i Socialstyrelsens handbok
gillande LVU, och det beskrivs att det dven finns exempel ddr hog

97 Rattsfall 110.

198 Rittsfall 60.

19 Rittsfall 42.

200 Kammarrétten i G6teborg, dom 2017-05-23 i méal 1772-17.
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skolfranvaro tillsammans med annan problematik har utgjort grund for
omhindertagande enligt bade 2 och 3 §§ LVU.*™

Rattsldaget far just nu anses oklart vad géller skolfranvaro och hur den ska
hanteras i bedomningen, men ett prejudikat frain HFD i fragan dr som
tidigare ndmnts att vdnta inom kort.

4.6.3 Samtycke

En viktig forutsattning for att kunna omhéanderta ett barn eller ungdom med
stod av LVU &r ocksa att samtycke saknas. Det krdvs att behovlig vérd inte
kan ges den unge med samtycke av vardnadshavaren/vardnadshavarna, och,
nir den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjilv.*** Ett samtycke
behover dock inte innebédra att varden kan genomféras pa frivillig vag.
Eftersom samtycket inte har nagra speciella rattsverkningar utan nar som
helst kan dras tillbaka, maste en bedomning géras om samtycket ar allvarligt
menat eller om det &r tinkbart att det kommer att dterkallas.® Aven ett
givet samtycke krdver diarmed en bedomning. Det ska avse hela den
planerade varden, vara allvarligt menat och det ska ga att lita pa den unges
medverkan till vard.*** Andra situationer som kan paverka bedémningen av
samtycket d&r om vardnadshavarna kan antas komma att stora varden av den
unge. I samtliga av dessa fall kan man bortse fran det lamnade samtycket
och trots allt ge véard enligt LVU. Aven om ett samtycke idag inte har nagra
rattsverkningar ar det lampligt att socialtjansten redogor fér exakt vilken
form av vard och var denna ska ske, for att vardnadshavarna och den unge
ska veta vad de samtycker till. Det dr ocksa lampligt att samtycket ska ske i
skriftlig form.**

Som det uttrycks i lagtext spelar den unges samtycke ingen roll om den
unge &r under 15 ar. Aven om samtycke rent formellt inte krévs, kan den
unges instdllning till vard i praktiken paverka bedémningen om vard
behover ges via LVU eller inte. Ar den unge inte instilld pa att medverka,
eller det finns anledning att ifrdgasédtta medverkan, kan detta omojliggora
frivillig vard d&ven om vardnadshavarna samtycker och den unge &r under 15
ar.”® Detta dr vanligt férekommande i réttsfallen. I rittsfall dar den unge ar
under 15 ar och vardnadshavarna pa ett tillforlitligt satt samtycker till den
planerade varden, argumenterar domstolen ofta att den unges instdllning till
att medverka kan omdjliggora frivillig vard. Det kan ske genom ett

21 Socialstyrelsen (2020) s. 73; se ocksa till exempel Kammarritten i Goteborg, dom
2012-04-17 i mal 9351-11.

22 Se avsnitt 3.1 Tvangsvard av unga.

203 Stromberg och Lundell (2019) s. 147.

204 Prop. 1979/80:1 s. 500; Socialstyrelsen (2020) s. 45.

2 Strgmberg och Lundell (2019) s. 147.

26 Prop. 1979/80:1 s. 581; Socialstyrelsen (2020) s. 48 f.; Fahlberg och Larsson (2016) s.
115.
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konstaterande att vardnadshavarnas samtycke inte &r tillrackligt for att
genomfora den nodvéandiga varden, och pa sa satt krdvs tvangsvard enligt
LVU, eller att den unges installning omojliggor vard under frivilliga former
eller kan antas avbryta varden i fortid.?"’

I fall dar den unge &r 6ver 15 ar ar det vanligt att &ven om den unge anser att
varden kan ske pa frivillig vég, vilket borde betyda att det finns ett
samtycke, tittar domstolen pa hur frivillig vard har fungerat tidigare. Har
den inte fungerat bra tidigare dr det troligt att samtycket inte far nagon
effekt i realiteten. Det paverkar @&ven bedomningen om den unge medger
sina problem fullt ut eller inte.””® Om bade vardnadshavaren och den unge
samtycker till den behovliga varden, ar det vanligt att domstolen resonerar
att det tidigare kan ha funnits en ambivalent instdllning till insatser, vilket
gor att deras samtycke inte bedoms vara tillforlitliga over tid.**

I vissa fall tar domstolen helt enkelt vardnadshavarens bifall till ansokan om
tvangsvard som ett bevis pa att varden inte gar att ge pa frivillig viag.*'° Det
finns dven flera rattsfall dar domstolarna tycks gora en atskillnad pa
samtycke och medgivande. Om fordldrarna medger ansokan om vard, det
vill sdga att de anser att varden behover ges med tvang, sa godtas det utan
en diskussion om vérden hade kunnat ges pa frivillig vig.*"* I ett annat fall
dér bade vardnadshavare och den unge medgav bifall, konstaterar domstolen
helt kort att nédvéndig vard inte bedéms kunna fullféljas pé frivillig viag.*

Att samtycket trots allt har en reell betydelse visas i ett av de fa fall som fick
avslag pa ansokan. Avslaget grundar sig pa att domstolen anser samtycket
tillforlitligt, vilket gor att det saknas forutsattningar fér beredande av vard
med stod av LVU. Domstolen anser att det finns ett ’socialt nedbrytande
beteende’, men pa grund av det tillforlitliga samtycket behover varden inte
sdkerstillas genom LVU.?*

Skillnaderna i bedomningarna och hur forvaltningsratterna hanterar fragan
om samtycke anser jag ar for stora. Rattsldget kanns allt for osdkert for att
det ska kunna vara forutsebart for de inblandade parterna. Det tycks i flera
fall inte finnas nagra skal att ifrdgasdtta vardnadshavarnas samtycke, men
samtidigt gor socialtjansten och domstolen bedomningen att behovlig vard
inte kan ges pa frivillig vdg. I flera av dessa fall tycks problemet egentligen

27 Se till exempel Réttsfall 63, Réttsfall 91 och Réttsfall 98.
28 Se till exempel Rittsfall 54.

209 Rittsfall 114.

210 Ritesfall 12.

211 Ratesfall 31.

212 Rittsfall 26.

213 Rittsfall 33.
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inte vara att samtycke saknas, utan att tvangsvard kréavs for att det finns ett
behov av att varden sker pa ett SiS-hem.*"*

LVU ér tankt att anvdndas endast i de fall den behovliga varden inte kan
genomforas pa frivillig vég, vilket i forsta hand innebér att vard ska ske med
stod av SoL. Genom aren har det kommit att bli en skarpare grans mellan
frivillig vard och tvangsvard. Tidigare fanns det fler mellanformer mellan
dessa olika sitt att varda. Mojligheten till vard grundad pa samtycke som
inte kunde aterkallas fanns till exempel inom bade barnavardslagen och
nykterhetsvardslagen.”> Om behovlig vard ar placering péd ett SiS-hem
enligt 12 § LVU dar det ges sérskilda befogenheter, kan den vardformen
idag inte ges pa frivillig vdg. Detta tror jag kan vara en av orsakerna till att
socialtjdnst och domstol ibland behdver argumentera mot givna samtycke.
Socialtjansten &r helt enkelt tvingad att ansoka hos forvaltningsrédtten om det
finns ett behov att varden sker pa ett SiS-hem. Om varden av en eller annan
anledning behover ske pa ett sddant hem, kravs att det sker genom tvang.
Om det &r sa, anser jag att ansvaret att andra pa detta ligger hos lagstiftaren.
Om forédldrarna, och den unge om den ar 6ver 15 ar, hade haft mojligheten
att ge samtycke till att varden kan ske pa ett SiS-hem under en viss
tidsperiod, hade inte dessa réttsfall behovt understdllas ratten. I fall dér den
unge ar under 15 ar och fordldrarna samtycker eller medger att det finns ett
behov av vérd pa sarskilt ungdomshem, borde det kanske vara mojligt att ge
samtycke till sadana placeringar under kortare perioder for att bryta ett akut
destruktivt beteende. Finns inget samtycke skulle det sjdlvklart, precis som
idag, krdvas en ansokan om vard dar forvaltningsratten fattar beslut.

En sddan mdjlighet hade dels kunnat bespara forvaltningsritterna vissa av
de fall som de idag far in och som jag argumenterat fér ovan ser jag det
ocksa som en réttssakerhetsvinst. Jag tror dven att fler vinster kan folja. I
flera fall dar vuxna samtycker till varden och menar att den behover utféras
pa ett last boende, motsitter sig den unge ansokan. Argument kan vara att
nu nar de ser att alternativet dr placering pa SiS-hem, samtycker de till vard
pa HVB-hem. Kanske hade den motivationen kunnat finnas dar fran borjan
om steget till vard pa SiS-hem inte gick via tvangsvard och pa sa satt verkar
mer avldgset? I ett réttsfall uppger vardnadshavaren att den unge har varit
omedveten om att det kan bli aktuellt med placering pa ett SiS-hem, men
med denna forstaelsen kommer den unge nu medverka till den ursprungliga
planen.”® I ménga rittsfall har den unge redan blivit beviljad flera frivilliga
insatser, men inte kunnat tillgodogora sig varden genom dessa. Det kan
handla om att den unge standigt avviker eller att samtycket fran den unge
dras tillbaka. Det dr vanligt att den unge har en historik av att inte samarbeta

214 Se till exempel Rittsfall 11, Rittsfall 103 och Riittsfall 108.
2> Strgmberg och Lundell (2019) s. 130.
216 Rittsfall 116.
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eller folja frivilliga vardplaner. Efter ett omedelbart omhéndertagande dar de
blivit placerade pa SiS-hem tycks viljan till samarbete dock 6ka. Manga
uttrycker en énskan om att inte vilja vara pa SiS-hem, utan att de nu lamnar
samtycke till frivillig vard.?’” Om en Kortare placering pa SiS-hem hade
varit mojligt aven genom ett samtycke fran vardnadshavarna, kanske det
hade haft en avskrdckande effekt.

Att beslut om tvangsvard inte ska fattas pa kommunniva har beslutats da det
antas Oka den enskildes rattssikerhet och minska risken for lokala
variationer i bedémningarna.’’® Det jag har i dtanke hir skulle inte heller
fordandra det faktum att forvaltningsrédtterna dr den forsta instansen som
beslutar om tvangsvard. Det handlar istédllet om en utokad mojlighet att ge
vard genom samtycke, med inslag av tvang under en tidsbegrdansad period.
Det skulle dock inte handla om tvangsvard, utan endast i de fall dar det finns
samtycke fran de berdrda.

4.6.4 Omhandertagande grundat pa 2 och 3 §§ LVU

Det finns ett antal rattsfall dar ansékan om beredande av vard grundar sig pa
bade 2 och 3 §§ LVU. Totalt ar det 26,4 % av rattsfallen dar ansokan géller
vard grundad pa bada paragraferna. I pojkgruppen ar det 23,3 % av fallen,
medan det i flickgruppen géller 31,3 %.

I lagtext star det att den unge kan beredas vard enligt LVU, om ndgon av de
situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger.'® I handboken som &r utgiven
av Socialstyrelsen star det att vard kan beredas bade grundat pa milj6é och
beteende. Det &r inte sdllan som den unges beteende i sjdlva verket ar en
direkt orsak av diverse problem i hemmiljon. Finns forutsdttningar for
ansokan om vard grundat pa den unges eget beteende uppmanas i princip
socialtjansten att titta pa om det &ven behovs vard grundat pa 2 § LVU. Det
anges dven att om den unge redan vardas pa grund av 2 § LVU, finns inget
hinder fér att besluta om vérd grundat pa 3 § LVU.?

Foraldrarnas brister handlar ofta om oférmaga att granssatta den unge, att de
inte har nagon kunskap om den unges umginge och oformaga att fa den
unge att ga i skola och upprétthdlla rutiner. Ett vanligt uttryck &r att
fordldrarna har tappat sitt fordldramandat. Domstolen kan uttrycka det som
att fordldrarna inte kunnat tillgodose den unges behov av tillsyn, vigledning
och granssattning, eller att fordldrarna inte formar skydda den unge fran att
vistas i riskmiljoer.”?! Det finns dven fall dir socialtjinsten beskriver

417 Se till exempel Rittsfall 101.

218 Se till exempel Svensson (2012) s. 37 ff. for en kortfattad historisk tillbakablick.
291§ 2st. LVU.

20 Socialstyrelsen (2020) s. 77.

21 Se till exempel Réttsfall 70.
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vardnadshavaren pda liknande sitt; tappat fordldramandat, avsaknad av
kontroll, svarigheter med granssattning samt att inte riktigt forsta allvaret i
situationen fullt ut, men déar ansokan enbart baseras pa den unges eget
beteende.***

Nagon storre skillnad mellan pojkar och flickor &r det inte; det &r vanligt att
ansokan om vard sker grundat bade pa 2 och 3 §§ LVU bland bade pojkar
och flickor. Aven om det inte &r tydligt formulerat i lagtexten att ansdkan
kan ske pa bada grunderna, anser jag det inte rattsosdkert att det &r sa det
fungerar i praktiken. Ddremot anser jag att socialtjanstens behandling i
fragan dr oforutsagbar. I vissa fall foranleder ett bristande férdldramandat att
ansokan dven grundas pa 2 §, medan det i andra fall inte féranleder en sddan
ansokan. Fragan dr om inte alla de fall dar ansokan sker grundat pa den
unges eget beteende innebdr ett forlorat fordldramandat? Men ar det en
grund for att omhdnderta barnet d&ven pa 2 § LVU? For den unge gor det
kanske inte nagon storre skillnad om omhéandertagandet dven sker via 2 §,
framfor allt med tanke pa att varden kan paga langre om omhéandertagandet
grundar sig pa 3 §.** Hir ar det istillet fran vardnadshavarnas perspektiv
som jag anser ldaget rattsosdkert. Det dr inte forenligt med
likabehandlingsprincipen att fordldrar ibland anses brista i ansvar i sddan
grad att ett omhandertagande dven grundar sig pa 2 § LVU, medan liknande
fall endast baseras pa 3 § LVU. Har skulle det vara intressant ur ett
genusperspektiv att titta pa om det finns skillnader i férvantningarna pa
fordldrarna baserat pa deras kon. En sadan undersokning har dock inte
genomforts inom ramen av detta arbete.

4.6.5 Bedémning av socialtjanstens uppgifter

Undersokningen av rattsfallen och arbetet i stort har fraimst handlat om att
titta pa om gdllande rtt aterspeglas i forvaltningsratternas bedomningar. For
att redogora for vad som dr géllande rétt har den rattsdogmatiska metoden
anvants. Prejudicerande réttsfall dr da av vérde att titta pa, och dessa aterges
dven frekvent i skrifter som riktar sig till de som arbetar med detta, till
exempel i handboken utgiven av Socialstyrelsen. Aven om jag &r 6vertygad
om att de inom socialtjansten som arbetar med detta &r val inforstadda och
inldsta pd omradet, tror jag &ven att de tar intryck av andra saker, som
normalt inte dr en del av rattskélleldran. De som arbetar med LVU-drenden
inom socialtjansten, som utfér utredningarna som ansékan grundar sig pa
och som befinner sig i férvaltningsrétterna runt om i Sverige, tror jag dven i
stor utstrackning lyssnar pa och tar till sig vad domstolen har att séga om
deras underlag. Aven om det inte &r en av killorna till géllande ritt, kan det
ses som en form av feedback pa deras arbete. Pa sa sitt tror jag att dven,

22 Ge till exempel Rittsfall 72.
2321 § 3-4st. LVU.
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eller kanske framforallt, forvaltningsritternas bedémningar har stor
inverkan pa socialtjanstens arbete runt om i landet.

I vissa rdttsfall kommenterar domstolen socialtjdnstens utredningar. Kritik
som riktas mot utredningarna kan vara avsaknad av forstahandsuppgifter.*
Det kan gélla att utredningen framstar som knapphéandig och att det hade
kunnat goras fler utredningsatgarder, eller att utredningen inte redovisar
kontakter som gjorts med skola eller vardnadshavare. Domstolen kan ocksa
kommentera att vissa uppgifter inte ar relevanta fér bedomningen och
darmed lamnas utan hdnseende. I ett sadant fall anfor socialtjdnsten att det
finns uppgifter om en flickvin under 15 ar, och att det &r olampligt.**® Andra
fall har géllt att domstolen konstaterar att socialtjdnstens framldggande om
att den unge tillhor ett kriminellt nédtverk inte ges stod av nagon konkret
omstandighet utan enbart verkar grundas pa antaganden, eller att domstolen
kommenterar att just misskott medicinering inte kan utgora ett ’socialt
nedbrytande beteende’.**® I ett annat rittsfall tar socialtjansten bland annat
upp att den unge brister i sin medicinering av sina psykiatriska diagnoser
och att hen pa det sattet utsdtter sin hdlsa fér skada. Domstolen
kommenterar inte denna grund, men tar inte heller med det som skal till att

den unge anses ha ett ’socialt nedbrytande beteende’.**’

Jag bedomer att dessa sma tillrittavisningar kan ha stor betydelse for
socialtjanstens arbete. Jag tror darfér ocksa att det &r av stor vikt att
forvaltningsratten uttryckligen skriver vad de har tagit hansyn till i domen
och vad som inte kan utgora underlag féor bedomningen. Detta anser jag &r
oerhort viktigt just vad géller objektivitetsprincipen och kravet pa saklighet.
Markerar forvaltningsrdtterna att en eller flera av grunderna som lagts fram
av socialtjansten faktiskt ar ovidkommande, kan det innebdra att
omstdndigheterna sa smaningom forsvinner fran framtida underlag. Pa sa
satt kan domstolarna styra socialtjansten angdende vilka sakférhallanden
som faktiskt &r av betydelse. Detta far stod av en intervjustudie dér
socialsekreterarna angav att utgangen i deras egna tidigare drende spelade
stor roll i arbetet med att hélla sig ajour med rittsliget.*®

24 Rittsfall 1.

25 Rittsfall 110.

226 Rattsfall 27 och Riittsfall 17.

27 Rittsfall 115.

28 Syensson (2012) s. 192 f.; se dven liknande resonemang i Leviner (2011) géllande 2 §
LVU s. 308.
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5 Sammanfattning och slutsatser

Tidigare kapitel har syftat till att utreda uppsatsens fragestallningar. I detta
avslutande kapitel kommer jag pa ett sammanfattande vis besvara dessa
fragestallningar och redogora for de slutsatser jag kommit fram till. Detta
gors genom att dela upp fragestallningarna efter de perspektiv som analysen
bygger pa. Under avsnittet som ror LVU och rattssdkerheten kommer jag
besvara fragorna som ror vilka beteenden som faller in under rekvisitet
enligt gdllande rédtt, hur wval forvaltningsritternas tilldmpning
overensstaimmer med gdllande rétt, samt hur begreppets formulering och
tillampning ter sig ur ett rattssakerhetsperspektiv. Under rubriken som ror
LVU och skillnader mellan koénen besvaras fragestdllningen som ror
forvaltningsrétternas bedémning ur ett genusperspektiv. Slutligen dras tre
slutsatser som aterknyter till legalitets- objektivitets- samt likhetsprincipen,
som dr de principer jag tidigare kopplat till uppsatsens
rattssdkerhetsperspektiv.

5.1 LVU och réttssékerheten

I kapitel 4 undersoktes vilka beteende som kan anses falla in under
rekvisitet *annat socialt nedbrytande beteende’ enligt géllande rétt. Aven om
lagtexten dr 6ppen och generellt skriven, finns det ett fatal beteenden som &r
specificerade i forarbeten. Till exempel kan enstaka allvarliga brott som inte
nar upp till den grad att det kan rdknas som brottslig verksamhet rdknas in.
Omsténdigheter som att den unge vistas i oldmpliga miljoer som till
exempel missbruksmiljéer eller att den unge upptrader pa sexklubb faller
ocksa in under begreppet. Prejudikat fran HFD fortydligar framforallt
begreppet i en negativ bemadrkelse, genom att sdga vad som inte kan anses
utgoéra ’socialt nedbrytande beteende’. Tydligheten i dessa prejudikat har
dock ifragasatts i arbetet. HFD har angett att ett beteende som &r att betrakta
som ett symptom pa en psykisk storning inte kan utgora ett ’socialt
nedbrytande beteende’. Inte heller det faktum att den unge utsétter sig for
risk kan ensamt innebéra att beteendet rdknas som socialt nedbrytande. HFD
har &dven konstaterat att det dr en sammantagen beddmning av
omstdndigheterna som ska goras, samt vidgat begreppet genom att faststdlla
att dven andra beteenden dn de som uttryckligen ndmns i forarbeten kan
utgéra ’annat socialt nedbrytande beteende’. Aggressivt beteende och
valdsanvandning far sdgas ha klargjorts av HFD som omstdndigheter som
faller in under begreppet.

De senaste prejudikaten tycks ddremot podngtera och paminna om att en
restriktivitet bor iakttas géllande tolkningen av rekvisitet. De framhdller att
eftersom ett omhandertagande kan innebédra langtgaende inskrankningar av
den unges rorelsefrihet och personliga integritet, ar det av stor vikt att
tillampningen inte gar utdover en rimlig tolkning av ordalydelsen ’annat
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socialt nedbrytande beteende’. Som allmdn summering far sdgas att
forarbeten ger lite, men inte sarskilt mycket, vagledning att ga pa. Prejudikat
har forst vidgat begreppet for att pa senare tid istédllet tycks mana till
restriktivare bedomning. Det aterstdr att se vilken riktning det kommande
prejudikatet tar. De prejudikat som vid en forsta anblick tydligt tycks
beskriva vad som inte kan utgora ett ’socialt nedbrytande beteende’, visar
sig vid genomgang av det empiriska materialet inte ge en sarskilt enhetlig
bedémning. Det finns dock, genom férarbeten och prejudikat, ett antal
uppraknade beteenden som med sédkerhet kan sdgas falla in under begreppet.

Ar det da ndgon skillnad mellan gillande ritt och den rétt som faktiskt
tillampas i forvaltningsratterna? Min empiriska undersokning fokuserar pa
om det huvudsakliga beteendet dr nagot som tas upp i forarbeten eller
prejudicerande rattsfall, eller om omhé&ndertagandet grundar sig pa ett helt
annat beteende. Undersokningen visar tydligt att i majoriteten av de réttsfall
jag studerat bereds den unge vard grundat pa beteende som far sdgas utgora
gallande ratt. Av de rattsfall dar ans6kan om vard fick bifall, bedomde jag i
89,6 % av fallen att huvudorsaken till omhéndertagandet var ett av de
beteende som tydliggérs antingen i forarbeten eller i prejudikat. Det finns en
viss skillnad i jamférelse mellan konen. I pojkgruppen dr det 94,2 % av
rdttsfallen dar huvudorsaken till omhéndertagandet far anses klarlagt, medan
det i flickgruppen &r 82,6 %. Detta kan eventuellt tyda pa att bedomningarna
gallande flickor far anses nagot mer rattsosdkra, pa sa satt att de beteenden
som ligger till grund for omhédndertagandet i nagot mindre utstrackning &r
klarlagt i férarbeten eller prejudicerande rattsfall. Dock dr den procentuella
skillnaden inte sdrskilt stor, och det ar tydligt att d&ven majoriteten av
flickfallen &r baserade pa grunder som anges i férarbeten eller prejudikat.

I ovanstaende berdkningar rdknade jag dven med de tva fall dar
huvudorsaken kategoriserades under sexuella grunder, trots att inget av
fallen gdllde de exemplen som uttalats i férarbeten; det vill sdga prostitution
eller att upptrada pa sexklubb. De tva fallen var ocksa av helt olika karaktar.
Domen som géllde pojken anser jag dock hade kunnat kategoriseras under
en av de andra huvudorsaker som far anses klarlagda, da det gillde ett
avvikande och sexuellt grdnslost beteende mot andra barn. Det handlade
darmed om 6vergreppsbeteende riktat mot andra.”* Fallet som géllde flickan
anser jag dock egentligen inte borde réknas till de fall dar grunden fér anses
klarlagd. Flickan beskrivs ha ett sexuellt utagerande och riskfyllt beteende.
Det berdttas hur hon traffat och haft sex med mén hon fatt kontakt med via
internet, dock stod det inget om att det handlade om prostitution eller att det
pa annat satt handlade om utnyttjande. Flickan var sedan tidigare
omhédndertagen enligt 2 § LVU, men hade avvikit fran tidigare placeringar.

229 Rittsfall 48.
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Det angavs &dven att flickan blivit utsatt for sexualbrott i samband med att
hon avvikit.”*® Detta 4r omstdndigheter som enligt kammarrittsavgéranden
och socialstyrelsens handbok anses kunna utgora ’annat socialt nedbrytande
beteende’®', men d4 det inte tas upp i férarbete eller prejudicerande rittsfall
anser jag det tveksamt om det bor rdknas som gdllande réatt. Att det faktiskt
beddms utgdra ’annat socialt nedbrytande beteende’, och framforallt att det
ofta tas med i den sammantagna bedémningen, innebér inte att det faktiskt
utgor gdllande ratt.

Det finns flera omstdndigheter som kan ses som forsvarande vid jamforelsen
mellan géllande rdtt och den praktiska tillampningen. En av dessa
omstdndigheter ar att jamforelsen enbart baseras pa de skrivna domarna.
Sjalvklart ar det inte majligt att i en dom fa med alla de omstéandigheter som
ligger till grund; det ligger i sakens natur att domen innehaller kortfattade
beskrivningar av det som far anses utgéra de viktigaste omstandigheterna.
Det ar oftast omfattande utredning samt en muntlig forhandling som pa ett
meningsfullt sitt och med respekt for den unge ska sammanfattas i en dom.
Vissa saker kan dven ha utelamnats av hénsyn till de ungas integritet. Aven
om det viktigaste bor tas upp kan domarna inte innehalla allt i detalj, och de
ar oftast inte sarskilt utforligt skrivna. Det gar ddarmed inte med sdkerhet att
sdga att de omstdndigheter som lyfts i domen dr de enda som domstolen
beaktat, eller vad det & som egentligen har varit avgorande vid
beslutsfattandet.

Trots svarigheter i att utfora jamforelsen anser jag att den empiriska
undersokningen visar att problemet inte ligger i att huvudgrunderna &r
annorlunda dn de som faktiskt anges i forarbeten och prejudicerande
rdttsfall. Den Overvdgande majoriteten av rattsfallen géar att kategorisera
under nagon, och oftast flera, av de beteende som pa ett eller annat satt har
pekats ut som exempel pa begreppet ’annat socialt nedbrytande beteende’.

Finns det andra problem med begreppet och dess tillimpning ur ett
rattssakerhetsperspektiv? I en intervjustudie med personer som pa olika satt
hanterar LVU-drenden, jurister likvdl som socialarbetare, stédlldes fragor
rorande rattssdkerhet och vad begreppet innebdr i detta sammanhang.
Samtliga respondenter svarade att rdttssdkerheten i LVU-drenden dr av
storsta vikt. Samtidigt kunde inte ett enhetligt svar ges pa vad rattssékerhet
faktiskt innebdr i detta sammanhang. Svaren varierade @ven inom en och
samma yrkesgrupp. En sak de ddremot var Overens om var att
likhetsprincipen skulle gélla, men att den i praktiken blir verkningslos da
inga fall &r helt lika.**

230 Rittsfall 40.
21 Se avsnitt 4.3.4 Beteende relaterat till sexualitet.
22 Syensson (2012) s. 186 ff.
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Raittssdkerhet har i denna uppsats betonats som forutsebarhet; det ar av
storsta vikt att forutsdttningarna for tvangsvard i sa stor utstrackning som
mojligt preciseras eftersom ett omhéndertagande handlar om begrdnsning av
rattigheter. Jag har beskrivit hur legalitets-, objektivitets- samt
likhetsprincipen pa olika satt ar viktiga for rattssdkerheten. Att begreppet
’annat socialt nedbrytande beteende’ ar 6ppet formulerat kan innebéra att
det blir problem med rattssdkerheten, men under arbetets gang har jag
omvadrderat problemet. Jag ser det inte langre som att problemet ligger i den
oppna formuleringen i sig. Det &r svart, om inte omojligt, att i forarbeten
och prejudikat precisera alla de situationer och beteenden som kan falla in
under rekvisitet. Eftersom fa fall &r exakt lika skulle det ocksa vara tvunget
att pa nagot satt vikta och séitta granser for nédr de olika beteendena eller
omstdandigheterna inte ldngre ar acceptabla utan vard enligt LVU é&r
nodvandigt. Detta ar forstas en omajlig uppgift, speciellt med tanke pa att
lagens syfte ar att utgora en skyddslagstiftning fér barn och unga. For att
kunna fungera som sadan kravs att lagstiftningen &r relativt 6ppen, annars
kan det uppkomma situationer dar de unga &r i behov av vard men lagen
omdjliggor ett ingripande. Lagen som den ser ut idag innebér att svdra
avvagningar och bedomningar maste goras; men kanske dr det sa en
skyddslagstiftning behdver se ut.

Om rekvisiten for omhdndertagande skulle preciseras och tydligare ange
exakta grunder for omhédndertagande, innebdr det en risk att barn som
faktiskt skulle behtva vard inte far det. Som vi har det nu, med en relativt
oppen lagstiftning, finns risken att barn omhédndertas utan tillrackliga
grunder. Den empiriska undersokningen visar att det &r fa fall dar ett
omhéndertagande kommer som en chock foér de inblandade. Dels for att
majoriteten av fallen faktiskt gar att hérleda till nagon av de grunder som
trots allt anges i forarbeten och prejudikat, men dven av en annan anledning
som tydligt framgar vid undersokningen. I de flesta fall har den unge under
lang tid varit foremal for utredning, oftast flera stycken. Den frivilliga
varden &r provad och méjligheterna tycks uttomda. Ansokan om beredande
av vard genom LVU dr, i de allra flesta fall, helt riktigt den sista datgard som
tas till.

Vad giller tillampningen har det redan konstaterats att den dvervdgande
majoriteten av rattsfall faktiskt gar att kategorisera under nagon, och oftast
flera, av de beteende som pa ett eller annat satt har pekats ut att det faller in
under begreppet ’annat socialt nedbrytande beteende’. Dock har den
empiriska undersokningen pekat pd flera andra problem angaende
rattssikerheten. Ett av de problemen star den sammantagna bedomningen
for, och att det i den tas hansyn till manga olika situationer och beteenden
som kanske inte borde finnas med i bedémningen. Begreppet ’annat socialt
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nedbrytande beteende’ dr inte sarskilt tydligt definierat, men jag anser trots
allt att det stora problemet ligger i réttstillampningen, som genom mer
utforliga domar skulle kunna bli mer enhetlig. Som réttstillampningen ser ut
idag finns det problem som kan hérledas till framférallt objektivitets- och
likhetsprincipen.

5.2 LVU och skillnader mellan kbnen

Skillnader mellan konen i forvaltningsrdttens bedémning av ’annat socialt
nedbrytande beteende’ har 16pt som en réd trdd i uppsatsen. Det finns
tydliga tecken pa att flickor och pojkar faktiskt har olika beteenden;
huvudorsaken till att de bedéms ha ett ’socialt nedbrytande beteende’ skiljer
sig markant at mellan konen.”** Schlytters konstaterande att pojkars och
flickors asocialitet skiljer sig at tycks gilla dven idag.”** Trots att statistiken
fran det empiriska underlaget ger stod for skillnaden att pojkar har ett mer
utatagerande beteende och flickor ett mer sjalvdestruktivt beteende, vill jag
vara forsiktig med att dra den slutsatsen. Aven om jag sjilv har kategoriserat
fler pojkar wunder grunden ’kriminalitet/kriminellt umginge’ och
‘utatagerande beteende’, géller det enbart bedémningen av vad som utgor
rekvisitet ’socialt nedbrytande beteende’. I méanga av fallen fanns det dven
ett bifall till ansokan grundat pa missbruk. Samma géller for bedémningen
av flickor. Det var dock ocksa en mérkbar skillnad mellan flickor och pojkar
gallande hur manga som placerades, av en eller annan anledning, under
kategorin ’tveksamma grunder’.”*® Detta kan ocksd tolkas i enlighet med
Schlytters asikter att lagstiftningen utgar fran att det dr pojkar som &r
normen. Flickors beteende &r inte i lika hog grad representerat i
lagstiftningen, utan domstolarna utvidgar istdllet rekvisitets innehall jamfort
med riktlinjerna i foérarbetena just nidr det giller flickor.>*® Flickornas
beteende f6ll oftare utanfér de tédnkta och exemplifierade beteendena.
Kanske dr detta anledningen till att vi ser fler flickor under kategorin
"tveksamma grunder’?

Det ar omdjligt att diskutera skillnader mellan kénen och tillampningen av
LVU utan att ndmna skillnaden géllande sexualitet. Undersokningen visar en
stor skillnad mellan konen géllande hur ofta sexuellt beteende &r en del av
bedémningen, antingen uttalat eller outtalat.”*” Flickors sexualitet ses som

> Hos majoriteten av pojkar, 56,2 %, utgjordes det ’socialt nedbrytande beteendet’ i
huvudsak av beteende relaterat till brottslighet/umgénge med kriminella. For flickor var det
endast 6,3 % som placerades under den kategorin. I flickgruppen var det istéllet kategorin
relaterat till droger som utgjorde den vanligaste huvudorsaken till att rekvisitet ansags
uppfyllt, 62,5 % placerades hér.

234 Schlytter (1999) s. 46.

# Enbart 5,5 % av pojkarna placerades hir medan 16,7 % av flickorna hamnade under
kategorin.

26 Schlytter (1999) s. 135 f.

#7 1 flickgruppen nimndes sexualitet i 20,8 % av fallen, medan det i pojkgruppen endast
rorde sig om 2,7 %.
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ett riskbeteende som kan sorteras in under ’socialt nedbrytande beteende’
medan pojkars sexualitet verhuvudtaget inte ndmns, om det inte &r relaterat
till brottslighet. Detta visar tydligt att konsstereotyper fortfarande har
betydelse. Det dr inte heller tillrdackligt att en flicka sjdlv avhaller sig fran att
ha sexuella kontakter, hon maste dven ansvara for andras sexuella
handlingar. Aven det faktum att en flicka utsitts for, eller riskerar att utséttas
for sexualbrott, tas med i beddmningen om hon har ett ’socialt nedbrytande
beteende’.

Bra har i en rapport som utkom 2022 f6ljt upp tillampningen av férbudet
mot utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling i 6 kap. 9 § BrB.
Rapporten &r en dyster ldsning som bland annat visar pa fa upptackta brott
och ett troligtvis stort morkertal. Fa barn anmadler sjélva att de har utsatts for
brott, och polisen arbetar endast i mycket begrdnsad omfattning aktivt for att
uppticka dessa brott.®® Brds bedémning &r att polis och socialtjinst
gemensamt maste forsoka fa till stdnd ett uppstkande arbete.”*® Nir
rapporten samtidigt beskriver hur tidigare studier visar att barn och unga
som drabbas av detta brott i hogre grad &n andra unga &ven befinner sig i
annan utsatthet som till exempel missbruk eller psykisk ohilsa®?, blir
kopplingarna till vad denna uppsats har behandlat tydliga. Socialtjansten har
redan kontakt med manga av dessa ungdomar; ungdomar vars erfarenhet av
ett brott kan komma att ligga till grund for ett omhdndertagande enligt LVU
baserat pa den unges eget beteende. Istdllet for att lagga riskfyllda kontakter
och sexuellt utatagerande beteende som grund for ett omhandertagande av
den unge, borde socialtjansten uppmuntra den unge till att anmdla brott,
eller sjidlva anmadila brottet. Mycket tyder dock pa att vuxenvirldens ofta
bristande kunskap i d&mnet gor att den unge inte hanteras som nagon som
utsatts for sexuellt vald.**" Detta trots att Socialstyrelsen sirskilt menar pa
att sexualbrotten i 6 kap. BrB ar sadana brott dar socialtjansten skyndsamt
bor goéra en polisanmilan om de far kinnedom om dem.**?

Det &r, som jag visat i studien, fa fall dar sexuellt beteende kan ses som
huvudorsaken till ett omhédndertagande, men kanske &r det ocksa dags att
helt ta bort det ur den sammantagna bedémningen? Att bli utsatt for
overgrepp borde aldrig kunna ses som ett ’socialt nedbrytande beteende’
fran den unge som blir utsatt. Att skriva att nagon ’later sig utsdttas for
overgrepp’ ar att lagga ett stort ansvar, och skuld, pa nagon som blivit utsatt
for ett brott. Pa detta satt far flickorna, som det uteslutande handlar om i
detta fallet, ta ansvar inte enbart for sitt eget beteende utan dven for andras.

8 Brj (2022) s. 7 f.

29 Brj (2022) s. 11.

20 Brg (2022) s. 17 £.

21 Brg (2022) s. 84.

22 Socialstyrelsen (2015) s. 49; se dven Leviner (2011) s. 213 f. och Singer (2019) s. 302 f.
angdende socialtjdnstens ansvar att polisanmala.
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I de flesta beddmningar som gors i domstol &r vdrderingar nédvéndiga.
Lagar tolkas och fylls ut for att kunna anpassas till det enskilda fallet, och
detta gors genom just virderingar. Aven principen att lika fall ska behandlas
lika kréver varderingar; det maste klargoras vilka likheter och olikheter som
har betydelse i sammanhanget. Det avgérs genom virderingar.?*® De
skillnader som vi ser i beddomningarna mellan pojkar och flickor féranleder
just en sadan reflektion om véarderingar. Om kon inte ska ges betydelse i
bedémningen &r det inte heller férenligt med likhetsprincipen att flickor och
pojkar bedoms pa olika sétt nar det kommer till sexualitet. Det skulle i sa
fall innebdra att vi bryter mot gamla traditioner och kdnsstereotyper; flickor
och kvinnor har historiskt sett varit foremal fér samhéllets sexualmoraliska
bedomningar pé ett helt annat sitt &n vad pojkar och mén har.*** Om vi
ddaremot anser att kon vad galler just sexualitet faktiskt ska ses som en
olikhet, rattfardigar det att pojkar och flickor behandlas och bedéms pa olika
satt. I sa fall anser jag att det ar viktigt att denna skillnad verkligen uttalas,
vilket inte gors idag i den konsneutrala lagstiftningen.

5.3 Slutsatser

Vad finns det da for slutsatser att dra géllande réttssakerheten och rekvisitet
’annat  socialt nedbrytande beteende’? Aven om jag anser att
legalitetsprincipen kanske egentligen krdver en mer restriktiv tolkning av
lagtexten, och att det finns ett problem med att det fér de inblandade kan
vara svart att veta utgangen i det enskilda fallet, finns det ett annat sétt att se
pa kravet pa forutsebarhet. Aven om det inte dr helt fastlagt vilka beteende
som kan falla in under begreppet ’annat socialt nedbrytande beteende’, ar
det valdigt fa ansokningar om vard grundat pa 3 § LVU som de inblandade
inte hade kunnat forutse. Efter genomgdngen av det empiriska materialet &r
det tydligt att LVU verkligen anvénds pa det séttet det ar tankt; ansokan om
tvangsvard blir aktuell forst nér alla frivilliga insatser och atgarder &r
uttomda och provade. De unga och deras familjer har oftast varit i kontakt
med socialtjdnsten under manga ar. Detta anser jag gor det svarare att
kritisera lagen for att inte vara tillrdckligt forutsagbar, trots att alla grunder
for omhandertagande inte ar preciserade och klarlagda.

Vad giller objektivitetsprincipen och kravet pa saklighet anser jag att
domstolarna kan och bor ta ett storre ansvar, framférallt genom att vara
tydligare i sin domskrivning. Omstdndigheter som inte har med saken att
gora ska inte tas med i bedémningen. Att det &r en sammantagen beddmning
innebar inte att kravet pa saklighet forsvinner; det som tas i beaktande maste
fortfarande ha relevans. Darfor anser jag att domstolarna bor kommentera

4 Se Sundberg-Weitman (1981) fér en diskussion om nddvindigheten av virderingar.
24 Hamreby (2004) s. 169.
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om en omstdandighet saknar relevans, for att pa sa satt paverka framtida
utredningar och se till att fokus ligger pa rdtt omstdndigheter. Ska till
exempel “bristande skolgang och avsaknad av sysselsittning i évrigt” 2+
vara omstdndigheter som ligger till grund for ett tvangsomhéandertagande?
Jag har ocksa svart att se att en ung manniska som “har svart att acceptera
granssittning frén sina fordldrar”®*, ér ett ovanligt beteende for tondringar.
Det finns dven fall dar socialtjansten tar upp att den unge umgas med andra
ungdomar och har en dragning till spdnning samt ett bristande
konsekvenstink.**” Flera av dessa beteenden dr vanliga och helt normala for
tonaringar, och jag anser inte att de hor hemma i en bedémning rérande
tvangsvard. For att kravet pa saklighet och objektivitet ska kunna
uppratthallas bor det klargoras av domstol vilka sakférhallande som faktiskt
har betydelse i fragan.

Aven om man som ldsare av domen oméjligt kan fa en fullstindig bild
presenterad for sig, ar det ur rattssdkerhetssynpunkt viktigt att domen ar val
utformad. P4 samma satt som jag ovan resonerade att domstolen tydligt bor
uttrycka vilka omstandigheter det inte ska tas hansyn till, anser jag att de, pa
ett mycket tydligare sétt &n vad som gors idag, bor redogora for pa vilka
grunder den unge omhéndertas. Att enbart anvédnda sig av generella uttryck
som ’olamplig miljo’ utan att pa ndgot satt precisera pa vilket sétt eller
varfor den &r olamplig, anser jag inte dr acceptabelt. Utan tydliga domar blir
det svart att kontrollera och uppratthdlla bade objektivitets- och
likhetsprincipen. Ska forutsebarheten i dessa rattsfall bli béttre ar det viktigt
att kunna utldsa grunderna. Att domstolen enbart uttrycker att den unge
vistas i riskfyllda miljoer med oldmpligt umgénge anser inte jag att vi ska
ndja oss med. Syftet med lagen dr att fungera som en skyddslag, och for att
kunna gora det pa ett effektivt sétt kravs det kanske att formuleringarna i
lagtexten far vara oppna for att kunna anvédndas i praktiken. Daremot tycker
jag att vi med tanke pa rattssakerheten, bade vad géller forutsebarhet och
med hédnsyn till objektivitets- och likhetsprincipen, kan krdava att domstolen i
det specifika fallet uttryckligen skriver vad det & som gor att den unge
omhdndertas. Pa samma sétt dr det av vikt att domstolen faktiskt tydligt
skriver ut ndr det handlar om sexuellt beteende. Att gébmma och dolja
orsakerna genom att inte tydligt skriva ut att det handlar om risk for sexuella
overgrepp eller sexuella relationer &r kanske ett tecken pa att de héar
skillnaderna mellan konen i sjdlva verket inte kdnns helt bekvdma ldnge.
Kanske skriver domstolen svepande av respekt for den unges integritet. Jag
skulle i sa fall vilja vdnda pa det och mena att domstolen, just av respekt for
den unge och dennes ritt till rattssdkerhet, tydligt maste beskriva vad det &r
som gor att den unge omhdndertas. Att lagstiftningen &r 6ppet formulerad

25 Rattsfall 3.
246 Rattsfall 4.
247 Rittsfall 6.
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kan argumenteras for genom att det dr omdjligt att ange alla enskilda
beteenden och omsténdigheter; ett sadant krav hade gjort att vard inte kunde
ges i fall dér det uppenbart behdvs. Daremot anser jag inte det forenligt med
rdttssdkerheten att anvédnda lika svepande och otydliga ordalag i det enskilda
fallet.

En tredje och sista slutsats ror likhetsprincipen. Visst kan man dven knyta
skillnader mellan konen under denna princip, men jag tianker framférallt pa
hur olika bedémningarna ser ut vad géller psykiska diagnoser och hur det
behandlas. Jag kan till viss del halla med och forsta de personer som i den
tidigare ndmnda intervjustudien menade att likhetsprincipen i praktiken var
verkningslos eftersom inget fall dr det andra likt. Det stimmer visserligen
om man tittar pa helheten i varje fall, men tittar man pa bestandsdelarna var
for sig dr det manga som dr aterkommande. En sddan aterkommande
bestandsdel &r just att de unga har en psykisk diagnos av nagot slag, eller &ar
under utredning alternativt misstanks ha en diagnos. Likhetsprincipen kan
atminstone utkrdva att just den delen av bedomningen hanteras pa samma
satt, vilket inte sker idag. Det ér, trots ett prejudicerande rattsfall inom
omradet, tydligt att psykiska diagnoser och beteenden som é&r kopplade till
dessa, hanteras och bedéms pa olika sétt i domstolarna idag. I manga fall
kan unga tvangsvardas med LVU hur manga diagnoser de &n har, sa lange
beteendet dven kan iakttas hos ett barn utan motsvarande diagnoser. Men
vad ar det som sdger att beteendet hos just detta barnet inte beror pa
diagnoserna? Variationerna i beddmningarna och vem som ska bevisa vad
varierar i dessa fall. Da det ar valdigt vanligt forekommande i rattsfallen,
hade det varit ett stort lyft for riattssdkerheten om bedémningarna gallande
detta hade varit lika for alla.

68



Kall- och litteraturférteckning

Kallor

Offentligt Tryck

Propositioner
Prop. 1973:90 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform

och ny riksdagsordning m.m.

Prop. 1975/76:209 om éndring i regeringsformen.

Prop. 1979/80:1 del A om socialtjansten.

Prop. 1989/90:28 om vard i vissa fall av barn och ungdomar.

Prop. 2016/17:180 En modern och réttssdker forvaltning- ny
forvaltningslag.

Utredningsbetankanden

Ds S 1987:3 Oversyn av LVU.

SOU 2007:67 Regeringsformen ur ett konsperspektiv.

SOU 2009:68 Lag om stod och skydd fér barn och unga (LBU).
SOU 2010:29 En ny férvaltningslag.

Direktiv
Dir. 2023:160 Stérkt barnrattsperspektiv i LVU och en 6versyn av grunderna
for vard.

Rattsfall

Hdgsta forvaltningsdomstolen
RA 84 2:31.

RA 2000 ref. 33.

RA 2010 ref. 24.

HFD 2015 ref. 7.

HFD 2015 ref. 42.

HFD 2022 ref. 11.

Hogsta forvaltningsdomstolen, beslut 2023-05-05 i mal 1621-23
(Prévningstillstand).

Kammarratten

Kammarritten i Goteborg, dom 2012-04-17 i mal 9351-11.
Kammarritten i Sundsvall, dom 2015-04-09 i mal 723-15.
Kammarritten i Stockholm, dom 2015-07-17 i mal 4414-15.
Kammarritten i Goteborg, dom 2017-05-23 i mal 1772-17.
Kammarritten i Sundsvall, dom 2020-01-28 i mal 3284-19.
Kammarrétten i Jonkoping, dom 2021-10-20 i mal 2701-21.
Kammarratten i Goteborg, dom 2022-04-20 i mal 7416-21.

Forvaltningsrétten
Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2015-04-22 i mal 4414-15.

69



Europadomstolen
Olsson v. Sweden (No. 1), no. 10465/83, 24 mars 1988.

Ovrigt

Bra (2022), Rapport 2022:4 Utnyttiande av barn genom kop av sexuell
handling- En uppfoljning av lagens tillimpning, tillgangligt pa
<https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2022-04-29-utnyttjande-av-
barn-genom-kop-av-sexuell-handling.html> (besokt 2023-11-02).

Regeringskansliet (2023), Regeringen tar krafttag mot LVU-kampanjen,
tillgangligt pa
<https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2023/02/regeringen-tar-kraftt
ag-mot-desinformation/> (besokt 2023-10-24).

Socialstyrelsen (2015), Sex mot ersdttning : Utbildningsmaterial om skydd
och stod till barn och unga, tillgangligt pa
<https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkat
alog/ovrigt/2015-5-2.pdf> (besokt 2023-11-11).

Socialstyrelsen (2023), Lex lilla hjdrtat, tillgéanglig pa:
<https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och
-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/placerade-barn-och-unga/lex-lilla-hjart
at/> (besokt 2023-10-24).

Sveriges Radio (2023), Sex anges som skl for tvangsvdrd av flickor
tillgangligt att lyssna
<https://sverigesradio.se/avsnitt/sex-anges-som-skal-for-tvangsvard-av-flick
or> kortfattad artikel:
<https://sverigesradio.se/artikel/sex-anges-som-skal-for-tvangsvard-for-flick
or-men-sallan-for-pojkar> (besokt 2023-10-23).

Litteratur

Agnafors, Marcus, Kakaee, Miran och Altamirano Ponce, Violetta
(2017/18), ’Fel beteende — Om normer och varderingar vid tillampningen av
”annat socialt nedbrytande beteende”, 3 § LVU’. Juridisk tidskrift Nr 3
2017/18, s. 613.

Bohlin, Margareta (2018), *Ungdomars risktagande i en existentiell och
genusordnad varld’ i Johansson, Thomas och Sorbring, Emma (red.). Barn-
och ungdomsvetenskap: grundldggande perspektiv. 1 uppl., Stockholm:
Liber.

Bramstang, Gunnar (1985), ’Legalitet eller konstgrepp? Nagra anteckningar

vid studium av en regeringsriattsdom’ Férvaltningsrdittslig tidskrift 1985 s.
1-13.

70


https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2022-04-29-utnyttjande-av-barn-genom-kop-av-sexuell-handling.html
https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2022-04-29-utnyttjande-av-barn-genom-kop-av-sexuell-handling.html
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2023/02/regeringen-tar-krafttag-mot-desinformation/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2023/02/regeringen-tar-krafttag-mot-desinformation/
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2015-5-2.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2015-5-2.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/placerade-barn-och-unga/lex-lilla-hjartat/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/placerade-barn-och-unga/lex-lilla-hjartat/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barn-och-unga-i-socialtjansten/placerade-barn-och-unga/lex-lilla-hjartat/
https://sverigesradio.se/avsnitt/sex-anges-som-skal-for-tvangsvard-av-flickor
https://sverigesradio.se/avsnitt/sex-anges-som-skal-for-tvangsvard-av-flickor
https://sverigesradio.se/artikel/sex-anges-som-skal-for-tvangsvard-for-flickor-men-sallan-for-pojkar
https://sverigesradio.se/artikel/sex-anges-som-skal-for-tvangsvard-for-flickor-men-sallan-for-pojkar

Bull, Thomas (2017), ’Rattighetsskyddet i Hogsta forvaltningsdomstolen’
SvJT 2017 s. 216.

Bull, Thomas (2020), ’Objektivitetsprincipen’ i Marcusson, Lena (red.).
Offentligrdittsliga principer. 4 uppl., Uppsala: Tustus forlag.

Essen, Ulrik von (2010), *Réttssdkerhet-Inledning’ i Rdttssdker
forvaltning?: rapport frdn konferens den 23 april 2010, Stockholm:
Inspektionen for socialforsakringen, tillganglig pa
<https://isf.se/publikationer/rapporter/2010/2010-06-21-rattssaker-forvaltnin
g> (besokt 2023-09-20).

Essen, Ulrik von (2021), Arbete i offentlig forvaltning. 3 uppl., Stockholm:
Norstedts juridik.

Essen, Ulrik von (2022), Férvaltningsrdittens grunder. 5 uppl., Stockholm:
Norstedts Juridik.

Fahlberg, Gunnar och Larsson, Monica (2016), Socialtjcinstlagarna. 14 rev.
uppl., Stockholm: Liber.

Fridstrom Montoya, Therése (2021), ’Socialtjanst’ i Lerwall, Lotta (red.).
Makt, myndighet, mdnniska: en ldrobok i speciell forvaltningsrditt. 5 uppl.,
Uppsala: Tustus forlag.

Frandberg, Ake (2005), Rdittsordningens idé: en antologi i allmdn riittsldra.
Uppsala: Tustus.

Glotz Stade, Natalie (2015), 'Nodvéandig aktivism? — Hogsta
forvaltningsdomstolens nya praxis om begreppet ”socialt nedbrytande
beteende” i LVU och dess avsaknad av synliggjorda normkollisioner’,
Foérvaltningsrdittslig tidskrift 3/2015 s. 461- 485.

Gunnarsson, Asa, Svensson, Eva-Maria, Kill, Jannice och Svedberg, Wanna
(2018), Genusrdittsvetenskap. 2 uppl., Lund: Studentlitteratur.

Hamreby, Kerstin (2004), Flickor och pojkar i den sociala barnavdrden:
forestdllningar om kén och sociala problem under 1900-talet. Diss. Umea :
Umea universitet.

Hjertstedt, Mattias (2019), ’Beskrivningar av rattsdogmatisk metod: Om
innehallet i metodavsnitt vid anvdndning av ett rattsdogmatiskt
tillvagagangssatt’ i Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan och
Ulander-Wanman, Carin (red.). Festskrift till Orjan Edstrom. Umea:
Juridiska institutionen, Umea universitet.

Jareborg, Nils (2004), ’Réttsdogmatik som vetenskap’ SvJT 2004, hifte 1 s.
1-10.

71


https://isf.se/publikationer/rapporter/2010/2010-06-21-rattssaker-forvaltning
https://isf.se/publikationer/rapporter/2010/2010-06-21-rattssaker-forvaltning

Kaldal, Anna (2010), Parallella processer: en rdttsvetenskaplig studie av
riskbedémningar i vardnads- och LVU-madl. Diss. Stockholm : Stockholms
universitet.

Kaldal, Anna (2012), ’Skapar Hogsta forvaltningsdomstolen ett nytt rekvisit
i LVU som begransar ratten foér ungdomar med neuropsykiatriska diagnoser
att vardas med stod av LVU 3 §?’ i Raitt, social utsatthet och samhdlleligt
ansvar: festskrift till Anna Hollander. 1 uppl., Stockholm: Norstedts
juridik.

Kleineman, Jan (2018), ’Rattsdogmatisk metod’ i Nddv, Maria och
Zamboni, Mauro (red.). Juridisk metodldra. 2 uppl., Lund: Studentlitteratur.

Kulin-Olsson, Karin (2011), Juridikens fundament: med grundldggande
juridisk metodldra. 6 uppl., Stockholm: Jure.

Leviner, Pernilla (2011), Rdttsliga dilemman i socialtjéinstens
barnskyddsarbete. Diss. Stockholm : Stockholms universitet.

Leviner, Pernilla (2017), ’En analys av LVU-rekvisitet ”socialt nedbrytande
beteende” i ljuset av HFD 2015 ref. 7.” Nordisk socialrdittslig tidskrift, 2017,
15-16, s. 163-184.

Lundgren, Lars och Sunesson, Per-Anders, Nya Sociallagarna (10 jan.
2023, Version 36, JUNO).

Lundstrom, Tommy & Sallnds, Marie (2017), *Den sociala barnavarden och
dess klienter’ i Sward, Hans (red.). Den kantstétta vdlfdrden. Lund:
Studentlitteratur.

Mattsson, Titti (2002), Barnet och rttsprocessen: rdittssckerhet,
integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvdangsvdrd. Diss.
Lund : Lunds universitet.

Sandgren, Claes (2009), Vad dr rdttsvetenskap?. Stockholm: Jure.

Sandgren, Claes (2021), Rdittsvetenskap for uppsatsforfattare: dimne,
material, metod, argumentation och sprdk. 5 uppl., Stockholm: Norstedts
Juridik.

Schlytter, Astrid (1999), Kon och juridik i socialt arbete: tillimpningen av 3
§ LVU pad ldnsriittsnivd. Lund: Studentlitteratur.

Singer, Anna (2019), Barnets bdsta: om barns rdttsliga stdllning i familj
och samhdlle. 7 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik.

Socialstyrelsen (2020), LVU: handbok for socialtjcéinsten. Stockholm:
Socialstyrelsen.

72



Sterzel, Fredrik (2020), ’Legalitetsprincipen’ i Marcusson, Lena (red.).
Offentligrdittsliga principer. 4 uppl., Uppsala: Tustus forlag.

Stromberg, Hakan och Lundell, Bengt (2018), Allmdn forvaltningsrditt. 27
uppl., Stockholm: Liber.

Stromberg, Hakan och Lundell, Bengt (2019), Speciell férvaltningsriitt. 20
uppl., Stockholm: Liber.

Sundberg-Weitman, Brita (1981), Saklighet och godtycke i rdttskipning och
forvaltning. Stockholm: Norstedt.

Svensson, Eva-Maria (1997), Genus och rqitt: en problematisering av
forestdllningen om rdtten. Diss. Goteborg : Handelshogskolan.

Svensson, Eva-Maria (2018), ’Genusréttsvetenskap och juridiska metoder’ i
Néaédv, Maria och Zamboni, Mauro (red.). Juridisk metodldra. 2 uppl., Lund:
Studentlitteratur.

Svensson, Gustav (2012), H6gsta forvaltningsdomstolen och tvdngsvdrden:

om betydelsen i rdttssdkerhetshdnseende av domstolens domar angdende
LVU och LVM. 1 uppl., Stockholm: Norstedts juridik.

73



