JURIDISKA FAKULTETEN

VID LUNDS UNIVERSITET

Towa Persson

Supplerande moment och rattskraft

En analys av i vilken utstrackning supplerande moment erhaller

stadféstelsedomens rattskraft

JURMO2 Examensarbete
Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoang

Handledare: Lotta Maunsbach

Termin: HT 2023



Innehall

SUMIMAIY <.ttt ettt ettt sb e eb e e s ae e e bt e eae e e beesabeenbeeenne e e 4
SAMMANTAIINING ..o e e 6
o] 0] o [ TR SPPRPRRR 8
FOIKOININGA ....eeeeieie et nae s 9
1 INTEANING .. e 10
1.1 BaKgrund .....c.oooviiiiiiiiiece e 10
1.2 Syfte och fragestallNingar...........ccccceeeereceieeereeeenens 13
1.3 Metod 0Ch PerspektiV .........ccoeviiiriiiiiiiice e, 14
1.3.1  Rattsdogmatisk metod............ccoovvvriiiiiiniiiiieee 14
1.3.2  Rattsanalytisk metod...........coooviiiiiiiiiie 16
1.3.3  PErSPEKIIV....cciiiiiiiiiieee e 17
1.4 MALEFTAL ..o 18
1.5 FOrSKNINGSIAGE. ... .coveiiiiiiieeee e 20
1.6 AVOFANSNING oot 21
1.7 DISPOSITION. ...t 22
2 Alternativa tvistlésningsforfaranden som kan resultera i
StAdTASTEISEAOM ... s 24
2.1 HISTOMIK .. 24
2.2 FOrIKNING ..o 26
2.3 Sarskild medling........cccooveiiiiiiiic 28
2.4 KrtiK MOt ADR ..o 29
3 Stadféstelse av forlikningsavtal och formell kontroll......................... 32
3.1 Stadféstelse av forlikningsavtal............cccocoeviiiiiiiiiicinene, 32
3.2 Formell Kontroll ... 34
4 AlImEnt om rattsKraft...........cccooiiiiiii e 36
4.1 Rattskraftens innebdrd och Syfte .........cccovveviiiiiiicien, 36
4.2 Identifiering av Saken ..........ccccevveieiienene e 38
421 SAMMA SAK .eeoviiiieiiieieeie e 38
4.2.2  Forhallandet mellan &ndring av talan och res judicata.... 42
4.3 Utvecklingen av rattskraft i praxis .........cccccevvveneiinnnnennn, 44
431 NIALIB5S. Qe 44
4.3.2  NIA 1999 8. 520.....cciiiiiiiiinieiieiee e 44
4.3.3  NIA L1999 S. 656.....cccuiiiririiriiriiiieieiee e 46
434  NIA 2021 S. 407 .o 46
5 Sarskilt om rattskraft av supplerande moment ............ccoccoovvviinnennn, 48
5.1 INIEANING ....eiieee e 48



5.2 Krav pa tydlighet ..........coocveieeiiiieccceeceece e 51

5.3 Kravet pa koppling/I6sning av processforemalet ................ 52
54 SlutregleringskIlausuler ..............ccoeeviiiieeiic e 56
6 Ett praktiskt eXxempel........coo oo 59
6.1 BaKgrund .........ccoiiiiiiee e 59
6.2 FOrlikningsavtalet ... 60
6.3 Scenario 1: Fel imaskin Y ..o 60
6.4 Scenario 2: Fel imaskin Z........ccoocveiiiiiiiice e 62
7 Slutsats 0ch reflektion..........ccooovoiiiiiee e 65
Kall- och litteraturfOrteCkning..........cocooeieiiiiiiice e, 72
RAEttSTAlISTOrtECKNING ... 78



Summary

Alternative forms of dispute resolution have gained increasing significance in
Swedish procedural law, and they have drawn varied responses. It is common
for parties, despite having initiated court proceedings, to reach a settlement
agreement in which they ask the court to confirm by delivering judgement.
Like other civil judgements, a confirmation judgement attains legal force. The
res judicata effect means that the dispute between the parties is finally settled.
A cause of claim may not be litigated more than once.

Parties bear responsibility for the content of the settlement agreement which
have offered them a broad opportunity to add legal matters beyond the
original dispute. Such legal matters are called supplementary elements. In-
corporated through case law these supplementary elements are subject to the
res judicata effect of the confirmation judgement. Such an arrangement
allows the parties to determine the scope of res judicata by contractual
agreement, raising concerns about the potential breadth of its impact. If
parties can control the res judicata of a confirmation judgement, there is a risk
that the effect of res judicata will be too broad. The parties may thus lose
future rights to judicial review.

The institution of res judicata is, and has been, highly debated in the civil
procedural law literature. Despite the extensive discussion, the extent of the
legal force of supplementary elements has not received much consideration
in the legal literature. The purpose of this thesis is to investigate the extent of
the legal effect of a confirmation judgement when the settlement agreement
contains supplementary elements. The thesis highlights the res judicata issues
that may arise when confirming a settlement agreement that contains supple-
mentary elements. Of relevance to the purpose of the thesis is to investigate
whether there is an outer limit to the supplementary elements that may be
covered by the res judicata of the confirmation judgement, and if so, what the
requirements are imposed on the supplementary elements covered by the res
judicata. The supplementary elements examined by the court in previous
cases have been linked to the disputed legal relationship between the parties.
The thesis explores how res judicata is affected when parties introduce a
supplementary element unrelated to the initial legal relationship.

It follows from case law that clarity is a prerequisite for supplementary
elements to be subject to the legal force of the judgement. It is required that
the element is clearly formulated and their content determinable. A 2017
Supreme Court case introduced an additional requirement. The supple-
mentary element must resolve the disputed issue in the claim to have legal
effect. The requirement cannot be considered compatible with the definition
of a supplementary element.



Regardless of the interpretation of the Supreme Court’s reasoning, it does not
address whether all supplementary elements gain legal effect if they meet the
clarity requirement and a potential requirement for a solution of the subject
matter of the proceedings. An outer limit to the extent to which supplementary
elements acquire the legal force of the confirmation judgement is not stated
in law, nor is it clarified in any guiding case law.

Procedural agreements, governing procedural aspects, require legal support
for their procedural effects under the principle of procedural invalidity. The
parties sometimes incorporate a final settlement clause in settlement
agreements. Final settlement clauses added to a settlement agreement
constitute a supplementary element. The purpose of the clause is to ensure
that the settlement agreement results in the final settlement of all the parties’
disputes. If the judgement constitutes a procedural obstacle because of the
final settlement clause, the clause constitutes a procedural agreement. The
parties have then indirectly created a procedural obstacle. The question arises
as to how the legal force is affected when parties introduce a supplementary
element into their settlement agreement that is not related to the same legal
relationship. Is such extensive res judicata resulting from the supplementary
element contrary to the principle of procedural invalidity?

To answer the question about how the legal force of supplementary elements
is to be determined it is necessary for the Supreme Court to establish an outer
limit for which supplementary elements are subject to the legal force of the
confirmation judgement and which are not. The reasoning of the court should
be accompanied by clear criteria guiding on which the assessment is based.



Sammanfattning

Alternativa tvistlosningsformer har pa senare tid fatt en allt storre roll inom
den svenska processratten, vilket fatt ett varierat bemotande. Det ar vanligt
forekommande att parter, trots att de inlett en domstolsprocess, nar en
forlikningséverenskommelse som de begér att domstolen stadfaster. Stad-
fastelse av ett forlikningsavtal resulterar i dom. En stadfastelsedom erhaller,
precis som andra tvistemalsdomar, rattskraft. Att stadfastelsedomen erhaller
rattskraft innebér att tvisten mellan parter &r slutligt reglerad. En talan om
samma sak kan inte anyo upptas till prévning i domstol.

Det ar parterna som ansvarar for forlikningsavtalets innehall. Parter har i
praxis givits en omfattande mdjlighet att tillfora andra rattsférhallanden
utéver det tvistiga till sitt forlikningsavtal. Sadana rattsforhallanden kallas
supplerande moment. Av praxis framgar att dven supplerande moment
omfattas av stadféastelsedomens rattskraft. En sddan ordning ger parter en
mojlighet att avtalsvagen bestdmma rattskraftens omfang. Att parter kan styra
Over en stadfastelsedoms rattskraft riskerar att resultera i att réttskraftens
effekt blir alltfor vidstrackt. Part kan saledes ga miste om framtida ratt till
domstolsprévning.

Rattskraftsinstitutet & och har varit bland det mest omdiskuterade i den civil-
processrattsliga litteraturen. Trots diskussionen har omfattningen av
supplerande moments rattskraft inte uppmarksammats sarskilt. Syftet med
uppsatsen &r att utreda omfattningen av en stadféstelsedoms negativa ratts-
kraft da forlikningsavtalet innehaller supplerande moment. Framstallningen
amnar uppmarksamma de rattskraftsproblem som kan uppsta vid stadfastelse
av ett forlikningsavtal som innehaller supplerande moment. Av sarskild
relevans for syftet ar att utreda om det finns en yttre grans for vilka
supplerande moment som omfattas av stadfastelsedomens rattskraft, och i
sadana fall, vilka krav som uppstalls pA momenten som omfattas av ratts-
kraften. De supplerande moment som i praxis prévats av domstol har haft
koppling till det tvistiga rattsforhallandet mellan parterna. Fragan upp-
kommer saledes hur rattskraften paverkas av att parter tillfor ett supplerande
moment till sitt forlikningsavtal som inte har koppling till samma réttsfor-
hallande.

| praxis uppstalls ett tydlighetskrav pa supplerande moment for att de ska
omfattas av stadfastelsedomens rattskraft. Det krévs att momentet &r tydligt
formulerat och att innehallet i momentet kan faststallas. Hogsta domstolen
framstallde i NJA 2017 s. 659 ytterligare ett krav for att supplerande moment
ska omfattas av stadféastelsedomens réttskraft. Den tvistiga fragan som fram-
gar av karomalet maste ha forlikts genom momentet. Tolkas resonemanget
utifran sin ordalydelse uppstélls ett krav pa att supplerande moment ska inne-
halla en l6sning pa det ursprungliga processforemalet for att fa rattsverkan.
Kravet kan inte anses forenligt med definitionen av supplerande moment.



Oavsett hur Hogsta domstolens resonemang tolkas ges inte svar pa fragan om
samtliga supplerande moment erhaller rattskraft forutsatt att de uppfyller
tydlighetskravet, och ett eventuellt krav pa koppling/lésning av process-
foremalet. En yttre grans for i vilken omfattning supplerande moment erhaller
stadfastelsedomens rattskraft framgar inte av lag och ar inte heller klarlagt i
praxis.

Processavtal &r avtal eller avtalsvillkor vars syfte ar att reglera processuella
fragor. For att ett processavtal ska kunna fa processuella rattsverkningar kravs
att det finns lagstod for sadana verkningar, detta enligt den processuella
ogiltighetsprincipen. Det foérekommer att parter i forlikningsavtal inkor-
porerar en slutregleringsklausul. Slutregleringsklausuler som tillfors
forlikningsavtal utgdr supplerande moment. Klausulens syfte &r att
forlikningsavtalet ska medfora att parters samtliga mellanhavanden ar slutligt
reglerade. Om stadfastelsedomen utgor ett processhinder pa grund av slut-
regleringsklausulen utgor klausulen ett processavtal. Parter har da indirekt
skapat ett processhinder. Fragan uppkommer om en sadan omfattande ratts-
kraft till foljd av det supplerande momentet strider mot den processuella
ogiltighetsprincipen.

For att besvara fragor om hur rattskraften av supplerande moment ska fast-
stallas kréavs att Hogsta domstolen fastslar en yttre grans for vilka supplerande
moment som omfattas av stadfastelsedomens rattskraft och vilka som inte gor
det. Av domstolens resonemang bor det framga vilka krav bedémningen
grundas pa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Alternativ tvistlosning® ar ett samlingsbegrepp for alternativa tvistlosnings-
former utdver domstolsprocessen.? | jamforelse med vad som gallde da ratte-
gangsbalken tradde i kraft har alternativa tvistlosningsformer fatt en allt storre
roll inom svensk processratt. Det finns olika typer av ADR-forfaranden, nagra
av dem ar domstolsanknutna och sker inom ramen for en pagaende
domstolsprocess, medan andra ar utomprocessuella och privata.® ADR-
forfarandenas framvéxt bygger pa tanken att rattskipningen inte lampar sig
for all typ av tvistlosning.* Syftet med alternativa tvistlésningsformer ar att
underlatta for parter att losa tvister pa frivillig vag genom att na en
forlikningsoverenskommelse.®

Jamfort med domstolsprocessen &r en fordel med ADR-processerna att de i
mindre utstrackning ar formbundna. De tvistande parterna kan bland annat
vélja hur forfarandet ska genomforas och vem som ska forscka lésa tvisten.®
ADR-processer &r i regel mindre tidskrdvande och billigare for parter.
Ytterligare en fordel med ADR-processerna &r att parters framtida relation
tenderar att gynnas av att tvisten ldses genom en partsgemensam &ver-
enskommelse.’

Av domstolsstatistik fran Domstolsverket for ar 2022 utlases att 26 % av alla
dispositiva mal som inkom till landets tingsratter avgjordes efter huvud-
forhandling.® Av 42 kap. 18 § 1 st. RB framgar att mal avgors efter huvudfor-
handling. Av bestammelsen framgar dven undantag da huvudférhandling inte
behéver dga rum. Mal kan skiljas fran domstolen pa olika satt, antingen
genom dom eller slutligt beslut. Avgéranden som tillkommit efter domstolens
sakprovning sker genom dom.® Parter star fria att genom forlikning eller
sarskild medling sjélva avgora hur tvisten ska I6sas. Nar parter en forliknings-
overenskommelse kravs inte att domstolen avgor och meddelar dom i malet.1°
Dock kan parter gemensamt begéra att domstolen meddelar dom. Domstolen

1 P4 engelska benamns det alternative dispute resolution, darav férkortningen ADR.

2 Norman & Ohman (2011), s. 21.

8 Lindell (2021), s. 375 & 791 f.; Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 65; Lindblom
(2006), s. 106.

4 Knuts (2006), s. 46.

% Lindell (2021), s. 792.

6 Westberg & Maunsbach (2021), s. 11; Norman & Ohman (2011), s. 22.

7S0OU 1982:26 s. 140 f.

8 Domstolsstatistik  (2022).  https://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-
innehall/styrning-och-riktlinjer/statistik/2021/domstolsstatistik_2022.pdf.

17 kap. 1 8§ RB.

10 Thornhammar (1990), s. 736.
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meddelar da en stadfastelsedom dar parternas éverenskommelse utgér dom-
slutet.!? Vid stadféastelsedom provar domstolen inte tvisten materiellt.*

Med férlikning avses en frivillig uppgoérelse mellan parter som resulterar i att
den uppkomna tvisten avgors. Av ett delbetankande fran ar 1982, vars syfte
var att se Gver rattegangsbalkens reglering av processen i tingsratt, framgar
att i ungefar 60 % av alla dispositiva tvistemal vid svenska tingsratter traffade
parter en samforstandslosning genom forlikning.® Denna siffra uppskattas
vara nagot lagre idag, cirka 50 %. Minskningen forklaras bland annat av att
lagstiftaren har infort ytterligare alternativa tvistlosningsformer som parter
kan valja i stallet, exempelvis privatdomarforfarandet och tvistldsnings-
namnder. 14

Rattskipningen innebér stora kostnader for staten. Lagstiftaren arbetar saledes
aktivt med att effektivisera domstolsprocessen samt minska antalet mal som
tas upp till huvudforhandling i domstol.*® Ju fler parter som nar forlikning,
desto mindre blir domstolens arbetsbelastning.* Det ar en harfin grans mellan
att & ena sidan effektivisera domstolens arbete, & andra sidan bibehalla en hog
rattssakerhet och forsakra att ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och grund-
laggande friheterna (EKMR) efterlevs.!’ Rattssakerheten ar central i en demo-
kratisk rattsstat. Att generellt definiera rattssakerhet ar svart.® Det kan dock
konstateras att centralt for rattssakerheten ar att rattskipningen ar forutsebar.®
Lagstiftaren har bade effektiviserat domstolens arbetsprocess samt minskat
antalet mal som avgors efter huvudférhandling genom att inféra maéjligheten
for parter att traffa en forliknings- eller medlingsdverenskommelse, som
sedermera kan stadfastas genom dom.?°

Det &r wvanligt forekommande att parter traffar en forliknings-
dverenskommelse som innehaller andra rattsforhallanden an de som parter
ursprungligen tvistade om, sa kallade supplerande moment.?* For att parter
ska anse det formanligt att na en forlikningsoverenskommelse kréavs att
tvisten i och med 6verenskommelsen blir slutligt avgjord. Parter 6nskar &ven

1117 kap. 6 § RB; Lindell (2021), s. 25.

2 Maunsbach (2015), s. 419.

13S0U 1982:26's. 137.

1 Lindell (2021), s. 45 & 372; Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 63 f.; Lindblom (2006),
s. 121

15 Lindell (2021), s. 28.

16 Thornhammar (1990), s. 737.

17 Lindell (2021), s. 28.

18 Frandberg (2019), s. 25 f.; Hjertstedt (2019), s. 171.

19 Zila (1990), s. 284; Frandberg (2019), s. 30 & 52; Peczenik (1995), s. 11.

2017 kap. 6 8 RB.

21 Nordh (2008), s. 173; Lindell (2021), s. 407.
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att de supplerande momenten som tillforts forlikningsavtalet erhaller ratts-
kraft.?2

Innan parters forlikningsavtal stadfasts ska domaren utféra en formell
kontroll av 6verenskommelsen. Vid den formella kontrollen har domaren en
skyldighet att kontrollera att forlikningséverenskommelsen beroér den sak
varom den ursprungliga talan har véckts. Kravet innebdr att Gverens-
kommelsen ska medfora en 16sning pa det den ursprungliga tvisten angick.
Tidigare tolkades detta som ett strikt krav, vilket resulterade i att domare
kunde végra stadfastelse av forlikningsavtal som gick utdver den sak den
ursprungliga tvisten rorde.?® Detta krav har luckrats upp i senare meddelad
praxis.>* Nu for tiden far parter tillfora sa kallade supplerande moment i sitt
forlikningsavtal som sedermera stadfasts. En forklaring till varfor detta
numera tillats ar att det kan leda till att fler parter ar villiga att traffa forlikning
om de har majlighet att tacka in andra rattsforhallanden utdver det tvistiga i
forlikningsoverenskommelsen.?

En tvistemalsdom erhaller rattskraft.?® Réttskraftens omfang bestams pa
grundval av den vackta talan. Det ar processforemalet, det vill saga det som
har prévats av domstolen, som erhaller rattskraft.?” Det rader oklarheter kring
omfattningen av en stadfastelsedoms réttskraft nar forlikningsavtalet
innehaller supplerande moment.?® Rattskraftsinstitutets syfte ar att hindra att
en talan om samma sak prévas upprepande ganger i domstol. Har en ratts-
kraftig dom meddelats &r saken slutligt avgjord. Parter ska kunna efterleva ett
domslut. Vad som kan uppfattas som problematiskt nar supplerande moment
erhaller rattskraft ar att en talan om det rattsforhallande som regleras i det
supplerande momentet inte vackts vid domstol. Skulle parterna inte traffa en
forlikningsoverenskommelse i malet skulle rattsforhallandet som regleras i
momentet inte provats materiellt av ratten. Ska det supplerande momentet da
omfattas av en stadféstelsedoms rattskraft? Om det omfattas av stadféstelse-
domens réttskraft innebér det att saken inte kan provas av domstol vid ett
senare tillfalle. Rattsforhallandet ar da slutligt avgjort enbart pa grund av att
det ingar i parternas forlikningsavtal.?® Strider detta mot rattskraftsinstitutets
egentliga syfte?

| rattspraxis, och av géngse uppfattning i den juridiska litteraturen, uppstalls
ett tydlighetskrav pa de supplerande momenten for att de ska erhalla rattskraft

22 Maunsbach (2015), s. 425.

23 Garde m.fl. (1949), s. 184; Westberg (2021), s. 433 .
24 Se exempelvis NJA 2003 C 48 & NJA 2017 s. 659.
25 \Westberg (2021), s. 424 & 433 .

217 kap. 11 § RB.

27 NJA 11 1943:1 s. 218.

28 Maunsbach (2015), s. 419.

29 Nordh (2008), s. 176.

12



samt vara verkstallbara.® Det ar oklart om det uppstalls ytterligare krav pa de
supplerande momentens formulering, innehall eller koppling till den
ursprungliga tvisten for att dessa ska erhalla rattskraft.3!

| praxis dar rattskraften av supplerande moment har prévats finns en tydlig
koppling mellan de supplerande momenten som aktualiserades och det
tvistiga rattsforhallandet mellan parterna.® Stélls ett krav pa att det
supplerande momentet ska ha en viss koppling till det tvistiga rattsfor-
hallandet for att momentet ska erhalla rattskraft? Forandras rattslaget om
parter tillfor ett supplerande moment till sitt forlikningsavtal som inte har
koppling till det tvistiga mellan dem? Om det inte krévs en koppling till
processforemalet, finns en given yttre grans for vilka supplerande moment
som erhaller rattskraft?33

Rattskraftsproblematiken vid stadféastelsedomar som innehaller supplerande
moment balanserar mellan tva centrala intressen. A ena sidan att frimja att
parter gor upp tvisten pa frivillig vdg genom att inga forliknings-
overenskommelser i stallet for att Iata processen mynna ut i en dom eller
skiljedom. A andra sidan far réttskraften inte bli alltfor vidstrackt da det
riskerar att medfora oforutsebara framtida rattsforluster.3*

1.2 Syfte och fragestallningar

Det uppkommer en del obesvarade fragor kopplat till rattskraftens omfattning
vid stadfastelse av ett forlikningsavtal som innehaller supplerande moment.
Gallande ratt ger de tvistande parterna mojlighet att i princip tillféra vilka
supplerande moment som helst till sitt forlikningsavtal som de sedermera
begér ska stadfastas. Darmed omfattas de supplerande momenten av stad-
fastelsedomens réttskraft. Det har varken godkénts av lagstiftaren eller upp-
marksammats i praxis att parter genom att reglera forlikningsavtalets innehall
avtalsvagen styr Over stadfastelsedomens réttskraft. Daremot har domstolen
genom praxis godkant att supplerande moment erhaller stadfastelsedomens
rattskraft. | uppsatsen uppmarksammas de fragor och eventuella problem som
kan uppkomma till foljd av géllande rétt. Det &r delvis effektiviteten samt
rattssékerheten i den géllande ratten som kritiskt granskas i forevarande fram-
stallning. Genomgaende i uppsatsen anlaggs ett rattsséakerhetsperspektiv.
Rattssakerhetsperspektivet kommer till uttryck genom férutsebarheten av
vilka effekter de supplerande momenten far, eller kan fa, samt om det finns
nagra yttre ramar for rattskraftens omfang vid en stadfastelsedom. |
uppsatsens presenteras forslag pa mer rattssakra losningar.

30 NJA 2017 s. 659 p. 14; Maunsbach (2015), s. 424 f.; Westbherg & Maunsbach (2021),
s. 413; Westberg (2003), s. 860.

31 Westherg & Maunsbach (2021), s. 436 f.; Westberg (2020), s. 731.

32 Se exempelvis NJA 1957 s. 470, NJA 2003 C 48 & NJA 2017 s. 659.

33 Westberg (2021), s. 436 f.

3 Maunsbach (2015), s. 424; Lindell (2021), s. 411.
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Uppsatsen amnar uppmarksamma och utreda rattskraftsinstitutet i forhallande
till supplerande moment som tillforts ett forlikningsavtal som stadfasts. Mot
bakgrund av detta syfte &mnar uppsatsen besvara foljande fragestallningar:

Hur bestams processféremalet/saken vid en rattskraftsbedémning?
e Hur faststalls rattskraften hos supplerande moment?

e Vilka krav stélls pa supplerande moment for att de ska erhalla stad-
fastelsedomens rattskraft?

e Finns en yttre gréns for vilka supplerande moment som omfattas av
en stadféastelsedoms réattskraft?

1.3 Metod och perspektiv

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsen utgor en réttsvetenskaplig studie som amnar beskriva, utreda och
analysera det radande réattslaget for supplerande moment och dess rattskrafts-
verkningar vid stadféstelse av forlikningsavtal. Traditionellt utgar arbeten
med avsikt att klargora rattslaget utifran en rattsdogmatisk metod, dven kallad
traditionell rattsvetenskaplig metod.® Vid faststallandet av gallande ratt och
vid sokandet av I6sningar pa konkreta juridiska problemstallningar analyseras
innehallet i de traditionella rattskallorna sa som lagstiftning, rattspraxis, for-
arbeten och juridisk litteratur.

Synen pa vad som utgor rattsdogmatisk metod ar inte enhetlig inom den
juridiska litteraturen och metoden har definierats pa olika satt.3” Den
vanligaste definitionen &r att den rattsdogmatiska metoden tillampas vid fast-
stallandet av gallande ratt.®® Faststallandet gors utifran en tolkning av de
traditionella rattskéllorna. Resultatet ska aterge innehallet i gallande réatt, det
vill sdga pa vilket sétt en rattsregel ska tolkas i ett forutbestamt samman-
hang.®® Genom den rattsdogmatiska metoden fors sa kallade de lege lata-
resonemang, det vill sdga resonemang om vad som utgor géllande ratt och hur
gallande ratt ska forstds.®® | den juridiska litteraturen rader det delade
meningar om huruvida dess motsats, de lege ferenda-resonemang, kan

% Kleineman (2018), s. 21; Gunnarsson & Svensson (2023), s. 9; Sandgren (2007), s.
454; Hjertstedt (2019), s. 166; Sandgren (2021), s. 15 f.

% Kleineman (2018), s. 21; Sandgren (2021), s. 47 f.; Gunnarsson & Svensson (2023), s.
55.

37 Hjertstedt (2019), s. 166 f.; Olsen (2004), s. 116; Gunnarsson & Svensson (2023), s. 10
& 102 f.; Kleineman (2018), s. 21.

38 Gunnarsson & Svensson (2023), s. 105.

% Kleineman (2018), s. 26; Sandgren (2021), s. 51 f.; Peczenik, Aarnio & Bergholtz
(1990), s. 131.

40 Lehrberg (2022), s. 281.
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rymmas inom ramen for den rattsdogmatiska metoden.** De lege ferenda-
resonemang bygger pa hur gallande ratt, eller framtida lagstiftning, bor vara
utformad.*> Somliga ar av uppfattningen att dven en de lege ferenda-
argumentation kan foras inom ramen for den rattsdogmatiska metoden.*®
Sandgren menar att en sadan argumentation kan foéras forutsatt att
argumentationen ar en utveckling av den analys som har forts om vad som
utgor gallande ratt. Det maste saledes finnas ett samband mellan de lege lata-
och de lege ferenda-resonemangen.** Andra anser att en de lege ferenda-
argumentation inte faller inom metodens ramar. Detta synsétt var vanligt
bland den aldre generationen rattsdogmatiker, vilka ansdg att syftet med
metoden endast var att faststalla vad som utgjorde géllande réatt utifran de
traditionella rattskallorna.*® De ansag att en de lege ferenda-argumentation
var alltfor rattspolitisk for att framstéllas inom ramen fOr den rattsdogmatiska
metoden. De menade att en sadan argumentation platsade battre inom
exempelvis en rattsanalytisk metod.*¢ Med tiden har synen pa tillampningen
av den rattsdogmatiska metoden luckrats upp. Numera &r det allt vanligare att
lata en friare argumentation ta plats inom ramen for metoden.*’

Inom réttsdogmatiken gors skillnad mellan en bunden och en fri
argumentation. Den bundna argumentationen bygger, & ena sidan, pa in-
formation fran de traditionella rattskallorna. Den fria argumentationen, a
andra sidan, kan innehdlla de lege ferenda-argument och baseras pa
forfattarens egna tolkningar utifran den information som har presenterats.*®
Personligen ansluter jag till uppfattningen att en de lege ferenda-
argumentation kan framstéllas inom ramen for den réttsdogmatiska metoden.
Darfor kommer det i uppsatsens diskuteras hur gallande ratt och framtida
lagstiftning bor vara utformad.

Det finns de som anser att den rattsdogmatiska metoden kan inrymma en
kritisk analys av ratten.*® Den kritiska analysen utgar fran forfattarens slut-
satser om det radande rattslaget och pa vilket satt rattslaget bor andras.
Metoden innefattar da bade ett faststallande och ett kritiskt granskande av
gallande ratt.> Enligt min mening rader det en viss likhet mellan att rikta
kritik mot det radande rattslaget och att fora resonemang om hur lagen bor
utformas och beskriva olika losningsalternativ. De bada bor belysas i syfte att

41 Kleineman (2018), s. 37.

42 Lehrberg (2022), s. 281.

43 Sandgren (2007), s. 456 ff. & 466 f.; Lavin (1990), s. 73; Lehrberg (2022), s. 201,
Jareborg (2004), s. 4; Agell (2002), s. 245.

4 Sandgren (2021), s. 51 f.

4 Kleineman (2018), s. 37; Sandgren (2006), s. 655; Olsen (2004), s. 117; Agell (2002),
S. 244; Gunnarsson & Svensson (2023), s. 105.

46 Grans (2018), s. 431.

47 Sandgren (2007), s. 458 f. & 466 f.; Sandgren (2006), s. 651 f.; Jareborg (2004), s. 4 &
10; Olsen (2004), s. 113.

48 Kleineman (2018), s. 28; Sandgren (2006), s. 655.

4 Hjertstedt (2019), s. 167.

%0 Kleineman (2018), s. 36 ff.; Gunnarsson & Svensson (2023), s. 161.
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mojliggora en Kritisk analys med ett sa givande resultat som mojligt. | upp-
satsen presenteras l6sningsforslag samt en redovisning av argument for och
emot dessa. Det sétt rattsdogmatiken tillampas i forevarande arbete dverens-
stammer med den moderna synen pa metoden. | uppsatsen framstélls en friare
argumentation med de lege ferenda inslag. Om detta ska betecknas som en
kritisk rattsdogmatisk metod eller enbart rattsdogmatisk metod later jag vara
osagt.5!

Flera centrala fragor pa omradet, exempelvis hur omfattande rattskraften av
en stadféastelsedom ar samt om det finns en yttre grans for vilka supplerande
moment som omfattas av stadfastelsedomens rattskraft, regleras vare sig i lag
eller genom praxis. Rattslaget ar saledes oklart. En indikation pa hur fragorna
ska besvaras kan, i viss omfattning, inhdmtas fran rattskallor som exempelvis
forarbeten, rattspraxis dar narstaende fragor har prévats eller den juridiska
litteraturen. Trots detta fOrutsatts att de &r besvarade vid tilldmpning av
exempelvis 17 kap. 11 § rattegangsbalken (RB).5?

Som ett forsta led i att besvara de valda fragestallningarna presenteras en
allman utredning om réttskraft och sakens identitet. Bestimmandet av sakens
identitet har framfor allt utvecklats inom réttspraxis och doktrin. Steget har
ansetts vara nédvandigt for att kunna besvara de fragestallningar som har
koppling till hur rattskraften hos supplerande moment faststélls.

1.3.2 Rattsanalytisk metod

Trots rattsdogmatikens bredd inom réattsvetenskapen finns andra metoder som
kan tillampas vid juridisk forskning. Metoderna ska, i viss utstrackning, inte
ses som atskilda fran varandra utan det finns likheter dem emellan. Metoderna
kan aven kombineras och ett flertal metoder kan tillampas inom ramen for ett
arbete.%?

Den rattsanalytiska metodens syfte &r att analysera ratten. Inom analysen lyfts
fordelar och nackdelar med géllande ratt. Hur rattsordningen ser ut kan kri-
tiskt granskas av forfattaren, exempelvis kan kritik riktas mot ett lagforslag
eller ett avgorande fran Hogsta domstolen.>* Vid tillampningen av den réatts-
analytiska metoden kan faststallande av gallande ratt ingd som ett moment,
men det ar, till skillnad fran den rattsdogmatiska metoden, inte huvudsyftet.5®

Till skillnad fran den rattsdogmatiska metoden som innefattar en strikt til-
lampning av de traditionella rattskallorna samt en striktare syn pa vilka
argument som tillats framstallas, ar den rattsanalytiska metoden friare. Aven
synen pa ratten skiljer de tva metoderna at. Enligt den traditionella rattsdog-

51 Hjertstedt (2019), s. 167.

52 Kleineman (2018), s. 22.

53 Sandgren (2021), s. 51 & 64 f.

% |bid. s. 53 f.; Kleineman (2018), s. 25.

%5 Grans (2018), s. 431; Cane & Kritzer (2010), s. 5.
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matiken finns forestallningen om att det endast finns ett ratt svar eller en ratt
I6sning pa ett juridiskt problem. Tankegangar om att det finns mer an ett ratt
svar pa ett rattsligt problem accepteras, i storre utstrackning, inom den ratts-
analytiska metoden. Detta 6ppnar upp for en bredare undersokning.5®

Det ar svart att skilja pa rattsdogmatisk och rattsanalytisk metod nar forfattare
som pastar sig tillampa den rattsdogmatiska metoden trots detta presenterar
en friare argumentation, med inslag av exempelvis de lege ferenda-
resonemang, samt anvander sig av ett brett materialval utdver de traditionella
rattskallorna.>” Trots den svara distinktionen mellan metoderna har jag valt
att i uppsatsen tillampa en kombination av de tva metoderna. Uppsatsen
amnar faststalla géllande ratt samt identifiera de problem som kan uppsta till
foljd av gallande ratt. | kapitel 5 utreds hur rattskraften hos supplerande
moment faststalls. Utredningen tar utgangspunkt i att undersoka och
analysera i vilken utstrackning supplerande moment erhaller stadféstelse-
domens rattskraft. Det radande rattslaget har ansetts vara oklart. Det ar svart
att utlésa av rattskallorna om det finns en yttre grans gallande vilka
supplerande moment som omfattas av stadfastelsedomens rattskraft. Den
rattsanalytiska metoden tillampas nér framstéallningen presenterar l6sningar
pa de problem som kan anses uppsta till foljd av gallande ratt. Kapitel 5 inne-
haller bade en de lege lata- och en de lege ferenda-argumentation da jag
presenterar 1osningsforslag pa hur rattslaget hade kunnat vara uppbyggt for
att undkomma viss rattskraftsproblematik.

1.3.3 Perspektiv

Att anlagga ett perspektiv i en uppsats ska skiljas fran den rattsvetenskapliga
metoden som tillampas. Genom att anlagga ett perspektiv pa det resultat som
utarbetats av det metodiska arbetet, ser man resultatet fran en angiven
position. Ett perspektiv kan dven betecknas som en vetenskaplig utgangs-
punkt eller vinkling.58 Man kan anlagga flera perspektiv pa ett arbete.

Den rattskraftsproblematik som uppmarksammas i uppsatsen undersoks
bland annat ur ett rattssdkerhetsperspektiv och ett partsperspektiv. Om
supplerande moment ges en alltfor vidstrackt rattskraftseffekt har parter givits
mojlighet att avtala bort rétten till framtida domstolsprévning av de ratts-
forhallanden som regleras i de supplerande momenten. Detta Gverensstammer
inte med rattskraftsinstitutets grundldggande syfte, att 6ka rattssakerheten.

Uppsatsens resultat &mnar &ven skapa forutsebarhet for parter vid upp-
rattandet av forlikningsavtal som innehaller supplerande moment som parter
sedermera begar ska stadfastas. Det kravs att parter pa forhand har forstaelse
for vilken framtida effekt den valda formuleringen av ett supplerande moment

% Sandgren (2021), s. 53 f.; Kleineman (2018), s. 25.
57 Sandgren (2007), s. 467; Lehrberg (2022), s. 202.
5 Gunnarsson & Svensson (2023), s. 55; Olsen (2004), s. 108.
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kan fa. Uppsatsens praglas dven av ett partsperspektiv da parters intressen har
praglat besvarandet av fragestallningarna.

1.4 Material

Det finns en stark koppling mellan metoden som tillampas i ett arbete och
materialet som arbetet baseras pa. En strikt tillampning av den rétts-
dogmatiska metoden tillater endast att arbetet har sin grund i de traditionella
rattskéllorna, lag, forarbeten, prejudikat och juridisk litteratur. Underréatts-
praxis tillats inte utgora kéllmaterial enligt den strikta tillampningen. Numera
anvands mer &n de uppréknade rattskallorna som material och forfattare utger
sig trots detta bedriva rattsdogmatisk forskning.>®

| kapitel 2 och 3 presenteras en redogdrelse av de alternativa tvistlésnings-
former vars forfarande kan resultera i en stadfastelsedom samt for-
utsdttningarna for stadféastelse av ett forlikningsavtal. Kapitlen bygger
framfor allt pa lagtext och forarbeten och till viss del pa praxis och juridisk
litteratur. Syftet med kapitlen &r att introducera lasaren till &amnet. Dérefter
presenteras den rattskraftsproblematik som utgor uppsatsens huvudsakliga
fragestallning.

Omfattningen av en stadfastelsedoms rattskraft i forhallande till supplerande
moment har varken behandlats i lagstiftning eller forarbeten till rattegangs-
balken. Huvudsaklig utgangspunkt har i forevarande uppsats tagits utifran
praxis och juridisk litteratur. | de delar forarbeten har utgjort kallmaterial har
syftet varit att redogora for andamalet eller ge annan grundldggande
information kring en specifik bestdmmelse.

Eftersom den juridiska litteraturen i huvudsak utgor arbetets kallmaterial bor
observeras de risker som det medfor. Den juridiska litteraturen baseras pa
forfattaren/forfattarnas personliga asikter och det finns saledes en risk att mot-
stridiga redogdrelser av samma sak presenteras.®® Vid besvarandet av ett
rattsligt problem finns det inte ett svar som ar mer ratt &n nagot annat. Den
juridiska litteraturen praglas av forfattarnas argumentation utifran sin egen
teori eller uppfattning om vad som utgor den mest framgangsrika losningen.6?
Detta ar nagot lasaren kommer uppmarksammas pa i framstéllningen. |
mojligaste man har ett forsok gjorts till att presentera samtliga asikter pa
omradet nar dessa divergerat.

Det rader en uppfattning om att juridisk litteratur i vissa sammanhang ska
undvikas att anvandas som rattskalla.5? Uppfattningen grundas dels pa den
juridiska litteraturens personliga préagel, dels pa att den juridiska litteraturen

59 Sandgren (2007), s. 454 & 466 f.; Bjore (1991), s. 175.

60 Kleineman (2018), s. 27 ff.

61 Sandgren (2021), s. 19.

62 Kleineman (2018), s. 27; Hellner (1994), s. 115 f.; Lehrberg (2022), s. 203; Dahlman
(2019), s. 70 f.; Peczenik, Aarnio & Bergholtz (1990), s. 172.
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anses sakna auktoritet som rattskélla. Oavsett om juridisk litteratur utgor en
rattskalla eller inte finns det skal att uppmérksamma och underbygga
resonemang baserat pa dess innehall. Rattskallor pa samtliga nivaer kan bidra
vid faststallandet av géllande ratt.5® | den juridiska litteraturen finns olika
typer av réttslig argumentation, exempelvis kritik mot géllande ratt eller
I6sningsforslag om hur gallande réatt boér vara uppbyggd. Den juridiska
litteraturen bidrar pa sa séatt till en mer omfattande och mangsidig bild av
rattslaget.5* Detta kan vara till stor hjélp bade vid de lege lata- och de lege
ferenda-resonemang.

| de fall den juridiska litteraturen utgor en réttskalla har den 1&gst auktoritet
enligt rattskallelaran.%® Vad som dr gallande ratt enligt den juridiska
litteraturen far foljas. Det uppstéalls inga krav pa att det ska eller bor foljas.
Detta skiljer sig fran det som uttrycks vara gallande ratt enligt forfattning eller
prejudikat, detta ska eller bor foljas. Det som framgar av den juridiska
litteraturen ska dock foljas i den man inget féljer av rattskélla med hogre auk-
toritet, argumentation som presenterats for annan tillampning inte &r Over-
tygande eller nagot talar emot dess tillampning.5®

Som ovan namnts har den juridiska litteraturens roll som rattskélla varit
omdiskuterad. | forevarande uppsats har den juridiska litteraturen studerats
och anvants flitigt. Eftersom den uppmérksammade réttskraftsproblematiken
i forhallande till supplerande moment inte har behandlats i vare sig lag-
stiftning eller forarbeten har den juridiska litteraturen varit avgoérande.®” Inom
processratten finns det forfattare som ar aterkommande och av stor betydelse,
exempelvis Olivecrona, Ekel6f, Nordh & Westberg. | uppsatsen har gjorts ett
forsok att bredda kallmaterialet till att omfatta flertal forfattare. Detta for att
fa en sa mangsidig bild som mojligt praglad av olika perspektiv.

Till viss del har litteraturen som anvants varit &ldre litteratur. Lagstiftningen
pa omradet har genomgatt framfor allt tre omfattande forandringar, ar 1987,
2006 och 2011. Det kan darfor uppsta svarigheter i att avgora vad, om nagot,
fran den aldre litteraturen och de aldre rattsfallen som numera galler.%®

Uppsatsens syfte och fragestallningar varken uppfylls eller besvaras endast
med iakttagande av juridisk litteratur. Lopande i framstallningen redogors
aven for relevant rattspraxis. Det finns ett flertal réttsfall som behandlar nar-
staende fragestallningar till fragan om omfattningen av en stadfastelsedoms
rattskraft. Uppsatsen innehaller inte en uttdmmande redogdrelse for samtliga
rattsfall pa omradet. De rattsfall som valts ut har valts pa grundval av dess
relevans for att uppfylla syftet och besvarandet av givna fragestallningar.

83 Sandgren (2021), s. 48; Lavin (1990), s. 73.

64 Kleineman (2018), s. 34; Peczenik, Aarnio & Bergholtz (1990), s. 172.
8 Sandgren (2021), s. 48.

% peczenik (1995), s. 42 ff.

7 Vogel (2023), s. 211.

8 Sandgren (2021), s. 38.
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Detta urvalskriterium kan anses godtyckligt. Syftet med de delar déar réattsfall
presenteras och redogors for ar att ge lasaren en grundldggande bild av de
rattsfall som har haft storst paverkan. Det bor noteras att det inte endast ar
avgoranden fran Hogsta domstolen som utgjort kallmaterial i uppsatsen. I viss
utstrackning har dven avgdranden fran lagre instanser utgjort kallmaterial. Ett
prejudikat anses ha en sarskild form av auktoritet jamfort med avgoranden
fran underinstanserna.®® Som ovan namnt finns pa det aktuella omradet dock
en del avgéranden som inte har provats av hogre instans. Dessa har bedémts
vara relevanta for att ge en bild av hur uppsatsens fragestéllningar har
behandlats i praxis.

Vid forfattandet av uppsatsen har den frdmsta utmaningen varit att hitta
relevant material. | den moderna litteraturen framfors synpunkter om att ratts-
laget i och med NJA 2017 s. 659 ar klart. Nagot bade jag och andra forfattare
inte haller med om. Efter rattsfallet anser jag snarare att det uppkommit fler
obesvarade fragor.

1.5 Forskningslage

Det finns forhallandevis omfattande litteratur som beror rattskraft, stad-
fastelse och supplerande moment. Det & dock vanligt forekommande att
amnena behandlas separat. De mest inflytelserika forfattarna inom den
juridiska litteraturen pa omradet anses vara Karl Olivecrona, Per Olof Ekelof,
Roberth Nordh, Bengt Lindell och Peter Westberg. Olivecronas verk Réatt och
dom har behandlats enbart i forhallande till identifiering av saken. Resterande
forfattares verk har utgjort kallmaterial genom stérre delar av arbetet.
Uppsatsens fragestallningar har inte behandlats av namnda forfattare och for-
blir darfor obesvarade i den juridiska litteraturen. Om stadfastelsedomens
rattskraft omfattar alla typer av supplerande moment ges parter en mojlighet
att avtalsvagen styra over domens rattskraft. Detta dr nagot som parter inte
har méjlighet till vid en vanlig tvistemalsdom, da rattskraften bestams utifran
processforemalet och den avgjorda saken i malet. Det har inte uppmark-
sammats i den juridiska litteraturen att parter ges en sadan mojlighet vid en
stadfastelsedom. Fragan uppkommer om det & menat att géallande ratt ska
gora en distinktion mellan de tva forfarandena. Uppsatsen belyser denna
problematik med férhoppning om att detta kommer att uppmarksammas mer
i framtiden.

Det finns ett flertal rattsfall som behandlar narstaende fragestallningar till
fragan om omfattningen av en stadfastelsedoms rattskraft. Det senaste ratts-
fallet var uppe for provning i Hogsta domstolen ar 2017.7° Sedan dess har
utvecklingen pa omradet statt still. Framstallningen belyser att det till foljd av
rattsfallet uppstatt foljdfragor.

69 Sandgren (2021), s. 39.
O NJA 2017 s. 659.
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1.6 Avgrénsning

Uppsatsen tar utgangspunkt i processrattsliga fragor som aktualiseras i
dispositiva tvistemal. Med begreppet samforstandslosning som anvands i 42
kap. 17 § RB asyftas éverenskommelser som parter nar i indispositiva mal.
Dessa skiljer sig fran forlikning- och medlingséverenskommelser som upp-
kommer till foljd av inomprocessuell forlikning och sérskild medling i
dispositiva mal eftersom de inte kan stadfastas genom dom. Uppsatsen be-
handlar inte samforstandslosningar som parter kan traffa i indispositiva tviste-
mal.

Nar begreppet forlikning anvands i framstallningen asyftas inomprocessuell
forlikning’?, forutsatt att inget annat anges. Forlikningsforhandlingar kan vara
bade inomprocessuella och utomprocessuella.”> En utomprocessuell
forlikningsoverenskommelse kan inte stadfastas och det uppkommer saledes
inga rattskraftsfragor. Utomprocessuell forlikning behandlas darfor inte i
forevarande arbete.

Nar begreppet medling anvands i framstallningen asyftas sarskild medling™,
forutsatt att inget annat anges. Medling kan bade ske inom och utom ramen
for en domstolsprocess.”* En utomprocessuell medling omfattas inte av ratte-
gangsbalkens regler om stadfastelse och det uppkommer saledes inga rtts-
kraftsfragor. Utomprocessuell medling behandlas darfor inte i forevarande
arbete.

Det ar mojligt att forlikning och sérskild medling intraffar dven i hogre
instans, detta regleras i 50 kap. 11 § RB. Bestammelsen dverensstammer till
stor del med den som galler i tingsratt.” | hovrattsforfarandet tillampas
alternativa tvistlésningsformer mer sparsamt eftersom hovratten utgdér en
overinstans till tingsratten vars syfte ar att ratta felaktigt démda avgoranden. 7
Alternativa tvistlosningsformer i hdgre instans behandlas inte i forevarande
arbete.

Trots att ett examensarbete generellt &r ett omfattande arbete har jag haft
begrénsat utrymme. Detta har medfért att samtliga infallsvinklar inom valt
omrade inte har kunnat uppmarksammas. Uppsatsen fokuserar pa att utreda
omfattningen av en stadféstelsedoms rattskraft och om det finns en yttre grans
géllande vilka supplerande moment som kan omfattas av en stadféstelsedoms
rattskraft. 1 och med uppsatsens begransade utrymme har avsikten inte varit
att i helhet redogora for alternativa tvistlosningsformer. Inte heller att pa ett

42 kap. 17 § 1 st. RB.

72 Se avsnitt 2.2.

842 kap. 17 § 2 st. RB.

 Se avsnitt 2.3.

7542 kap. 17 § RB.

76 Lindell (2021), s. 373; Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO)
lagkommentar innan 49 kap. RB under ”Femte avdelningen: Om rattegédngen i hovritt”.
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heltdckande séatt redogéra for de forfaranden, forlikning och medling, som
kan resultera i en stadfastelsedom. | kapitel 2 ges bland annat en historisk
bakgrund till uppkomsten av alternativa tvistlosningsformer och vilken kritik
som riktats mot dessa under arens lopp. Det finns & ena sidan en vilja att gora
rattskipningen mer flexibel och fri, men & andra sidan alaggs det en skyldighet
att rattskipningen ar lagreglerad och att krav som stalls pa rattslig prévning
enligt exempelvis Europakonventionen uppfylls. Mojligheten for parter att
tillampa alternativa tvistlosningsformer ar en del av arbetet att gora ratt-
skipningen mer flexibel. Syftet med kapitel 2 &r att ge l&saren bakgrunds-
information och ett ssmmanhang for att forsta den nagot omdiskuterade delen
av processratten som ADR-processer utgor.

Uppsatsen amnar inte att i helhet redogéra for rattskraftsinstitutet da det éar,
och har varit, omdiskuterat i den juridiska litteraturen.”” Det har &ven
behandlats i ett flertal fall i praxis.”® | uppsatsen presenteras rattskrafts-
institutet i den omfattning som anses nddvandig for att kunna besvara de valda
fragestallningarna. Rattskraften ar inte absolut utan begransas i forhallande
till tre aspekter; subjekt, objekt och tid.” Uppsatsen &mnar inte att pa ett ut-
forligt satt behandla rattskraftens subjektiva eller tidsmassiga begréansning da
det inte ar relevant i forhallande till syftet och fragestéllningarna. Fokus &r i
stallet pa den objektiva begransningen av rattskraften som betonas, eftersom
det ar den objektiva begransningen av réattskraften som blir relevant att
problematisera utifran ovan namnda fragestéllningar.

1.7 Disposition

Efter uppsatsens inledande kapitel féljer en allmén redogorelse av de tva
alternativa tvistslosningsformerna forlikning och sarskild medling da det
endast ar dessa forfaranden som kan resultera i stadfastelsedom.® | det efter-
foljande kapitlet presenteras forutsattningarna for stadfastelse av ett
forlikningsavtal .8 Syftet med kapitlen &r att ge lasaren grundlaggande for-
kunskaper och forstaelse for uppsatsamnet.

Det fjarde kapitlet innehaller en utredning av rattskraftsinstitutet i allmanhet,
dar redogors bland annat for hur réttskraftsinstitutet har utvecklats i ratts-
praxis. Som ovan ndmnt &r redogorelsen av rattspraxis inte uttbmmande utan
fokuserar pa att uppmarksamma de fall som ar relevanta i forhallande till
uppsatsens syfte och fragestallningar. | det fjarde kapitlet besvaras den forsta

7 Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 § RB under
rubriken “Inledning”.

8 Se exempelvis NJA 1965 s. 94, NJA 1994 s. 23, NJA 1999 s. 520, NJA 1999 s. 656 &
NJA 2021 s. 407.

79 Nordh (2019b), s. 118.

8 Se kapitel 2.

81 Se kapitel 3.
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fragestallningen. Framstallningen utgor ett nodvandigt led for att mojliggora
besvarandet av resterande fragestallningar.

Det andra, tredje och fjarde kapitlet kan ses som den deskriptiva delen av
uppsatsen. Dessa kapitel utreder och beskriver de forfaranden som kan
resultera i en stadfastelsedom, forutsattningarna for stadfastelse av
forlikningsavtal samt allméant om tvistemalsdomars rattskraft. Fram-
stéllningen praglas i denna del av den rattsdogmatiska metoden och det ar
endast de lege lata-resonemang som presenteras.

Att de inledande kapitlen, vilka utgoér en stor del av uppsatsen, dgnas at att
presentera bakgrundsinformation till de huvudsakliga problemstéllningarna
har ansetts nodvandigt. For att fa en 6kad forstaelse for rattskraftsinstitutet ar
det inte tillrackligt att endast studera enstaka bestammelser eller rattsfall
separat. Regler som tillampas vid bestdmmandet av en doms rattskraft bor
studeras som en helhet. Vid en rattskraftsbedomning sker ett samspel mellan
ett flertal bestdimmelser i lag, grundlaggande principer och réttspraxis. For att
kunna avgora omfattningen av en doms réttskraft kravs grundldggande for-
staelse om reglernas systematik. Detta ar en av anledningarna till att lagrum
med liknande innebord, rekvisit eller begrepp maste tolkas i forhallande till
varandra. Ett nddvéndigt steg i tolkningen kan vara att klargora begreppens
betydelse, och om de 6verensstammer i de olika bestdmmelserna, genom en
begreppsanalys. Det ar syftet med framstéllningen i avsnitt 4.2.2.

| det femte kapitlet utreds rattskraftsinstitutet i forhallande till supplerande
moment. Redog0relsen av réttspraxis i detta kapitel & menad att vara ut-
tommande. Rattskraftsfragan kopplat till supplerande moment har varken
belysts eller prévats i andra mal, i hovrétt eller Hogsta domstol, an de som
redogors for i uppsatsen. | denna del besvaras de resterande tre frage-
stallningarna. Framstallningen préaglas av en kombination mellan den ratts-
dogmatiska och den rattsanalytiska metoden. | det femte kapitlet presenteras
saval de lege lata- som de lege ferenda-resonemang.

| det sjatte kapitlet presenteras ett eget forfattat exempel vars syfte &r att
belysa de rattskraftsproblem som uppstar vid stadféstelse av ett forliknings-
avtal som innehaller supplerande moment.

| det sjunde, och sista kapitlet, sammanstélls slutsatser och reflektioner pa de
uppmarksammade fragestallningarna. | kapitlet summeras den utredning som
presenterats i de 6vriga kapitel avseende hur supplerande moments réttskrafts
ska faststallas. En presentation av de problem som uppkommer till foljd av
gallande ratt presenteras samt l6sningsforslag pa dessa.

23



2 Alternativa tvistlésningsforfaranden
som kan resultera i stadfastelsedom

2.1 Historik

| forarbetena till rattegangsbalken presenterades forslaget om att infora en
bestammelse som stadgade att ratten i storre utstrackning skulle férma
tvistande parter att under en domstolsprocess tréffa en forlikningséverens-
kommelse i syfte att undvika att tvisten avgjordes genom dom.®? Forslaget
resulterade i att foljande bestdmmelse infordes:

Ar saken sadan att forlikning darom ér tillaten, skall ratten, i den
man det ar lampligt med héansyn till malets beskaffenhet och
ovriga omstandigheter, verka for att parterna forliks.

Om det med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare att
sarskild medling &ger rum, kan ratten foreldgga parterna att in-
stalla sig till forlikningssammantrade infor medlare som
forordnas av ratten.83

Enligt bestammelsen skulle domaren rada parter att na en forlikning, forutsatt
att detta ansags lampligt i forhallande till det aktuella malet. Av utredningen
framgick exempelsituationer da domaren skulle undvika att genomfora
forlikningsforsok da detta ansags som uppenbart olampligt. Detta var
exempelvis i mal dar parter foretraddes av ombud eller om malet endast inne-
holl rattsfragor. | utredningen uppméarksammades aven majligheten till
sérskild medling. Domaren kunde besluta om sarskild medling i de fall for-
likning ansags som olampligt. Parter hade da en skyldighet att instélla sig till
medlingssammantrade. Vid inférandet av bestammelsen ansags domstolens
huvudsakliga funktion vara att meddela dom i mal och avgora det tvistiga
mellan parter.®* Med tiden har synen pa domstolens funktion forandrats.8®
Numera aligger det domstolen en skyldighet att verka for att parter nar en
forlikningsoverenskommelse.®® Det finns inte langre nagra typsituationer da
forlikning alltid anses olampligt. Idag anses det vara svart att peka ut
situationer da forlikningsforsok i regel skulle vara olampligt.8” Det kan dock
sagas att vissa omstandigheter ofta ar avgorande for om ett mal anses lampat
for forlikning eller inte. Ror malet ett mindre varde kan skélen for forlikning
exempelvis vara starkare an om malet ror ett storre varde. 28

82 50U 1938:44 s. 437.

83 SFS 1987:747.

8 SOU 1938:44 s. 437.

8 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 42 kap. 17 § RB.
8 42 kap. 17 § RB.

87 Prop. 1986/87:89 5. 113.

8 Lindell (2021), s. 374.
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Den forandrade synen pa forlikning och sarskild medling beror bland annat
pa att synen pa domstolarnas funktion genomgatt en férandring sedan ratte-
gangsbalken tradde i kraft i mitten av 1900-talet. Tidigare betonades att dom-
stolens huvudsakliga funktion var att bidra till den materiella rattens genom-
slag i samhéllet. Numera laggs storre vikt vid att domstolen ska verka for att
parter kommer Overens och att utgangen blir sa processekonomiskt for-
delaktig som mojligt.8% Domaren ska i forsta hand se till att parter nar en
forlikning eller annan samforstandslosning.*

Bestammelsen som reglerar forlikning och sarskild medling har genomgatt en
rad omfattande andringar, ar 1987, 2006 och 2011.%' Bestammelsen &r idag
formulerad pa foljande sétt:

Ratten skall verka for att parterna forliks eller pa annat satt uppnar
en samforstandslésning, om det inte &r olampligt med hansyn till
malets beskaffenhet och Gvriga omstandigheter.

Ratten far vid tillimpning av forsta stycket, i ett mal dar
forlikning om saken ar tillaten besluta om sarskild medling, om
parterna samtycker till det. | sadant fall skall ratten forelagga
parterna att installa sig till ett sammantrade infér medlare som
forordnas av ratten och ange inom vilken tid medlingen senast
skall vara slutford. Ratten far forlanga tidsfristen om det finns
sarskilda skal for det.?

| och med lagandringarna har bestammelsen gatt fran att ratten ska uppmuntra
parter till att na en forlikningsdverenskommelse, till att galla bade dispositiva
och indispositiva mal samt att domstolens roll och inverkan har skérpts.
Bestammelsens nuvarande lydelse ska tolkas som en presumtion for att fragan
om forlikning ska vackas av ratten.%

Den aktivitet som domaren utdvar nar denne formar parter att traffa en
overenskommelse kallas forlikningsverksamhet.®* Det &r inte lagreglerat hur
domaren ska utéva forlikningsverksamheten.® Fragan uppkommer hur om-
fattande domarens forlikningsverksamhet ska vara for att uppfylla de krav
som foljer av bestammelsen. Med begreppet verka asyftas att domaren ska
inta en aktiv roll i forlikningsverksamheten. Det ar saledes inte tillrackligt att
domaren fragar parter om de é&r villiga att nd en forliknings-
overenskommelse.% Det dr bland annat tva faktorer som &r avgorande i be-

8 Bertilsson (2010), s. 31.

% Westberg (2021), s. 425 f.

91 Se SFS 1987:747, SFS 2006:459 & SFS 2011:861.

9242 kap. 17 § RB.

% Prop. 2010/11:128 s. 26; Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-06-07, version 94,
JUNO) 42 kap. 17 § RB.

% Prop. 1986/87:89 s. 110.

% Ekel6f, Edelstam & Pauli (2011), s. 66.

% Westberg (2021), s. 429.
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domningen hur intensivt domaren ska verka for att parter ska na en
forlikningsoverenskommelse. Dessa tva faktorer ar tvisteforemalets vérde
samt rattegangskostnadernas storlek. Det avgérande ar inte enbart hur hogt
tvisteféremalets varde ar i sig och hur stora rattegangskostnaderna kan
komma att bli utan det ar &ven viktigt att ta hansyn till relationen mellan de
tva faktorerna. Ju hogre rattegangskostnaderna ar i férhallande till tvistefore-
malets varde, desto mer angelaget ar det for parter, men dven ur det allméannas
synpunkt, att parter nar en forlikningséverenskommelse.®’

Enligt den tidigare lydelsen av 42 kap. 17 8§ 2 st. RB gick att utl&sa att en
forutsattning for att sarskild medling skulle ske i malet var att sérskild
medling ansags som lampligare i jamforelse med forlikning. Domaren skulle
saledes alltid prova majligheten till forlikning innan denne prévade mojlig-
heten for sarskild medling.®® Enligt bestammelsens nuvarande lydelse galler
inte detta eftersom lagstiftaren numera énskar uppna att fler tvister loses
genom frivilliga Overenskommelser mellan parter och med hjalp av
alternativa tvistlosningsformer.®® Sarskild medling ska vara ett lika till-
gangligt verktyg som forlikning.1® Bestammelsens nuvarande lydelse ska
tolkas som en uppmaning till domare att bade vécka fragan om forlikning och
sarskild medling i forberedelsen av ett tvistemal .1t Nér ratten ska ta stallning
till om forlikning eller sarskild medling ska aktualiseras bor rétten ta hdnsyn
till vad tvisten ror, hur omfattande tvisten &r, parternas installning till
forlikning respektive sérskild medling och 6vriga omstandigheter i det
enskilda fallet.10?

2.2 Forlikning

Begreppet forlika betyder enligt Svenska Akademiens ordlista att tréffa en
overenskommelse i godo.'% Pa grund av begreppets definition anvands det i
viss litteratur som ett samlingsbegrepp dar samtliga tvistlésningsformer som
kan resultera i att parter nar en samfdérstandslosning faller in, da avses inom-
processuell forlikning, utomprocessuell forlikning, medling och sarskild
medling. Jag anser, precis som lagstiftaren, att dessa forfaranden bor sér-
skiljas och inte falla in under samma begreppsbildning.1®* | férevarande
arbete gors saledes en gransdragning mellan forlikning och medling.1%®

Forlikningsavtalet &r, precis som vilket avtal som helst, en civilrattslig giltig
rattshandling som &r direkt bindande for parterna. Ett forlikningsavtal kan

9 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 42 kap. 17 § RB.

% Lindell (2021), s. 372.

9 Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 72; Engstrom (2009), s. 38.

100 SOU 2007:26 s. 79; Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO)
42 kap. 17 § RB.

101 | jndell (2021), s. 372.

102 prop. 2010/11:128 s. 28.

103 SAOL ~forlika”. http://svenska.se/saol/?sok=forlika.

104 Prop. 2010/11:128 s. 23.

105 |_indell (2021), s. 379 f.
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endast frangas med stod av avtalsrattsliga ogiltighetsregler.1% Avtalet ersatter
det rattslage som forelag mellan parterna innan forlikningen traffades. '’

En forlikning kan uppsta pa olika satt, antingen genom utomprocessuell eller
inomprocessuell forlikning.1% Efter att part lamnat in stamningsansokan till
domstolen och domstolen prévat om ansokan innehaller det som krévs, inleds
malets forberedelsefas.'®® Forberedelsefasen ar obligatorisk i alla tviste-
mal.1% Forberedelsefasen fyller flera funktioner. Ett av syftena &r att utreda
forutsattningarna for parter att na forlikning.*'! Det aligger saledes domstolen
en skyldighet att utreda denna fraga, forutsatt att det inte anses olampligt med
hansyn till malets beskaffenhet eller andra omstandigheter.'? De allra flesta
forlikningsforhandlingar sker under forberedelsefasen.!® Sedan en tviste-
malsprocess har inletts i domstol kan parter nd en forliknings-
dverenskommelse antingen genom forlikningsforhandlingarna i domstol med
eller utan hjalp av den handlaggande domaren, eller pa eget initiativ utanfor
processen. | bada fall kan parter begéra att deras 6verenskommelse stadfasts.
Avgorande for mojligheten att fa en dverenskommelse stadfast av domstolen
ar inte hur 6verenskommelsen uppnatts, utan att en tvist om de fragor som
avgors genom forlikningen ar féremal for provning i domstol. 14

Hur domaren ska uttva forlikningsverksamheten och rent faktiskt samtala
med parterna ar inte lagreglerat. Domaren &r i princip fri att sjalv bestdamma
hur denne ska utdva forlikningsverksamheten. Domaren behdéver dock for-
halla sig till javsreglerna och far inte uppfattas som partisk. Domaren far inte
heller tvinga parter att inga ett forlikningsavtal.**>

Det &r vanligt att domaren inleder sin forlikningsverksamhet med att upp-
marksamma parterna pa de for- och nackdelar som foljer av en forlikning
respektive dom. Domaren kan exempelvis uppmérksamma parterna om att
det ofta & mer processekonomiskt fordelaktigt att forlikas &n att tvisten
avgors genom dom.'® Domaren bor aven i detta skede uppmarksamma
parterna pa moéjligheten att stadfasta forlikningsavtalet och att deras dverens-
kommelse da utgér en exekutionstitel och vad det i ett senare skede inne-
bar.17

106 Nordh (2008), s. 175; Ekel6f, Edelstam & Pauli (2011), s. 75.

107 RH 2016:41; Ekelsf m.fl. (2018), s. 151; Maunsbach (2015), s. 425.

108 \\/estberg (2020), s. 726.

109 Nordh (2019a), s. 120.

110 \\estberg (2021), s. 225.

11142 kap. 6 § 5 p. RB.

12 42 kap. 17 § 1 st. RB.

113 \Westberg (2021), s. 237.

114 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 6 § RB.

115 SOU 1982:26 s. 154; Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 67 ff.; Brolin m.fl. (2016),
s. 174 1.

116 prop. 1986/87:89 s. 112 ff.; Ekel6f, Edelstam & Pauli (2011), s. 69.

117 50U 1982:26 s. 154.
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2.3 Séarskild medling

Lexikaliskt betyder begreppet medla att verka for en forlikning.'® Med
medling asyftas ett forfarande dar en annan, utomstaende part, utdver de
tvistande parterna eller domaren som handlagger malet, utévar forliknings-
verksamhet.1® Medlaren ska accepteras av parterna samt vara opartisk.*?° Det
finns tva typer av medlingsforfaranden, inomprocessuell och utom-
processuell. Den inomprocessuella medlingen kallas sarskild medling.'?

Mojligheten till sarskild medling regleras i 42 kap. 17 § 2 st. RB. Innan
lagandringen ar 2011 var utgangspunkten att sérskild medling skulle
tilldmpas restriktivt. Sarskild medling skulle i princip tillampas endast i
tvister som antogs bli omfattande och kostsamma. Enligt detta synsétt var
framst den processekonomiska aspekten avgdérande i de fall sarskild medling
skulle tillampas. Utredningen som resulterade i lagandringen ar 2011 foreslog
att det skulle bli obligatoriskt for ratten att sa tidigt som majligt i en dom-
stolsprocess Overvaga sarskild medling.'??> Syftet med bestammelsens
nuvarande lydelse &r att domstol och parter i stOrre utstrackning tillampar
sarskild medling.*?® Det ar upp till ratten att géra en helhetsbedémning av den
enskilda tvisten och avgora om sarskild medling ar lampligt.t?* Till skillnad
fran forlikningsforhandlingar tenderar sérskild medling resultera i en storre
kostnad for parter da forfarandet ar mer tidskravande samt att parterna star for
medlarens arvode. Detta ar en avgorande faktor i valet mellan forlikning och
sarskild medling. Ar malet mer komplext och av stérre omfattning kan
sarskild medling anses mer lampligt i jamforelse med forlikning.2°

Sarskild medling anses mer lampligt i mal som innehaller komplicerade
tekniska fragor och bedémningar. Medlingsinstitutet gér det mojligt for ratten
att utse en medlare med andra befogenheter. En medlare kan besitta expert-
kompetens och kan saledes utreda eventuella utomréttsliga fragor i det
aktuella malet vilket en domare inte kan. Medlarens bedémning i malet kan i
hogre utstrackning grundas pa sarskilda sakkunskaper och en skonsméssig
bedomning.1?® En medlare behover nodvandigtvis inte vara en jurist. Vanligt
ar dock att medlaren ar en domare, inte handlaggande domare, eller en jurist
med specialkompetens inom det aktuella omradet.*?’

118 Engstrom (2009), s. 24.

119 3 § medlingslagen; Garde m.fl. (1949), s. 600; Engstrém (2009), s. 24; EkI6f, Edelstam
& Pauli (2011), s. 64.

120 | jndell (2021), s. 804.

121 Knuts (2006), s. 174.

122 50U 2007:26 s. 96.

123 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 42 kap. 17 § RB.

124 | indell (2021), s. 836 f.

125 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 42 kap. 17 § RB.

126 Prop. 1986/87:89 s. 208; Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-06-07, version 94,
JUNO) 42 kap. 17 § RB.

127 Engstrom (2009), s. 48 f.; Norman & Ohman (2011), s. 193 ff.
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Sérskild medling &r ett forfarande som kan initieras av parterna gemensamt
eller av domstolen efter samtycke fran parterna. Réatten &r i princip fri att utse
medlare, forutsatt att hansyn tas till parternas 6nskemal.'?® For att forfarandet
ska kunna genomforas kravs att medlaren godkanns av bada parter.?°

Forfarandet vid sarskild medling ar inte lagreglerat och det &ar saledes
medlaren som ansvarar for att utforma forfarandet sa som denne finner det
lampligt.13® Medlarens malsattning ska vara att hjalpa parter att komma
overens. Vid forsta anblick kan det verka som att sarskild medling ar mycket
likt det inomprocessuella forlikningsforfarandet, dar domaren utgér en
opartisk tredje part som stravar efter att parter ska na en éverenskommelse.
Det finns ocksa flera likheter mellan forlikning och sarskild medling. Bada
forfarandena utgar fran parternas vilja och samtycke till att tvistlosnings-
formen tillampas.'3! Det finns dock en del skillnader mellan forfarandena. En
medlare &r inte bunden av javsreglerna pa samma satt som en domare &r.*3?
Medlaren har saledes storre mojligheter att presentera egna I6sningsforslag
pa tvisten.'33 Medlaren har som uppdrag att hjalpa parter att komma Gverens
och tar utgangspunkt i parters onskemal och premisser.*** Medlaren behéver
se till att resultatet av medlingen &r etiskt godtagbart.*

Vid ett framgangsrikt forfarande resulterar sarskild medling i en férliknings-
6verenskommelse som parter kan begéra stadféstelse av enligt 17 kap. 6 8
RB. Samma sak galler saledes for en medlingsdverenskommelse som for en
forlikningsoverenskommelse. 136

2.4 Kritik mot ADR

| juridisk litteratur har framforts bade for- och nackdelar med det Gkade
antalet alternativa tvistlésningsformer som véxt fram under de senaste femtio
aren. Kritiken mot alternativa tvistlésningsformer véxlar beroende pd om
hénsyn tas till parternas, ombudens, domstolens eller samhallets intressen.
Kritiken skiljer sig dven beroende pa om den alternativ tvistlosningen &r
inomprocessuell eller utomprocessuell.**” En uttdmmande redogorelse av
samtliga for- och nackdelar kan, och ska, inte redovisas i forevarande arbete.
| stallet kommer den mest uppméarksammade och omdiskuterade kritiken

128 Prop. 2010/11:128 s. 28; Prop. 1986/87:89 s. 207 f.; Engstrom (2009), s. 39; Lindell
(2021), s. 804; Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 42 kap. 17 §
RB.

129 Prop. 1986/87:89 s. 207.

130 | indell (2021), s. 811.

131 Prop. 1986/87:89 s. 207; Engstrom (2009), s. 39; Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s.
69; Lindell (2021), s. 375.

132 Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 73; Lindblom (2006), s. 121.

133 Prop. 1986/87:89 s. 208; Norman & Ohman (2011), s. 24 & 209; Engstrém (2009), s.
84; Knuts (2006), s. 95.

134 |indell (2021), s. 804 f.

135 Knuts (2006), s. 77 f.

136 |indell (2021), s. 807 not. 53.

137 Lindblom (2006), s. 113 f.
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nadmnas, i synnerhet riktad mot forlikning och sérskild medling. Samma kritik
kan aterkomma och riktas mot de situationer da forliknings- eller medlings-
overenskommelser stadfasts och erhaller rattskraft. Medfor forfaranden som
forlikning och sarskild medling en réattssakerhetsrisk kvarstar denna risk vid
stadféstelse av en Gverenskommelse som uppkommit som ett resultat av ett
sadant forfarande.

Kritiken har kopplingar till hur man ser pa réttskipningens syfte och funktion.
Rattskipningen kan ha olika funktioner, exempelvis handlingsdirigerande
eller konfliktlosande.**® Anses rattskipningen framst ha ett handlings-
dirigerande syfte ska den verka for den materiella rattens genomslag och pa-
verkan pd medborgarnas handlande. Anses rattskipningens huvudsakliga
syfte vara handlingsdirigerande har man en mer kritisk syn pa den 6kade til-
lampningen av alternativa tvistlosningsformer. Detta beror pa att de dverens-
kommelser som kan stadféastas inte nodvandigtvis Gverensstammer med
gallande ratt.!3° En stadfastelsedoms innehdll grundas inte pa en materiell
prévning av domstolen. Det &r parterna sjalva som ansvarar for innehallet i
overenskommelsen.’¥® Okar omfattningen av dessa forfaranden riskerar
exempelvis prejudikatbildningen att minska.'* Har man ett handlings-
dirigerande synsétt pa rattskipningen anammar man med stor sannolikhet
uppfattningen att domare endast ska medverka och stadfasta forlikningsavtal
som oOverensstaimmer med gallande ratt. Domaren maste, vid ett sadant
forfarande, grunda sin standpunkt pa vad denne vet vid tidpunkten for
forlikningsinitiativet samt gora en sorts framtida prognos om hur utgangen i
malet kommer bli.1*> Westberg staller sig kritisk till ett sadant tillvaga-
gangssatt. Han anser att domarens agerande da skulle strida mot forbudet om
forhandsbesked.'*® Lindell bemdater Westbergs kritik med att forlikning, trots
att den sker inom en domstolsprocess, star vid sidan av rattskipningen. De tva
forfarandena har olika syften och bor darfor skiljas at. Det blir saledes inte
aktuellt att diskutera risken for férhandsbesked eller att domaren meddelar en
fortida dom. 44

Anser man déaremot att rattskipningens huvudsakliga funktion ar att lI6sa
enskilda tvister i sa hog utstrackning som majligt, det vill séga en konflikt-
I6sande funktion, torde man se positivt pd de alternativa tvistlosnings-
formernas framvaxt.14®

138 Maunsbach (2015), s. 75.

139 Prop. 1986/87:89 s. 111; SOU 1982:26's. 141; Knuts (2006), s. 241; Lindblom (2006),
s. 110 f.

140 \\estberg (2021), s. 433; Maunsbach (2015), s. 422 f. & 426.

141 prop. 1998/99:35 s. 34; Lindblom (2006), s. 112; Knuts (2006), s. 243.

142 | indell (2021), s. 377.

143 Westberg (2021), s. 429 & 435.

4 | indell (2021), s. 377 f.

145 Knuts (2006), s. 241 ff.; Maunsbach (2015), s. 75.
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Alternativa tvistlosningsformer kritiseras for att de inte forhaller sig till den
materiella ratten pa samma satt som rattskipningen gor. Enligt Lindblom
utgor resultatet av en ADR-process enbart andra klassens rattvisa jamfort med
ett domslut.2#6 Det riktas dven kritik mot att de alternativa tvistlosnings-
forfarandena inte &ar lagreglerade pa samma satt som rattskipningen ar och
parter som tillampar ett alternativt forfarande riskerar darfor att inte erhalla
samma rattigheter.'4” Lindblom uppméarksammar framfor allt den
rattssakerhetsproblematik som han menar uppstar till foljd av ADR-
processernas framvaxt. Han menar pa att det finns en risk att det alternativa
tvistldsningsforfarandet inte préglas av frivillighet och att den svagare parten
avstar fran vissa materiella och processuella rattigheter for att denne hamnar
i trangmal.1*8

Fiss uppmarksammar ytterligare ett problem med alternativa tvistlésnings-
former. Det rader ofta en presumtion om att parter besitter sasmma mojligheter
att driva process. S ar dock inte alltid fallet. Ar parter inte jambordiga,
géllande exempelvis ekonomiska resurser, kan resultatet av en ADR-process
bli oférdelaktig for den ekonomiskt svagare parten. Den svagare parten har
inte samma resurser att tillvarata sina intressen och gar pa sa satt med pa en
I6sning av tvisten som denne inte gynnas av.'4°

146 |_indblom (2006), s. 101.
147 Knuts (2006), s. 52.

148 indblom (2006), s. 105 f.
149 Fiss (1984), 5. 1076 .
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3 Stadfastelse av forlikningsavtal och
formell kontroll

3.1 Stadfastelse av forlikningsavtal

Har talan vackts i domstol och parterna nar en forliknings- eller medlings-
dverenskommelse, maste domstolen trots det skilja malet fran sig.' Det kan
ske pa tva satt. Antingen aterkallar karanden sin talan och da avskriver dom-
stolen malet fran vidare handlaggning genom ett slutligt beslut, forutsatt att
svaranden godkanner detta.'® Alternativt begar parter gemensamt att
forlikningsavtalet ska stadfastas genom dom.*52

Nar ratten avgor den tvistiga saken mellan parter sker det genom dom.%3
Trots att ratten vid en stadféastelsedom inte avgor den tvistiga saken foljer det
av forarbetena till rattegangsbalken att en stadfastelse av ett forlikningsavtal
faller under uttrycket avgérande av saken och en stadfastelsedom ska lik-
stallas med andra tvistemalsdomar.'>* Stadfastelse av ett forlikningsavtal be-
traktas saledes som ett materiellt avgérande av den tvistiga saken och ska
darfor ske genom dom.15°

Det finns mojlighet for domaren att enbart partiellt stadfésta parters
forlikningsavtal. Domaren stadféster da endast de villkor som accepteras efter
en formell kontroll av forlikningsoverenskommelsen. Utgangspunkt ar att de
forlikningsvillkor som stadfasts utgor en exekutionstitel, medan de
forlikningsvillkor som inte stadfasts endast erhaller civilrattslig betydelse.
Konsekvensen av en partiell stadféstelse ar att forlikningsavtalet inte kan ses
som en helhet. Det gors en skillnad mellan de olika forlikningsvillkoren. Om
parter endast begar att del av forlikningsavtalet ska stadféstas, eller om parters
begédran omfattar fler forlikningsvillkor an de domstolen valjer att stadfasta,
kravs att det i avtalet gors en tydlig skillnad mellan de villkor som omfattas
av stadfastelsen och de som inte gor det. Annars uppstar svarigheter for en
framtida domstol att avgora omfattningen av stadféastelsedomens réattskraft i
det fall endera parten skulle vacka talan gallande en omstandighet som berors
i forlikningsavtalet.'%6

En forlikningsdverenskommelse som stadfésts ersétter parternas ursprungliga
avtal.’>” En stadfastelsedom blir verkstéllbar pa samma satt som tvistemals-

150 Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 64; Westberg (2021), s. 432.

15117 kap. 1 § RB.

15217 kap. 6 § RB.

153 17 kap. 1 § 1 men. RB.

154 Garde m.fl. (1949), s. 177, Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94,
JUNO) 17 kap. 1 8 RB; Larsson (1993), s. 292.

155 NJA 111943 s. 202.

156 Westberg (2003), s. 860, 866 f. & 870 ff.; Westberg (2021), s. 435.

157 Maunsbach (2015), s. 425; Ekelof m.fl. (2018), s. 151.
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domar i allmanhet.>8 Fordelen med att forlikningsavtalet stadfésts &r att stad-
fastelsedomen erhaller rattskraft. Forlikningsavtalet utgor &ven en
exekutionstitel, forutsatt att avtalet innefattar en betalningsskyldighet eller
annan forpliktelse.'® Vad som utgor en exekutionstitel framgar av 3 kap. 1 §
utsokningsbalken (UB). En exekutionstitel &r ett avgdrande som kan
verkstallas. For verkstallande kravs att avgorandet alagger part en betalnings-
skyldighet eller annan forpliktelse.

Det &ar den stadfasta forlikningsoverenskommelsen som utgoér en
exekutionstitel, inte stadfastelsedomen i sig.'6! Forpliktelserna som uppstatt
mellan parter grundas pa forlikningsavtalet och inte i stadfastelsedomen i sig.
De exekutiva verkningarna kopplas darfor till forlikningsavtalet och inte till
stadfastelsedomen.6? Trots detta ar det nddvandigt att forlikningsavtalet stad-
fast for att avtalet ska utgora en exekutionstitel. 152

Som utgangspunkt kan ett forlikningsavtal efter stadfastelse inte dndras.64
Skulle part vara missnojd med forlikningsdverenskommelsen och vilja fa
stadfastelsedomen upphévd eller ogiltigforklarad kan detta ske pa tva satt;
antingen begar part resning i det mal forlikningsavtalet stadfastes, eller sa
vacker part ny talan om avtalets ogiltighet. Trots att stadfastelsedomar
erhaller rattskraft som andra tvistemalsdomar, enligt 17 kap. 11 § RB, anses
rattskraften inte utgora ett hinder for part att vacka talan om ogiltigforklaring
pa grund av omstandigheter som forekommit vid avtalets tillkomst och som
kan leda till avtalets ogiltighet, exempelvis bristande forutsattningar vid
forlikningsavtalets tillkomst.2% Part kan fora talan om ogiltigforklaring av ett
forlikningsavtal trots att stadféstelsedomen vunnit laga kraft. Bifaller dom-
stolen ogiltighetstalan &r forlikningsavtalet inte giltigt parterna emellan och
en ny talan kan saledes vackas gallande det som ursprungligen var tvistigt
mellan parterna.’6® Om forlikningen ogiltigforklaras vid en ny talan maste
part aven fa stadfastelsedomen undanréjd genom klagan dver domvilla. Pa
grund av att den initiala tvisten troligtvis kvarstar mellan parterna maste aven
en ny talan véckas for att tvisten ska bli provad och slutligt avgjord.6’
Heuman ar av uppfattningen att den bakomliggande tvisten kan prévas i en

1%8 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 6 § RB.

159 1 kap. 1 § UB & 3 kap. 13 § UB; Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-06-07, version
94, JUNO) 17 kap. 6 § RB.

160 Gregow m.fl., Utsokningsbalken: en kommentar (2023-06-07, version 94, JUNO) 3
kap. UB & 3 kap. 1 § UB.

161 3 kap. 13 § UB; Prop. 1980/81:8 s. 1076; Gregow m.fl., Utsdkningsbalken: en
kommentar (2023-06-07, version 94, JUNO) 3 kap. 13 § UB; Larsson (1993), s. 292;
Westberg (2003), s. 866; Nordh (2008), s. 175 f.

162 prop. 1980/81:8 s. 1200; Westberg (2003), s. 866.

163 Gregow m.fl., Utsokningsbalken: en kommentar (2023-06-07, version 94, JUNO) 3
kap. 13 § UB; Westberg (2003), s. 867.

164 Heuman (1999), s. 916.

185 NJA 1975 s. 507 (pé s. 509); Heuman (1999), s. 917 f.; Larsson (1993), s. 296 f.

186 |_arsson (1993), s. 296; Ekeldf, Edelstam & Pauli (2011), s. 76; Nordh (2008), s. 175.

167 Ekel6f, Edelstam & Pauli (2011), s. 76 f.; Larsson (1993), s. 295 f.; Maunsbach (2015),
5. 429 1.
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ny rattegang utan att stadfastelsedomen undanrojts efter klagan éver dom-
villa, forutsatt att forlikningen forklarats ogiltig genom en lagakraftvunnen
dom. Har en domstol daremot begatt ett rattegangsfel vid stadfastelsen kan
part framstalla en klagan 6ver domvilla.16®

3.2 Formell kontroll

Om parter begér att domstolen ska stadfésta deras forlikningsdverens-
kommelse ska domaren utféra en formell kontroll av avtalet. En forsta for-
utsattning for stadfastelse ar att bada parter samtycker till stadfastelsen.
Utover det behover domaren kontrollera att malet ar dispositivt, att
forlikningsvillkoren ar tydligt formulerade samt att 6verenskommelsen inne-
haller en l6sning pa den sak varom talan vackts.'6°

Domaren ar skyldig att vagra stadfastelse om forlikningsavtalets innehall pa
ett tydligt satt star i konflikt med rattsordningens grundlaggande principer,
exempelvis pactum turpe eller orde public. Samma regler géller saledes for
stadfastelsedomar som for tvistemalsdomar i allménhet.17°

Parter ansvarar for forlikningsavtalets innehall.* Vid den formella
kontrollen ska inte forlikningsavtalets materiella innehall granskas.’? Rétten
ar skyldig att stadfasta avtalet trots att det inte ar férenligt med den materiella
ratten.t’?

Vill parter verkstalla forlikningsavtalets innehall a&r domaren skyldig att se till
att avtalet ar tydligt utformat s& det inte uppstar problem pa verkstallighets-
stadiet. Domaren ska se till att prestationer och andra avtalsvillkor &r
formulerade sa att Kronofogdemyndigheten (KFM) forstar vad som ska verk-
stallas.t”* Stadfastelsedomen far inte anses vara sa oklar eller ofullstandig att
stadfastelsedomen kan undanrdjas pa grund av domvilla.t’®

Ratten ska vid den formella kontrollen &ven kontrollera att dverens-
kommelsen behandlar den sak varom talan vackts. Tidigare ansags detta vara
ett strikt krav och forlikningsavtal som inneh6ll annat utéver den sak varom
talan vackts stadfastes inte. | senare meddelad praxis har detta krav luckrats

188 Heuman (1999), s. 916 ff.

169 Westberg (2021), s. 433; Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94,
JUNO) 17 kap. 6 § RB; Maunsbach (2015), s. 422 f. & 426.

170 Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 6 § RB;
Larsson (1958), s. 130.

171 \Westberg (2021), s. 435.

172 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 6 § RB.

173 Prop. 2010/11:128 s. 22.

174 Westberg (2021), s. 434; Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 76; Westberg (2003), s.
860.

175 59 kap. 1 8 3 st. 3 p. RB; Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-06-07, version 94,
JUNO) 17 kap. 6 § RB.
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upp.1’® Hogsta domstolen har slagit fast att numera tillats stadfastelse av for-
likningsavtal som innehaller supplerande moment.1’” Att dven supplerande
moment godtas inga i forlikningsavtal som stadfasts syftar till att forma fler
parter att traffa forlikning i stallet for att malet avgors genom dom. "8

Vid forlikningsforhandlingar kan parter ha ett intresse av att deras samtliga
rattsliga mellanhavanden blir slutligt reglerade genom forlikningsdverens-
kommelsen samt att Overenskommelsen resulterar i ett réattskraftigt
avgorande. Forutsatt att forlikningsavtalet innehaller en losning av den sak
parterna ursprungligen tvistade om har det i praxis accepterats att &ven annat
an den tvistiga fragan kan tillforas forlikningsavtalet.'’® Parter kan inte begéra
att domstolen stadféster ett forlikningsavtal som endast omfattar andra ratts-
forhallanden utover processforemalet. Kravet foljer av 17 kap. 6 § RB, som
reglerar mojligheten for parter att begara stadféstelse. |1 bestdmmelsen
anvands uttrycket det, varom tvistas gallande det parter ska forlikas om och
begéra stadfastelse av. Begreppets betydelse anses dverensstdmma med
begreppet saken sa som begreppet anvands i 17 kap. 11 § RB gallande en
doms rattskraft.'® Trots att det av 17 kap. 6 § RB foljer att domstolen kan
stadfésta en forlikning om parter forliks avsett det, varom tvistas ar Ekelof av
uppfattningen att en stadfastelsedom som innehaller supplerande moment ar
exigibel dven betraffande de supplerande momenten. 8!

176 Se exempelvis NJA 2003 C 48 & NJA 2017 s. 659.

7 Fitger m.fl., Réattegdngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 6 § RB;
Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 77; Westberg (2021), s. 433 f.

178 Westberg (2020), s. 729 f.; Westberg (2021), s. 434; Lindell (2021), s. 379.

179 Maunsbach (2015), s. 419 ff. & 425; Lindell (2021), s. 408.

180 RH 2016:41; Nordh (2008), s. 175.

181 Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 77.
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4 Allméant om rattskraft

4.1 Rattskraftens innebord och syfte

Rattskraft &r ett samlingsbegrepp for en doms réttsliga betydelse i framtiden
for parter, domstol samt andra myndigheter sasom Kronofogdemyndigheten.
En dom uttrycker det radande rattslaget mellan de tidigare tvistande parterna.
Av domen framkommer vad parter har for inbordes réttigheter och skyldig-
heter.182

Rattskraftens omfattning begransas i tre avseenden: tid, subjekt och objekt.'83
Den tidsmassiga begransningen reglerar i vilken utstrackning handelser som
intraffat efter ett domslut kan ligga till grund for en ny prévning av samma
sak. Den tidsmassiga begransningen omfattar regler om facta supervenientia
och extraordindra rattsmedel. Vilka parter som omfattas av en doms rattskraft
bestams utifran rattskraftens subjektiva begransning.'8 Det ar endast parter i
tvistemalet som omfattas av domens rattskraft, tredje man omfattas saledes
inte av en doms rattskraft.' Den objektiva begransningen sammanhanger
med sakens identitet. Den objektiva sidan av rattskraften begréansar saledes
vilka yrkanden och rattsfakta som kan provas i en senare domstolsprocess. !

Den objektiva begransningen av rattskraften har betydelse i tva hanseenden:

1. Den sak som har blivit prévad i en domstolsprocess kan inte tas upp
till prévning som processféremal i en framtida process. Ett réatts-
kraftigt avgorande utgor ett processhinder mot en framtida talan om
samma sak, forutsatt att processforemalen &r identiska.'®” Detta
bendmns domens negativa rattskraft eller res judicata, den latinska
benamningen for avgjord sak.'e8

2. Ettrattskraftigt avgorande kan aberopas som stdd och laggas till grund
for en framtida dom. Det rattskraftiga avgorandet far da prejudiciell
verkan. Detta kallas domens positiva rattskraft.8°

Det finns tvingande och dispositiva processhinder. Res judicata tillhoér de
tvingande processhindren. Domstolen ska beakta forekomsten av ett
tvingande processhinder ex officio.’®® | praktiken dr dock vanligt att

182 Ekelsf m.fl. (2018), s. 142 ff.; Nordh (2019b), s. 115 f.

183 Ekelf m.fl. (2018), s. 142; Nordh (2019b), s. 118.

184 Nordh (2019b), s. 125 ff.

185 \Westberg (2021), s. 416.

185 Nordh (2019b), s. 118.

187 NJA 11 1943:1 s. 217; Ekel6f m.fl. (2018), s. 140; Fitger m.fl., Rattegangsbalken
(2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 8§ under rubriken “Inledning”.

188 Sunnqvist (2023), s. 14.

189 NJA 11 1943:1 s. 217; Ekel6f m.fl. (2018), s. 140; Fitger m.fl., Rattegangsbalken
(2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 8 RB under rubriken “Inledning”.

190 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 34 kap. 1 § RB.
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svaranden i en efterfoljande domstolsprocess gér invandning om res judicata
for att uppmarksamma domstolen pa en tidigare meddelad dom om samma
sak mellan parterna.t®!

Rattskraftsinstitutet ger uttryck for principen att samma sak inte ska provas
mer an en gang, ne bis in idem.*? Att en dom erhaller rattskraft far betydelse
om nagon av parterna vill vacka ny talan om samma sak vid ett senare till-
falle.1%% Rattskraft resulterar i att domen utgor en slutgiltig reglering av
processforemalet.1%4

Rattskraftsinstitutet ar avgorande for réttssakerheten. Ett av rattskrafts-
institutets syfte ar att skapa trygghet for parterna. Nar dom erhallit rattskraft
kan inte parter ta upp samma tvist till ny prévning. Parter far inratta sig efter
domslutet och de rattigheter och skyldigheter som alaggs dem.®® Réttskraften
fyller &ven ett processekonomiskt syfte genom att 6verflddiga och upprepade
processer undviks.1%

17 kap. 11 § RB reglerar rattskraftsinstitutet. Bestammelsen &r kortfattad och
beskriver framfér allt vid vilken tidpunkt en dom erhaller réattskraft. Tid-
punkten for rattskraftens intrade benamns som tid for talan har utgatt. Rétts-
kraften intrdder vid samma tidpunkt som domen vinner laga kraft, det vill
saga da domen inte langre kan 6verklagas med hjalp av ett ordinart ratts-
medel.'®” Om nagon av parterna éverklagar domen skjuts bade intradet av
laga kraft och rattskraften upp.1® Da 6verklagandefristen passerat och ingen
av parterna 6verklagat domen vinner domen laga kraft och erhaller rattskraft.
For tingsrattsdomar intraffar detta tre veckor fran det att dom meddelades.*®®

Rattskraftsinstitutet &r endast lagreglerat enligt 17 kap. 11 § RB.
Bestammelsen kan uppfattas som faordig och otillracklig. Hogsta domstolen
menar att det vore riskfyllt med mer detaljerade rattskraftsregler som hade
varit menade att tillampas pa alla tvistemal.?®® Detta da rattskrafts-
bedomningen skiljer sig fran fall till fall.

191 Lindell (2021), s. 93.

192 Nordh (2019b), s. 116; Ekelof m.fl. (2018), s. 140.

193 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 8 RB under
rubriken “Inledning”.

194 Eelof m.fl. (2018), s. 145.

195 NJA 1977 s. 618 (pé s. 628); Fitger m.fl., Réttegangshalken (2023-06-07, version 94,
JUNO) 17 kap. 11 § RB under rubriken ”Inledning”.

19 NJA 1977 s. 618 (p4 s. 628); Lindell (2021), s. 411.

197 Westberg (2021). s. 413.

198 Eelof m.fl. (2018), s. 145.

1950 kap. 1 § RB.

200 NJA 1984 5. 733 (p s. 735).
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4.2 Identifiering av saken

4.2.1 Samma sak

Vad som faller inom begreppet saken och om det foreligger ett processhinder
for en senare vackt talan ar rattegangsfragor som avgors av domstolen.?°t Att
faststélla vad som &r samma sak och saledes vad som omfattas av en doms
rattskraft ar svart eftersom saken &r ett vagt begrepp.2°? Trots att det inte finns
en lagreglerad definition av saken kan begreppet forenklat beskrivas som allt
som omfattas av det materiella rattsforhallande som parters talan avser.
Begreppet omfattar saledes allt som domstolen ska eller far beakta vid en
provning av karandens talan. Fragor som hor till saken avgors alltid genom
dom. Det som tillhér saken kan saledes kopplas till den materiella ratten.2%3

Omfattningen av en tvistemalsdoms rattskraft bestams genom en jamforelse
av de yrkanden och grunder som framstallts i det avgjorda malet och de som
framstalls genom den senare vackta talan.?®* Bedomningen gors utifran tre
faktorer; processforemalet/saken, karandens talan och domstolens
avgorande.?® Rattskraftens omfang bestdms pa grundval av den ur-
sprungligen vackta talan, eller om talan andrats genom taleéndring eller gen-
karomal. Pa ett forenklat sétt kan det beskrivas som att rattskraftens omfang
bestams utifran det som utgjort processforemalet och prévats av ratten.
Processforemalet blir rattskraftigt avgjort genom dom.2% Det ar domen i sin
helhet, bade domskal och domslut, som erhaller rattskraft. For att avgéra om
en senare véckt talan faller inom en tidigare doms rattskraftsomrade kravs en
bedémning av om de tva talan avser samma sak. Det ar kdrandens talan som
avgor sakens identitet och huruvida avvisning av ny talan i en senare rétte-
gang kan bli aktuellt. Med begreppet talan ska forstas karandens yrkanden
och grunder. Kéarandens bevisning och rattsliga argumentation faller saledes
vid sidan om begreppet talan och paverkar inte rattskraftsbedémningen.2’

Rattskraftsbedomningen innehéller en jamforelse mellan de yrkanden
ké&randen anfort i ett redan avgjort forfarande och yrkanden som karanden
framfor i en senare véckt talan. Jamforelsen gors utifran om yrkandena skiljer
sig till deras kvalitét eller kvantitet. Om yrkandena endast skiljer sig at
kvantitativt uppfattas de i rattskraftshanseende som samma sak. Skiljer sig
yrkandena at kvalitativt ror det tva olika saker.?%®

201 Nordh (2019a), s. 13 f.; Nordh (2019b), s. 12; Maunsbach (2015), s. 421.
202 Syenaeus (1973), s. 463.

203 Nordh (2019a), s. 13.

204 NJA 1977 5. 618 (pa s. 628); NJA 1984 5. 733 (pé s. 735).

205 Olivecrona (1960), s. 258.

206 NJA 11 1943:1 s. 218.

207 Westberg (2021), s. 417.

208 |pid. s. 418.
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Hur bedémningen av sakens identitet ska genomfdras och vad som omfattas
av en doms negativa rattskraft &r, och har varit, mycket omdiskuterat i den
juridiska litteraturen.?%® Sarskilt Olivecrona och Ekelof har presenterat tva
skilda teorier om sakens identitet och hur den bestams.

Olivecrona a ena sidan har presenterat en teori dér sakens identitet bestams
utifran karandens yrkande i forening med det aberopade saksamman-
hanget.?!® Saksammanhang och handelseférlopp anvands synonymt och
begreppen syftar pa handelser vid en viss tidpunkt som har kopplingar till
varandra.?'! Enligt Olivecronas teori studeras saledes grunderna i karandens
talan vid bedémningen av sakens identitet. En framtida talan som bygger pa
samma handelseforlopp betraktas som samma sak, trots att den innehaller
alternativa rattsfakta.2'? All fakta som tillhér samma handelseforlopp preklu-
deras och omfattas av en doms rattskraft. Part kan endast fora ny talan som
bygger pa ett nytt fristdende handelseforlopp. En sadan talan skulle inte av-
visas pa grund av res judicata eftersom den enligt Olivecrona inte rér samma
sak.?3

Ekelof & andra sidan anser att saken bestams utifran rattsféljden. Med ratts-
foljd asyftas det som i en rattsregel ar kopplat till ett sakforhallande. Sa lange
rattsfoljden &r densamma ar dven saken densamma. FOr att utgora samma sak
behover det réra samma réattighet, forpliktelse eller dylikt.?* For att avgora
om talan ska avvisas gors en jamforelse mellan grunden i ett tidigare
avgorande med grunden i den senare vackta talan. Skulle de tva leda till olika
rattsfoljder ar det, enligt Ekelof, inte talan om samma sak i rattskrafts-
hanseende.?*> Om en ny omstandighet aberopas och tillférts en redan vackt
talan anses det som en tillaten taleandring, forutsatt att omstandigheten inte
medfor att det blir aktuellt med en annan &n den redan aberopade ratts-
foljden. 26

Rattskraftsinstitutet har behandlats flitigt dven i rattspraxis. Hogsta domstolen
har provat ett antal mal som berdrt rattskraftens omfattning och identifiering
av saken. Trots omfattande rattspraxis pa omradet ar det svart att utlasa om
domstolen anslutit till ndgon av de ovan namnda teorier.?*’ | praxis fran 1990-
talet och framat tas hansyn till den rattsfoljd som karanden yrkat pa vid

209 Sunngqvist (2023), s. 15; Ekelof m.fl. (2018), s. 142; Fitger m.fl., Rattegangsbalken
(2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 § RB under rubriken “Inledning”.

210 Olivecrona (1960), s. 263.

211 Syaneaus (1973), s. 475.

212 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 8 RB under
rubriken ”Saken”.

213 QOlivecrona (1960), s. 318 ff.

214 Ekelof (1950), s. 529; Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO)
17 kap. 11 § RB under rubriken ’Saken”.

215 Westberg (2021), s. 420 1.

216 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 13 kap. 3 § 3 st. RB.

27 |pid.
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bestammandet av sakens identitet.?® Om karanden i ny talan yrkar samma
rattsfoljd baserat pa samma grund rader det ingen tvekan om att det ror sig
om samma sak. Den nya talan ska da avvisas.?*®

Trots Olivecronas och Ekel6fs skilda teorier gallande sakens identitet talar
mycket for att tillampningen av respektive teori leder till samma resultat.
Ingen av teorierna kan saledes klassificeras som felaktig. Ekelofs teori kan
anses lattare att tillampa jamfort med Olivecronas da det kan vara svart att
avgora nar en andring av ett aberopat saksammanhang anses foreligga.?2°

Fragan om rattskraft och sakens identitet har behandlats dven av andra for-
fattare. Nordh menar att varje tvistemalsprovning innehaller ett fran karanden
riktat ansprak mot svaranden. Sakens identitet, i forhallande till rattskraftens
omfattning, kan saledes bendamnas som majligheten for karanden att i en
senare rattegang fa provat samma eller liknande ansprak riktade mot
svaranden. Karandens yrkande ar ett uttryck for den rattsféljd som kéranden
anser ska intrada pa grund av de sakférhallanden som anses féreligga.??

Rattskraftens omfattning har i och med NJA 1994 s. 23 utvidgats. |1 malet
vackte koparen talan mot séljaren och yrkade fel i forvarvad fastighet. | forsta
hand yrkades havning samt skadestand. | andra hand yrkades nedséttning av
kopeskillingen samt skadestand. Efter skriftvaxling i malet aterkallade
koparen yrkandet om havning.???

| rattskraftshanseende gors en atskillnad mellan aterkallelse av talan och in-
skrankning av talan. En aterkallelse av talan resulterar i beslut om av-
skrivning, forutsatt att inte svaranden begar provning av saken.??®> Om
k&randen inskranker sin talan kan det i rattskraftshanseende likstallas med att
svaranden fatt en ogillande dom avseende den del inskrankningen avser. En
inskrankning av talan innebér att samma sak inte far yrkas i en framtida ratte-
gang.2%

Hogsta domstolen kom i malet fram till att om karanden, i mal om fel, kan fa
tva eller fler yrkanden prévade i samma domstolsprocess ska denne ocksa
framstalla samtliga yrkanden i den processen. Dessa yrkanden kan inte prévas
i en senare rattegang, forutsatt att det ror samma fel. En doms rattskraft om-

218 Se NJA 1994 s. 23, NJA 1995 s. 610 & NJA 1999 s. 520.

219 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 8 RB under
rubriken ”Saken”.

220 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 13 kap. 3 § 3 st. RB.

221 Nordh (2019a), s. 67 f.

222 NJA 1994 s. 23 (pé s. 23).

22313 kap. 5 § RB.

224 NJA 1994 5. 23 (pé s. 28).
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fattar saledes samtliga yrkanden, trots att vissa yrkanden inte framstallts eller
om karanden avstatt fran att framstalla dem.??

Hogsta domstolen bekraftade sitt resonemang i NJA 1995 s. 610. | det malet
hade koparna till en fastighet tidigare véckt talan om fel i fastigheten och yrkat
hévning. Talan ogillades for att den hade véckts for sent. Darefter véckte
koparna ny talan och yrkade nedsattningen av kopeskillingen pa grund av det
tidigare aberopade felet. Fragan i det senare malet var om en tidigare vackt
talan, trots att den ogillades pa grund av preskription, kunde utgora process-
hinder for en senare vackt talan om samma sak.??

Hogsta domstolen konstaterade, i enlighet med NJA 1994 s. 23, att kdparna
hade en skyldighet att yrka nedsattning av kopeskillingen pa grund av fel i
den forsta domstolsprocessen for att fa detta provat av domstol. Trots att det
i den forsta processen inte genomfordes en materiell provning om fastigheten
var behaftad med fel, ansags processhinder foreligga. Den andra talan av-
visades pa grund av res judicata.??’

En tvistemalsdoms rattskraft omfattar sdledes andra yrkanden och grunder an
de som framstallts och provats i den ursprungliga domstolsprocessen.??
Rattskraften prekluderar alla yrkanden och grunder som hade kunnat abe-
ropas av part i en forsta domstolsprocess.??® Domens rattskraft ska ses som
en uppmaning till part att fran borjan vara noggrann i sin processforing.
Parters talan ska omfatta samtliga yrkanden och grunder som 0Onskas bli
provade av domstol. En part ska inte lattvindigt kunna ratta sadana misstag
som hade kunnat undvikas vid en forsta rattegang. Rattskraften hindrar part
fran att vacka talan i en efterfoljande rattegang om i stort sett samma sak men
med vissa tillagg eller modifikationer.23°

En konsekvens av att domens rattskraftsomrade blir vidstrackt ar att den
initiala processen riskerar att bli omfattande och resurskréavande. Det finns
aven en risk att parter garderar sin processféring och tar upp allt som kan
komma att omfattas av domens rattskraft. En sadan processféring gynnar
starkare aktorer, exempelvis stérre foretag. En aktor med béattre ekonomiska
forutsattningar har lattare att exempelvis forutse rattskraftens omfattning pa
grund av att de har tillgang till omfattande hjélp av juridiska radgivare. En
omfattande process blir &ven mer kostsam for parterna, nagot som aven det
gynnar de starkare aktorerna med béattre ekonomiska forutsattningar. 23

225 NJA 1994 s. 23 (p& s. 29).

226 NJA 1999 s. 520 (pé s. 612).

27 |bid, (pa s. 612 f.).

228 \Westberg (2021), s. 414.

229 | indell (2021), s. 421.

230 Westberg (2021), s. 414 1.

231 | indell (2021), s. 300 ff. & 411.
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En alltfor omfattande rattskraft riskerar resultera i att part gar miste om ratt
till domstolsprévning som foljer av artikel 6 EKMR. De réttigheter som pre-
kluderas av en doms rattskraft far inte vara alltfor omfattande. Rattskraftens
omfattning maste vara forutsebar och inte alltfor vidstrackt.?®? Motsatsvis
skulle en for sndv omfattning av réattskraften resultera i att parter inte
engagerar sig tillrackligt i sin processforing. Parter behdver da inte lagga ner
stora resurser pa processen eftersom de pa ett enkelt satt kan &ndra sin talan
eller vacka ny talan om, i princip, samma sak vid ett senare tillfalle. Ratts-
kraftsinstitutet skulle i en sadan ordning inte uppfylla sitt syfte att vara
processekonomiskt fordelaktigt.?33

4.2.2 Forhallandet mellan andring av talan och res judicata

| bade 13 kap. 3 § 3 st. RB och 17 kap. 11 § RB anvands begreppet saken.
Sakens identitet ar avgorande i fragor om taleandring och omfattningen av
domens rattskraft. Trots detta &r begreppet inte lagreglerat och det framgar
inte heller av forarbeten eller andra motivuttalande hur begreppet ska tolkas.
Fragan uppkommer om begreppets rattsliga innebord Gverensstammer i de
tva bestammelserna.?3*

Det finns ett flertal regler som parter maste férhalla sig till i en domstols-
process. | 13 kap. 3 § 1 men. RB stadgas huvudregeln att véackt talan inte far
andras. De uppgifter som framgar av karandens stamningsansokan satter sa-
ledes ramarna for domstolsprocessen. 13 kap. 3 8 3 st. RB stadgar en legal-
definition av vad som utgor en tillaten taleandring kopplat till saken. Vid
bedomning av om en taleandring &r tillaten tas utgangspunkt i stamnings-
ansokans innehall.?%® Vid justering av talan kravs att saken inte dndras.?® Om
karanden aberopar ny omstandighet och saken ar oforandrad, anses det inte
som en taleandring och aberopandet ar tillatet.2%

For att en dom ska erhalla rattskraft forutsatts enligt 17 kap. 11 § RB att den
sak om vilken talan véckts har avgjorts.?*® Utgangspunkten var tidigare att
saken sa som begreppet anvands i 13 kap. 3 § 3 st. RB och 17 kap. 11 § RB
overensstamde i dess begreppsinnebord.?3® Det var mojligt for part att fram-
stalla nya yrkanden och aberopa nya omstandigheter till grund for sin talan i
en pagaende domstolsprocess om domens rattskraft skulle férhindra att de
provades i en senare domstolsprocess.?*® Om begreppets innebord dverens-

232 |_indell (2021), s. 411.

233 NJA 1984 s 733 (p4 s. 735 f.); Lindell (2021), s. 411.

234 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 8 RB under
rubriken ’Saken”.

235 |indell (2021), s. 292.

23 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 13 kap. 3 § 3 st. RB.

237 Eelof (1957), s. 310.

238 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 § RB under
rubriken ”Saken”.

239 QOlivecrona (1960), s. 317; Pauli & Edelstam (2012), s. 475.

240 | indell (2021), s. 302.
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stammer i de tva bestammelserna resulterar det i att mojligheten for part att
andra sin talan ar lika omfattande som rattskraftens utstrackning. Réttskraften
omfattar alla tillatna andringar, oavsett om talan i malet andrats eller inte.?4
Olivecrona och Nordh ar av uppfattningen att 13 kap. 3 8 3 st. RB korre-
sponderar med 17 kap. 11 § RB. Om en omstandighet omfattas av rattskraften
kan den aberopas i en pagaende process som en tillaten taleandring. Om
begreppets innebord i de tva bestammelserna inte Gverensstammer menar de
att parter riskerar lida orimliga rattsforluster.?*? P4 senare ar har dven Hogsta
domstolen anslutit till den uppfattningen. I NJA 2011 s. 718 fastslog Hogsta
domstolen att det forelag ett systematiskt samband mellan 13 kap. 3 § 3 st.
RB och 17 kap. 11 § RB. Sambandet innebar att om ny talan om samma sak
skulle avvisats pa grund av res judicata, kan omstandigheten som part ville fa
provad i en efterfoljande rattegang aberopas och tillforas talan i den forsta
rattegangen. Aberopandet utgér inte en otillaten taledndring. Sakens identitet
bestdams pa samma sétt i de tva bestdammelserna.?*3 For att avgéra om en tale-
andring foreligger gors saledes en hypotetisk prévning om samma omstandig-
het hade kunnat dberopas och véackas som ny talan utan att processhinder fore-
ligger. Olivecrona menar att taledndringsregelns tillimpningsomrade &r
beroende av rattskraftsregeln och inte vice versa.?** Sunnqvist anser att
bestdimmelserna har ett ndra samband och att huvudregeln &r att de justeringar
som part kan gora inom ramen for taledndringsregeln 6verensstdmmer med
det som omfattas av den negativa rattskraften.?® Om sambandet som
Sunngvist beskriver innebdr att bestdammelsernas begreppsbildning 6verens-
stammer later han vara osagt.

Fitger antyder dock att sambandet mellan begreppsanvandningen i
lagrummen numera ska tolkas sa att saken enligt 17 kap. 11 8 RB har en mer
vidstrackt omfattning an saken enligt 13 kap. 3 § 3 st. RB. Mdgjligheten for
part att justera talan enligt taledndringsregeln & mindre omfattande an ratts-
kraftens utstrackning. Detta foljer av att en doms réattskraft omfattar &ven
vissa alternativa yrkanden som 13 kap. 3 8 3 st. RB inte ger stod for att part
kan aberopa i en pagaende domstolsprocess.?*® Alternativa yrkanden &r
yrkanden som inte gar att realisera samtidigt, yrkandena ersatter saledes
varandra. Motsatsen till alternativa yrkanden &r kumulativa yrkanden.
Kumulativa yrkanden kan realiseras samtidigt. En doms rattskraft omfattar
endast alternativa yrkanden till den avgjorda saken. Kumulativa yrkanden
anses alltid som skilda saker.?*” Trots eventuella meningsskiljaktigheter kring

241 Lindell (1993), s. 51.

242 Olivecrona (1960), s. 317; Nordh (2019a), s. 62 f.

243 NJA 2011s. 718 p. 8.

244 QOlivecrona (1960), s. 317.

245 Sunngqvist (2023), s. 12.

246 NJA 1994 s. 23 (pa's. 29); NJA 1995s. 610 (pa s. 612 f.); NJA 1999 s. 520 (pa s. 528);
Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 § RB under
rubrikerna ”Inledning” & ”Saken”; Lindell (1993), s. 51.

247 NJA 1977 s. 618 (pa s. 629); NJA 1999 s. 656 (pa s. 657); Nordh (2019a), s. 91 f;
Westberg (1998), s. 419 f.
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begreppets oOverensstdmmande i bestdimmelserna om réttskraft och tale-
andring finns skl att utga fran att begreppsbildningen 6verensstammer och
att det finns en korrelation mellan de tva bestammelserna. 4

Trots att det, gallande sakens identitet, finns likheter mellan 13 kap. 3 8 3 st.
RB och 17 kap. 11 § RB bor observeras att taledndringsregeln har ett annat
syfte an rattskraftsbestammelsen. Taledndringsregeln motiveras av att dom-
stolen saval som svaranden, maste ha insyn och kunna forutse vad processen
kan komma att omfatta. Det underldttar domstolens processledning om
karanden inte far genomfora alltfor omfattande &ndringar av sin talan under
processens gang och svaranden maste vara medveten om vad denne har att
forsvara sig mot. Rattskraftsinstitutets framsta syfte ar att samma sak inte ska
tas upp till prévning upprepande ganger.?4°

4.3 Utvecklingen av rattskraft i praxis

43.1 NJA 1965 s. 94

Fragan i malet var om res judicata forelag. Koparen hade kopt en rundvals-
maskin och endast erlagt del av kopeskillingen. Séljaren hade véckt talan och
kravt att kdparen skulle forpliktigas betala resterande del av kdpeskillingen.
Vid den forsta rattegangen prévades koparens betalningsskyldighet. Koparen
vackte darefter talan om fel i maskinen och yrkade skadestand pa grund av
felet. Hogsta domstolen kom i malet fram till att den senare talan skulle av-
visas pa grund av res judicata. Fragor géllande koparens betalningsskyldighet
hade redan blivit slutligt avgjorda genom domslut vid den forsta ratte-
gangen.2*0

Av réttsfallet foljer att allt som faller in under betalningsskyldigheten for en
vara eller tjanst, exempelvis fragor om betalning, prisavdrag eller ater-
betalning, ar alternativa rattsfoljder och betraktas som samma sak.?®! Det har
dock betydelse vem som véacker talan om betalningsskyldighet. Om séljaren
vacker talan om betalning mot kodparen omfattas alla tdnkbara fel som
koparen hade kunnat upptécka av domens réttskraft. Om i stéllet kdparen
vacker talan avseende prisavdrag pa grund av ett specifikt fel ar det endast
det felet som omfattas av réattskraften. En framtida talan avseende annat fel
kan saledes véckas utan att processhinder foreligger.252

4.3.2 NJA 1999 s. 520
Foretaget som utfort arbete i bestéllarens villa yrkade i en forsta rattegang att
bestallaren skulle betala den kvarstdende delen av fordran for det utforda

248 NJA 2011 s. 718 p. 8; Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO)
17 kap. 11 § RB under rubriken ”Saken”.

249 | indell (2021), s. 292 & 302.

250 NJA 1965 s. 94.

51 |pid.

252 Sunngqvist (2023), s. 18.
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arbetet. Bestallaren bestred kdromalet och menade att det forelag fel i det
anvanda materialet samt det utférda arbetet. Bestéllaren yrkade gen-
stamningsvis i forsta hand att tingsratten skulle faststalla bestallarens ratt till
hévning samt att foretaget skulle betala tillbaka det som hade betalats for
material och arbete. | andra hand yrkade bestéllaren att tingsratten skulle
faststélla dennes rétt till prisavdrag for material och arbete. Medan det forsta
malet var under provning i hovratten véackte bestallaren ny talan i tingsratt
och yrkade att foretaget skulle utge prisavdrag och skadestand. Som grund
aberopades att arbetet var behéaftat med fel och skadestandet omfattade de
foljdskador som uppstatt pa grund av felet. Fragan i malet var om litispendens
foreldg, svaranden yrkade att karandens talan om fel i utfort arbete skulle
avvisas pa grund av att det pagick en prévning av samma sak. Hogsta
domstolen konstaterade att litispendens aktualiseras i samma utstrackning
som en lagakraftvunnen dom utgdr ett processhinder for en senare vackt talan
om samma sak.?® Eftersom felen som domstolen skulle prova i de tva malen
hade ett sd nara samband ansags det vara samma fel. Den senare talan skulle
darfor avvisas. Detta géllde dock endast yrkandet om erséttning for
avhjalpande av de aberopade felen som framstalldes i den andra processen.
Yrkandet om ersattning for foljdskador ansags saledes kunna tas upp till ny
prévning.2%*

| malet uttalade Hogsta domstolen foljande:

Behovet av en klar och lattillampad regel talar med skérpa for att
den negativa rattskraften begrénsas till yrkanden som avser
samma réattsfoljd eller avser en rattsfoljd som &r alternativ och
ekonomiskt likvardig.2®®

Av uttalandet foljer att den negativa rattskraften omfattar alternativa och
ekonomiskt likvardiga rattsfoljder till den rattsfoljd som blivit foremal for
tidigare domstolsprovning. | och med uttalandet adderade Hogsta domstolen
kravet pa ekonomisk likvardighet for rattsfoljder som omfattas av tidigare
doms réttskraft. Innan avgorandet omfattade den negativa rattskraften endast
alternativa rattsfoljder. Kravet pa ekonomisk likvardighet véacker fragor. Vad
far kravet for konsekvenser? Hur har en doms rattskraftsomrade forandrats i
och med kravet pa ekonomisk likvardighet? Finns det rattsfoljder som tidigare
omfattades av en doms rattskraft som inte gor det i och med domstolens
uttalande? Vad exakt Hogsta domstolen avsag med kravet pa ekonomisk lik-
vérdighet har inte framkommit tydligt av vare sig férevarande rattsfall eller
senare meddelade domar. Det ar svart att tolka kravets betydelse och forutse
dess eventuella konsekvenser. Nordh staller sig kritisk till tillagget da han

253 NJA 1999 s. 520 (p& s. 524 f.).
254 |bid. (pé s. 527).
255 |bid. (pé s. 528).
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menar att kravet pa ekonomiskt likvardiga rattsfoljder har begransat domars
rattskraftsomrade. 2%

4.3.3 NJA 1999 s. 656

Malet angick en privatperson som monterat en bastu i badrummet i dennes
bostadsrattslagenhet. Bostadsrattsforeningen hade forst vackt talan om
avhysning av bostadsrattsinnehavaren fran lagenheten. Dérefter vackte
bostadsrattsforeningen ny talan om att bastun skulle nedmonteras och att bad-
rummet skulle aterstallas till ursprungligt skick.?>” Hogsta domstolen fast-
stallde att malen angick olika rattsfoljder som var fristaende fran varande och
det foreldg saledes inget processhinder for att prova den senare véckta talan,
trots att sakforhallandet och handelseférloppet var densamma i malen.
Yrkandena var kumulativa, de hade kunnat bifallas samtidigt om de prévades
i en rattegang. Den tidigare domen utgjorde inget processhinder trots att
yrkandet i det forsta malet hade ogillats.?%8

4.3.4 NJA 2021 s. 407

Aven detta mél berérde fragor om betalningsskyldighet och res judicata.
Koparna véckte talan mot bolaget och aberopade att det forelag fel i det arbete
som bolaget utfort for kdparens rakning. Det yrkade beloppet motsvarade
kostnaderna for avhjalpande av felen. Bolaget begérde att talan skulle avvisas
pa grund av res judicata eftersom fragan om ersattning for det utforda arbetet
redan provats i en tidigare domstolsprocess. Vid den forsta rattegangen hade
fragan om skaligt pris for det utforda arbetet provats.

Hogsta domstolen stod infor fragan om en tidigare dom avseende betalnings-
skyldighet for utfort arbete utgjorde processhinder fér en ny talan om
ersattning for avhjélpande av fel i arbetet nér yrkandet i den tidigare rétte-
gangen om betalning hade ogillats.?>® Betalningsskyldigheten ar i rattskrafts-
hanseende odelbar och parts betalningsskyldighet kan saledes endast provas
av domstol en gang. Har fragan om betalningsskyldighet prévats utgor det
processhinder mot en framtida talan om betalningsskyldighet, detta oavsett
om det ar karanden som yrkar betalning eller svaranden som yrkar ater-
betalning eller prisavdrag.?®® Detta galler dock inte om koparen vacker ny
talan om erséttning for foljdskador eller liknande, det betraktas inte som
samma sak eftersom den yrkade rattsfoljden ar kumulativ till ett prisavdrag. 6*

Rattskraften av en dom om betalningsskyldighet resulterar i att svaranden inte
kan fa invandningar avseende samma eller en alternativ och ekonomiskt lik-
vardig rattsfoljd provad i en framtida rattegdng. Detta géller oavsett om

2% Nordh (2008), s. 93 f. & 101.
257 NJA 1999 s. 656 (pa s. 656 f.).
258 |bid. (pé s. 660).

259 NJA 2021 s. 407 p. 6.

260 [bid, p. 10.

261 |bid, p. 12.
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svaranden har framfort invandning om rattsféljden i den forsta rattegangen.
Det som blir avgorande i réttskraftshanseende ar om omstandigheten har fore-
legat vid den forsta provningen och om invandningen pa sa satt varit méjlig
att framstalla i den forsta processen. Har omstandigheten intraffat efter den
forsta processen kan omstandigheten prévas i en ny rattegang.26?

Hogsta domstolen kom fram till att domen i det forsta malet resulterade i att
fragan om betalningsskyldighet var slutligt avgjord, detta oavsett om den
forsta talan ogillats eller inte. Den tidigare domen utgjorde saledes process-
hinder mot en senare vackt talan om samma sak. Den andra talan omfattade
ersattning for avhjalpandekostnader och ansags falla under betalningsskyldig-
heten. Hogsta domstolens slutsats var déarfor att den senare vackta talan skulle
avvisas.?8® | fallet bekraftar Hogsta domstolen det som fastslogs i rattsfallet
fran ar 1965.264

262 NJA 2021 s. 407 p. 13.
263 pid. p. 26-29.
264 Se avsnitt 4.3.1.
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5 Sarskilt om réattskraft av supplerande
moment

5.1 Inledning

En stadfastelsedom erhaller, precis som andra tvistemalsdomar, rattskraft.?%
Stadfastelsedomen utgor saledes ett processhinder for provning av ny talan
om den sak parterna forlikts om.2% Ett supplerande moment ar ett annat ratts-
forhallande utdver den sak som karanden vackt talan om.?6” Om forliknings-
overenskommelsen innehaller supplerande moment kan dven dessa omfattas
av stadfastelsedomens rattskraft.2%® Pa grund av det ar stadfastelsedomens
rattskraft omstridd.?®® Att parter tillfor supplerande moment till ett
forlikningsavtal kan ses som att parter genom avtal utvidgar stadféstelse-
domens réttskraft till att omfatta andra omsténdigheter &n det parterna
ursprungligen tvistade om.27°

Att stadfastelsedomar kan omfatta andra rattsforhallanden an det som utgor
processforemalet fastslogs av Hogsta domstolen forsta gangen i NJA 1957 s.
470. | malet hade svaranden framstéllt en kvittningsinvandning under malets
forberedelsefas i  tingsratt. Vid huvudférhandlingen aterkallades
invandningen da parterna gemensamt begéarde att domstolen skulle stadfasta
deras forlikningsavtal. Av forlikningsavtalet framgick att svaranden skulle
betala ett angivet belopp till kdranden samt att svaranden franskrivit att det
fanns en fordran om skadestand riktad mot karanden. Att svaranden franskrev
kvittningsfordran ansags vara ett rattsforhallande utdver den sak karanden
vackt talan om, det vill séga ett supplerande moment. Trots det stadfastes
forlikningsavtalet i dess helhet.?’

I NJA 2003 C 48 provades fragor om en stadfastelsedoms réttskraft. 1 det
forsta malet mellan parterna hade handelsbolaget vackt talan mot aktiebolaget
angaende battre ratt till en viss angiven trailer. Aktiebolaget dgde den angivna
trailern och handelsbolaget hade utfort reparationer pa denna. Under dom-
stolsprocessen ingick parterna ett forlikningsavtal som bland annat stadgade
att aktiebolaget skulle betala ett angivet belopp till handelsbolaget mot rétten
att utfa trailern. Om inte betalning dgde rum i réatt tid skulle dganderéatten

265 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17 kap. 11 8 RB under
rubriken “Réttskraften hos speciella typer av avgorande”.

266 \Westherg (2021), s. 436.

267 NJA 2003 s. 48 (pa s. 54); NJA 2017 s. 659 (pa s. 664); Westberg (2020), s. 730 not.
1028.

268 NJA 2003 C 48; Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-06-07, version 94, JUNO) 17
kap. 11 § RB under rubriken “Réttskraften hos speciella typer av avgéranden”.

269 Prop. 1980/81:8 s. 1200.

210 Maunsbach (2015), s. 422 f.

211 NJA 1957 s. 470; Nordh (2008), s. 174.
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éverga till handelsbolaget. Forlikningsavtalet inneholl dven en slutreglerings-
klausul.?7

Handelsbolaget vackte darefter talan om retentionsrétt av trailern. Tingsratten
ogillade karomalet pa grund av att talan var uppenbart ogrundad. Svaranden
anforde att parterna traffat en forlikningsdéverenskommelse déar de samtyckt
till att forlikningsavtalet innebar att parternas samtliga mellanhavanden var
slutligt reglerade. Forlikningen hade stadfésts och stadféstelsedomen hade
vunnit laga kraft. Hogsta domstolen avvisade talan pa grund av att saken i den
senare vackta talan ansags vara samma som det parterna hade forordnat om i
forlikningsavtalet. Domstolen avvisade talan pa grund av att fragan hade
blivit rattskraftigt avgjord i och med forlikningsoverenskommelsen.?”3

| malet tydliggjorde Hogsta domstolen att rattskraften av en stadfastelsedom
aven omfattar andra rattsforhallanden an de som var féremal fér prévning i
den ursprungliga domstolsprocessen. ROr en senare vackt talan nagot som
faller inom en tidigare meddelad doms rattskraftsomrade ska den senare
vackta talan avvisas. Detta trots att den forsta talan inte genomgatt en
materiell prévning av domstol. Hogsta domstolen har genom praxis utvidgat
omfattningen av  rattskraftsbestimmelsens  tillampningsomrade. Av
bestammelsens ordalydelse foljer att ett domslut erhaller rattskraft da saken
varom talan vackts har avgjorts. Enligt praxis ska bestammelsen tolkas sa att
rattskraften dven omfattar supplerande moment, trots att de supplerande
momenten inte ror den sak varom talan véckts.?’4 Sammanfattningsvis kan
sdgas att omfattningen av en stadfastelsedoms rattskraft inte bestdms endast
utifran parternas ursprungliga positioner, som vid andra tvistemalsdomar,
utan vid en stadfastelsedom maste domstolen i rattskraftsbedomningen ta
hansyn till senare inforda ansprak i forlikningsavtalet.?’

Vid diskussion om hur rattskraften hos supplerande moment faststalls bor
noteras att ett av rattskraftsinstitutets syften ar att hindra att talan om samma
sak upprepande ganger provas av domstol. Nar dom erhallit rattskraft ar
tvisten slutligt avgjord. Talan om den sak som det supplerande momentet
reglerar har inte vackts vid domstol och rattsforhallandet skulle inte ha
omfattats av domstolens sakprévning om tvisten avgjorts genom vanlig dom.
Det supplerande momentet reglerar ett rattsforhallande som inte omfattades
av kdrandens vackta talan men som parter inkorporerat i ett forlikningsavtal.
Ska det supplerande momentet omfattas av en doms réttskraft eller strider det
mot rattskraftsinstitutets grundldggande syfte? Ska en part inte kunna vécka
talan om det supplerande momentet och fa det prévat av domstol vid ett senare

212 NJA 2003 C 48 (p&s. 53 f.).

273 |bid. (pé s. 53).

24 |bid. (pa s. 54 f.); Ekelof, Edelstam & Pauli (2011), s. 78; Nordh (2008), s. 177.
275 Heuman (1999), s. 922.
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tillfalle? Ska det anses slutligt avgjort enbart pa grund av att det ingar i
parternas forlikningséverenskommelse?27

I mal T 9729-0627" yrkade en forsékringstagare att dennes forsakringsbolag
skulle betala forsakringserséttning for personskada till foljd av en trafik-
olycka. Det yrkade beloppet avsag ersattning for livslang medicinsk
invaliditet. Vid det muntliga forberedelsesammantradet traffade parterna en
forlikning som domstolen stadféaste. Forlikningséverenskommelsen innehéll
betalningsskyldigheter for férsakringsbolaget. Parterna tillférde dven en slut-
regleringsklausul till sitt forlikningsavtal som stadgade att parternas samtliga
mellanhavanden i och med avtalet var slutligt reglerade. Forsakringstagaren
Overklagade stadfastelsedomen till hovrétten och yrkade i forsta hand att
forsakringsfallet inte var slutligt reglerat mellan parterna samt i andra hand
att stadfastelsedomen skulle undanréjas och malet skulle aterforvisas till
tingsratten. Som grund aberopade forsakringstagaren att tingsrattens domslut
inte Gverensstimde med parternas forlikningsdverenskommelse och att
domen darfor var ogiltig. Forsakringstagaren menade att endast den pagaende
tvisten, och inte hela forsékringsfallet, skulle anses slutligt reglerat i och med
forlikningsdverenskommelsen, samt att tingsratten stadfast ett forliknings-
avtal som omfattade andra omstandigheter utdver det tvistiga mellan parterna
och domen ska dven pa denna grund anses ogiltig. Forsakringstagarens
yrkande lamnades utan bifall av hovratten.?’® Hovrétten ansag att det inte
fanns hinder for parterna att na en forlikning som dven omfattade andra ratts-
forhallanden an det som utgjorde den ursprungliga tvisten. Utover det
konstaterade hovratten att det & mojligt att &ndra en stadfastelsedom om det
kan faststallas att forlikningséverenskommelsen och stadfastelsedomen inte
overensstammer innehallsmassigt.?’®

Nordh menar att hovrattens resonemang kan tolkas som att det finns mal da
domstolen bor vagra stadféstelse av forlikningsavtal som omfattar
supplerande moment. | vilka mal detta skulle vara aktuellt framgar dock inte
av domstolens resonemang. Nordh anser att hovrétten eventuellt resonerat ut-
ifrdn uppfattningen att enbart supplerande moment som reglerar ratts-
forhallanden som kunnat foras i en pagaende domstolsprocess far omfattas av
en stadfastelsedoms rattskraft.?80

Att &ven supplerande moment omfattas av stadfastelsedomens réttskraft kan
motiveras med att det annars skulle vara mer féormanligt for part att ’vinna”
den tvistiga frigan som utgdr processforemalet jaimfort med att “vinna” en
omstandighet som utgor ett supplerande moment. Detta kan for enkelhetens
skull forklaras med ett exempel: Den huvudsakliga tvisten mellan A och B &r

276 Nordh (2008), s. 176.

277 Syea hovrétt, dom meddelad 2007-11-09, mél T 9729-06.
278 |hid. s. 2 f.

279 |hid. s. 6.

280 Nordh (2008), s. 174.
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X. A och B nar en forlikningsoverenskommelse som gynnar A. Som
kompensation for B tillfor parterna Y till forlikningsavtalet. Om endast
processforemalet, alltsa X, erhaller rattskraft skulle A hamna i en mer
formanlig position jamfort med B eftersom en framtida talan gallande X inte
kan tas upp till prévning i domstol och en framtida talan gallande Y kan tas
upp till provning vid ett senare tillfalle. Om en stadfastelsedoms rattskraft
aldrig skulle omfatta ett supplerande moment talar detta for att parter skulle
vara beredda att offra mer for att erhalla processforemalet och inte endast ett
supplerande moment till processforemalet.?8!

| och med géllande ordning kan parter avtalsvagen styra 6ver rattskraften pa
ett satt som inte &r mojligt vid andra tvistemalsdomar. Det uppstar darfor en
risk att en typiskt sett starkare part utnyttjar dennes position och inkorporerar
aven andra rattsforhallanden i parternas forlikningsavtal. Pa sa satt gar den
svagare parten miste om eventuella framtida materiella prévningar i dom-
stol. 82

Sammanfattningsvis kan ségas att det finns bade for- och nackdelar med en
vidstrackt rattskraft och det finns flera forslag pa hur problematiken kring
supplerande moment och omfattningen av en stadféastelsedoms rattskraft ska
I0sas.

5.2 Krav pa tydlighet

For att supplerande moment ska omfattas av stadfastelsedomens rattskraft
kravs att de ar konkretiserade i forlikningsavtalet. Det krdvs att momenten ar
tydligt formulerade och att innehallet i momentet kan forutses. 22> Om alltfor
allmént formulerade supplerande moment skulle omfattas av stadfastelse-
domens réattskraft skulle det uppsta svarigheter nar en domstol ska gora en
rattskraftsbedomning. Det skulle dven vara svart for parter att avgora vilka
rattsforluster de riskerar genom att tillféra supplerande moment till
forlikningsavtalet.?®* | NJA 2017 s. 94 fastslog Hogsta domstolen att en stad-
fast forlikning ska tolkas pa samma sétt som andra tvistemalsdomar, objektivt
och utifran sin ordalydelse. Om en stadfastelsedom ar sa pass oklar eller ofull-
standig att det uppstar komplikationer nér den ska tolkas och dess innebord
faststallas kan det resultera i att stadféstelsedomen undanrdjs efter klagan
over domvilla.?8

Né&r man talar om tolkning av en dom eller en stadfastelsedom gérs det med
koppling till domens rattskraft.?®® En stadfast forlikning ska tolkas

281 arsson (1958), s. 137 ff.

282 | indell (2021), s. 408.

283 NJA 2017 s. 659 p. 13; NJA 2017 s. 94 p. 7 & 8; Svea hovritt, beslut meddelat 2012-
04-13, O 9268-11; Westberg (2021), s. 436; Ekelf, Edelstam & Pauli (2011), s. 76.

284 Maunsbach (2015), s. 424.

285 NJA 2017 s. 94 p. 7.

286 Westberg (2003), s. 872.
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objektivt.?8” Det ar av forlikningsdverenskommelsen man utlaser vad dom-
slutet innehaller, varken mer eller mindre &n det. Tolkningsdata av en stad-
fastelsedom ar mer begransad jamfoért med en vanlig tvistemalsdom eftersom
en stadfastelsedom inte innehaller domskal. Det blir saledes endast domslutet,
det vill s&ga forlikningsavtalet, som kan tolkas. Vid verkstéllandet av stad-
fastelsedomen far Kronofogdemyndigheten inte dgna sig at nagon tolknings-
verksamhet. KFM far inte heller fylla ut stadfastelsedomen med andra villkor
som inte tagits med i forlikningsavtalet.?8

Om ett supplerande moment omfattas av stadfastelsedomens réttskraft blir det
verkstallbart, forutsatt att det gar att fullgora. For att det supplerande
momentet ska kunna verkstallas kravs att det kan faststéllas vad parterna har
velat reglera med momentet.?®® For att undvika oklarheter aligger det ratten
att hjalpa parterna att formulera forlikningsoverenskommelsen pa ett klart och
tydligt satt. Domstolen har &ven en skyldighet att se till att det inte upp-
kommer tolkningsfragor for KFM under verkstallighetsstadiet. De
supplerande momenten far saledes inte vara alltfor allméant formulerade.
Ratten far genom materiell processledning stélla fragor till parterna och fram-
fora papekanden om forlikningsavtalets innebdrd med syfte att undanrdja
oklarheter.?%®

5.3 Kravet pa koppling/I6sning av processforemalet
Vid undersokning av taleandringsregelns omfattning vacks fragan om och i
sadana fall vilken koppling ett supplerande moment maste ha till den
ursprungligt tvistiga saken for att momentet ska omfattas av stadfastelse-
domens rattskraft. Gallande denna fraga saknas klarlaggande praxis.?®*

| 17 kap. 3 § 1 men. RB stadgas den sa kallade dispositionsprincipen.
Principen innebar att domstolen inte far meddela dom éver annat eller mer an
det parter yrkat. En jamforelse bor goras mellan den situation da parter tillfor
supplerande moment till sitt forlikningsavtal och avtalet sedermera stadfésts
med den situation da tvisten avgdérs genom dom som tillkommit efter dom-
stolens sakprovning.2®> Om supplerande moment erhaller stadfastelsedomens
rattskraft ges parter en sjalvbestdammanderatt att genom sitt forlikningsavtal
styra Over vilka tvistefragor som omfattas av stadfastelsedomens rattskraft.2%3
Parterna har genom avtal utokat domens réttskraft att omfatta annat eller mer
an det som framgar av parternas yrkanden och pa sa satt utokat tillampnings-
omradet av 17 kap. 3 § RB. Fragan uppkommer om detta galler oavsett om

287 NJA 2017 s. 94 p. 7.

288 \Nestberg (2003), s. 874.

289 NJA 2017 s. 659 p. 13; Maunsbach (2015), s. 424; Larsson (1958), s. 141 not. 2;
Westberg (2003), s. 860.

290 NJA 2017 s. 94 p. 8; NJA 2014 s. 212 p. 8; Maunsbach (2015), s. 424 f.

291 Westberg (2020), s. 731.

292 Maunsbach (2015), s. 423.

293 Westberg (2020), s. 730.
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rattsforhallandet som regleras i det supplerande momentet har omfattats av
karandens ursprungliga talan eller om fragan overhuvudtaget varit tvistig
mellan parterna.

Hogsta domstolen fastslog i NJA 2017 s. 659 ett krav pa att supplerande
moment endast omfattas av stadfastelsedomens rattskraft i den man den
tvistiga fragan som framgar av karomalet har forlikts genom momentet.2%*
Den ursprungliga tvisten mellan parterna i malet avsag ett fastighetskop.
Koparna vackte talan mot saljarna och yrkade att det forelag fel i den kopta
fastigheten och kravde prisavdrag for det pastadda felet. Parterna traffade ett
forlikningsavtal och begérde att domstolen skulle stadfasta avtalet. Déarefter
vackte sdljarna en ny talan dér de begarde ytterligare betalning for fastigheten.
Koparna invande att talan skulle avvisas pa grund av att fragan omfattades av
forlikningsavtalet och var saledes slutligt avgjord genom stadfastelsedomen.
Fragan i malet var hur omfattande en stadfastelsedoms rattskraft ar da
forlikningsavtalet innehaller supplerande moment och huruvida det forelag
processhinder for den senare véckta talan. Parternas forlikningsavtal inneholl
en slutregleringsklausul.?®®

Av tidigare réttspraxis foljer att om koparens betalningsskyldighet har av-
gjorts genom en lagakraftvunnen dom foreligger ett processhinder mot en
senare vackt talan om prisavdrag.?®® | forevarande mal var forhallandena
omvénda. Den lagakraftvunna domen behandlade kdparnas rétt till prisavdrag
och innebar saledes inte att kopeskillingens slutliga storlek var rattskraftigt
avgjord.?%” Stadfastelsedomen som reglerade saljarens skyldighet att medge
ett prisavdrag utgjorde inget hinder for séljarna att vacka en ny talan om ytter-
ligare kopeskilling. Den senare véckta talan ansags inte utgdra en talan om
samma sak.?%

| malet uttryckte Hogsta domstolen att supplerande moment kan omfattas av
en stadfastelsedoms rattskraft. Omfattningen av stadféastelsedomens negativa
rattskraft bestims pa ett annat satt om forlikningsavtalet innehaller
supplerande moment. | stéllet for att utga fran saken i malet bestams om-
fattningen av den negativa rattskraften utifran hur parter definierat den sak
som regleras genom momentet. Av Hogsta domstolens resonemang kan
utlasas att det, som ovan namnt, stélls ett krav pa hur parterna utformat den
stadfasta forlikningen. Det kravs att det tydligt framgar vad som regleras i det
supplerande momentet. 2%°

Hogsta domstolen fastslog dven att ett supplerande momentet endast omfattas
av stadfastelsedomens rattskraft om det genom vad som framgar av

2% NJA 2017 s. 659 p. 14; Lindell (2021), s. 408.
2% [bid. p. 1.

296 NJA 1965 s. 94; NJA 1999 s. 520.

297 NJA 2017 s. 659 p. 7.

298 [bid. p. 9.

299 |bid. p. 13; Bogdegard (2019), s. 136 f.
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forlikningsavtalet star klart att den ursprungliga tvisten forlikts genom
momentet.3% | annat fall far det supplerande momentet provas i en senare
rattegang och momentet har eventuellt avtalsverkan.3®' Det rader delade
meningar om hur Hogsta domstolens uttalanden ska tolkas. Antingen kan det
tolkas som att det uppstalls ett krav pa att det supplerande momentet ska
innehalla en I6sning pa den ursprungliga tvisten mellan parterna. Men det kan
aven tolkas som att den sak karanden vdacker talan om i en efterféljande
process inte far ha forlikts genom det supplerande momentet i
forlikningsavtalet. Har saken forlikts genom ett supplerande momentet far
talan inte tas upp till ny prévning. Om Hogsta domstolen avsag att uppstlla
ett krav pa att det supplerande momentet ska omfatta en I6sning pa det
ursprungliga processforemalet for att fa rattsverkan anser jag att det ar
motsagelsefullt i forhallande till definitionen av ett supplerande moment. Ett
supplerande moment definieras som ett annat rattsforhallande an den
omtvistade saken.3%> Momentet i sig kan saledes inte innehalla en 16sning pa
den omtvistade saken och bor inte behdva ha en koppling till den tvistiga
saken. Kravet pa att det supplerande momentet ska omfatta en l6sning pa den
omtvistade saken resulterar saledes i ett ologiskt cirkelresonemang.

For att undvika detta cirkelresonemang kan kravet tolkas pa annat satt an
enligt ordalydelsen. Domstolens resonemang kan i stéllet tolkas som att det
uppstalls tva krav for att ett supplerande moment ska omfattas av stadféstelse-
domens rattskraft. Det forsta kravet ar att rattsforhallandet som regleras av
momentet maste vara tydligt formulerat. Det andra kravet &r att det som
karanden ursprungligen fort talan om maste ha forlikts genom parternas
forlikningsavtal. Forlikningsavtalet ska saledes tolkas som en helhet och det
laggs ingen vikt vid att det supplerande momentet reglerar ett annat rétts-
forhallande utdver det tvistiga mellan parterna. Om ett supplerande moment
uppfyller dessa krav erhaller momentet rattskraft. Denna tolkning av dom-
stolens resonemang ger dock inte svar pa fragan om samtliga supplerande
moment som uppfyller kraven erhaller rattskraft.

Hogsta domstolens uttalande kan &ven tolkas som att den sak karanden vacker
talan om i en efterfoljande process inte far ha forlikts genom ett supplerande
moment i forlikningsavtalet som har stadfasts. Om ett supplerande moment
omfattar den sak karanden vécker talan om far tvisten alltsa inte provas i
domstol. Rattskraftsbedémningen liknas da med den réattskraftsbedomning
som gors om den forsta tvisten skulle ha avgjorts genom dom som tillkommit
efter domstolens sakprovning. Tolkas uttalandet pa detta satt besvaras inte

300 NJA 2017 s. 659 p. 14.

301 Ibid. p. 15; NJA 1975 s. 507; Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-06-07, version 94,
JUNO) 17 kap. 11 § RB under rubriken ”Réttskraften hos speciella typer av avgéranden”;
Westberg (2003), s. 865.

%02 NJA 2003 C 48 (pa s. 54); NJA 2017 s. 659 (pa s. 664).
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heller fragan om det finns en yttre gréans for vilka supplerande moment som
far omfattas av stadfastelsedomens rattskraft.

En yttre gréns for vilka supplerande moment, och i vilken omfattning de
erhaller stadfastelsedomens rattskraft, framgar inte av lag och ér inte heller
klarlagt i praxis. Av rattspraxis®®® gar att utlasa att de supplerande moment
som provats av domstol har haft koppling till det tvistiga rattsforhallandet
mellan parterna.®** Fragan uppkommer om rattskraften paverkas av att parter
tillfor ett supplerande moment till sitt forlikningsavtal som inte har koppling
till samma rattsforhallande.

Nordh anser att det rader delade meningar inom domarkaren, likval som hos
forfattarna av den juridiska litteraturen, i vilken omfattning supplerande
moment kan erhalla stadfastelsedomens rattskraft.3%> Westberg ifragasatter
om det finns en yttre grans for vilka supplerande moment som kan omfattas
av stadfastelsedomens réttskraft. Westberg lyfter att en rimlig gransdragning
vore att det supplerande momentet maste vila pa vasentligen samma grund
som det rattsforhallandet som den vackta talan omfattar.3% Rattsforhallandet
som regleras i momentet maste da ha en koppling till den ursprungligen om-
tvistade saken. Tolkas vasentligen samma grund strikt skulle det innebéra att
domaren jamfor tva, eller flera, kdaromal med avseende i vilken utstrackning
dess fakta i grunden 6verensstammer eller inte. Lindell menar att det finns en
risk att en sadan tolkning far ett otillfredsstallande resultat i de situationer
karomalets grunder rent civilrattsligt &r svara att atskilja.3”

Lindell anser att de supplerande momentens rattskraft ska begrénsas till att
enbart supplerande moment som reglerar rattsforhallanden som hade kunnat
foras i en pagaende domstolsprocess genom regler om taleandring eller gen-
karomal far omfattas av stadfastelsedomens rattskraft. Begransningen sker i
samma omfattning som ett rattsforhallande skulle tillatas foras genom tale-
andring eller genkaromal om tvisten avgjorts genom vanlig dom. Rétts-
forhallandet som regleras i momentet maste da ha en koppling till den
ursprungligen omtvistade saken. 17 kap. 6 8 RB skulle vara beroende av
reglerna om taledndring och genkaromal. Skulle mojligheten att tillféra
supplerande moment stracka sig langre an sa skulle resultatet bli att parter
avtalsvéagen beslutar att fler rattsforhallanden undkommer domstolsprévning.
Lindell anser att enbart det faktum att en domstolsprocess inletts inte kan
resultera i en mojlighet for parter att tillfora diverse supplerande moment till
ett forlikningsavtal och att dessa vid stadfastelse blir rattskraftigt avgjorda.

303 Se exempelvis NJA 1957 s. 470, NJA 2003 C 48 & NJA 2017 s. 659.
304 Westberg (2020), s. 173; Maunsbach (2015), s. 424.

305 Nordh (2008), s. 173.

306 Westberg (2021), s. 436 f.

807 Lindell (2021), s. 59.
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Det kravs att det foreligger nagon typ av koppling mellan det supplerande
momentet och den vackta talan.3%

Lindells synsétt loser eventuellt en del av problemet, men langt ifran alla.
Domaren skulle behdva gobra en materiell granskning av parternas
forlikningsavtal i syfte att avgdra om rattsforhallandet som regleras i det
supplerande momentet skulle krdva en ny stdmningsansokan eller om det
hade kunnat foras som ett nytt yrkande i en pagaende rattegang dar domstolen
skulle avgora tvisten genom vanlig dom. Domarens formella kontroll skulle
da bli omfattande och svar att genomfora. Bedomningen skulle pa manga satt
baseras pa en hypotetisk jamforelse. Ett supplerande moment &r dessutom en
omstandighet som parter kommit 6verens om. Ska domaren efter den formella
kontrollen tvinga parterna att ta bort en sadan omstandighet fran sitt
forlikningsavtal for att avtalet ska vara mojligt att stadfasta i helhet? Med en
sadan ordning skulle det bli svart for parter att forutse vilka villkor i ett
forlikningsavtal som erhaller rattskraft och vilka som inte gor det. Det finns
en risk att andelen tvister som avgors genom stadfastelsedom skulle minska
om inte andra rattsférhallanden tillats inga i ett forlikningsavtal som i sin
helhet erhaller rattskraft.3%® Fler problem skulle sakerligen &ven uppsta pa
verkstallighetsstadiet eller for annan domstol vid en res judicata-
bedémning.31° En sadan ordning hade dels resulterat i en mer komplicerad
process vid stadfastelse av forlikningsavtal, dels vore den kontraproduktiv
och motsagelsefull.

5.4 Slutregleringsklausuler

Det &r vanligt forekommande att parter i forlikningsavtal inkorporerar en
klausul i forsok att fa avtalet att slutligt avgora parternas samtliga mellan-
havanden, sa kallade slutregleringsklausuler. Sadana klausuler &r ofta
generellt formulerade och tillfors forlikningsavtal i syfte att parter i framtiden
inte ska tvista om varken det aktuella eller ett annat rattsforhallande.3!
Avtalsfriheten ar en grundlaggande réattsprincip som innebar att var och en ar
fri att bestimma Over avtalsinnehallet i ingangna avtal.3'? Avtalsfriheten
galler aven forlikningsavtal.3*® Nar parter tillfor en slutregleringsklausul i
forlikningsavtalet riskerar de att begrénsa sin ratt att fora talan om framtida
rattsforhallanden.  Forlikningsavtalets rattskraft riskerar att bli  mer
omfattande an vad parterna raknat med fran borjan.3'* Processavtal ar avtal
eller avtalsvillkor vars syfte ar att reglera processuella fragor, exempelvis

308 | indell (2021), s. 408; Nordh (2008), s. 173.

309 |bid. s. 408; Maunsbach (2015), s. 421 ff.

310 Nordh (2008), s. 176.

311 Westberg (2021), s. 436; Westherg (2020), s. 726; Nordh (2008), s. 173.
312 Ramberg & Ramberg (2022), s. 33 f.

813 Westberg (2021), s. 433; Maunsbach (2015), s. 422 f. & 426.

314 Nordh (2008), s. 173.

56



fragor om omfanget av en doms réattskraft. Om en slutregleringsklausul till-
fors ett forlikningsavtal utgor den ett supplerande moment.3%

En annan grundldggande réattsprincip ar den processuella ogiltighets-
principen. Principen bygger pa att processavtal endast far processuell verkan
om det finns lagstod for sadan verkan.3'6 Far ett processavtal processuell
verkan kan avtalet utgora ett processhinder for en framtida talan. Fragan upp-
kommer om parter sjalva ska kunna avtala om omfattningen av en stad-
fastelsedoms rattskraft genom ett forlikningsavtal, dven detta bor val anses
strida mot den processuella ogiltighetsprincipen? 317

Rattsverkningarna av en slutregleringsklausul har bland annat prévats av
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge i mal T 1520-08.3 Tvisten rorde ratt till
uppfodarpremier hanforliga till en viss angiven hést pa grund av pastatt sam-
agande och delaktighet i uppfodarverksamheten kring hasten. Parterna
traffade forlikning i malet. Forlikningen reglerade ratten till uppfodarpremier
saval som dgandeforhallandena betraffande den angivna héasten samt dess av-
kommor och kostnader kopplade till uppfédarverksamheten. Parternas
forlikningsavtal omfattade fler hastar utéver den hast som den ursprungliga
tvisten omfattade. Parterna hade dven tillfért en klausul i forlikningsavtalet
som stadgade att deras samtliga mellanhavanden skulle vara slutligt reglerade
i och med 6verenskommelsen. Tingsratten stadfaste forlikningsavtalet pa
begdran av parterna.3®

En av parterna dverklagade stadféstelsedomen och yrkade att tva grova rétte-
gangsfel hade begatts vid forfarandet i tingsratt. Tingsratten hade dels inte
varit behorig att stadfasta forlikningen da avtalet innefattat moment som inte
ryms inom den ursprungligen vackta talan, dels hade forliknings-
forhandlingarna inte genomforts pa ett korrekt satt. Karanden menade att
forlikningsavtalet saledes var ogiltigt.32° Malet vid tingsratten rérde fragan
om kéranden var skyldig att betala uppfodarpremier till motpartsbolaget, men
forlikningsavtalet reglerade dven fragan om dganderatt till de ndamnda
hastarna och dess avkommor.3?! Hovratten kom fram till att karandens
yrkanden skulle lamnas utan bifall och tingsrattens domslut skulle saledes
bestd.3?2

Hovrattens resonemang gallande slutregleringsklausulen i avtalet kan tolkas
som att hovréatten ansag att det inte forelag hinder for att stadfasta aven slut-

315 Maunsbach (2015), s. 421 f.; Westberg (2020), s. 190.

316 Prop. 1942 nr. 5's. 233; SOU 1938:44 s. 509 f.; Maunsbach (2015), s. 100

317 \Westberg (2020), s. 356 & 730 .

318 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom meddelad 2009-12-16, mél T 1520-08.

319 Hovratten dver Skéane och Blekinge, dom meddelad 2009-12-16, mél T 1520-08 s. 5.
320 |pid. s. 2.

%21 |pid. s. 5.

322 |pid. s. 1.
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regleringsklausulen. Kan hovrattens stéllningstagande tolkas som att
slutregleringsklausulen ocksa ska omfattas av stadfastelsedomens rattskraft?

Rattsverkningarna av en slutregleringsklausul provades dven i NJA 2017 s.
659. Rattsfallet &r centralt vid diskussion om slutregleringsklausulers verkan
och omfattning. Hogsta domstolen fastslog att slutregleringsklausulen i fore-
varande forlikningsavtal kunde, i férening med omstandigheterna i Ovrigt,
tolkats som att séljarna avstatt fran ratten till ytterligare kopeskilling pa grund
av att parterna tillfort en slutregleringsklausul i forlikningsavtalet.3?®
Forlikningsavtalet i sig reglerade inte uttryckligen fragan om kopeskillingens
storlek. Domstolen landade dock i slutsatsen att slutregleringsklausulen inte
ansags utgora en del av saken i det forlikta malet.%>* Det ar svart att dra
generella slutsatser utifran detta rattsfall da domstolen inte anger pa vilka
grunder de kommit fram till att slutregleringsklausulen i malet inte utgor ett
processhinder.3?

323 NJA 2017 s. 659 p. 12.
324 |bid, p. 17.
325 Bodegard (2019), s. 138.
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6 Ett praktiskt exempel

6.1 Bakgrund

For att belysa pa vilket satt rattskraftsproblem kan uppsta vid stadfastelse av
forlikningsavtal som innehaller supplerande moment presenteras ett eget
forfattat exempel. Forlikningsavtalet innehaller fyra klausuler som ar amnade
att belysa olika typer av problem. Syftet &r att l&saren efter varje klausul ska
stalla sig fragan om réattslaget pa nagot satt forandras och varfor det i sddana
fall har gjort det.

Exemplet inleds med en kortfattad fallbeskrivning som presenterar relevant
bakgrundsinformation till den fiktiva konflikten som uppstatt mellan parterna
A och B. Dérefter foljer det forlikningsavtal som parterna sedermera for-
handlat fram. Klausul 1 reglerar den mellan parterna ursprungligen tvistiga
saken. Klausul 2 & formulerad som ett supplerande moment som har koppling
till den ursprungliga tvisten. Den andra klausulens processuella effekter
provas vid en efterfoljande process om samma sak som det klausulen reglerar.
Pa grund av momentets nara samband med tvisten omfattas rattsforhallandet
av stadfastelsedomens rattskraft. Det rattsforhallande som regleras i
momentet anses omfatta samma sak som den ursprungliga tvisten och stad-
fastelsedomens negativa rattskraft satter saledes stopp for en senare vackt
talan om samma sak som det som regleras i klausulen.3?® Klausul 3 é&r
formulerad som ett supplerande moment som inte har koppling till den
ursprungliga tvisten. Den tredje klausulens processuella effekter prévas vid
en efterfoljande process om samma sak som det rattsforhallande klausulen
reglerar. Rattslaget ar oklart gallande om saken som regleras i momentet ar
slutligt avgjord till fljd av en stadfastelsedom. Om parternas forlikningsavtal
utgor ett rattegangshinder for en framtida talan gallande det som regleras i
klausul 3 beror pa ett flertal faktorer, bland annat hur parterna formulerat det
supplerande momentet och vad momentet reglerar enligt ordalydelsen. Den
sista klausulen, klausul 4, utgor en sa kallad slutregleringsklausul. Den fjarde
klausulens eventuella processuella effekter provas dels ndr en senare véckt
talan om det som berdrs i klausul 3 vécks, dels ndr en senare vackt talan ror
ett annat rattsforhallande.

A och B ar tva jamnstarka parter som regelbundet under en langre period
ingatt olika typer av transaktionsavtal, exempelvis avtal om kop av varor,
mestadels maskiner, tjanster eller fastigheter. A tillverkar och séljer maskiner
till storre industrier. B ar ett pappersbruk. Under ar 2022 salde A flera
maskiner till B. | borjan av aret saldes maskin X till B for 5000 000 kr.
Maskinen anvénds vid papperstillverkningen i B:s dagliga verksamhet. Vid
ett senare tillfalle samma ar saldes maskin Y till B. Maskin Y anvands annu
inte i B:s dagliga verksamhet och innan B monterat maskin Y uppkommer en

326 NJA 2017 s. 659 p. 13 & 14.
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tvist mellan parterna avseende maskin X. Tvisten har sitt ursprung i att B
anser att maskin X inte lever upp till de forvantningar som B har pa maskinen.
Maskin X har en l&gre produktionskapacitet jamfort med vad A upplyst om
vid tidpunkten for avtalets ingaende. B vacker darfor talan mot A dar B yrkar
prisavdrag pa 500 000 kr. Som grund for sin talan havdar B att det foreligger
ett fel i maskin X. Efter att B véckt talan vid tingsratt och A inkommit med
svaromal kallas parterna till ett muntligt forberedelsesammantrade. Vid
sammantradet redogor domaren for fordelarna med att parterna nar en
forlikningsoverenskommelse i stallet for att lata malet ga till
huvudférhandling och tvisten avgors genom dom. Domaren beréttar vidare
for parterna om deras mojlighet till stadféstelse av ett eventuellt forliknings-
avtal.

6.2 Forlikningsavtalet
A och B inleder forlikningsférhandlingar och kommer sedermera fram till
foljande villkor som tas in i deras forlikningsdverenskommelse:

1. A forpliktigas att utge 300 000 kr till B avseende prisavdrag for
maskin X pa grund av att maskin X har en lagre produktionskapacitet
jamfort med det som utlovades av A vid avtalets ingaende 2022-02-
05.

2. A ska aven utge 50 000 kr i skadestand till B. Skadestandet utgor
ersattning for utebliven produktion och saledes utebliven inkomst och
vinst som B drabbats av till féljd av att maskin X varit felaktig.

3. Utéver vad som framgar av klausul 1-2 ovan, ska B som extra
kompensation medges ett prisavdrag pa 20 000 kr avseende inkop av
maskin Y, se avtal mellan parterna daterat 2022-10-12.

4. Med detta forlikningsavtal ar parternas samtliga mellanhavanden
slutligt reglerade.

Parterna begar gemensamt att domstolen ska stadfésta deras forlikningsavtal
i enlighet med 17 kap. 6 § RB.

6.3 Scenario 1: Fel i maskin Y

Kort tid efter att stadfastelsedomen vunnit laga kraft vacker B en ny talan vid
tingsratt om fel i maskin Y. B kraver ytterligare prisavdrag, det vill sdga ut-
éver vad som foljer av klausul 3 i forlikningsavtalet, pa grund av fel som
uppkommit vid tiden efter forlikningsavtalets ingaende. A invander att B:s
talan ska avvisas pa grund av res judicata. A anser att parterna till foljd av
klausul 3 i forlikningsavtalet redan har avgjort betalningsskyldigheten
gallande maskin Y och att B saledes inte kan fa en nya talan prévad av dom-
stol. A grundar sin argumentation pa Hogsta domstolens resonemang i bland
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annat NJA 1965 s. 94, NJA 1999 s. 520 och NJA 2021 s. 407.3%" A invander
aven att klausul 4 i forlikningsavtalet innebdr att parternas samtliga mellan-
havanden ar slutligt reglerade och B darfor inte har ratt till ytterligare pris-
avdrag avseende maskin Y. Klausul 4 i férlikningsavtalet resulterar i att tvist
om maskin Y ar slutligt avgjord eftersom forlikningsavtalet stadfastes, detta
trots att fel i maskin Y och betalningsskyldigheten for maskin Y i dess helhet
inte uttryckligen reglerats i forlikningsavtalet. Hur ska situationen bedémas?
Far B vacka ny talan om fel i maskin Y eller omfattas talan av den tidigare
stadfastelsedomens réttskraft? Vidare resonemang kring slutreglerings-
klausulens eventuella processuella verkan foljer nedan nér scenario 2
diskuteras.3?

I NJA 2017 s. 659 fastslog HOogsta domstolen att ett supplerande momentet
endast erhaller rattskraft i den man den ursprungligen tvistiga saken har for-
likts genom momentet.3?® For att avgéra om det supplerande momentet i
klausul 3 omfattas av stadféstelsedomens réttskraft nar B vacker talan om fel
i maskin Y gors en beddmning av om det supplerande momentet i klausulen
forlikt den sak som ursprungligen var tvistig mellan parterna.33 Det krav som
Hogsta domstolen framstaller i malet ar svartolkat och otydligt. Uppstélls ett
sadant krav for att de supplerande momenten ska omfattas av stadféstelse-
domens réattskraft resulterar det i ett ologiskt cirkelresonemang. Definitionen
av supplerande moment ar att de utgor andra rattsforhallanden an den om-
tvistade saken. Ett supplerande moment i sig kan darfor inte innehalla en
I6sning pa den tvistiga saken. Klausul 3 i A:s och B:s forlikningsavtal &r ett
exempel pa det. Klausulen utgor ett supplerande moment och innefattar sa-
ledes ett annat rattsforhallande utdver den ursprungligen tvistiga saken. Den
mellan parterna ursprungliga tvisten géllde fel i maskin X och A:s eventuella
skyldigheter i forhallande till felet. Att B, utdver prisavdrag och skadestand
gallande maskin X, dven erholl avdrag pa kopeskillingen gallande maskin Y
utgor inte en lésning av den ursprungliga tvisten. Pa grund av Hogsta dom-
stolens uttalande blir det svart att avgora vilken rattsverkan som klausul 3 far
och om klausulen utgor ett processhinder vid B:s talan om fel i maskin Y. Om
klausul 3 inte omfattas av stadfastelsedomens rattskraft ar rattsforhallandet
civilrattsligt bindande mellan parterna. Vilken civilrattslig verkan momentet
far och hur det paverkar en senare vackt talan géllande fel i maskin Y avgors
genom en materiell provning i den efterfoljande domstolsprocessen. 33t

Hogsta domstolens resonemang kan i stallet for att tolkas utifran ordalydelsen
tolkas sa att forlikningsavtalet ska ses som en helhet. Parterna har i klausul 1
forlikts om en 16sning pa den ursprungliga tvisten. Att parterna utdver detta
har tillfort supplerande moment vilka inte har koppling till den ursprungliga

327 Se avsnitt 4.3.
328 Se avsnitt 6.4.
329 Nordh (2019b), s. 130.
330 NJA 2017 s. 659 p. 14.
331 Nordh (2019b), s. 130.
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tvisten bor tillatas. Detta eftersom supplerande moment definieras som andra
rattsforhallanden utéver den sak som ursprungligen var tvistig mellan
parterna och de enligt rattspraxis tillats stadfastas.33? Ska Hogsta domstolens
resonemang tolkas strikt enligt ordalydelsen kan det ses som att domstolen
uppstaller ett forbud for alla typer av supplerande moment att omfattas av
stadféstelsedomens rattskraft. Eftersom ett supplerande moment de facto
utgor ett annat rattsforhallande an det parterna ursprungligen tvistade om
kommer det per automatik resultera i att momentet inte heller utgér en 16sning
pa den sak som var tvistig mellan parterna.

Det bor observeras att B inte monterat maskin Y varken vid tidpunkten for
tvistens uppkomst eller forlikningsavtalets ingdende. Réttskraften av
stadfastelsedomen skulle bli alltfor vidstrackt om forlikningsavtalet &ven om-
fattade framtida talan om en omstandighet som inte varit mojlig att identifiera
vid den ursprungliga proévningen. Forlikningsavtalet skulle i en sadan
situation innebara omfattande rattsforluster for B.332 Diskussionen hade sa-
ledes kunnat bli annorlunda om B hade monterat maskin Y och &ven satt
maskinen i drift vid forlikningsavtalets ingaende.

6.4 Scenario 2: Fel i maskin Z

| detta fall vacker B i stéllet ny talan om fel i maskin Z. B har képt maskin Z
av A Kort tid efter B kopte maskin X och Y och innan forlikningsavtalet
ingdende. A invander att forlikningsavtalet var amnat att slutligt reglera
samtliga av parternas mellanhavanden, &ven inrdknat framtida mellan-
havanden som exempelvis kopet av maskin Z. A menar att klausul 4 i
forlikningsavtalet resulterar i att tvist om maskin Z &r slutligt avgjord till foljd
av att avtalet stadfastes. Vad géller i forevarande fall? Kan B vécka talan
angaende maskin Z eller omfattas Z av stadfastelsedomens rattskraft?

| ett flertal fall har domstolen ansett att en slutregleringsklausul &r sa otydligt
formulerad att det darfor inte gar att faststalla vad som avses med klausulen
eller vilka verkningar klausulen resulterar i.3%4 | andra fall har domstolen
ansett att parterna till f6ljd av en slutregleringsklausul inte kan rikta ansprak
gentemot den andra parten som hanfor sig till tiden innan forliknings-
overenskommelsen traffades och stadféastes i dom. 3%

Det problematiska med slutregleringsklausuler ar ofta att de &r alltfor
generellt utformade for att parter vid avtalets ingdende ska kunna forutse vad

332 NJA 1957 s. 470; NJA 2003 C 48 (pas. 54 f.); NJA 2017 s. 659 p. 11.

333 Maunsbach (2015), s. 424.

33 Se exempelvis NJA 2017 s. 659 p. 14, Svea hovritt, beslut meddelat 2012-04-13, O
9268-11 (pa s. 4) & Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom meddelad 2003-12-15, T
1840-01 (pé s. 6); Heuman (1999), s. 921.

335 Se exempelvis Lunds tingsratt, dom meddelad 2001-06-14, T 1227-00 (s. 12), Svea
hovratt, dom meddelad 2007-11-09, T 9729-06 (pa s. 5 f.); Hovrattens resonemang i NJA
2017 s. 659 (pa s. 662).
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som kan komma att omfattas av dem. En stadfastelsedoms rattskraft far inte
vara beroende av avtalstolkning. Ur ett rattssékerhetsperspektiv skulle det fa
forodande konsekvenser om en domstol tolkar en slutregleringsklausul som
att parternas samtliga mellanhavanden, redan existerande och framtida, &r
slutligt reglerade. Det skulle innebé&ra att part forlorar rétten till framtida dom-
stolsprévning, trots att det inte var parts avsikt att klausulen skulle fa sadan
effekt. Om stadféstelsedomen utgoér ett processhinder for B:s talan om fel i
maskin Z pa grund av slutregleringsklausulen, far klausulen ett alltfor vid-
strackt tillampningsomrade.33¢

Westberg delar uppfattningen att de flesta slutregleringsklausuler ar for
allmant formulerade och att de pa grund av dess formulering inte kan omfattas
av stadféstelsedomens rattskraft eller utgora ett processhinder mot en
framtida talan. Westberg anser att sadana slutregleringsklausuler inte
paverkar rattskraftens omfattning. 3’

Maunsbach &r av uppfattningen att klausul 4 i det fiktiva exemplet kan tolkas
pa tva satt. | forsta hand kan det faktum att klausulen inkorporerats i
forlikningsavtalet tolkas som Overflodigt, att parters samtliga mellan-
havanden ar slutligt reglerade framgar redan av att parter traffat ett
forlikningsavtal som sedermera stadfésts. Vad som i slutregleringsklausuler
menas med samtliga mellanhavanden ar de mellanhavanden som avgjorts
genom 6verenskommelsen. | andra hand kan en slutregleringsklausul tolkas
som en uppmaning till parter att de facto reglera de mellanhavanden som de
vill ska vara slutligt avgjorda i forlikningsavtalet. Om rattsforhallandena till-
fors dverenskommelsen anses de tillhdra den avgjorda saken och omfattas
saledes av stadfastelsedomens rattskraft. Det behover da uttryckligen framga
av avtalet vilka rattsforhallanden som faller under uttrycket samtliga mellan-
havanden. Av klausul 4 i A:s och B:s forlikningsavtal framgar inte uttryck-
ligen vilka av parternas mellanhavanden som ska anses vara slutligt reglerade
till foljd av avtalet. Maunsbach menar att det varken ar rimligt eller tillatet
enligt gallande ratt att acceptera sadana generellt forfattade slutreglerings-
klausuler. Om en vagt formulerad slutregleringsklausul skulle omfattas av
stadféstelsedomens réttskraft och utgdra ett processhinder for samtliga
framtida tvister mellan parter skulle det resultera i att parter avsager sig ratten
till framtida domstolsprévning, detta i princip oavsett vad den framtida
prévningen avser. Maunsbach ar av uppfattningen att slutregleringsklausuler
som tillforts forlikningsavtal som stadfésts endast utgér en uppmaning samt
ett 16fte till parter att i mojligaste man inte vacka framtida talan vid domstol
eller skiljeforfarande. Slutregleringsklausuler far saledes ingen processuell
verkan och hindrar inte part fran att vacka talan om en ny tvistig fraga.33

336 Maunsbach (2015), s. 422.
337 Westberg (2021), s. 436.
338 Maunsbach (2015), s. 425 ff.
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I NJA 2017 s. 659 provade Hogsta domstolen en slutregleringsklausuls ratts-
verkan i ett forlikningsavtal. Fragan i malet var om en stadfast forlikning ut-
gjorde ett processhinder for séljarens nya talan. | parternas forlikningsavtal
hade en slutregleringsklausul tillférts som stadgade att genom forlikningen
var parternas samtliga mellanhavanden med anledning av tvisten i malet
slutligt reglerade. Fragan blev saledes om saljarna till foljd av klausulen av-
statt fran att gora ansprak pa ytterligare kopeskilling, vilket var det som
yrkades i den efterfoljande talan. | malet kom Hogsta domstolen fram till att
slutregleringsklausulen i forlikningsavtalet inte hade processuell verkan.
Séljarens senare vackta talan avvisades saledes inte. Den aktuella
slutregleringsklausulen uppfyllde inte de krav som stélls for att sadana
klausuler ska utgdra processhinder. Domstolen uttryckte att slutreglerings-
klausuler kan utgora processhinder. Dess processuella verkan avgors av om-
standigheterna i 0Ovrigt.*3¥® Domstolen namner dock inte vilka dessa
omstandigheter skulle kunna vara. Forevarande rattsfall resulterade inte i att
fragor om slutregleringsklausulers processuella effekt besvarades, snarare har
ytterligare foljdfragor vackts. Domstolens resonemang kan uppfattas som
situationsbaserat vilket gor det svart att dra generella slutsatser utifran det
presenterade resonemanget. Fragan uppstar om parter ska ges majlighet att
sjalva avtala om rattskraften genom att tillféra en slutregleringsklausul till
forlikningsavtal.>*° Aven detta bor vél anses strida mot den processuella
ogiltighetsprincipen?

Hade B kopt maskin Z av A efter att parterna ingick forlikningsavtalet ter det
sig mer klart att forlikningsavtalet inte skulle ha resulterat i att B blev
oférmdgen att vacka talan om fel i maskin Z. Slutregleringsklausulen skulle
da ha resulterat i att B avstod fran samtliga rattigheter som kan grundas pa
parternas avtalsforhallande, bade fran tiden fore forlikningsavtalet samt
gallande framtida kop som ingas mellan parterna. Far slutregleringsklausulen
ett sa vidstrackt tillampningsomrade skulle det resultera i enorma och
ofdrutsebara rattsforluster for B. En sadan ordning skulle inte anses forenlig
med ratten till rattslig provning.3#

339 NJA 2017 s. 659 p. 10.
340 Westberg (2020), s. 726.
341 Maunsbach (2015), s. 424; Westberg (2020), s. 728 f.
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7 Slutsats och reflektion

Det uppkommer en del obesvarade fragor kopplat till omfattningen av en
stadfastelsedoms rattskraft nar forlikningsavtalet innehaller supplerande
moment. Syftet med forevarande framstallning var att utreda rattskrafts-
institutet i forhallande till supplerande moment samt uppméarksamma de
problem som uppkommer till foljd av gallande rétt.

Utifran de ovan behandlade rattsfallen kan konstateras att ny talan kan avvisas
och rattigheter prekluderas pa grund av en tidigare meddelad doms ratts-
kraft.3*? Framfor allt i praxis finns stod for att detta under vissa forhallanden
aven galler stadfastelsedom da forlikningsavtalet innehaller supplerande
moment. | ett flertal rattsfall har provats narstaende fragestallningar till fragan
om omfattningen av en stadféastelsedoms réttskraft. Om det finns en yttre
grans for vilka supplerande moment som omfattas av en stadfastelsedoms
rattskraft har varken uppmérksammats i forarbeten, praxis eller juridisk
litteratur. Enligt gallande ratt framgar saledes inget tydligt svar pa vilka
grunder en sadan gransdragning kan ske. Det bor dock finnas en yttre grans
for vilka supplerande moment som erhaller rattskraft och vilka som inte gor
det. Ett flertal konsekvenser féljer av att det inte finns en tydlig yttre gréns.
Nar en stadfastelsedom som innehaller supplerande moment erhaller ratts-
kraft riskerar parter lida rattsforluster, det vill sdga att parter gar miste om
ratten till att fa en framtida tvist prévad av domstol. Beroende pa vilka
supplerande moment parter tillfor sitt forlikningsavtal kan rattsforlusterna till
foljd av en stadfastelsedom bli tdmligen vidstrdckta och of6rutsebara.
Supplerande moment kan erhalla rattskraft trots att forhallandet de reglerar
inte skulle genomgatt en sakprévning om tvisten hade avgjorts genom vanlig
dom. Parter ar vid forlikningsavtals ingaende eventuellt inte medvetna om
risken for framtida rattsforluster. Parter kan &ven ha olika uppfattning om en
klausuls innebdrd och omfattning. Det kan &ven uppkomma tolknings-
problem for en domstol vid en rattskraftsbedomning eller pa verkstéllighets-
stadiet om parter formulerat de supplerande momenten pa ett otydligt sétt.

| exemplet i kapitel 6 bor noteras att B vid forlikningsavtalets ingaende inte
monterat maskin Y. Om parternas forlikningsavtal skulle tolkas sa att B i
forlikningsavtalet fransade sig all ratt till framtida prévning géllande maskin
Y skulle detta resultera i en omfattande rattsforlust for B. Forlikningsavtalet
skulle fa en vidstrackt omfattning samt vara oférenligt med principen om
ratten till rattslig provning. Parters mojlighet att reglera en stadfastelsedoms
rattskraft skulle saledes bli alltfor vidstrackt och oférutsebar for parterna
sjélva.

Den storsta konsekvensen av att supplerande moment erhaller stadféstelse-
domens réttskraft dr att omfattningen av stadfastelsedomens réttskraft blir en

342 Se Kkapitel 4.
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faktor som kommersialiseras och nagot som parter kan avtala om. Om ett
supplerande moment erhaller rattskraft far parter, utan lagstod, majlighet att
styra over vilka rattsforhallanden som erhaller rattskraft. Att parter ges denna
mojlighet har inte uppmarksammats vare sig av lagstiftaren eller av Hogsta
domstolen i de fall som har tagits upp till provning. Ges parter mojlighet att
genom avtal styra dver stadfastelsedomens rattskraft bor forlikningsavtalet
anses strida mot den processuella ogiltighetsprincipen. Det blir i tva
hanseenden mer fordelaktigt for parter att na forlikningséverenskommelse
som stadfésts jamfort med att lata domstolen avgora tvisten genom dom. (1)
Parterna kan bestamma vilka rattsforhallanden som erhaller rattskraft. (2)
Parter star fria att i forlikningsavtal tillfora rattsforhallanden vilka saknar
samband med den ursprungliga tvisten, forutsatt att de supplerande momenten
uppfyller det krav pa tydlighet som har uppstllts i praxis. Detta & mer &n vad
parter hade kunnat tillféra deras respektive talan enligt reglerna om tale-
andring och genkaromal. Fragan uppkommer huruvida detta ligger i linje med
hur rattslaget ar amnat att vara. Stadféastelsedomars rattskraft skulle i en sadan
ordning inte 6verensstdamma med rattskraftsinstitutets grundlaggande syfte,
att verka for en dkad rattssakerhet. Omfattningen av stadfastelsedomars rétts-
kraft ar da of6rutsebar for bade parter och domstol. Rattskraftens omfattning
ar en processuell fraga som inte & damnad att styras av parterna.

Hade supplerande moment inte kunnat inga i ett forlikningsavtal 6verhuvud-
taget och saledes inte omfattas av stadfastelsedomens rattskraft okar risken
att farre parter hade tillampat forlikning eller sérskild medling som alternativa
tvistlésningsformer. Nuvarande ordning skapar incitament for parter att I6sa
tvister genom forlikning eller sérskild medling. Det dr &ven process-
ekonomiskt mer fordelaktigt att lata parter inga forlikningséverenskommelser
som innehaller supplerande moment och att de supplerande momenten
omfattas av stadfastelsedomens rattskraft.>*3 Pa sa satt undviks framtida
tvister med samma parter om fragor som hade kunnat tillféras parters
forlikningsavtal i form av ett supplerande moment.

Rattskraftsinstitutet ska ses som en uppmaning till parter att vara noggranna
i sin processforing och tillfora allt de dnskar fa provat i den initiala processen.
Pa samma sétt ska rattskraften av supplerande moment ses som en uppmaning
till parter att inte tillféra en omstandighet som supplerande moment till ett
forlikningsavtal som parter inte vill ska bli slutligt avgjort genom stadfastelse-
domen. Onskar parter fd& omstindighet prévad av domstol i en framtida
process bor de inte tillféra omstandigheten som ett supplerande moment i
forlikningsavtalet.

| praxis uppstalls ett tydlighetskrav for att supplerande moment ska erhalla
rattskraft. Kravet innebér att momentets utformning ar avgérande for om det
erhaller rattskraft eller inte. Att det uppstélls ett tydlighetskrav nér parter in-
korporerar ett supplerande moment till forlikningsavtal kan & ena sidan anses

343 Maunsbach (2015), s. 425; Lindell (2021), s. 408.
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rimligt, & andra sidan anses problematiskt. Till foljd av tydlighetskravet kan
en avgorande faktor for rattskraften av ett supplerande moment vara om parter
foretrads av ombud och/eller hur aktiv domaren &r i sin materiella process-
ledning. Bade ombud och domare kan paverka momentets utformning vilket
kan resultera i att momentet blir sa tydligt formulerat som kravs for att
omfattas av stadféstelsedomens rattskraft. Att de supplerande momentens
eventuella rattskraft ar beroende av hur tydligt de &r formulerade utgor inte
en optimal 16sning ur varken ett rattssédkerhets- eller partsperspektiv. Det &r
mer fordelaktigt och enklare for parter och domstol att forutse vilka
supplerande moment som kommer att erhalla rattskraft om gransdragningen
aven ar beroende av det supplerande momentets koppling till det ursprungliga
processforemalet.

Hogsta domstolen framstallde i NJA 2017 s. 659 ytterligare ett krav, utéver
tydlighetskravet, for att supplerande moment ska erhalla rattskraft. Den
tvistiga frdgan som framgar av karomalet maste ha forlikts genom momentet.
Aven med beaktande av det domstolen fastslog i malet kvarstéar oklarheter om
supplerande moment och dess verkan som processhinder. Hogsta domstolen
hade framfor allt behdvt klarlagga vad som avses med uttrycket att den sak
som karanden fort talan om har forlikts genom momentet. Ror det sig i
aktuellt fall om en olycklig formulering eller uppstalls ett krav pa att det
supplerande momentet ska innehalla en 16sning av processforemalet? Utifran
vad som presenterats i uppsatsen &r min uppfattning att resonemanget inte ska
tolkas utifran sin ordalydelse, utan mycket talar for att resonemanget ska
tolkas som att det uppstélls ett krav pa att det maste framga av forliknings-
avtalet, som helhet, att den tvistiga fragan har forlikts genom avtalet.

For att avhjdlpa dessa oklarheter skulle Hogsta domstolen behéva meddela
ett prejudikat pa omradet som besvarar fragan om det finns en yttre grans for
vilka supplerande moment som kan omfattas av stadfastelsedomens rattskraft.
Mycket talar for att det finns en yttre grans. Om det inte skulle finnas en be-
gransning for vilka supplerande moment som far omfattas av en stadfastelse-
doms réttskraft skulle det innebdra att i princip vilken omstandighet som helst
hade kunnat tillforas ett forlikningsavtal i form av ett supplerande moment
och pa sa satt erhalla rattskraft. En sadan ordning hade inte varit rattssaker.
Parter hade fatt for stort inflytande om de fatt mojlighet att avtala om ratts-
kraften och pa sa satt begransa framtida domstolsprévningar. Det rader dock
en osdkerhet kring vart den yttre gransen dras. Hogsta domstolen hade dven
behovt Kklarlagga vad som menas med omstandigheter i dvrigt som kan
resultera i att slutregleringsklausuler kan omfattas av stadféstelsedomens
réttskraft.

Det har i den juridiska litteraturen presenterats resonemang med innebdrden
att en tolkning av bestdmmelsen 17 kap. 11 § RB ger stod for att en stad-
fastelsedom erhaller rattskraft, men endast betraffande den del av forliknings-
avtalet som innehaller en l6sning av processforemalet och inte betraffande
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andra eventuella supplerande moment som tillforts avtalet.3** En sadan
tolkning 6verensstammer med det krav Hogsta domstolens resonemang fram-
stallde i NJA 2017 s. 659 om domstolens resonemang tolkas utifran sin orda-
lydelse. Forfattarna som presenterat denna tolkning menar att det bygger pa
praxis fran Hogsta domstolen.3#° | de hanvisade rattsfallen stadgas att en stad-
fastelsedom kan angripas med hjalp av resning samt vackande av en ogiltig-
hetstalan. Visserligen talar mojligheten att vécka en ny talan om en
omstandighet som tillforts forlikningsavtalet for att stadfastelsedomen i viss
man inte erhaller rattskraft. Min uppfattning ar att det finns brister i
resonemanget att direkt koppla rattskraften till mdjligheten att beviljas
resning samt vacka ny talan. Ofta har ndmligen samma forfattare i ett tidigare
skede konstaterat att supplerande moment kan erhalla rattskraft och att dven
detta foljer av praxis fran Hogsta domstolen. | en sadan argumentation saknas
en problematisering av fragan om under vilka forutséttningar ett supplerande
moment inte erhaller rattskraft. Diskursen blir saledes motséagelsefull.

Nordh anser &ven att det inte krdvs att domstolen gor en distinktion mellan
rattsforhallanden som parter processat om och 6vriga omstandigheter.346 Hur
forhaller sig detta till det ovan beskrivna resonemanget? Om det &r en skillnad
mellan sadana rattsforhallanden som erhaller rattskraft och sadana som inte
gor det kravs val anda att domstolen gor en distinktion mellan dessa? Enligt
den ovan presenterade tolkningen &r det endast processféremalet och
supplerande moment med kopplingar till processféremalet som erhaller ratts-
kraft. Ovriga omstandigheter erhaller inte rattskraft och kan sledes prévas
vid en framtida talan.

Lindell har presenterat en alternativ 16sning pa den uppmérksammade proble-
matiken.®*” Den yttre gransen for vilka supplerande moment som kan
omfattas av en stadféstelsedoms réattskraft skulle 6verensstdmma med parts
mojlighet att &ndra sin talan enligt 13 kap. 3 8 RB och mdjligheten att tillfora
ett genkaromal enligt 14 kap. 3 § RB. Endast supplerande moment som
reglerar omstandigheter som hade varit mojliga att tillféra en process genom
andring av talan eller genkdromal omfattas av stadfastelsedomens réattskraft.
Fordelen med en sadan ordning hade varit att den yttre gransen ar tydligt
definierad samt bestams utifran det supplerande momentets koppling till
processforemalet i stillet for att den yttre grénsen endast bestams av
momentets utformande. Det finns ett flertal anmarkningsvarda konsekvenser
med Lindells I6sning. En av dem é&r att domarens formella kontroll av
forlikningsavtalet vid stadféstelse inte enbart blir formell. Ett avsteg skulle
goras fran reglerna kring att domaren inte ska granska forlikningsavtalets
innehall. I Lindells foreslagna ordning skulle det kravas att domaren granskar
avtalets innehall och gor en jamforelse med om tvisten skulle ha avgjorts

344 Nordh (2008), s. 176.
345 Se exempelvis Nordh (2008), s. 177 och dari gjorda hanvisningar.
36 Nordh (2008), s. 177.
37 Lindell (2021), s. 408.
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genom vanlig dom. Ytterligare en konsekvens av den foreslagna ordningen ar
att det uppstar storre svarigheter for domaren att forhalla sig objektivt vid
stadfastelse. Sarskilt med tanke pa att domaren maste granska forliknings-
avtalets innehall.

Ytterligare en alternativ 16sning till den uppméarksammade problematiken
skulle vara att domare endast partiellt stadfaster forlikningsavtal som inne-
haller supplerande moment. En sadan ordning skulle mest troligt resultera i
att forlikning och sarskild medling inte i lika stor utstrdckning valdes som
alternativ tvistlosningsformer. De flesta parter som begér stadfastelse av
forlikningsavtal efterstravar att forlikningsavtalet erhaller rattskraft i sin hel-
het, inrdknat de supplerande moment som eventuellt tillforts avtalet. Parter
har en onskan att fa samtliga av deras mellanhavanden slutligt reglerade
genom forlikningen. Detta behover inte ske genom att tillféra en
slutregleringsklausul, men parter kan vilja tillfora annan omstandighet utGver
processforemalet. Parter kan dven vara av uppfattningen att deras forliknings-
avtal ska vara odelbart. De 6nskar saledes att samtliga klausuler som tillforts
avtalet erhaller rattskraft samt kan verkstéllas. Om forlikningsavtal som inne-
haller supplerande moment enbart stadféstes partiellt skulle det dven uppsta
svarigheter nar en framtida domstol ex officio ska avgora om res judicata
foreligger. Det maste da tydligt framga av forlikningsavtalet vilka omstandig-
heter som erhaller rattskraft och vilka som inte gor det. Om det supplerande
momentet inte omfattas av stadféstelsedomens rattskraft uppmarksammas
parter inte pa detta forran en av dem vécker talan om omstandighet som om-
fattas av ett supplerande moment i forlikningsavtalet. Vid denna tidpunkt &r
det for sent for parter att paverka omfattningen av stadfastelsedomens ratts-
kraft.

Beroende pa synen pa rattskipningens funktion kan en ha olika asikter
gallande de forfaranden som kan resultera i en stadfastelsedom och om-
fattningen av stadfastelsedomens rattskraft. Synen pa domstolarnas funktion
har genomgatt en forandring sedan rattegangsbalken tradde i kraft. Det rader
en skillnad mellan att bedéma réattskipningens grundldggande funktion som
handlingsdirigerande och att bedéma réttskipningens grundldggande funktion
som konfliktlésande. Det finns en koppling mellan domstolens funktion och
hur langt stadfastelsedomens rattskraft bor stracka sig. Eftersom de
omstandigheter som ingar i ett forlikningsavtal undgatt materiell prévning av
domstol &r det inte heller nddvandigt att det dverensstdmmer med géllande
ratt. For att domstolar i s& hog utstrackning som majligt ska bidra till den
materiella rattens genomslag krévs att omfattningen av stadfastelsedomens
rattskraft ar sa begransad som majligt.

Om rattskipningen ska vara handlingsdirigerande 6nskas att domstolarna i sa
hdg utstrackning som mojligt ska sakpréva och avgora tvister genom dom.
Det ska da inte vara méjligt att tillfora, i princip, vilket supplerande moment
som helst till ett forlikningsavtal som sedermera erhaller rattskraft nar dom-
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stolen stadfaster forlikningsavtalet. Om domstolen ddaremot innehar en
konfliktlosande funktion rader en mer positiv instéallning till férfaranden som
kan resultera i en stadféastelsedom. En borde vara av uppfattningen att desto
fler supplerande moment som kan omfattas av en stadfastelsedoms réattskraft
desto battre. Detta eftersom mycket talar for att fler parter da kommer vélja
forlikning eller sarskild medling som en alternativ tvistlésningsform och att
parter i framtiden inte kommer tvista i samma utstrackning da forliknings-
avtalet har l6st parters samtliga mellanhavanden.

Det finns bade for- och nackdelar med att supplerande moment erhaller rétts-
kraft och saledes utgor processhinder gentemot en framtida talan. Ur ett ratts-
sékerhetsperspektiv bor supplerande moment inte utgdra processhinder
eftersom det kan vara otydligt vad klausulerna inbegriper och vilka framtida
domstolsprévningar parterna de facto gar miste om. Detta géller framfor allt-
for slutregleringsklausuler. Utgor supplerande moment inte ett processhinder
kan det dock paverka parternas vilja att inga ett forlikningsavtal.

Min uppfattning ar att réttslaget ar i behov av ett klargérande om parter sjélva
har ratt att avtala om omfanget av en stadfastelsedoms rattskraft pa det satt
som ar mojligt att gora enligt nu géllande ordning. Den ledande uppfattningen
ar att parter inte ska/bor ges en sadan mojlighet men det finns inget att stodja
denna standpunkt pa. Gallande parters mojlighet att avtala om rattskraftens
omfattning bor inte goras skillnad mellan en dom som tillkommit efter sak-
proévning och en stadfastelsedom. Det &r ett svart samspel mellan denna tanke
och den grundlédggande tanken om att det just ar parter som sjalva styr 6ver
innehallet i ett forlikningsavtal. Denna problematik hade kunnat I6sas genom
att det endast ar supplerande moment som har koppling till processforemalet
som erhaller rattskraft. Men hur ska en sadan bedémning goras? Hur stark
behdver kopplingen vara? En kan stélla sig fragan om partiella stadfastelser
ska vara huvudregel och att en beddomning om vad i forlikningsavtalet som
erhaller rattskraft gors efter stadfastelsedomen har vunnit laga kraft och déar-
med erhallit rattskraft. Detta kan dock inte anses som en sérskilt bra I6sning
ur varken ett rattssakerhetsperspektiv eller ett partsperspektiv. Parterna maste
innan stadfastelsedomen vinner laga kraft vara medvetna om vilka klausuler
i avtalet som erhaller rattskraft och vilka som inte gor det.

Till syvende och sist anser jag, trots de nackdelar som betonats att det
I6sningsforslag som presenterats av Lindell ar det mest lampliga. Domarens
formella kontroll innan stadfastelse kommer saledes innebéra att domaren
materiellt granskar forlikningsavtalets innehdll i syfte att bedéma om
omstandigheter som tillforts forlikningsavtalet hade kunnat tillféras om
tvisten avgjorts genom vanlig dom. Domaren kommer saledes anvanda sig av
sin materiella processledning for att avhjalpa otydligheter samtidigt som
domaren kommer meddela parterna vad i forlikningsavtalet som kommer om-
fattas av stadfastelsedomens rattskraft och vad som inte kommer gora det.
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Det ska bli spannande att folja rattsutvecklingen pa omradet och om Hogsta
domstolen delar min uppfattning om att réttslaget behdver klargoras. For att
de i uppsatsen valda fragestallningarna om supplerande moments rattskraft
ska kunna besvaras kravs att Hogsta domstolen meddelar ett vagledande
avgorande som fastslar en yttre grans for vilka supplerande moment som om-
fattas av en stadféastelsedoms rattskraft och vilka som inte gor det. Av fallet
kravs att det framgar vilka krav en sadan beddmning ska grundas pa.
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