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Summary

Physical and psychological violence exist in many homes in Sweden. Far too
many children have grown up with witnessing, hearing and experience the
violence. In recent years research has shown that children who witness vio-
lence within the family gets profoundly affected. They often feel a sense of
powerlessness, abandonment, and shame. To strengthen the legal position of
the child, a basis for aggravating circumstances and compensation for the vic-
tim of a crime who witness acts intended to harm their sense of security and
trust in relations to a close relative was introduced. Although this was a step
in the right direction, the legislature felt that these were not sufficient
measures to protect the child, therefore “barnfridsbrottet” was introduced on
1 July 2021. The legislation criminalizes the actions of allowing children to

witness crimes between relatives.

The main reason for the criminalization was to strengthen the legal position
of the children. Before the legislation, children were not considered a plaintiff
if they witnessed crimes between relatives. This meant that they lost the
chance to get the rights of a plaintiff, most importantly the chance to get a
special representative prescribed for them. Many times, this resulted in the
guardian preventing the children from being heard during the preliminary in-
vestigation. Research has shown that children need to talk about their experi-
ences, and they need to be given a chance to be part of the legal process to
reduce the feeling of powerlessness. This was one of the reasons why “barn-
fridsbrottet” was instituted, by making the child a plaintiff they gained new
legal rights.

The purpose of this essay was to investigate whether the expediency and pur-
pose of the law is maintained in practice, with focus on a child’s perspective.
That the children are now given a plaintiff status are in many ways positive
for the children’s legal position. However, the criminalization raises several
questions, for example there is a lack of research on how the child is affected
by having to testify and be part of a legal process against a relative. “Barn-

fridsbrottet” does strengthen the children’s legal position in many ways, but



there are still many issues that need to be worked on for the children to receive
a complete protection.



Sammanfattning

Fysiskt och psykiskt vald forekommer i manga hem i Sverige. Allt for manga
barn véxer upp med att fa se, hora och uppleva detta vald. Under de senaste
aren har forskning tydligt visat att barn som bevittnat vald inom familjen pa-
verkas véldigt negativt. De k&nner ofta en kansla av maktlshet, 6vergivenhet
och skam. For att stérka barnets rattsliga stallning har det tidigare inforts en
straffskarpningsgrund och en brottsskadeerséttning for barn som bevittnat
brott som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i forhallande
till en narstdende person. Aven om detta var ett steg i ratt riktning menade
lagstiftaren att detta inte var tillrackliga atgarder for att skydda barnet, darfor
infordes barnfridsbrottet den 1 juli 2021. Lagstiftningen tar sikte pa att det

numera ar kriminaliserat att 1ata barn bevittna brott mellan narstaende.

Den framsta anledningen till kriminaliseringen var att starka barnets rattsliga
stallning. Innan denna lagstiftning ansags barn inte vara malsagande om de
bevittnat brott mellan nérstaende. Detta gjorde att de inte fick chansen att fa
en sarskild foretradare foreskriven till sig och de fick inte heller de rattigheter
som en malsagande har. Detta ledde i sin tur manga ganger till att vardnads-
havaren forhindrade att barnen blev hérda under férundersékningen och bar-
nen fick aldrig en chans att komma till tals. Forskning har visat att barn be-
hover prata om sina upplevelser och de behover fa en chans att vara med i
rattsprocessen for att minska kanslan av maktléshet. Detta var en stor anled-
ning till att barnfridsbrottet instiftades, genom att barnet blev en malsiagande

fick de nya rattsliga rattigheter.

Syftet med denna uppsats var att undersoka om andamalsenligheten och syftet
med lagen uppratthalls i praktiken, med fokus pa ett barnperspektiv. Malsa-
gandestatusen ar i mangt och mycket positivt for barnets rattsliga stéllning,
framfor allt eftersom de far chansen att komma till tals. Kriminaliseringen
vacker daremot ett antal fragor, exempelvis saknas det forskning kring hur
barnet paverkas av att behova vittna och vara med i en rattsprocess mot en

narstaende. Barnfridbrottet starker barnens réattsliga stallning pa manga vis



men det finns fortfarande manga fragor som behdver arbetas med for att bar-
nen ska fa ett fullstandigt skydd.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 1979 forbjod Sverige aga och blev det forsta landet i vérlden att gora sa.*
Trots detta lever mer dn 200 000 barn i hem dar olika former av vald fore-
kommer.2 | en nationell kartlaggning framkom det att 14 procent av eleverna
I undersokningen har upplevt att en foralder har utdvat psykiskt eller fysiskt
vald mot en annan foralder. Cirka 8 procent av eleverna hade upplevt fysiskt

vald mellan de narstdende samt 3 procent hade upplevt det ett flertal ganger.®

Ett barn som vaxer upp i ett hem med psykiskt och fysiskt vald upplever
manga ganger att kombinationen av vald, utsatthet, krankningar och kontrol-
lerande beteende ar det jobbigaste. Det &r alltsa inte alltid det fysiska valdet
som skapar starkast avtryck utan snarare en kombination av ovanstaende. Nar
en foralder anvander vald mot den andra foraldern blir barnet kanslomassigt
overgivet och skyddslost, och forskning tyder pa att detta kan vara mer psy-
kiskt skadligt for barnet an att sjalv bli utsatt for valdet. Vid en sadan situation
blir ena fordldern en hotfull angripare” och den andra ett "utsatt offer”, vilket

i sin tur kan skada barnets anknytning till bada sina omsorgspersoner.*

Barn som har upplevt vald mellan narstdende lider en storre risk att utveckla
symptom som angest, nedstamdhet, posttraumatisk stress, sjélvskadebeteende
och suicidtankar samt beteendeproblem som trots och uppférandestérningar
an barn som ej upplevt detta.® For att skydda de utsatta barnen behovdes ett
brott som skyddar barn som har bevittnat brott i nara relationer. Detta insag
lagstiftaren och sedan den 1 juli 2021 &r det straffbart att lata barn bevittna

vissa narstaendebrott.®

! Unicef, Vald mot barn (besokt 2023-11-28).

2 Bra rapport 2014:8 s. 72.

3 Prop. 2020/21:170 s. 9.

4 Prop. 2020/21:170 s. 10.

5 Eriksson, Kallstrom och Nasman, s. 18.

6 Aklagarmyndigheten, Barnfridsbrott — s &r det att arbeta med den nya lagen (besikt
2023-11-28).



1.2 Syfte och fragestéllning

| denna uppsats kommer barnfridsbrottets verkningar pa barnens rattsliga
stéllning undersdkas och det ska utredas om syftet med lagen faktiskt uppratt-
halls utifran ett barnperspektiv. Detta kommer undersokas utifran féljande

fragestallning:

- Har barnfridsbrottet uppnatt det andamal som forarbetena syftar till i

forhallande till barnets basta?
For att besvara denna fragestallning kommer tva underfragor att stallas:

o Innebdr barnfridsbrottet ett forstarkt rattsligt skydd for barnen

utifran ett barnperspektiv?

o Finns det nagra nackdelarna med lagstiftningen utifran ett

barnperspektiv?

1.3 Avgransningar

Det finns manga myndigheter som arbetar med utsatta barn, inte minst soci-
alndmnden som enligt 5 kap. 11 § SoL ska beakta barn som bevittnat brott
mellan néarstaende som brottsoffer och ge stod och hjalp darefter. Pa grund av
uppsatsens omfattning i bade tid och utrymme har jag valt att avgransa upp-
satsen och tar inte upp socialnamndens del utan i stallet ligger fokus pa den

straffprocessréttsliga delen av det hela.

Det finns manga intressanta infallsvinklar nar man utreder barnfridsbrottet
som hade kunnat tas upp i uppsatsen, till exempel hur effektiv kriminali-
seringen faktiskt har blivit eller hur de olika rekvisiten i lagen har utformats,
detta kommer dock inte undersokas i denna uppsats. De rekvisit som ar till
hjalp for uppsatsens fragestallning kommer forklaras kort, medan andra inte

beskrivs narmare.



For att utreda hur barnfridsbrottet har fungerat i praktiken har JP Infonets
tjanst JP Rattsfallsnet anvants for att fa tillgang till rattsfall. Pa grund av upp-
satsens omfang bestod min undersokning av domar som avlagts mellan 1 au-
gusti 2023 och 10 augusti 2023. Sokordet ’barnfridsbrott” och avgransning
till allmé&nna domstolar var de begransningar som anvandes. Detta ledde fram
till 17 domar totalt.

1.4 Teori och metod

Denna uppsats kommer i huvudsak ha fokus pa ett rattssociologiskt tillvaga-

gangssatt med inriktning pa ett barnperspektiv.

Rattssociologi kan delas upp i samhallsvetenskap och réttsvetenskap (ratts-
dogmatik). Rattsvetenskapen handlar om hur rattsbildningen och réttstolk-
ningen paverkas av samhélleliga forhallanden. Samhallsvetenskapen fokuse-
rar i stallet pa att forsoka forsta och kartlagga rattens roll i samhéllet. Bada
dessa tva inriktningarna utgar fran erkanda kallor dar rattsvetenskapen foku-
serar pa etablerade rattskallor och réttssociologin anvander sig av etablerad
kunskap och teorier om hur samhéllet ser ut och fungerar.’

Det rattssociologiska tillvagagangssattet fokuserar pa att utforska hur barn-
fridsbrottet (ratten) tar sig i uttryck i verkligheten (samhallet), vilket kommer
utgora det priméara intresset i denna studie. Med sarskilt fokus pa olika fak-
torer, bade rattsliga, normativa och sociala, ska vi se hur lagen implementeras
och efterlevs. Genom att sétta regeln i dess sociala kontext ar forhoppningen
att kunna forsta vilken effekt barnfridsbrottet har i verkligheten.

Eftersom réattssociologin innehaller en kombination av rattsdogmatik och
samhallsvetenskap kommer en del rattsdogmatik anvandas i uppsatsen.® Den
rattsdogmatiska metoden har varit central for att faststalla inneborden av
barnfridsbrottets rekvisit samt for att forsta vissa process- och bevisréttsliga

fragor som aktualiseras nar malsagande &r ett barn.

" Hydén s. 209-210.
8 Rejmer, s. 278.



Uppsatsen bygger huvudsakligen pa rattskallor och tidigare forskning, men
baseras aven delvis pa rattspraxis fran underratterna. Genom att analysera
rattsfall undersoks fragan huruvida barnen ges mojlighet att horas i praktiken
samt hur domstolarna vérderar dessa barnforhdr. Da fragan annu inte tagits

upp i HD, baseras studien enbart pa underrattspraxis.

Inférandet av barnfridsbrottet har varit ett sétt att starka barns rattsliga stall-
ning vid bevittnande av brott mellan narstaende. Det &r ett satt att sakerstalla
barns skydd, behov och intressen. Med detta i atanke har jag valt att under-

soka barnfridsbrottets andamalsenlighet utifran ett barnperspektiv.

Anna Singer beskriver barnperspektivet som att sakerstélla att alla barn be-
handlas med respekt och att alla barns olika behov och intressen tillgodoses i
alla situationer.® Att anvinda sig av ett barnperspektiv betyder att olika be-
slutsalternativ ska ses ur barnets synvinkel. | stéllet for att agera utifran vad
vuxna tror ar barnets basta handlar det mer om att forsoka utreda hur barnen
uppfattar och upplever sin situation. Enligt Barnkommittén innefattar ett
barnperspektiv “ett visst matt av empati, inlevelse och formaga att identifiera

sig med barnets situation.”*

1.5 Redogdrelse for material och

forskningsléage

En stor del av uppsatsen bygger pa olika rattskallor kring barnfridsbrottet.
Forarbetena och remissinstanserna har varit till stor hjélp for att utreda moti-

vet, syftet och andamalet med lagen.

Eftersom barnfridsbrottet endast ar drygt 2 & gammalt har en heltackande
rattsvetenskaplig forskning annu inte gjorts kring hur lagstiftningen fungerar
eller hur det paverkar barnet, med undantag for studenters kandidat- och ex-
amensarbeten. Det finns daremot en stor mangd forskning som behandlar hur

det ar for barn att vaxa upp i hushall kantat av vald. Uppsatsen bygger framst

® Singer (2022) s. 35.
10'S0U 1997:116 s. 138.



pa andras forskning om barns upplevelser av vald, d&ven om deras fokus inte
har varit pa barns erfarenheter av barnfridsbrottet i ett rattsligt ssmmanhang.
For att koppla detta till en rattsprocess, har &ven forskning om barns réttig-

heter och deras roll i brottmal utgjort en betydande del av uppsatsen.

Som tidigare namnt finns det en del examensarbeten som behandlar barnfrids-
brottet med varierade inriktningar. P& grund av omfattningen av denna upp-
sats kommer viss information av Amandas Kinnanders uppsats att aterges.!
Eftersom uppsatsens omfang endast har gjort det majligt for mig att under-
sObka 17 domar, kommer Kinnanders undersdkning att anvéandas for att styrka
det resultat som framkommer av denna uppsats rattsfallsundersokning. Kin-
nander har skrivit en valutvecklad del dar hon har gatt igenom 45 domar och
bland annat behandlat fragan kring hur manga av barnen i de aktuella fallen

som far sin rost hord.

1.6 Disposition

Inledningsvis foljer en genomgang av den gallande lagstiftningen och dess
utformning. Rekvisiten “nérstdende” och “bevittna” kommer tas upp mer in-
gaende eftersom det ar av stor betydelse for anvandningen av lagen. Kapitel
tre diskuterar barn och deras roll i ett brottmal, dels behandlas fragan kring
hur de upplever vald i néra relationer, dels fragan om hur det fungerar att ha
barn som vittne och malsagande. | kapitel fyra kommer en genomgang av
motiv och bakgrund till lagen samt remissinstansernas tankar kring brottet. |
kapitel fem kommer en kort genomgang om underrattspraxis och hur lagen
faktiskt har fungerat i praktiken, med stort fokus pa om barnen far komma till
tals samt hur barnférhoren varderas av ratten. Som avslutning kommer en
analys dar fragestallningarna kommer besvaras, vilket innebar ett svar pa om
barnfridsbrottet har uppnatt sitt andamal och syfte utifran ett barnperspektiv.
Fragestallningarna diskuteras utifran de motiv som ledde fram till lagstift-

ningen.
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2 Gallande ratt

2.1 Lagens utformning

Barnfridsbrottets bestdmmelse finns i 4 kap. 3 8 BrB. Bestammelsens lydelse
inleds med en uttdmmande brottskatalog som listar vilka brott som maste ha
begatts for att dven barnfridsbrott ska kunna démas ut, det sa kallade grund-
brottet.'2

Den som begar en brottslig garning som utgor

1. mord, drap, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov misshandel
enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. manniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tvang, grovt olaga tvang, olaga
hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller ofredande enligt
4Kkap.1,2,4,5,6¢eller 7§,

3. valdtakt, grov valdtakt, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt évergrepp, vald-
takt mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
Overgrepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, sexuellt ofredande mot
barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegdrelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §,
5. eller straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

déms, om garningen har bevittnats av ett barn som ar narstdende eller tidigare
narstaende till bade garningsmannen och den som garningen begas mot, for
barnfridsbrott till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa, doms till boter

eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet ar grovt, doms for grovt barnfridsbrott till fangelse i lagst nio ma-
nader och hogst fyra ar. Vid bedomningen av om brottet &r grovt ska det sar-
skilt beaktas om den gérning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig

art eller om garningsmannen visat sarskild hansynsloshet.*3

2.1.1  Narstédenderekvisit

12 Bexar, Brottsbalk (1962:700) 4 kap 3 §, Karnov (JUNO) (besokt 2023-11-13).
134 kap 3 8 BrB.
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For att barnfridsbrottet ska vara aktuellt kravs det att den bevittnande perso-
nen ar under 18 ar och narstaende, eller tidigare har varit narstaende, bade till
den som utsatts for grundbrottet samt till garningspersonen. Med narstaende
forstas barnets foraldrar, nya partners till barnets foraldrar, barnets syskon
samt bonussyskon. Begreppet ska dock tolkas brett och det handlar om vilken
relation barnet har till personen, om personen &r en omsorgsperson till barnet
eller om barnet har en stark kanslomassig anknytning till personen. Aven
andra slaktingar, sasom mor- och farforaldrar och syskon till féraldrarna och
deras barn kan alltsa anses vara narstaende till barnet.* Stor betydelse ligger
I om “bevittnandet av grundbrottet &r dgnat att skada tryggheten eller tilliten

hos barnet i dess forhéllande till ndgon av de nirstdende personerna.”®

2.1.2  Bevittnarekvisit

Begreppet bevittna har tidigare anvénts i Brottsoffermyndighetens praxis
genom brottsskadeerséttningen i 9 § brottskadelagen, vilket stadgade att
barn kunde fa brottsskadeersattning utbetalt om de bevittnat ett brott som
varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i hans eller hennes
forhallande till en narstaende person. | Brottsoffermyndighetens praxis har

termen bevittna tolkats som att barnet har sett eller hort garningen.*®

I utredningen till barnfridsbrottet konstaterades det att i straffbestammelsen
bor bevittna definieras som det tidigare gjort i Brottsoffermyndighetens
praxis, barnet ska antingen ha sett eller hort den aktuella garningen. Barnet
maste ocksa, utifran sin formaga, uppfattat att det har varit en fraga om en
brottslig handling. En bedémning ska alltsa goras om barnet har varit i di-
rekt anslutning till garningen, samt att de har uppfattat garningen i den ut-
strackning att det kan skada barnets tillit och trygghet i forhallande till en
narstaende person. Det racker inte att barnet har forstatt att vald eller annan

brottslig garning ager rum, utan barnet méaste sjalv ha hort garningen.’

14 Prop. 2020/21:170 s. 21.
550U 2019:32 s. 20.

16 S0U 2019:32 s. 195.
750U 2019:32 s. 195.

12



3 Barn och brottmal

3.1 Barnkonventionen

Sedan den 1 januari 2020 &r barnkonventionen svensk lag. Detta betyder att
domstolar och andra rattstillampare ska beakta barnkonventionens rattigheter
vid avvagningar och bedémningar i olika beslutprocesser.'® Barnkonvent-
ionen innehaller bestammelser om méanskliga rattigheter for barn och betonar
familjens vikt for barnets utveckling och vélfard. Staterna ska respektera och
stodja familjerna samtidigt som de sékerstéller att varje barns ménskliga var-

dighet samt fysiska integritet far ett fullstandigt skydd.*®

Barnkonventionen har fyra grundprinciper som ska agera som vagledning i
hur 6vriga artiklar ska forstas. Alla barn ska ha samma rattigheter och lika
varde,? barnets basta ska alltid beaktas vid atgarder som ror barn,? alla barn
har ratt till liv, éverlevnad och utveckling?? och barn har rétt att bilda och

uttrycka sina &sikter och f& dem beaktade i alla fragor som rér barnet.?

Enligt art. 12 ska barn som har férmagan att bilda egna asikter och uppfatt-
ningar ha ratten att fritt uttrycka dem i frdgor rérande barnet sjalvt. Barnets
asikter ska dock végas in i forhallande till barnets alder och mognad samt
andra individuella forutsattningar. Barnet ska ha mdéjligheten att horas i alla
domstolsforfaranden och administrativa forfaranden som ror barnet, antingen
direkt eller genom en foretradare. Enligt artikel 2 ska denna réttighet ges till
alla barn i linje med icke-diskrimineringsprincipen.?* Barn kan bilda &sikter
vid en valdigt ung alder, &ven om detta inte kan uttryckas verbalt. Barnet kan
uttrycka sina asikter genom lek, kroppssprak, ansiktsuttryck, teckningar och

malningar.?®

18 Prop. 2020/21:170 s. 10.

19 Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 14. P. 59.
20 Barnkonventionen art. 2.

21 Barnkonventionen art. 3.

22 Barnkonventionen art. 6.

2 Barnkonventionen art. 12.

24 Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 12 p. 1.
25 Prop. 2020/21:170 s. 11.
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3.2 Barns upplevelser av vald inom familjen

Det finns flera dokumentationer av att barn som upplever vald paverkas ne-
gativt. Desto allvarligare valdet ar, desto storre risk for ohalsa finns det. Dels
finns det stora risker for fysiska skador om barnet far utsta valdsamma hand-
lingarna sjélv, dels finns det stora risker for psykisk ohélsa nar andra i famil-

jen utstts.?®

Leira Halldis K menar pa att barn som upplever vald i nara relationer genom-
lever ett trauma. | en undersokning utford av Halldis K diskuterades det vilka
trauman som kan anses vara en tabubelagd handling. Under flera intervjuer
framkom det att manga barn som vuxit upp med vald inom familjen valde att
inte beratta om valdet for nagon, eftersom @amnet ar tabubelagt. Den forlorade
mojligheten att berédtta om sina upplevelser resulterade ofta i att barnen inte
bearbetade handelserna, vilket paverkade deras personliga utveckling nega-
tivt. Att bara pa en sadan hemlighet ledde ocksa ofta till kanslor av skuld,
skam och maktléshet hos barnen i relationen till deras livssituation.?” Asa
Kallstrom papekar att nar valdet sker inom familjen har barnen en begransad
mojlighet att samtala om de valdsamma héandelserna med nagon vuxen, ef-
tersom deras trygga punkt forsvinner. Det ar viktigt att barnen ges tillfalle att
prata om sina erfarenheter eftersom en kommunikation kring héndelserna
hjalper dem att tolka upplevelserna, vilket paverkar deras kanslor och bete-

ende i relation till valdet.28

Forskning visar att barn som upplever vald far en minskad kansla av egen-
makt, och for att motverka detta kréavs atgarder som starker deras kansla av
kontroll. Genom att ge barnen en rost skapas forutsattningar for dem att kdnna
sig mindre maktlosa, vilket i sin tur framjar deras mojligheter till aterhamt-

ning.?®

3.3 Barn som forhorssubjekt och vittne

% Eriksson, Kallstrom och Nasman s. 18.

27 Halldis K. s. 288—289.

28 Eriksson, Kallstrom och Nasman s. 129.

29 Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 13, p. 63.
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Barn som tidigare bevittnade vald mellan vardnadshavarna ansags inte vara
malsagande enligt da gallande ratt. Detta betyder att om barnet skulle horas i

en huvudférhandling anségs de vara vittnen.°

Enligt 36 kap. 1 8 RB finns det en allmén vittnesplikt i Sverige som innebér
att varje person ar skyldig att vittna vid kallelse. Till denna huvudregel finns
det dock undantag. En person som ar narstaende till en part i malet kan vélja
att avsta fran att vittna. En narstaende inkluderar den som ér, eller har varit,
gift med en part i malet, ar barn, foralder, syskon eller ar i svagerlag med
parten.®* Aven barn som &r under 15 r eller en person med psykisk storning,
omfattas inte av vittnesplikten. Domstolen provar med hansyn till omstandig-
heterna om personen ska horas eller inte.®? Eftersom aven barn och personer
med psykiska storningar kan lamna vérdefulla upplysningar har det inte stéllts
ett formellt hinder for dem att vittna. Dock kan ett vittnesmal fran ovansta-
ende personer vara till ett allvarligt men for personen. Domstolen ska alltid
go6ra en beddomning med hénsyn till det antagliga vardet av vittnets utsaga och
hur personen skulle paverkas av att utge ett vittnesmal. Av vikt & om vard-
nadshavaren av vittnet anser att foérhor skulle inverka skadligt eller medféra
olagenheter for personen. Daremot har inte vardnadshavaren befogenhet att

ensamt besluta att barnet inte far vittna.3?

3.3.1 Foraldrarnas bestammanderatt dver barnet

Innan barnfridsbrottets inférande foreldg det ibland en konflikt mellan vard-
nadshavares bestammanderitt Gver barnet och utredningsintresset.3* Huvud-
regeln i svensk rétt ar att alla personer far forhdras under en forundersok-
ning.®® For att ett barn under 15 &r ska kunna forhoras kréavs det dock i prak-

tiken att vardnadshavaren samtycker till forhoret. Barnet kallas till forhoret

%0 Prop. 2020/21:170 s. 13.

3136 kap 3 § RB.

3236 kap 4 § RB.

33 Fitger et al, Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 36 kap. 4 8.
3 Prop. 2020/21:170 s. 13.

%23 kap 6 § RB.

15



genom vardnadshavaren och vardnadshavaren &r dessutom vanligtvis narva-

rande vid forhoret, om det kan ske utan men for utredningen.®

Vid uteblivet vittnesmal far personen i vissa fall hamtas till forhoret enligt 23
kap. 7 § 4 RB, dock maste sarskilda skal foreligga. Om personen inte ar miss-
tankt for brott ska det ske valdigt restriktivt.®” Detta betyder att rent lagtek-
niskt finns det en mojlighet att inhdmta ett barn till forhér om vardnadshava-
ren inte lamnar barnet sjalvmant. Barn som inte & missténka for ett brott ska
dock endast hamtas i undantagsfall och bade behovsprincipen och proport-
ionalitetsprincipen ska beaktas.® Eftersom vardnadshavare darfor i praktiken
kan hindra ett barn fran att horas under forundersokningen innebar det att

barnet far sma mojligheter att horas under processens gang.*°

3.3.2  Bevisvardering av barnférhor

Eftersom det ar pafrestande for barn att delta i rattsprocesser och framfor allt
att avge vittnesmal under en huvudférhandling och utsattas for korsforhor,
beslutade sig HD 1963 for att undantaget till muntlighetsprincipen i 35 kap.
14 § st. 1 p. 3 skulle bli applicerbart pa barn. | stallet for att barnet férhors
under huvudférhandlingen blev den nya praxisen att forhoret i forundersok-
ningen dokumenteras pa video och detta spelas upp i ratten under foérhand-
lingen. Detta tillvagagangsatt mojliggor for barn att vittna utan onddig stress

i rattssalen.*°

Efter HD:s beslut om tillampning av undantagsregeln for barn har domstolen
diskuterat frdgan om barnets franvaro vid huvudférhandlingen i flera fall. |
ett rattsfall konstaterade HD att videouppspelning av barnets forhér minskade
bevisvardet jamfort med om forhoret hade skett under huvudforhandlingen.*

Liknande resonemang aterfinns i ett mal fran samma ar, dar domstolen note-

% 23 kap. 10 § 6 RB.; Prop. 2020/21:170 s. 13.

37 Fitger et al, Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 7 8.
38 1995/96:J01 s. 93.

%9 Prop. 2020/21:170 s. 15.

40 NJA 1963 s. 555.

41 NJA 1993 s. 68.
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rade att uppgifter fran inspelade forhoér bor bedomas med sarskild forsiktig-
het.*? Domstolen tillagger diremot att uppgifterna fran de inspelade forhéren
kan vara tillrackliga for att uppfylla beviskraven och kan ligga till grund for

en fallande dom men det bor ske med viss forsiktighet.*3

Europaradets riktlinjer om ett barnvanligt réattsvasende betonar att barn har
ratt till att inte bli diskriminerade pa grund av sin alder i rattsprocesser. Rikt-
linjerna syftar till att skapa ett rattsvasende som tar hansyn till barnets behov
och skyddar barn och ungdomar fran en sekundar viktimisering av rattssyste-
met.** Ett barns vittnesmal bér aldrig ses som ogiltigt eller opalitligt endast
pé grund av barnets alder.*®

Andersson och Kaldal gjorde 2020 en undersokning dér de undersokte brott-
mal som involverade barn for att analysera huruvida barnen blev hérda samt
vilken tyngd domstolen lade vid barnens utsagor. Av 149 barn var det 16 som
inte fick horas. Av dessa 16 barn var majoriteten 4 ar eller yngre. Flertalet av
barnen fick alltsa sin rést hord, mer intressant var hur domstolen tog sig an
barnens berattelser i bevishdanseende. | undersékningen framgick det att HD:s
forsiktighetsprincip hade fatt genomslag. 1 12 procent av fallen dar barnen
hade horts under férundersokningen konstaterade domstolen att barnets upp-
gifter maste varderas med forsiktighet. Andersson och Kaldal betonar att om
forsiktighetsprincipen fortsatter att tillampas pa ett rutinmassigt vis finns det
en risk for att forekomsten av barnvanliga forfaranden i rattsprocessen medfor
en diskriminering av barnet och att barnets rétt inte blir tillgodosett.*°

En ytterligare svarighet nar det kommer till barnforhor ar barnets formaga att
minnas och aterberatta det som skett. Enligt psykologisk forskning har for-
skolebarn en begransad minneskapacitet och kunskap om omvarlden, vilket
resulterar i korta och detaljfattiga utsagor.*’ Trots detta géller samma krav pa

barns utsagor som pa vuxnas vittnesmal.*® Detta betyder att dven ett barns

42 NJA 1993 s. 616.

43 NJA 1993 s. 68.; NJA 1993 s. 616.

44 Europaradets riktlinjer for ett barnvanligt rattsvasende s. 8.

45 Europaradets riktlinjer for ett barnvanligt rattsvasende s. 29 p. 73.
46 Andersson och Kaldal s. 97-98.

47 Landstrom och Ernberg, s. 255-256.

48 S0U 2016:19 s. 259.

17



utsaga ska vara lang, sammanhangande, klar och detaljerad.*® Det ska ocksa
ldmnas spontant och med detaljer och gester som indikerar att de sjélva upp-
levt handelsen.® Det finns en risk att barnets uppgifter inte tillméats samma
vikt i rattsprocessen om domstolen inte tar hansyn till barnets alder och ut-

vecklingsniva vid bedémningen av deras vittnesmal.>!

3.4  Barn som malsagande

Alla méanniskor, inklusive barn, har partsbehérighet, vilket innebdr att de kan
vara delaktiga i en rattslig process. For att kunna ha taleratt krévs det dock en
viss anknytning till rattegangen. Barn kan alltsa bade vara en part i en ratte-
gang och ha taleratt i malet. Dock saknar barn under 18 ar processbehorighet

och maste foretradas av en stallféretradare.>?

Aven om ett brottsoffer i manga fall kan vara en malsagande i en domstols-
process, behover det inte vara sa. En person kan paverkas av ett brott utan att
det riktas mot dem personligen.>® For att en person ska bli en malsagande
maste legaldefinitionen i 20 kap. 8 § RB vara uppfylld. En person maste ha
fatt ett brott beganget mot sig, blivit férnarmad av brottet eller lidit skada av
det.>* For att klassas som malsagande maste brottsoffret dessutom vara till-
rackligt berord av brottet. Detta &r anledningen till att barn innan barnfrids-
brottet inforlivades ej kunde bli malsagande trots att de led av att se vald mel-
lan narstaende, inget brott var beganget mot dem och de var inte tillrackligt

berérda enligt davarande lagstiftning.>®

Genom att fa malsagandestatus tilldelas personen flera processuella rattig-
heter. Det inkluderar ratten att fora talan om enskilt ansprak enligt 22 kap. 1

8 RB, mdjligheten att 6verklaga domen enligt 51 kap. 1 § RB samt en sekun-

49 NJA 1980 s. 725.

50 NJA 1993 s. 616.

51 SOU 2016:19 s. 259.

52 Prop. 1994/95:224 s. 14.

53 Fredriksson och Malm, s. 24.

5 Fredriksson och Malm, s. 25.

%5 Fitger et al, Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 20 kap. 8 8.

18



daratalsratt enligt 20 kap. 8-9 §§ RB. Malsdaganden ska dessutom fa inform-
ation av polisen och aklagaren om méjligheterna till att fA malsagandebitrade,
stodperson, kontaktférbud, tolk och dverséattning enligt 13 a-f 8§ FUK.

Genom barnfridsbrottets inférande har nu barn som bevittnat brott mellan
narstaende en majlighet att tillforskrivas malsagandestallning och darmed
aven fa de processuella rattigheter som till forskrivs en person med sadan

stéllning.

3.4.1  Sarskild foretradare

Utover tidigare namnda rattigheter vid malsagandestatus har barnet en moj-
lighet att fa en sarskild foretradare foreskriven till sig som ett stod i processen.
En sarskild foretradare foreskrivs till barn nar vardnadshavaren eller nagon
annan som star denne nara ar misstankt for brottet, och det finns en risk att
vardnadshavaren inte kommer ta vara pé& barnets rétt.® Foretradaren 6vertar
vardnadshavarens befogenheter under férundersékningen och rattegangen.®’
Foretradarens handlande ska alltid ha utgangspunkt i barnets basta och de ska
forsékra att barnets rattigheter sékerstélls och att barnets integritet respekte-
ras. Foretradaren ska ta hansyn till barnets synpunkter och dnskemal i enlig-
het med 6 kap. 12 § FB.%®

%1 8§ LSF.
5" Prop. 1998/99:133 s. 29.
%8 Prop. 2020/21:170 s. 39.
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4 Bakgrund och motiv till
barnfridsbrottet

4.1 Tidigare lagstiftning

Innan barnfridsbrottet tillsattes som svensk ratt fanns det inget straffrattsligt
forfarande som tog sikte pa barn som bevittnat brott i nara relationer. Under
vissa forutsattningar kunde rekvisiten for misshandel i 3 kap. 5 8 BrB vara
uppfyllda. For att misshandel skulle ddmas ut kravdes det dock att barnet hade
tillfogats kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsatts i vanmakt eller an-
nat liknande tillstand. Med kroppsskada menas ett fysiskt lidande, medan for
att sjukdom kravs det att det kan pavisas att det har uppstatt en medicinsk

pavisbar effekt i samband med det psykiska valdet.>®

En person kan domas for ofredande om personen i fraga har fysiskt antastat
nagon eller utsatt denna andra person for stérande kontakter eller annat han-
synslost agerande, om gérningen ar dgnad att kranka den utsattes frid pa ett
kannbart satt, enligt 4 kap. 7 8 BrB. HOgsta domstolen fastslog dock i NJA
2005 s. 712 att det inte kan betraktas som ofredande att lata ett barn bevittna
Overgrepp i hemmet, eftersom det skulle vara en pressad tolkning av straffbe-

stammelsen.

4.1.1  Straffskarpningsgrund

Det var lange pa tal att barn som bevittnade brott i nara relationer skulle fa ett
starkare skydd. Ett forslag om att allmént kriminalisera psykisk misshandel
av barn, inklusive barn som bevittnar vald i familjen, diskuterades men avfar-
dades da kommittén ansag att det saknades tillrackliga skal for en utokad kri-
minalisering.®° I stallet foreslog kommittén en sarskild straffskarpningsgrund
I 29 kap. 2 8 8 BrB for brott som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten
hos ett barn i dess forhallande till en narstaende person. Redan innan lagfor-

slaget fanns det en skyldighet att vid straffvardebedémningen, som en forsva-

%9 Prop. 2020/21:170 s. 11.
60 SOU 2001:72 s. 121-122.; Prop. 2002/03:53 s. 68-69.
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rande omstandighet, beakta att brottet skett mot ett barn av en narstaende per-
son. | det nya lagforslaget menade kommitteen att det fanns anledning att yt-
terligare markera barns utsatta position nar forovaren ar en narstaende till bar-
net, sa att straffskarpningen inte bara gallde nér brottet var riktat mot barnet,

utan aven nar barnet bevittnar ett brott.%!

4.1.2  Brottsskadeersattning

Utover inférandet av straffskarpningsgrunden ansags det finnas ytterligare
behov att starka barnens rattigheter. Barn som bevittnat brott mellan narsta-
ende paverkas vanligtvis psykiskt av upplevelsen. Skadestand fran forévaren
kan ges till dem som kan pavisa psykiska skador, men i manga fall finns det
ingen medicinsk pavisbar effekt trots lidande. I de fallen far barnen inget ska-
destand. Den ekonomiska ersattningen bidrar bland annat med en kénsla av
upprattelse for den krankning som brottet inneburit. Det ar av vikt for barnet
att traumatiska kanslor och upplevelser av handelsen uppmérksammas och
bekraftas. Darfor infordes att barn som bevittnat brott som ar dgnade att skada
tryggheten och tilliten hos barnet skulle ha ratten till en sarskild brottsskade-

ersattning fran staten enligt 9 § brottsskadelagen.5?

4.2 Motivet till lagstiftningen

Lagstiftaren betraktar barn som en sérskilt utsatt och skyddsvard grupp. De
ansag att det &r en sa pass allvarlig garning att lata barn bevittna vald mellan
narstaende att det kraves en kriminalisering, trots att det tidigare diskuterats
annat.%® Utredningen visade att barn som bevittnat brott mellan nirstiende
inte synliggjordes tillrackligt inom myndigheterna. Polisen nadde séllan fram
till denna grupp, eftersom garningarna inte utredes som brott mot barnen samt

att vardhandshavarna hade méjligheten att forhindra barnen fran att horas.®

61 SOU 2019:32 s. 95-96.
62 Prop. 2005/06:166 s. 26.
3 SOU 2019:32s. 18.

64 SOU 2019:32 s. 18.
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Forhoppning var att en kriminalisering skulle leda till 6kad synligg6rande och
en 6kad upptéickt av annan utsatthet hos barn.%

Det svaga straffrattsliga skyddet medforde att barn som bevittnat brott inte
fick stallningen som malsagande. Barnen forlorade da mojligheten att fa en
sarskild foretradare samt malsagandebitrade. Genom att inte ha en sarskild
foretradare fanns risken att vardnadshavaren hindrade barnet fran att horas
och det fanns stora risker att barnen inte uppmérksammades vid anmalnings-
upptagningen eller i utredningen. Bade korta- och langsiktiga konsekvenser
for barnen kan uppsta av att de inte synliggors vid en sadan handelse. For att

forhindra detta kravdes en lagstiftning.®®

Kriminaliseringen av att lata ett barn bevittna brott mellan narstaende far ses
som en ”formell social kontroll genom straffhot” menade lagstiftaren. Genom
att inratta ett straffhot var forhoppningen att manniskors agerande skulle pa-

verkas i en 6nskvard riktning genom avskrackning och moralbildning.®’

4.2.1  Remissinstansernas synpunkter

Manga av remissinstanserna som granskade inférandet av barnfridsbrottet
holl i stort med i beddmningen. Flera instanser menade sarskilt att inforandet
av barnfridsbrottet, med bakgrund av barnkonventionen och att vardnadsha-
vare inte langre kan forhindra barnen fran att horas, kommer leda till synlig-
gorande och en storre upptackt av annan utsatthet hos barn. Vidare menade
bland annat Brottsofferjouren att en kriminalisering kan ha en stark norme-
rande verkan och att det kan bidra till att forebygga vald och andra brottsliga

handlingar mot barn.®®

Ett antal instanser var dock tveksamma pa om det skulle bli nagon storre
markbar forandring fran hur det sag ut innan brottet infordes. Eftersom det

finns en straffskarpningsgrund som tar sikte pa att barn har bevittnat brottet

8 Prop. 2020/21:170 s. 14.
% Prop. 2020/21:170 s. 16.
67 S0U 2019:32 s. 166.

8 Prop. 2020/21:170 s. 14.
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ska polisen redan utreda om det finns sddana misstankar kring barns bevitt-

nande.®®

Négra instanser papekade att det saknades en analys pa hur barnet kommer
paverkas av att tvingas in i en rattsprocess mot en narstdende. Aklagarmyn-
digheten stallde sig fragande till om att tvinga ett barn till att vittna mot nar-

stdende kan vara i enlighet med barnets basta.”®

Regeringen menade daremot pa att detta inte &r det enda brottet dar barn kan
behdva vittna mot narstaende. De betonade att uppmarksammandet av vald i
hemmet och att barnet far ett starkare skydd vager tyngre an barnets mojliga
besvar med att vittna mot narstaende. Det finns inte heller nagon skyldighet
for barnet att vittna och vid alla avvagningar och beddémningar ska barnets
basta vara i fokus. Regeringen skriver bland annat ”Barnets liv och hélsa
maste skyddas, men barnets integritet, ratt att uttrycka sin asikt och ratt till
inflytande maste aven beaktas vid bedémningen av vad som &r det enskilda

barnets basta i den aktuella situationen.”.”*

8 Prop. 2020/21:170 s. 14.
0 Prop. 2020/21:170 s. 14.
"1 Prop. 2020/21:170 s. 17.
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5 Barnfridsbrottets rattspraxis

Barns behov av att fa prata om sina erfarenheter kring vald i hemmet for att
minska kanslor av maktléshet och skam har tidigare diskuterats.”> Aklagar-
myndigheten har som riktlinje att barn fran ungefar fyra ars alder ska horas,
men det &r beroende pa barnets mognad och sprakliga utveckling. Det kan
aven finnas mojlighet att hora nagot yngre barn om det finns tydliga vittnen
eller andra mélséganden som kan bekréfta barnets berattelse.”™

5.1 Rattsfallsstudie

I denna undersokning har 17 domar utretts. Sammanlagt finns det 36 barn i

varierande aldrar som malségande.

Av 36 malsaganden fick 25 uttrycka sig genom barnforhor som spelades upp
under huvudférhandlingen. Det framgar inte uttryckligen i domarna varfor
vissa barn inte fick horas, men alder verkar ha en betydande roll. | de domar
dar barnen fick horas framgar inte barnens alder alla ganger, vilket skiljer sig
fran de malsaganden som inte fick horas da aldern ofta specificerades. Under-
sokningen visar att barn under 3 ar inte fick komma till tals. Alla barn 6ver 3
ar fick komma till tals forutom i ett fall dr en sexaring inte hordes.”

| manga rattsfall har domstolen forlitat sig pa barnens beréattelser utan att ifra-
gasétta eller diskutera bevisvardet av deras utsagor. | vissa mal har dock for-
siktighetsprincipen som diskuterats i 3.3.2 varit foremal for diskussion. Enligt
domstolen i dessa mal ska vardering av barnforhor alltid ske med sarskild
forsiktighet eftersom de sker under forundersékningen och inte under huvud-
forhandlingen, eftersom det finns samre mojligheter till att stalla kontrollfra-
gor. Detta trots att en forsvarare var narvarade under forhoret och forhoret

gick ratt till i 6vrigt.”® I andra fall har en viss forsiktighet funnits bland annat

72 Se avsnitt 3.2.

3 Aklagarmyndigheten, Barnfridsbrott — s &r det att arbeta med den nya lagen. (besokt
2023-12-05).

4 Varmlands tingsratt, dom 2023-08-01 i mal B 3117-23.

S Angermanlands tingsritt, dom 2023-08-04 i méal B 1065-23.; Solna tingsritt, dom
2023-08-03 i mal B 5408-23.
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pé grund av barnets alder (&tta ar),’® p& grund av anvandningen av telefontolk
som ledde till ménga missuppfattningar’’ och pé& grund av att barnen &r nar-
staende till bade den tilltalade och malséagande for grundbrottet och det finns
risk att barnen ville skydda en eller bada parter’®. Trots att manga av domsto-
larna har varit tydliga med att uppgifterna fran ett barnforhor har ett lagre
bevisvarde och ska bedomas med viss forsiktighet har de manga ganger ocksa
beddmt utsagorna som trovardiga och tillforlitliga. I de fall barnen har kunnat
berédtta om handelserna detaljrikt, logiskt och utan motséagelsefulla inslag och
overdrifter har barnens utsagor legat till grund for bedémningen av atalet. Ut-
Over det har en storre trovardighet getts till barn som tydligt uttryckt tveksam-
het, minnesluckor eller om de aterberattar nagon annans berattelse, eftersom

det visar pa att de inte endast beréttar vad forhorsledaren vill hora.’®

5.2 Kinnanders undersdkning

Kinnander granskade en stérre mangd rattsfall och hade mojligheten att fa ett
mer rattvisande resultat. Hon undersckte 45 domar med 67 barn som malsa-
gande under en period pa 4 manader. | dessa rattsfall var det 37 barn som fick
horas under barnforhor, vilka sedan spelades upp i ratten, medan 8 barn fick
horas direkt under huvudférhandlingen. Detta innebéar att 22 barn inte fick
komma till tal alls. Liknande undersdkningen i 5.1 gavs aldrig en férklaring
till detta i domarna och inte heller framgar barnets alder alla ganger. Det som
dock gick att konstatera &r att minst tva barn pa 4 ar, ett pa 5 ar, ett pa 6 ar
och tva barn pa 7 ar inte fick chansen att komma till tals. Samtidigt fanns det

minst elva barn i aldrarna 4 till 7 ar som faktiskt fick komma till tals.&°

6 Varmlands tingsratt, i mal 2023-08-01 i mal B 3117-23.

" Hovratten for vre Norrland, dom 2023-08-01 i mal B 400-23.

8 Halmstads tingsratt, dom 2023-08-10 i mél B 1843-23.

™ Varmlands tingsratt, dom 2023-08-01 i mél B 3117-23.; Solna tingsratt, dom 2023-08-
03 i mél B 5408-23.

8 Kinnander, s. 66-67.
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6 Analys och slutsats

Huvudorsaken till inférandet av barnfridsbrottet var att starka barnens ratts-
liga stallning. Genom att synliggora barnet i den svara situationen var for-
hoppningen att barnet skulle fa en starkare rost och fa méjligheten till upprat-
telse. Ytterligare en anledning till kriminaliseringen var att barnet skulle fa
malsagandestatus och darmed ocksa vara berattigad en sarskild foretradare.
Forhoppningen med malsédgandestatusen var att barnet skulle ha en storre
mojlighet till att bli hord i enlighet med art. 12 i barnkonventionen. En annan
stark motivering for lagstiftningen var att en kriminalisering skulle ha en av-
skrackande och normerande verkan sa att barn i mindre grad ska behdva utsta

bevittnande av brott mellan narstdende.®!

6.1 Effekter av kriminaliseringen

Kriminaliseringen av barnfridsbrottet syftade till att 6ka synligheten och upp-
téckten av utsatta barn. Aklagaren far forvisso en atalsplikt genom kriminali-
seringen som leder till att bevittnandet maste utredas och barnets utsatthet
uppmarksammas. Detta innebar dock inte att det resulterar i forbattrade upp-
tacktsmojligheter. Redan tidigare hade aklagaren anledning till att utreda be-
vittnandet for att kunna dberopa och bevisa detta som en forsvarande omstan-
dighet enligt 29 kap. 2 § 8 BrB, vilket gor att intresset att utreda bevittnandet
fanns redan innan kriminaliseringen. Med hénsyn till detta ar det tveksamt
om ikrafttradandet av barnfridsbrottet faktiskt har lett till 6kade upptackter av
utsatta barn. Dock &r det majligt att barnen som faktiskt blir upptackta far
okad uppmarksamhet, vilket far anses vara positivt. Eventuellt kan krimina-
liseringen leda till att socialtjansten ar mer bendgna att rapportera bevittnan-

desituationer till polisen eftersom det nu utgor en kriminaliserad handling.

Ytterligare ett motiv till kriminaliseringen var att det skulle ha en normerande
och avskréckande verkan och darmed fungera som allméanprevention. Det ar
svart att saga om personer har avstatt fran att utfora brott framfor barn pa
grund av lagstiftningen, mycket pa grund av det morkertal och den tabun som
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finns kring vald i hemmet. En férhoppning ar att barnfridsbrottet ska ha
samma normerande verkan som barnagafdrbudet hade men det &r tveksamt
om personer som utfor valdsamma handlingar kommer reflektera dver det nya
forbudet innan de begar garningarna. Visserligen kan det tankas att personer
nu far en fordjupad kunskap kring hur barnet paverkas av att bevittna brott
mellan narstaende och att det paverkar tankeséttet.

6.2  Barn som malsagande

Nar barn som bevittnat brott mellan narstaende blir malsagande erhaller de
nya réttigheter som de tidigare saknat. En av de mest betydelsefulla &r ratten
till en sarskild foretradare. Foretrddaren ska agera stodperson, hjalpa barnet
att fa dess rattigheter sakerstéllda och ge vagledning om rattegangsprocessen.
Att barnet har en person pa sin sida som ska agera utifran barnets basta och
ser till att barnets onskemal uppratthalls ar en stor forbattring for barnets stall-

ning i processen.

En sérskild foretradare ger barn mojligheten att komma till tals &ven i situat-
ioner dar vardnadshavaren tidigare kunnat forhindra det. Att barnen far kanna
sig delaktiga i processen och far chansen att tala om de tabubelagda hand-
lingar som de utstatt gor att deras aterhamtningsprocess kan forbattras. Dess-
utom stérks deras réttsliga stallning genom delaktighet i processen och att de
far en chans att medverka, vilket bade ar forenligt med art. 12 i barnkonvent-
ionen och barnets basta. | rattsfallstudien framgar det att 25 av 36 barn fick
chansen att komma till tals. Samtliga barn som inte hérdes var alla under 3
ar, med undantag for en sexaring. Att barn i 1-3 ars alder inte kommer till tals
ar rimligt med tanke pa deras mognad och sprakkunskaper. Mer fundersamt
ar det varfor sexaringen inte fick horas. Barn i samma aldersgrupp bor ha

samma mojlighet att gora sig hord for att lagstiftningen ska vara fungerande.

Av Kinnanders undersokning framgick det att 45 barn fick héras medan 22
inte fick chansen. De icke-horda barnen var dels i dldersgruppen 1-3, dels i
aldersgruppen 4-7 ar. Samtidigt fanns det elva andra barn i samma alders-
spann som den senare gruppen som fick horas. Aterigen vécker det fragor
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kring varfor vissa fick horas, men andra inte. Detta strider mot &ndamalsen-
ligheten med lagen eftersom den inte starker alla barns rattsliga stallning pa
samma vis. Dessutom strider det mot icke-diskrimineringsprincipen i art. 2 i
barnkonventionen att barnen behandlas olika. For att forsta varfor det blir en
skillnad mellan barnen hade det behovts en diskussion i rattsfallen kring de
som inte fick hdras och anledningen dartill.

Vid analysen av denna lagstiftning &r vérderingen av barnforhoren en viktig
aspekt. Som tidigare namnt har en forsiktighetsprincip utvecklats i HD. For-
siktighetsprincipen har varit foremal for diskussion i ett flertal av malen som
undersoktes i réttsfallstudien och utdver det fanns det ett flertal andra anled-
ningar som enligt domstolarna gjorde att barnens forhor skulle anvéndas med
forsiktighet. Det blir problematiskt nar vissa domstolar anvander nagon form
av forsiktighet vid varderingen av barnférhér medan andra inte gor det. For
att effektivt starka barnets rattsliga stallning maste det finnas en gemensam
och enhetlig metod for att hantera barnférhoren, annars riskerar vissa barn att
inte bli tillrackligt hérda medan andra far sin rost hord pa ett tillfredstallande

satt.

Inte bara &r det problematiskt med barnforhdrens ojdmna vérdering i de olika
domstolarna utan aven det faktum att barnforhéren vérderas lagt utgor ett hin-
der for barnets réattsliga stallning. Ett barn som utsatts for barnfridsbrott ar
ofta traumatiserad och paverkad av situationen, vilket kan gora det svart for
dem att minnas detaljer kring h&dndelserna. Detta tillsammans med kunskapen
om att barn har en begransad majlighet att aterberatta langre detaljrika han-
delseforlopp gor det orimligt att halla barnforhoren till samma standard som
vuxnas vittnesmal. Domstolen bor véaga in kunskapen om barns utveckling
och mognad i hur férhoret varderas. Barnforhdren bor inte anses vara ogiltiga
eller opalitliga endast pa grund av barnets alder. Som Andersson och Kaldal
skrev blir det en diskriminering av barnet och dess ratt blir inte tillgodosedd

om forsiktighetsprincipen anvands pa ett rutinméassigt satt.®?

82 Se avsnitt 3.3.2.
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Ytterligare en sak bor problematiseras i denna undersokning. Lagstiftaren har
utgatt fran att det mest fordelaktiga for barnet ar att alltid betraktas som mal-
ségande, trots att det saknas en analys av konsekvenserna for barnet vid kri-
minaliseringen, sasom remissinstanserna papekade. Det kan tankas att det
ibland hade varit battre att avsta fran atal eftersom det kan vara en stressfull
situation for barnet att vittna mot sin narstaende. Dock finns inte denna moj-
lighet i den nuvarande straffprocessen eftersom aklagaren har atalsplikt. Det
ar ocksa svart for aklagaren att bedoma nar ett atal ar for barnets bésta och
nar barnet behdver ett straffrattsligt skydd. Det &r dock problematiskt att lag-
stiftaren inte har undersokt hur barnet paverkas av att vara med i en straffpro-

cess eller vilka atgarder som hade varit for barnets béasta.

6.3 Slutsats

Inforandet av barnfridsbrottet kan ségas ha forbattrat barnens réttsliga stall-
ning pa manga vis. Barnen blir malsagande, vilket ger dem flertal nya rattig-
heter. De far framfor allt en sérskild foretradare som ska se till att barnens
behov blir uppfyllda, ndgot som far anses véldigt positivt. Den sarskilda fo-
retradaren ska se till att barnens rost blir hord vid de tillfallen det ar lampligt
for barnet, vilket gor att de bade far chansen att fa tala om sina upplevelser
och fa vara med och paverka rattegangsprocessen. Dessutom finns det en for-
hoppning att den nya lagstiftningen ska agera normativt och avskréckande,
det krévs dock mer forskning for att bekrafta detta resultat. Trots att barn-
fridsbrottet har forbattrat barnens réattsliga stallning pa manga vis finns det
fortfarande mycket brister som behdver utredas. For att lagstiftningen faktiskt
ska leva upp till syftet och &ndamalet med lagen kravs det att domstolarna far
en mer gemensam syn pa hur barnférhdren ska anvandas sa att barnen far
samma mdjlighet till att fa sin rost hord. Dessutom hade barnens rattsliga
stallning stérkts ytterligare om domstolen faktiskt hade anvént sig av kunskap
om barns mognad och utveckling for att inte riskera att barnen blir diskrimi-

nerade i rattsprocessen.

Sammanfattningsvis har barnfridsbrottet starkt barnens rattsliga stallning pa
manga vis, men det finns fortfarande mycket att jobba pa for att kunna starka
den ytterligare. Barnfridsbrottet kommer med storsta sannolikhet inte vara
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I6sningen pa att barn behover utsta bevittnade av brott mellan narstaende men
det kan i alla fall hjalpa dem till den upprattelse de fortjanar samt validera

deras tankar att handelserna inte var rattfardigade.
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