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Abstract

The courts’ task of trying to reach a conciliation between parts in a dispute
has gained increasing priority since the Swedish Civil procedure code came
into force. When parties successfully reach an agreement in a dispute pending
in court, they can request ratification. If the agreement addresses the subject
matter of the claim, the court will ratify the agreement through a judgment.
Through the ratification the matter of the conciliation agreement cannot be

re-examined. This effect is called claim preclusion (“res judicata”).

However, in order for the parties to reach an agreement in the first place it is
often necessary to include other legal relations than the subject matter of the
case. These other questions are called supplementary agreements. The
possibility of introducing supplementary agreements in the conciliation
agreement present an opportunity for the parties to create a “package
solution”. Still, the effect of claim preclusion regarding supplementary
agreements is not explicitly stated in the procedural law. Instead, this

possibility can be read through case law from the Swedish Supreme Court.

The question of under which conditions supplementary agreements can be
precluded in a second dispute remained unanswered for a long time.
However, the case of NJA 2017 s. 659 made it clear that the supplementary
agreement should be stated in a clear manner in order for it to have a
preclusive effect. The case involved a clause between the parties where they
declared all their legal matters in relation to the dispute to be finally settled.
Although common in conciliation agreements, the Supreme Court concluded
that such clause cannot achieve the effect of claim preclusion due to its

indistinct scope.

There is a discussion in the legal literature about whether there are more
requirements for claim preclusion regarding supplementary agreements
beyond those of the case NJA 2017 s. 659. A definitive answer on this
question cannot be read through the legal literature. Even though the literature



cannot be considered a binding legal source in Sweden, the opinions in
literature can still have an impact on the future cases regarding supplementary
agreements. This can be proved by the fact that the legal literature has been

referred to in the existing cases regarding supplementary agreements.



Sammanfattning

Domstolarnas uppgift att verka for forlikningar har fatt allt stérre prioritet
sedan Rattegangsbalkens inforande. Néar parterna lyckas na en forlikning i en
tvist som &r anhéngiggjord i domstol kan de vélja att begéra stadféastelse. Om
avtalet reglerar den sak som talan rér ska rétten stadfasta avtalet i en dom.
Denna dom far sedan rattskraft och fragan i malet kan darmed inte provas

igen.

For att na en forlikning ar det dock ofta nodvandigt att fora in andra
rattsforhallanden mellan parterna, sa kallade supplerande moment. Pa detta
satt kan parterna hitta en “paketlosning” som loser dven andra
rattsforhallanden. Mojligheten att fora in supplerande moment pa ett satt som
gor att de tar at sig av domens rattskraft framgar inte direkt av lagtext. | stéllet

har denna mojlighet vuxit fram genom praxis.

Fragan under vilka forutsattningar supplerande moment kunde fa rattskraft
var ldnge obesvarad. | och med NJA 2017 s. 659 klargjordes dock att en
forutsattning ar att det supplerande momentet framgar tydligt av
forlikningsavtalet. | rattsfallet anvandes en sa kallad slutregleringsklausul dar
parterna forklarade sina samtliga mellanhavanden med anledning av tvisten
slutligt reglerade. Denna klausul ar vanlig i forlikningsavtal men kunde enligt

HD i detta fall inte medfora rattskraft pa grund av att den inte var tillrackligt

tydlig.

Det finns en diskussion i litteraturen huruvida det finns ytterligare krav utéver
det krav som framkommer i NJA 2017 s. 659. Flera rattsvetare har uttalat sig
i fragan men nagot definitivt svar ar svart att utlasa. Aven om de resonemang
som fors i doktrin inte kan betecknas som gallande réatt kan de likval paverka
den framtida rattsutvecklingen for supplerande moment. Detta visas inte
minst av att doktrin i hég grad hanvisats till av Hogsta domstolen i de réttsfall

som hittills behandlat fragan om supplerande moment.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Domstolarnas grundlaggande uppgift i samhallet ar att sta till forfogande nar
tva parter i samhéllet inte & Gverens om en fraga.! Denna skyldighet for
domstolarna kan ocksa identifieras som en rattighet for personer som vistas i
Sverige. Rétten till rattegang kommer till uttryck i artikel 6 EKMR och i 2
kap. 11 § stycke 2 RF. Né&r en av parterna anhangiggor en talan hos en domstol
ankommer det pa domstolen att pa ett opartiskt satt avgora om talan ska avslas

eller bifallas.

Med tiden har dock denna grundlaggande réattskipningsuppgift utdkats till att
i allt hogre utstrackning omfatta en skyldighet att verka for att parterna i en
tvist nar en samforstandslésning.? Det sags att alla inblandade gynnas av
denna lésning. Parter och domstol haller nere onddiga processkostnader och

dessutom ar forlikningen en losning som bada parter har accepterat.®

For att ge forlikningen rattskraft kan parterna sedan begéra att en domstol
stadfaster avtalet i dom.* Av Rattegangsbalkens ordalydelse finns bara
mojlighet att stadfasta den sak varom parterna tvistar, det vill séga den fraga
som karanden vackt talan om. Av praxis framkommer dock att det ar tillatet
for parterna att fora in dven andra rattsforhallanden, sa kallade supplerande

moment.®

Supplerande moment illustrerar en allt tydligare strdvan mot
samforstandslosningar i civilprocessratten. Mot bakgrund av  att
rattsutvecklingen for supplerande moment skett uteslutande i praxis rader det

viss osékerhet kring under vilka forutsattningar supplerande moment kan ta

1 Westberg, Civilrattskipning s. 32 ff.

2 Lindell, Civilprocessen s. 375 ff.; Westberg, Civilrattskipning I, s. 425.
8 SOU 1982:26 s. 139.

417 kap. 6 § RB.

> NJA 1957 s. 470; NJA 2003 C 48.



at sig av en doms rattskraft. Denna uppsats syftar darfor till att utreda vilka

dessa forutsattningar &r och om &r angeléget med ytterligare reglering.

1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats har som syfte att analysera i vilken utstrackning och under
vilka férutsattningar supplerande moment i en stadfést forlikning kan fungera
som rattegangshinder i en senare talan. Vidare har uppsatsen ett
framatblickande perspektiv och kommer diskutera hur supplerande moment
kan regleras pa ett tydligare séatt. For att uppna detta syfte kommer foljande

fragestallningar anvéandas.

- Vad &r supplerande moment och hur anvénds de i stadfdsta

forlikningar?
- Under vilka forutsattningar kan supplerande moment fa rattskraft?

- Hur kan rattsutvecklingen forandras for att pa ett tydligare sétt reglera

supplerande moments rattsverkningar?

1.3 Metod och material

Metoden som kommer anvéndas i uppsatsen ar rattsdogmatisk. Denna metods
syfte kan beskrivas som att en rattsregel ska rekonstrueras utifran de erkanda
rattskéllorna.b Konkret innebér detta att géallande ratt kommer systematiseras
och tolkas utifran rattskallehierarkin.” Med rattskallorna avses lag, forarbete,

praxis och doktrin.

Utifran mina slutsatser kring géllande ratt kommer jag analysera och
problematisera rattslaget. Denna problematiserande del kommer i hdg grad
utga fran den diskussion som forts i litteraturen. Detta innebar att uppsatsen

gar ett steg langre an att fraga sig vad géllande ratt ar och diskuterar hur det

6 Kleineman s. 21; Jareborg s. 4
" Kleineman s. 30



oklara réattslaget for supplerande moment kan bli mer tillfredstéllande

reglerat.®

Kénnetecknande for Rattegangsbalken &r att den i manga fall innehaller
sparsamt formulerade, alderdomliga och ibland svartydda bestammelser.
Eftersom lagbestammelser inte ensamt har kunnat besvara de fragor som
stéllts har jag &ven anvant mig av de dvriga rattskéllorna, det vill sdga

forarbete, praxis och doktrin.

Avseende anvandningen av praxis aterfinns i uppsatsen ett antal NJA-fall, det
vill sdga ett antal prejudikat. Det finns aven tva RH-fall, rattsfall fran
hovratterna. Dessa har inte samma prejudikatvarde utan visar i stallet hur en
viss fraga hanterats av en hovratt.® Ett av rattsfallen i uppsatsen har anvénts
endast som exempel och det andra har anvéants som exempel pa hur en

diskussion i doktrinen tagit sig uttryck i praxis.

Doktrin kan beskrivas som den juridiska litteraturen samt artiklar som
rattsvetare har skrivit. Doktrin har en lg stallning i rattskallehierarkin och det
har beskrivits som en rattskéalla som anvands pa grund av rationalitet och inte
pa grund av auktoritet.'® Den litteratur och de artiklar som anvants for denna
uppsats ar skrivna av rattsvetare inom civilprocessrattens omrade. Texterna
har anvéants for att klargéra rattslaget, det vill sdga forklara hur
lagbestammelser kan forstas. Eftersom ett stort antal forfattare har uttalat sig
om supplerande moment med olika asikter har doktrin ocksa anvénts for att

belysa denna diskussion.

Den del som behandlar hur olika forfattare tycker att fragan om supplerande
moment ska regleras aterfinns i del 4.5. Jag tolkar texterna som att de riktar
sig till rattstillamparen med rekommendationer snarare &n réttspolitiska
inslag riktade mot lagstiftaren.'! Detta eftersom supplerande moment helt och

hallet vuxit fram i praxis. Aven om doktrinen kan antas rikta sig mot

8 Kleineman s. 40.
% Frennered s. 777.
10 Kleineman s. 28.
11 3fr. Bellander s. 19.



domstolarna och inte lagstiftaren kan asikterna som framfors inte
kategoriseras som géallande rétt. Foljaktligen kan avsnittet 4.5 kategoriseras

som de lege feranda, det vill sdga hur lagen borde vara.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer redogdra for forlikning i dispositiva tvistemal, inte

indispositiva tvistemal.

Den andra fragestéllningen kretsar kring rattskraft. Det finns mycket skrivet
om rattskraftslaran men det saknas utrymme i denna uppsats att pa ett
fullstandigt satt redogora for alla de fragor som kopplar till rattskraften inom
civilprocessen. Uppsatsen kommer saledes bara ge en 6versiktlig beskrivning
av rattskraft for att kunna forsta hur det kopplar till stadfasta forlikningar och

supplerande moment.

Aven om denna uppsats i stora del rér fragan om supplerande moment och
dess rattsverkningar kommer vissa sarskilda fragor som anknyter till
supplerande moment avgransas bort. Det ror exempelvis fragan om

supplerande moment i férhallande till tredje man samt fragor om exgibilitet.

De supplerande momentens civilrattsliga verkningar (sarskilt intressant ar
slutregleringsklausulers civilrattsliga verkningar) ligger utanfor uppsatsens

processrattsliga omfang.

1.5 Forskningslage

Det saknas ett direkt lagrum som reglerar supplerande moment och darmed
ocksa forarbeten som beskriver supplerande moment. Fragan har i stéllet

vuxit fram genom praxis och doktrin.

Gallande den inledande delen som behandlar generella fragor om forlikningar
och rattskraft finns daremot lagrum och uttalanden i forarbeten som kommer

redovisas i uppsatsen.



1.6 Disposition

Kapitel 2 i uppsatsen kommer huvuddragen i systemet med forlikning
presenteras. Delen innehaller en redogorelse for mojligheten att stadfésta en
forlikning samt vilka verkningar detta ger forlikningsavtalet. Dérefter
kommer det goéras en Gversiktlig redogorelse for rattskraft i tvistemal i

allmanhet och i synnerhet for stadfésta forlikningar.

Kapitel 3 innehaller en redogorelse av supplerande moment i stadfasta
forlikningar. Kapitlet kommer innehalla en forklaring av begreppet, en
redogorelse for den rattsliga utvecklingen och den réttsliga bakgrunden till
supplerande moment. Avsnittet kommer ocksa pa redogora for ett antal
exempel pa hur supplerande moment kan se ut. Dessa exempel dar hamtade

fran verkliga fall i praxis samt fran doktrin.

Kapitel 4 av uppsatsen kommer besvara fragan om rattsverkningar for
supplerande moment. Upplagget till avsnittet ar att forst presentera i vilka fall
rattskraft for supplerande moment kommer pa fraga. Detta gors genom att
anknyta till de exempel som presenterats i kapitel 3. Darefter besvaras fragan
genom en redogorelse for de prejudikat som har diskuterat fragan. | kapitel 4
kommer ocksa den diskussion som finns i doktrin om ytterligare reglering

presenteras.

| uppsatsens avslutande del kommer undersékningen av fragorna
sammanfattas, problematiseras och analyseras utifrdn de fragor som

presenteras i del 1.2.



2 Forlikningsinstitutet

2.1 Domstolens forlikningsverksamhet

Domstolens forlikningsverksamhet har i dispositiva tvistemal blivit en allt
storre prioritet.*2 Av 42 kap. 17 § Rattegangsbalken foreskrivs att domaren
har en skyldighet att forsoka fa parterna att forlikas. Skyldigheten att verka
for en forlikning ar vidstrackt och géaller i grundfallet men géller inte om det

foreligger konkreta tecken pa att en sadan forhandling ar olamplig.3

| tidigare lydelse av bestimmelsen var denna skyldighet inte lika omfattande
och gallde endast i fall da sddan bedomdes lamplig.'* Detta berodde pa att det
vid Rattegangsbalkens inforande i manga fall ansags olampligt med
forlikning eftersom civilrdttens handlingsdirigerande syfte framhdlls.
Foresprakare for lagstiftningens handlingsdirigerande syfte menade att den
civilrattsliga lagstiftningens genomslagskraft skulle férsdmras genom att
domstolar i allt hogre utstrackning framjade forlikningsavtal med potentiellt

materiellt oriktigt innehall.*>

Denna uppfattning har fatt ge vika for ett fokus pa att hitta konsensus mellan
parter vid en tvist. Statistik fran domstolsverket visar att drygt en tredjedel av
tvistemalen vid domstol avgors genom forlikning.*6 Flera skal har angivits till
stdd for 16sningen med en vidstrackt skyldighet for réatten att soka forlikning.
Till att borja med finns en processekonomisk fordel i att processen halls kort.
For parternas del halls ombudskostnader pa en lagre niva och kostnader for
att anskaffa bevisning uteblir. F6r domstolarnas (och statens) del uteblir
kostnader for huvudfoérhandlingar och senare kostnader for foérhandling i 6vre

instans.t’

12 Westberg, Civilrattskipning s. 425.

13 1bid s. 427.

14 Prop. 1986/87:89 s. 29.

15 Lindell, Civilprocessen s. 375 ff.; Westberg, Civilrattskipning I, s. 425.
16 SOU 2007:26 s 339.

150U 1982:26 s. 139.

10



Utbver de kostnadsmassiga argumenten har relationsméssiga argument
framforts sdsom att parternas framtida relation gynnas for det fall de lyckas
na en losning pa frivillig basis.® Konfliktlosning genom forlikning kan

saledes motiveras bade utifran ett allméant och ett enskilt intresse.

2.2 Stadfastelsedom — en dom grundat pa avtal

De framgangsrika forlikningsforhandlingarna leder senare till ett
forlikningsavtal dar gemensam I6sning presenteras. Med stdd av 17 kap. 6 8§
RB kan parterna begéra att forlikningsavtalet ska stadfastas. Det civilrattsliga
forlikningsavtalet far genom stadfastelsen en officiell stampel.®
Forlikningsavtalet blir genom stadfastelsen en dom och domen far rattskraft.
Parterna kan da inte prova tvisten igen.?® Mdjligheten att stadfasta
forlikningar blir darfor en attraktiv 16sning for parterna da de kan forsékra sig

om att tvisten blivit slutligt avgjord.?

Den stadfésta forlikningen fungerar ocksa som exekutionstitel. Den part som
far ett ansprak i och med forlikningen kan alltsd begéra att
Kronofogdemyndigheten ska verkstélla prestationen i enlighet med avtalet.??
Domen har samma status som en vanlig dom, det vill sdga en dom dér ratten
tar stallning till den materiella utgangen. Trots detta har stadfastelsedomar
beskrivits som en sérskild sorts dom.? Nagot som bland annat askadliggors

av det faktum att det gar att fora ogiltighetstalan mot den.?*

Innan ratten stadfaster ett forlikningsavtal ska domaren géra en formell
kontroll av forlikningsavtalet.?> Denna kontroll gar ut pa att sakerstalla att
forlikningen ror den sak varom talan véckts samt att saken ar dispositiv, det
vill sdga om parterna fritt kan forfoga Gver tvistemalets objekt.?® For de fall

det finns otydligheter eller ofullstdndigheter som kan leda till problem vid

18 SOU 1982:26 5.141.

19 Olivecrona s. 336.

2017 kap 6 § och 17 kap. 11 § RB. Se vidare 2.3.

21 Jfr. Westberg, Civilrattskipning | s. 420.

22 3 kap. 18 Utsokningsbalken.

23 Larsson, Stadfastelse av forlikning s. 292; Lindell, partsautonomins granser s. 97.
24 NJA 1975 s. 507.

25 Maunsbach s. 424 ff.

% |arsson, Stadfastelse av forlikning s. 285 ff.; Lindell, Civilprocessen s. 407.

11



verkstélligheten av domen ska réatten forsoka avhjalpa dessa genom materiell
processledning.?” Att utgangen i malet blir materiellt oriktig kan endast i

undantagsfall utgora ett hinder mot att ratten stadféaster forlikningen.?®

2.3 Processhinder i allméanhet och rattskraft i

synnerhet

34 kap. RB reglerar rattegangshindren i civilprocessratten. Med begreppet
processhinder avses en omsténdighet, ett rattsfaktum, som medfor att ratten
ska avvisa karomalet.?® Avvisningen sker genom beslut och innebar att
domstolen avgér malet pa formell grund, utan att ta stallning till den
materiella fragan i malet.%° Hogsta domstolen har uttalat att hanteringen av
processhinder ska goras snabbt och avse sadana forhallanden som lampar sig
val for en sadan provning.3! Att i sddana prévningar behandla fragor som

kraver upptagande av bevisning har darmed ansetts mindre lampligt.2?

Ett processhinder &r rattskraft, &ven kallat res judicata ("avgjord sak™). Av 17
kap 11 § RB framgar att den dom far rattskraft avseende den sak varom talan
vackts. Réattskraften innebér att en sak som har varit uppe for provning inte
far provas igen. Detta tar sig tva uttryck. Dels ska en ny talan om samma sak
avvisas genom beslut da rattskraften fungerar som rattegangshinder (negativ
rattskraft)33. Dels kan den lagakraftvunna domen ligga till grund for en annan
rattegang dar den tidigare provade fragan har betydelse for utgangen (positiv
rattskraft).34

Rattskraften motiveras av att parterna ska kunna lita pa att en tvist har blivit
slutligt avgjord och kunna inréatta sitt handlande efter domen.3® Denna effekt

brukar betecknas som domens trygghetsfunktion.3 En dom som far rattskraft

2T NJA 2017 s. 94.

250U 1982:26's. 147.

29 Ekelf, Réttegang Il s. 11.

30 Westberg, Civilrattskipning s. 338; 17 kap. 1 8 RB.

31 NJA 2010 s. 448 punkten 9.

32 Jfr. NJA 2010 s. 448 punkten 9; NJA 2017 s. 659 punkten 14.
3334 kap. 1 8 RB.

%4 Rattegang 111 s. 140.

35 Westerberg, Civilrattskipning s. 414.

% Lindell, Civilprocessen s. 411.

12



kan alltsa inte provas igen med hansyn till rattskraften. Detta galler &ven om
domen skulle vara materiellt oriktigt.*” Denna utgangspunkt géller med
undantag for resningsinstitutet i 59 kap. RB som bryter igenom rattskraften.

Resningsinstitutet aktualiseras vid grova rattegangsfel.3

Tvistens rattskraft tacker inte bara de yrkanden och grunder som aberopats i
den forsta processen utan aven olika variationer pa samma grundtema. En
motsatt ordning skulle kunna leda till processer som handlar om i stort sett
samma sak som tidigare och att rattskraftens trygghetsfunktion darmed skulle
bli innehallslés. Pa detta sétt far ocksa parterna en uppmaning till att lagga

fram sin talan pa ett noggrant satt.3°

Hogsta domstolen har i NJA 1984 s. 733 konstaterat att rattskraften inte kan
bestammas pa ett enhetligt satt for alla situationer. Den svara fragan blir ofta
att avgora vad som avses med begreppet saken. Det finns olika teorier fér hur
en tvists identitet ska faststéllas. Ett satt &r att se till yrkandet och det
aberopade grunderna i forening. Med detta menas att hansyn tas till
saksammanhangets identitet. Ett andra synséatt anknyter tvistens identitet till

vilken rattsfoljd som yrkas, rattsfoljdens identitet.*°

Rattsutvecklingen de senaste decennierna har varit att réttskraftens
utstrackning Okat.*! Praxis fran Europadomstolen visar att denna
rattsutveckling inte ar utan beténkligheter. Ett avvisningsbeslut innebér att
ratten nekar parten rétt till domstolsprovning av dennes civila rattigheter. Mot
bakgrund av detta har Europadomstolen konstaterat att en alltfor omfattande
rattkraftsverkan strider mot rétten till domstolsprévning enligt artikel 6
EKMR.*2

Av ratten till domstolsprévning foljer ocksa att parterna antagligen inte kan

avtala om rattskraften genom sa kallade processavtal.*® Ett sadant avtal skulle

37 Ekel6f, Réttegang 111 s. 147 ff.

38 Lindell, Civilprocessen s. 439.

39 Westberg, Civilrattskipning s. 415.

40 Ibid Civilrattskipning s. 420.

41 Lindell, Civilprocessen s. 422 — Med hanvisning till NJA 1994 s. 23.
42 Basco mot Rumanien; Danelius s. 98.

43 Jfr. Maunsbach s. 121 ff.; Westberg, Konflikt och Kontrakt s. 724.

13



innebéra ett avstaende av den konventionsstadgade rétt till domstolsprévning
eftersom det syftar till att f& domstolen att avvisa talan. Det finns forvisso
begransade mojligheter att avséga sin réatt till domstolsprovning. Det
vanligaste exemplet & genom en skiljeklausul.** Att helt och kategoriskt
avstd fran sin ratt till domstolsprovning utan att ange nagon alternativ

tvistlésningsform binder dock inte domstolen i processuellt hanseende.*

44 Maunsbach s. 108.
45 |bid s. 141.

14



3 Supplerande moment

3.1 Bakgrund och rattslig utveckling

Som en forutséttning for stadféstelse ska forlikningsdverenskommelsen avse
”det, varom parterna tvistat”. Med detta avses att forlikningsavtalet ska gélla
saken, den fraga som karanden vackt talan om.*® Vid en strikt lasning av 17
kap. 6 § RB medges alltsa inte mojlighet att inkludera andra rattsforhallanden
an de som saken ror vid stadfastelse av forlikningsavtal. Av andamalsenliga
skal har dock domstolar tilltit parterna att fora in andra rattsforhallanden &n

det som parterna tvistar om, sa kallade supplerande moment.*’

LGsningen i en tvist ar ofta att parterna inkluderar en annan fraga for att l6sa
den tvistiga. Detta forhallande har till och med beskrivits som huvudregel
snarare an undantag i forlikning av tvistemal.® Mgjligheten att fora in
supplerande moment i en forlikning som sedan stadfasts kan beskrivas som
en mojlighet for parterna att skapa en ”paketlosning” eller en mojlighet till

”kohandel”.%°

Supplerande moment kan definieras som andra rattsforhallanden an de som
talan véckts om, det vill sdga andra rattsforhallanden an den omtvistade
saken.*® Det var lange oklart hur supplerande moment skulle betraktas inom
svensk civilprocessratt. Mot bakgrund av att det i 17 kap. 6 § foreskrevs att
en dom endast fick meddelas over saken fanns det frgetecken Gver vilka

rattsverkningar supplerande moment hade i dessa.>!

Det réattsfall som domstolar kan stodja sig pa vid stadfastelse av supplerande
moment ar NJA 1957 s. 470. | réttsfallet hade svaranden kvittningsvis gjort
gallande en skadestandsfordran. Svaranden aterkallade sedan svarandens

kvittningsinvéndning. Likval kunde HoOgsta domstolen stadfasta ett

4 Nordh s. 173.

4T NJA 1957 s. 470; NJA 2003 C 48.

48 Se tillagg i NJA 1975 s. 507 (s. 512).

49 Fahlbeck s. 216; Lindell, Civilprocessen s. 408.

50 Larsson, Forlikning i tvistemal s. 61; Jfr. NJA 2003 C 48.
51 1bid s. 63.
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forlikningsavtal i vilket det ingick en forklaring om att svaranden inte hade
nagra skadestandsansprak, ett supplerande moment. Hogsta domstolen
motiverade domstolarnas mojlighet att stadfasta supplerande moment med att
en motstaende ordning skulle inverka negativt pa parternas forlikningsvilja.
Hogsta domstolen kan pa detta sétt anses ha tolkat 17 kap. 6 § RB i ljuset av

domstolen skyldighet att forsoka fa parterna att forlikas.

3.2 Konstruktionen supplerande moment — ett

antal exempel

Inledningsvis kan konstateras att supplerande moment tillats att stadféstas
endast under forutsattning att de ar just supplerande, det vill sdga tilldgg. Det
ar alltsa en nodvandig forutsattning att forlikningsavtalet reglerar foremalet
for tvisten, saken.%? Nedan foljer ett antal belysande exempel pa hur tvister

kan l6sas genom anvéandningen av supplerande moment.

Sven Larsson illustrerar hur supplerande moment kan se ut med ett exempel
rorande en tvist om battre ratt till fastighet. Parterna forlikas genom att en av
parterna forklaras ha béttre ratt. I utbyte forpliktigas parten som tillerk&nns
fastigheten att till andra parten utge en sak. | detta exempel blir saken ett

supplerande moment.>3

Justitieradet UIf Nordensson anvéander ett liknande exempel i ett tillagg till
NJA 1975 s. 507 rorande béattre ratt till fastighet. | detta exempel blir
I6sningen pa tvisten i stallet att en av parterna tillerkanns nyttjanderétt
(supplerande moment) och den andra parten tillerkdnns battre ratt (den

tvistiga fragan).>

Med tanke pa att supplerande moment getts en vidstrackt definition kan
klausulerna i en stadfést forlikning som betecknas som supplerande vara av
skiftande slag. Ett exempel kan hamtas fran hovrattsavgorandet RH 2016:41
som gallde fragan om betalningsskyldighet for obetalda lokalhyror om drygt

52 NJA 1957 s. 470 och NJA 2003 C 48.
53 Larsson, Forlikning i tvistemal s. 137.
5 NJA 1975 s. 512 ff.
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100 000 kr. Parterna kom darefter 6verens om en forlikning som stadfastes. |
parternas Overenskommelse uppgick faststalldes betalningsskyldigheten i
stéllet till ett belopp om 90 000 kr. Betalningsskyldigheten utgor i detta
exempel pa att parterna forliktes om saken. | gengald kom parterna 6verens
om ett antal andra fragor sasom en klausul om avhysning samt en klausul i
vilken det konstaterades att parternas samtliga mellanhavanden var fullt och
slutligt reglerade. Dessa tva klausuler innehaller sa kallade supplerande
moment men de dr av skiftande slag. Den forsta klausulen avser reglera
tvisten i materiellt hanseende medan den andra ar en sa Kkallad

slutregleringsklausul.>®

Slutregleringsklausuler &r ett vanligt satt att reglera supplerande moment.%®
Karaktaristiskt ar att det ofta inte framgar tydlig vilka rattsforhallanden eller
vilka mellanhavanden som forklaras avslutade.®” En allmant hallen
slutregleringsklausul har som syfte att utoka rattskraften till att omfatta fragor
med avlagset samband till den véckta talan pa ett satt som inte hade varit

mojligt om tvisten avslutats genom en ordinar dom.58

Att det finns ett syfte att utdka rattskraften kan utldsas genom att det, av allt
att doma, synes finnas en gemensam partsavsikt att tvisten ska vara slutligt
avgjord, det vill saga rattskraftigt avgjord.>® Detta gor att klausulen kan
betecknas som en processuell éverenskommelse och for sadana foreligger ett

krav pa stod i lag.5°

% Heuman s. 291.

% Lindskog fotnot 3184 s. 803.

57 Jfr. Maunsbach s. 423; Heuman s. 287.
% Heuman s. 287.

5 Jfr. Maunsbach s. 42.

60 Maunsbach s. 42; Heuman s. 290.
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4 Réttskraft for supplerande
moment

4.1 Problemet

Inledningsvis beskrevs hur avgéranden genom forlikningar éverlag gynnar
den framtida relationen och hur parterna kan vara mer benégna att prestera
nar de sjalva har skapat l6sningen pa tvisten. Det hander dock inte sallan att
tvister uppkommer med anledning av slutna forlikningsavtal. Det ar da
angeldget att papeka att stadfasta domar far rattskraft vilket framkommer av
17 kap. 6 § da det star att stadfastelsen sker genom dom och domar far
rattskraft enligt 17 kap. 11 8. Saken som stadfésts i en forsta rattegang kan

saledes inte provas i en ny rattegang.

Med nuvarande reglering kan det anses std klart att ratten kan stadfésta
forlikningsavtal innehallande supplerande moment.®* Fragan uppkommer
dock vad som galler om en ny talan vacks om ett supplerande moment. Att
parternas tvist blir rattskraftigt avgjord kan ibland vara lika angeldget som att
de far tvisten provad fran forsta borjan. Detta beror pa den trygghetsfunktion

som rattskraften ger parterna.®?

Har kan Nordenssons exempel av en tvist rorande battre réatt till fastighet
anvandas.%® | tvisten traffades en forlikning i vilket parten A tillerkandes
béattre ratt till fastigheten X (saken). | utbyte fick parten B en nyttjanderatt till
fastigheten X. Om B héndelsevis vécker talan igen om battre réatt till
fastigheten X ska talan avvisas.®* Hur en domstol ska hantera en ny talan om
nyttjanderatt, exempelvis en negativ faststallelsetalan fran A, &r en fraga som
inte besvaras i Rattegangsbalken och som darfor agnats stor diskussion at i

doktrin.%®

61 NJA 1957 s. 470; Jfr. RH 1981:174.

62 Westberg, Civilrattskipning s. 414.

63 Se del 3.2.

6417 kap. 11 § 3 st. RB.

®5Larsson, Forlikning i tvistemal s. 139; Bolding 1959 s. 181; Nordh s. 177; Fahlbeck s.
216; Lindell, Civilprocessen s. 408.
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Som tidigare skrivits konstaterades att supplerande moment kunde stadféstas
i NJA 1957 s. 470 men fragan om réattskraft lamnades i detta avgorande
obesvarade. Den avvagning som behover goras i denna fraga paminner dock
om de som gjordes vid fragan om stadfastelse var méjligt. Overviganden av
mer formell art talar emot att supplerande moment far rattskraft.
Overviaganden av mer pragmatisk art, sdsom att gynna mojligheten till

forlikning, talar for att supplerande moment ska ta at sig av rattskraften. 66

4.2 Rattsfallet NJA 2003 C 48

| korthet rorde réttsfallet en stadfést forlikning som reglerade en fordran. |
forlikningen togs ocksa in en retentionsklausul som lag utanfor den véckta
talan, ett supplerande moment. N&r en av parterna véackte en faststallelsetalan
avseende retentionsratten ansags tvisten slutligt avgjord genom den stadfasta
forlikningen. Med andra ord ansdg Hogsta domstolen att det supplerande

momentet i denna tvist tog at sig av den stadfasta forlikningens rattskraft.

Det ar viktigt att poangtera att Hogsta domstolen formulerade de supplerande
momentens réattskraft som en mojlig foljd (och inte en nddvéndig foljd).
Hogsta domstolen skrev att supplerande moment kan fa verkan som
rattegangshinder. Det var dock oklart under vilka férutsattningar supplerande
moment kunde fa rattskraft.6” | stallet motiverade Hogsta domstolen

avgorandet med en kort hanvisning till doktrin.58

| doktrin finns viss kritik mot avgérandena for att de anses ga alltfor langt i
att ge supplerande moments rattskraft. Kritik riktades bland annat av Lars
Heuman som med stod av andra avgoranden fran Hogsta domstolen papekade
att tolkningen av rattskraft bor vara restriktiv och att den trygghetsfunktion
som rattskraften astadkommer tillgodoses tillrackligt om rattskraften omfattar
enbart sadana rattsforhallanden som kunde antas ha blivit foremal for

domstolens avgoérande.®®

% Fahlbeck s. 216; Westberg, Konflikt och kontrakt s. 730.

67 Jfr. Lindskog fotnot 3184 s. 803.

8 Hanvisningar gjordes till Ekelofs rattegangsserie och Lindells Civilprocessen.
% Heuman s. 624 ff.
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4.3 NJA 2017 s. 659 och Kravet klart

formulerat

I NJA 2017 s. 659 hade parterna i malet tidigare tvistat om prisavdrag pa
grund av fel i fastighet. | den tidigare tvisten forliktes parterna och en domstol
stadféste forlikningen. En ny tvist uppstod nar sdljarna vackte talan och
kravde ytterligare kopeskilling. Kdparna, i denna tvist svaranden, gjorde
gallande att tvisten var rattskraftigt avgjord i forsta hand pa grund av att
saljarna hade kunnat gora géllande anspraket i den tidigare tvisten.”® Av
sarskilt intresse for denna uppsats ar att det stadfasta forlikningsavtalet
inneholl en slutregleringsklausul som aberopades i andra hand till stod for att
tvisten rattskraftigt var avgjord. | klausulen forklarades parternas samtliga

mellanhavanden med anledning av tvisten avslutade.

Hogsta domstolen forklarade att nar en stadfastelse dom innehaller ett
supplerande moment bestams omfanget av domens réttskraft inte av den
forlikta processens ram utan av hur parterna definierat den fraga som
regleras genom momentet.”* Den metod som HD anvisar for prévningen av
supplerande moments rattskraft ar alltsa en annan &an den som galler for en
rattskraftprovning av en vanlig dom dar bedémningen av yrkanden och

grunder ar central.”

HD fortsatter och skriver att det da blir fraga att avgora ett supplerande
moments ratta innebord. Det supplerande momentet ska da endast fungera
som rattegangshinder om det genom vad som framgar av domen star klart att

den sak som karanden for talan om har forlikts genom momentet.”®

| doktrin har kritik riktats mot att det forefaller oklart vad Hogsta domstolen
menar i detta resonemang. Bland annat har det papekats att prejudikatet skulle
kunna tolkas som att Hogsta domstolen anfér en beviskravsregel eller en

presumtionsregel.” Den dominerande uppfattningen torde emellertid vara att

0 Se del 2.3 — réttskraften ticker mer och annat”.
"I NJA 2017 s. 659 p. 13.

72 Jfr. del 2.3.

3 NJA 2017 s. 659 p. 14.

4 Bogegard s. 137.
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det snarare ror sig om ett krav pa formuleringen av ett supplerande moment,
det vill sdga att det ska vara tydligt vad som avses och att vaga eller abstrakta

formuleringar inte kan fa rattegangshindrande verkan.”

Resonemanget i domens punkt 14 om att supplerande moment ska framga
klart gjordes med hénvisning till Peter Westberg och Lotta Maunsbach.
Vidare motiverar HD lésningen med att en motsatt ordning skulle fordra
bevisning, nagot som inte ar lampligt vid den snabba hanteringen av fragan
om rattegangshinder. Det gar alltsa att utlasa ett processekonomiskt argument

till Hogsta domstolens lésning.

Lotta Maunsbach framfor ett annat resonemang till stod for nagot som liknar
ett krav pa tydlighet. Hennes resonemang utgar i stéllet fran ett skydd for
parterna och deras rétt till domstolsprovning enligt artikel 6 EKMR. Om
allmant formulerade slutregleringsklausuler far rattskraftsverkan skulle detta
innebéra att parterna avtalar bort sin ratt till domstolsprévning for en tvist som
annu inte har konkretiserats.”” En omfattande rattskraftsverkan for
supplerande moment kan alltsa utgora ett hinder for parternas

konventionsstadgade rétt till domstolsprévning.®

Rattsfallet kan sannolikt inte forstas som att Hogsta domstolen satter stopp
for alla typer av slutregleringsklausuler.” | stallet kan prejudikatet forstas
som att den rattskraftsutvidgande klausulen maste goras till en del av den
materiella forlikningen genom en mer konkret formulering.®® Parterna kan
alltsa inte dolja ospecificerade ansprak i en slutregleringklausul pa ett satt

som gor att klausulen far rattskraft.8?

Klarhetskravet kan vara uppfyllt om parterna specifik anger vilka

rattsforhallanden som forklaras slutligt reglerade.®2 Exempelvis en klausul

s Jfr. Lindskog fotnot 3184 s. 803; Heuman s. 299; Westberg Konflikt och kontrakt s.
730

6 NJA 2017 s. 659 punkten 14. Hanvisning till Civilrattskipning 2 uppl. s. 425.

" Maunsbach s. 424.

78 Jfr. Lindell, Civilprocessen s. 42.

™ Bogegard s.137.

8 Heuman s. 298 ff.

81 Westberg, Konflikt och kontrakt s. 730.

82 Heuman s. 299.
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med denna utformning: “Parternas samtliga mellanhavanden avseende
koparens ritt att gora géllande fel i forklaras slutligt reglerade”.8 Stod for
uppfattningen kan finnas i hovrattsreferatet RH 1981:174 dér parterna kom
overens om en klausul med foljande lydelse: ”Ingendera av parterna skall ha
nagon ytterligare fordran pa den andre parten pa grund av ifragavarande
fastighetskop”. Domstolen ansag sig kapabel att stadfasta villkoret med stod
av NJA 1957 s. 470 och med hanvisning till rattskraftsbestammelsen 17 kap.
11 8§ vilket ger intrycket att domstolen ansag att klausulen far rattskraft i och

med stadfastelsen.

Det bor dock uppmérksammas att det i rattsfallet NJA 2017 s. 659
konstaterades att klausulen likvél kan ha avtalsverkan for de fall klausulen
inte ar klart formulerad och darmed ej kan utgéra rattegangshinder.
Slutregleringsklausulernas civilrattsliga giltighet ifragasatts saledes inte i
detta rattsfall. Daremot underkénns deras avsedda processréttsliga verkan. En
allmant hallen slutregleringsklausul kan alltsa ligga till grund for att ratten
ogillar talan men den kan inte ligga till grund for ett avvisningsbeslut av en
talan.8* Aven pd det civilrattsliga planet ger dock klausulens allméanna
formulering upphov till problem. Slutregleringsklausulen far vid den
civilrattsliga provningen narmast karaktaren av en eftergift. Hur langt
eftergiften stracker sig kan i manga fall vara svart att avgora. Klart ar att 36 §
AvtL. kan stillas som bortersta grans for slutrelgeringsklausulens

civilrattsliga giltighet.

8 Exempel hamtat fran Maunsbach s. 453.
8 Jfr. Heuman s. 295.
8 Heuman s. 295.
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4.4 Finns det fler krav for rattskraft? —

synpunkter i doktrin

Att Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 659 valde att namnge réttsfallet som den
slutliga regleringen” kan vittna om att Hogsta domstolens avgdrande syftar
till att satta punkt for den diskussion som forts i den juridiska doktrinen.8
Den skepsis som funnits mot att ge supplerande moment rattskraft kan
emellertid anses finnas kvar och yttrar sig i att ett stort antal rattsvetare uttalat

att omradet &r reglerat pa ett otillfredsstallande stt.

Roberth Nordh ar kritisk till hur det 6ver huvud taget kan finnas stod for att
ge supplerande moment réttskraft. Detta mot bakgrund av att 17 kap. 11 8
foreskriver att rattskraften galler for det som talan &r vackt om. Eftersom de
supplerande momenten per definition faller utanfoér den sak varom talan
véckts blir hans slutsats att dessa aldrig kan fa rattskraft. Han menar att inte
ens med ett pragmatiskt synsatt kan stracka sig sa langt som att tolka in att

supplerande moment kan fa rattskraft.®’

Sven Larsson skrev om supplerande moments réttsverkningar innan Hogsta
domstolens avgoranden i NJA 2003 C 48 och NJA 2017 s. 659. Aven han var
overlag kritisk till att supplerande moment skulle fa rattskraft.® Samtidigt
framholl han att en grundldggande distinktion bor goras mellan supplerande
moment som utgjort ett verksamt led i att nd forlikningen och sadana
supplerande moment som tagits med av andra skal. Det skulle med andra ord

krdvas att det supplerande momentet utgér en integrerad del av

8 Jfr. Bogegard s. 131.
8 Nordh s. 176-177.
8 Larsson, Forlikning i tvistemal s. 139.
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forlikningen.®® Enligt honom skulle det finnas en presumtion for att sa var
fallet.%°

| Lars Heumans analys av domen NJA 2017 s. 659 papekas att bedomningen
av klarhet ger upphov till svara gransdragningsproblem. Han anser att det ar
angeléget att Hogsta domstolen uttalar sig ytterligare om vad kravet innebar
och hur det ska tolkas.®* Enligt honom é&r det en rimligare 16sning att stélla
samma krav pa supplerande moment som fér stimningsansokningar. For att
ett supplerande mal ska fa rattskraft skulle alltsa kréavas att det anges pa ett

bestamt satt.92

Peter Westberg papekar hur langt HD har gatt i syfte att framja
samforstandslosningar. Han menar att supplerande moment &r ett slags
tillaggsansprak och papekar att parterna genom dessa har getts utrymme att,
direkt eller indirekt, styra 6ver rattskraften. Vidare staller han fragan hur langt
denna forfoganderatt stracker sig och om det finns nagon begransning
avseende vilket samband ett supplerande moment kan ha med den vackta

talan.®3

Westberg anfor att en rimlig avgransning vore att kréva att det supplerande
momentet ska stodjas pa vasentligen samma grund som den véckta talan for
att det supplerande momentet ska ta at sig av domens rattskraft.®* Med denna
I6sning skulle samma krav stéllas for supplerande moment (tillaggsansprak)
som for taleandringar.®> Rekvisitet vasentligen samma grund har varit
foremal for HDs provning ett antal ganger och det ar inte helt tydligt vad som
avses.% Har kan kort namnas exemplet att karanden utover att yrka ersattning

for sveda och vark lagger till ett yrkande om ersattning for framtida men.®’

8 bid s. 63.

% 1bid fotnot 6 s. 64.

%t Heuman s. 291.

9 |bid s. 291 och s. 294.

9 Westberg, Konflikt och kontrakt s. 731.
% Westherg, Civilrattskipning s. 436 ff.

% 13 kap. 3 § 1 stycket punkten 3 RB.

% Ekelof, Rattegang Il s. 162.

% Ibid s. 161.
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Stefan Lindskog diskuterar huruvida ett krav pa samband, likt det Westberg
foreslar, for supplerande moment ar gallande ratt men tycks landa i att sa inte
ar fallet. Samtidigt papekar han att det finns ett behov av klargorande fran HD
angaende fragan. Han menar vidare att ett ssmbandskrav skulle ge upphov till
komplicerade gransdragningsbedémningar och finner darfor att ett krav pa

samband inte kan anses motiverat.%

Bengt Lindell for ett resonemang om for- och nackdelar med réattskraft for
supplerande moment. Han péapekar att det finns en risk att alla majliga
rattsforhallanden blir rattskraftigt avgjorda utan domstolsprovning men
framhaver ocksa vikten av att framja samforstandslosningar. Aven Lindell
diskuterar att det skulle kunna kravas att det supplerande momentet hade fatt
foras in genom andring av talan eller genkaromal men papekar att detta skulle
innebdra en alltfor stor inskrdnkning i réttens mojlighet att verka for
samforstandslosningar. Losningen, menar han, &r i stéllet att det supplerande

momentet ska ha samband med den véackta talan.®®

% Lindskog (2020) fotnot 3175 s. 801.
% Lindell, Civilprocessen s. 408.
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5 Analys och diskussion

Att domstolar i allt hogre utstrackning tillatit supplerande moment i
forlikningar ar nagot som askadliggor var allt tydligare stravan mot
konfliktlosning genom samforstandslosningar. | inledningen redogjordes for
de fordelar som forts fram som argument for den vidstrackta skyldigheten for
ratten att verka for forlikning. Samtidigt visas att denna ordning inte &r helt
utan bekymmer. Tillatandet av supplerande moment har gett upphov till svara
gransdragningar som i hog grad ror om fragan om parternas maéjlighet att styra

Over processen.

Mojligheten att stadfasta ett forlikningsavtal erbjuder en smidig l6sning for
parterna och ratten att avsluta processer pa. Den materiella lagstiftningens
handlingsdirigerande syfte kan forvisso framhallas som ett argument mot
denna ordning. Det &r dock viktigt att komma ihag att tvistemalsprocesser tar
langt tid och tar stora resurser i ansprak, bade for parterna och for domstolen.
Som beskrivits ar supplerande moment inte séllan en nodvéandig forutsattning
for att en forlikning ska komma till stand och det ar darfor rimligt att ratten

ska kunna stadfasta dven dessa rattsforhallanden, som faller utanfor saken.

Rattsutvecklingen kan beskrivas som att Hogsta domstolen 6ppnade en lucka
nér supplerande moment tillats i stadfasta forlikningar. Denna lucka blev
sedan annu storre nar det konstaterades att supplerande moment kan fa
rattskraft. Hogsta domstolen har i senare praxis begrénsat denna mojlighet
genom att begransa rattskraften till vissa fall. Genom denna begransning star
klart att Hogsta domstolen underkénner sa kallade processavtal som syftar till
att utdéka de processuella verkningarna av domen. | stéllet krdvs att det
supplerande moment gors till en del av den materiella forlikningen genom att
det anges pa ett tydligt satt. Som uppsatsen visar kan denna begransning
motiveras bade med hansyn till ratten till rattvis rattegang och med hansyn

till processekonomiska dvervéganden.

Det kan tyckas mérkligt att domar, som i NJA 2017 s. 659, delas upp i en
civilrattsligt bindande och en processrattsligt bindande sida. Mgjligen skulle

de oklara klausuler som inte far rattskraft tydliggoras redan vid det tillfalle da
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domstolen ska stadfasta avtalet, det vill sdga vid den formella kontrollen. Som
uppsatsen visar ska denna granskning klargora otydligheter i avtalet. HD har
inte uttryckligen tagit stallning till om denna kontroll innefattar en kontroll av

supplerande moment men det hade kunnat vara en rimlig tolkning av praxis.

Aven om Hogsta domstolen har begransat rattskraften for supplerande
moment tycks det dock fortfarande finnas skepsis inom doktrin dar flera
forfattare pekar pa att HD inte tagit stallning i fragan om supplerande moment
pa ett tillrackligt klargorande sétt. Dessa forfattare framhaller ocksa l6sningar

eller forslag pa hur fragan kan bli tydligare reglerad.

Nordh anfor att domstolarna inte ens genom andamalsskal kan stracka
rattskraften sa langt att den tacker aven supplerande moment. Argumentet kan
forstas som ett konstitutionellt argument. Det kan ur maktdelningssynpunkt
anforas betankligheter mot att domstolarna &gnar sig at att skapa ratt.
Mojligen kan det i fall da lagtexten ar oklar vara angelaget att domstolarnas
roll stracker sig langre an att tolka gallande ratt. | detta fall kan det dock
svarligen anses finnas tolkningsutrymme i lagtext. Det framgar relativt klart

att det ar saken, varom talan vackts, som far rattskraft och intet mer.

Ett forslag som framkommit &r att samma krav for stamningsansékningar ska
galla for supplerande moment. En fordel med ett sadant krav &r att
domstolarna har storre vana att handlagga enligt detta rekvisit. Vidare har
rekvisitet kommenterats i storre utstrackning i forarbetena vilket innebdr att
det finns en tydligare uppfattning av vad rekvisitet innebar. Dartill kan det
anses vara en rimlig 16sning da méjligheten att fora in ett supplerande moment
i manga fall liknar att vacka en ny talan, da de supplerande momenten faller
utanfor saken. | praktiken skulle kravet pa bestamdhet antagligen inte skilja
sig namnvart mot kravet pa klarhet men hade antagligen gjort fragan om

supplerande moment tydligare reglerad.

Westberg foreslar att supplerande moments rattsverkningar bor begransas pa
samma satt som det ar mojlighet att &ndra en talan. Detta kan anses rimligt da
detta astadkommer ett system som blir mer koherent eftersom det blir mindre

skillnad mellan rattskraften for stadfésta forlikningar som for ordindra
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rattegangsprocesser. Det framkommer dock inte i Westbergs resonemang i
vilket stadie fragan om samband ska provas. Ska fragan provas vid
stadfastelsefasen maste sannolikt den formella kontrollen  Gver
forlikningsavtal ~ utokas. Ska  fragan i  stallet provas  vid
processhindersprovningen uppkommer samma problem som i NJA 2017 s.
659. En provning huruvida det supplerande momentet stods pa vasentligen
samma grund later sig formodligen inte goras helt enkelt och snabbt pa det

satt som passar for fragan om processhinder.

Rattsfallen om supplerande moment och den diskussion som foljt kan sagas
visa stadféstelsedomens speciella karaktér. Stadfastelsedomen &r en dom
samtidigt som den &r ett avtal och kan pa sa satt sdgas representera bade
processratten och avtalsratten. Dessa rattsomraden har tva helt disparata
syften. Medan avtalsrétten préglas av avtalsfrihet styrs processratten av en
méngd regler som bland annat syftar till att sékerstalla ratten till

domstolsprovning.

Supplerande moment utgor ett sarskilt viktigt instrument i att gora
stadfastelsedomen till en attraktiv konfliktlosningsmetod for parterna. Som
uppsatsen visar har rattsutvecklingen i hog grad drivits av pragmatiska skal.
Att utvecklingen skett i praxis snarare &n genom lagéndringar gor att
supplerande moment inte riktigt passar in i det regelverk som finns. Varje
rattsfall och resonemang i litteraturen blir darfor ett forsok att pa nagot satt

jamka in supplerande moment i processordningen.

Om hansyn endast tas till praxis kan rattslaget framsta som klart; Supplerande
moment far foras in i en stadfastelsedom och de far réattskraft om de ar klart
angivna. Enligt gallande ratt torde inte finnas nagot mer krav &n kravet pa
tydlighet &ven om en sadan diskussion har forts. Betydelsen av den diskussion
som forts fram i litteraturen ska dock inte underskattas. Av réttsfall som
framkommit i denna undersokning har doktrin hanvisats till flitigt och haft
stor betydelse. Det kan darfor inte uteslutas att diskussionen i doktrin kan fa
betydelse for domstolars hantering av supplerande moment &ven framgent

och att sista ordet om supplerande moment darmed inte &r sagt.
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6 Kallforteckning

Tryckta kallor

Offentligt tryck

Prop. 1986/87:89 Ett reformerat tingsrattsforfarande
SOU 1982:26 Oversyn av Rattegangsbalken 1

SOU 2007:26 Alternativ tvistldsning

Rattsfall frAn Hogsta domstolen

NJA 1957 s. 470

NJA 1975 s. 507

NJA 1984 s. 733

NJA 2003 C 48

NJA 2010 s. 445

NJA 2017 s. 94

NJA 2017 s. 659

Ovriga rattsfall

Basco mot Rumanien, Europadomstolen, 4.11.2008

RH 1981:174

RH 2016:41
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