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Summary

In cases of child rape, evidentiary difficulties can arise as one person’s word
often stands against another’s. The courts’ primary task in these situations is
to assess the reliability of the child’s oral statement. These situations are fur-
ther complicated by the fact that children, according to forensic psychology
research, face difficulties in presenting oral evidence of sexual abuse. For in-
stance, children generally have limited verbal skills and vocabulary, cannot
provide as coherent and detailed statements, and often delay reporting abuse,
especially the most intimate details. Considering this, the thesis aims to ana-
lyze how the courts assess children’s oral statements in child rape cases with-
out direct evidence. It investigates how the courts adhere to the reliability
criteria set by the Supreme Court and forensic psychological factors that can
affect children’s memory and narration. Furthermore, the thesis aims to ana-
lyze and problematize potential consequences for legal certainty, in terms of
predictability and substantive justice, arising from the courts’ approach to the
reliability criteria and forensic psychology research. The thesis uses the legal

analytical method combined with an empirical case study to achieve its aim.

In Sweden, the courts are free to assess evidence, but the Supreme Court has
established criteria to guide them in assessing the reliability of oral state-
ments. The case analysis in this thesis reveals that the courts, to a large extent,
apply the reliability criteria in cases of child rape. This approach can be crit-
icized from a forensic psychology perspective, as several criteria lack support
in research. Additionally, criticism arises from the fact that the criteria are
designed for adults. The courts do not appear to fully consider the psycholog-
ical challenges that children face in recalling and recounting their experi-
ences. While applying the established criteria may introduce some predicta-
bility, it also poses a risk to the substantive justice if no consideration is given
to the individual conditions of the interviewee. To ensure correct judgements,
there is a need for increased forensic psychological knowledge among those
assessing children’s oral statements, and the evaluation needs to be individu-

alized to avoid disadvantaging children.



Sammanfattning

I mal om valdtdakt mot barn kan sirskilda bevissvarigheter uppsta da ord ofta
star mot ord. Det centrala i domstolarnas bevisvirdering i sddana situationer
ar att vardera tillforlitligheten 1 barnets muntliga utsaga. Situationen forsvéras
ytterligare av att barn, enligt réttspsykologisk forskning, har sdrskilda svérig-
heter med att framfora muntlig bevisning i frdga om sexuella 6vergrepp. Ex-
empelvis har barn generellt inte samma muntliga férmaga och vokabulir som
vuxna, de kan inte ge lika sammanhéngande och detaljrika beréttelser samt
véntar ofta linge med att berétta om dvergrepp som de utsatts for, sirskilt de
mest intima detaljerna. Mot bakgrund av detta syftar arbetet till att analysera
vad domstolarna i praktiken beaktar vid bevisvirderingen av barns utsagor 1
barnvéldtiktsmal dér ord stdr mot ord. Arbetet avser undersdka hur domsto-
larna forhéller sig till HD:s uppstéllda kriterier for tillforlitlighet och de rétts-
psykologiska faktorer som kan paverka barns minne och aterberittande. Ar-
betet syftar vidare till att analysera och problematisera vad domstolarnas for-
héllningssatt till HD:s kriterier och réttspsykologisk forskning kan fa for kon-
sekvenser for rittssikerheten, ndrmare bestimt forutsebarheten och den ma-
teriella riktigheten. For att uppna arbetets syfte tillimpas réittsanalytisk metod

1 kombination med en empirisk réttsfallsstudie.

I Sverige rader fri bevisvirdering, men HD har stillt upp kriterier for hur
domstolarna kan avgora tillforlitligheten i muntliga utsagor. Genom arbetets
rittsfallsanalys kan konstateras att hovritterna i hog grad tillimpar de krite-
rier som HD stdllt upp 1 barnvaldtdktsmal. Detta kan kritiseras ur ett rattspsy-
kologiskt perspektiv dd flera av kriterierna inte har forankring i forskning.
Dessutom kan det kritiseras med tanke pé att kriterierna &r utformade efter
vuxna. Flera av domstolarna beaktar inte barns rattspsykologiska svérigheter
att minnas och aterberétta vad de har utsatts for. Att tillimpa HD:s uppstéllda
kriterier kan 4 ena sidan siigas medfora viss forutsebarhet. A andra sidan ris-
kerar den materiella riktigheten att lida om inte hénsyn tas till forhorsperso-
nens individuella forutsittningar. For att sdkerstélla materiell riktighet behovs
mer réttspsykologisk kunskap hos de som vérderar barns muntliga utsagor

och utsageanalysen behover individualiseras for att barn inte ska missgynnas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I februari 2023 meddelades den i media kallade Snippa-domen som kom att
skapa ménga kritiska rubriker och &sikter runt om i landet.! Malet géllde en
man som stod dtalad for valdtikt mot barn. Hovrétten fann det utrett att den
tilltalade bland annat haft ett finger inne i barnets snippa. Déremot ansig hov-
ritten inte att det var utrett vad barnet menat med uttrycket “’snippa”. Med
anledning av detta fann hovritten inte det styrkt att mannen penetrerat barnets
underliv, och mannen frikindes.> Domstolens resonemang har kritiserats
bland annat med tanke pa att ’snippa” idag 4r det ord for kvinnans konsorgan
som lérs ut till barn.’ Detta for osokt tankarna till om den tilltalade mannen
hade domts om barnet hade anvént ett annat, mer vuxet, ord for det kvinnliga
konsorganet och om barn missgynnas for att de har andra forutsittningar dn

vuxna att framfora muntlig bevisning.

I mél om valdtakt dr det vanligt att det saknas teknisk bevisning och direkta
vittnesiakttagelser. I sddana ord mot ord-situationer* bygger atalet framst pa
maélsigandens utsaga.’ Med tanke pa den fria bevisvirderingen som réader i
Sverige ér det dd upp till domstolen att avgdra huruvida mélsdgandens utsaga
dr sann eller oriktig, och om den tilltalade ska domas eller frikdnnas.® Redan
nér det géller vuxna kan det sdledes uppsta en hel del bevisvirderingsproblem
i valdtiktsmal dir ord star mot ord. Annu svérare blir bevisvirderingen da
mélsdganden dr ett barn, ett barn som kanske inte fullt ut forstér eller kan
berdtta vad denne har varit med om. Enligt Sutorius och Diesen ér sexuella
overgrepp mot barn nagra av de mest komplicerade drenden som hanteras av

svenska domstolar.” Réttssystemet 4r inte anpassat efter barn, de deltar som

!'Se exempelvis Roos, "Hovritten tar emot manga klagomal efter snippa-domen’; Sund-
berg, ’Rittspsykolog kritiserar snippadom: Vore omdjligt dven for en vuxen’; Anderberg,
’200 klagomal — JO utreder inte snippadomen’.

2 Hovritten dver Vistra Sverige, dom 2023-02-23 i mal nr B 6074-22.

3 RFSU, ’Alla pratar om snippan — vad séiger RFSU’.

4 Se vidare avsnitt 2.2.4 angdende vad som avses med ord mot ord-situationer.

SNJA 2009 s. 447 I; Holmberg & Lewenhagen (2019) s. 89-90.

6 Jfr Schelin (2007) s. 22; jfr Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 26.

7 Sutorius & Diesen (2014) s. 157.



huvudregel inte i huvudfoérhandlingar i domstol, de kan ha en bristande for-
méga att forstd och aterberétta vad de utsatts for och det finns en hel del ratts-
psykologiska utmaningar just nir det géller barnforhor.® Med anledning av
detta dr det av intresse att undersoka vad som dr végledande i domstolens
bevisvirdering i sddana ord mot ord-situationer, om de vet tillrackligt for att
avgora huruvida malsdgandens berittelse dr sann och vilka sdrskilda svarig-
heter som kan uppstd vid bevisvédrderingen just for att malsdganden é&r ett

barn.

1.2 Syfte och frigestillning

I mél om véldtdkt mot barn dr domstolarnas virdering av barns muntliga ut-
sagor ofta direkt avgdrande for utgdngen i mélet, dd malsdgandeutsagan i
ménga fall utgdr det huvudsakliga beviset. Vérderingen av denna ér darfor av
storsta vikt och kompliceras av barns réttspsykologiska svarigheter att fram-
fora muntlig bevisning. Domstolarna &r fria att bedoma virdet pd barns munt-

liga utsagor men har riktlinjer fran HD att ta hjélp av vid vérderingen.

Mot bakgrund av detta syftar arbetet till att analysera vad domstolarna i prak-
tiken beaktar vid bevisvirderingen av barns utsagor i barnvaldtiktsmal dér
ord stir mot ord, samt hur domstolarna forhéller sig till HD:s uppstillda kri-
terier for tillforlitlighet och de réttspsykologiska faktorer som kan paverka
barns minne och aterberdttande av upplevda sexuella dvergrepp. Arbetet syf-
tar vidare till att analysera och problematisera vad domstolarnas forhallnings-
satt till HD:s kriterier och réttspsykologisk forskning kan fa for konsekvenser
for rattssdkerheten, ndrmare bestimt forutsebarheten och den materiella rik-

tigheten.

For att uppné arbetets syfte besvaras foljande fragestillning:
- Hur virderar domstolarna barns malsdgandeutsagor i ord mot ord-situ-

ationer’ i barnvdldtiktsmdl, hur forhdller sig deras bedomningar till

8 Sutorius & Diesen (2014) s. 157; Landstrom & Ernberg (2021) s. 260; Landstrom, Kork-
man & Magnusson (2021) s. 268.
% Se avsnitt 2.2.4 angéende vad som avses med ord mot ord-situationer.



rdttspsykologisk forskning och vilka rittssdkerhetsproblem kan uppstd

vid bevisvirderingen i sadana situationer?

1.3 Avgransningar

I férevarande arbete behandlas endast brottet valdtikt mot barn som framgér
av 6 kap. 4 § brottsbalken (BrB). Begreppet barn syftar hér till en person, som
vid tiden for hdndelsen, var under 15 ar. Domarna som analyseras har avgran-
sats till m4l dér den tilltalade fornekar gérningen och den enda bevisningen
till stod for dklagarens garningspdstdende dr mélsdgandeutsagan och indirekt
stodbevisning. Hur réttsfallsstudien ndrmare har avgrénsats redogors for i av-
snitt 5.1. I presentationen och analysen av domarna &r fokus inriktat pa dom-
stolarnas bevisvdrdering av barnets muntliga utsaga. Anledningen till att
andra sexualbrott dn valdtikt mot barn inte inkluderats i arbetet dr begréins-
ningen vad géller tid och utrymme. Dessa avgrinsningar tilldter dessutom en
mer djupgdende analys &n om fler domar valts ut. Det centrala i arbetet dr att
analysera domstolarnas bevisvérdering ur ett rattspsykologiskt perspektiv och
att undersoka dess potentiella konsekvenser for rittssdkerheten. Sddant som

faller utanfor denna ram har exkluderats.

1.4 Metod & material

1.4.1 Raittsanalytisk metod

For att uppfylla arbetets syfte tillimpas genomgaende den réttsanalytiska me-
toden, som &r en rittsvetenskaplig metod. Arbetet ansluter sig till Claes Sand-
grens'? syn pa rittsanalytisk- och rittsdogmatisk metod, dér den rittsanaly-
tiska metoden erbjuder en mojlighet att analysera och kritisera ritten fran
olika perspektiv, till skillnad frdn den rattsdogmatiska metoden som endast
syftar till att faststdlla gédllande rétt. En annan fordel med att tillimpa den

rittsanalytiska metoden i detta arbete &r att den tillater mer l&ngtgdende kritik

10 Claes Sandgren ir professor i civilritt.
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av domstolars avgoranden och storre frihet nir det gdller att anvdnda annat

material dn vedertagna réttskéllor.!!

I motsats till Sandgren finns det andra som menar att den réittsdogmatiska
metoden i sig dr sd pass bred att den innefattar mojligheten att analysera och
kritisera réttskdllorna.!? Detta havdar exempelvis Aleksander Peczenik!3. Han
menar att riattsdogmatiken inte dr rent deskriptiv och inte heller virderings-
fri.!# Vidare skriver Nils Jareborg!> att ett rittsdogmatiskt arbete kan vidga
perspektivet och anvdnda material som gér utanfor de vedertagna rattskal-
lorna.'® Med detta sagt ansluter sig detta arbete dock till Sandgrens snivare
syn pé réittsdogmatiken och bendmner sdledes metoden som tilldimpas i arbe-

tet som réttsanalytisk.

Ett led 1 ett réttsanalytiskt arbete utgdrs inte séllan av att faststdlla géllande
ratt.!” I denna framstéllning dmnar avsnitt tva och tre att faststélla géllande
ritt betrdffande bevisprovning i véaldtaktsmal, samt hur domstolar mer speci-
fikt ska virdera muntliga utsagor enligt HD:s praxis. I dessa avsnitt anvinds
framst lagtext, praxis och lagforarbeten. Dirtill anvinds juridisk doktrin i re-
levanta delar for tolkning och vigledning.!® Har har till exempel Lainpelto,
Schelin, Diesen och Sutorius, som alla skrivit bocker om bevisprévning i
brottmal, varit till stor hjilp.!” I samband med att kriterierna for tillforlitlig-
hetsbeddmningen presenteras utifran NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316
I, redogors dven for dess forankring 1 rattspsykologisk forskning. Detta gors
med hjélp av réttspsykologisk litteratur samt juridisk doktrin som har analy-

serat kriterierna utifran réttspsykologisk kunskap.?°

I arbetets fjarde avsnitt redogdrs for grunderna inom réittspsykologi vad géller

barns féormdga att minnas och muntligen dterberitta. Materialet i denna del

! Sandgren (2021) s. 53-54.

12 Jfr Peczenik (2005) s. 250; Jareborg (2004) s. 4; Kleineman (2018) s. 36-37.
13 Aleksander Peczenik var professor i allmén rittslira vid Lunds universitet.
14 Peczenik (2005) s. 250.

15 Nils Jareborg &r professor emeritus i straffritt vid Uppsala universitet.

16 Jareborg (2004) s. 4.

17 Sandgren (2021) s. 54.

18 Jfr Kleineman (2018) s. 21

1 Lainpelto (2012); Schelin (2007); Diesen (2015); Sutorius & Diesen (2014).
20 Se exempelvis Granhag m.fl. (2021); Schelin (2007) och Nordh (2019).
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bestar av svensk réttspsykologisk litteratur, frimst i form av Per Anders Gran-
hag, Leif A. Stromwall, Karl Ask och Sara Landstréms bok Handbok i rditts-
psykologi.*! Detta material gar utanfor de traditionella rittskéllorna och bestér
i stillet av material frdn andra vetenskaper, i form av réttspsykologisk littera-
tur, som Sandgren tar upp som exempel pd material som kan analyseras i rétt-
sanalytiska arbeten.?? Enligt Sandgren innebér anvindandet av material fran
olika discipliner en méjlighet att studera rétten ur nya perspektiv.? Ett exem-
pel pa ett arbete som pa liknande sétt anvéant sig av material frén andra veten-
skaper dr Tova Bennets avhandling Straffansvar vid atypiska sinnestill-
stand” ddr hon bland annat anvénder sig av réttspsykiatrisk forskning som
underlag for analysen.?* Det rittspsykologiska avsnittet dr nodvandigt i detta
arbete for att 1 rittsfallsanalysen kunna analysera hur domstolarnas bevisvér-
dering av barns muntliga utsagor forhaller sig till rittspsykologisk forskning.
Det fungerar dirmed som en grund till réttsfallsanalysen och mojliggor en
vidgad granskning av domstolarnas bevisvirdering. Se vidare om arbetets

rittspsykologiska utgdngspunkter under avsnitt 1.5.1.

I detta arbete kombineras réttsanalytisk metod med empirisk metod i form av
en fallstudie av hovrittsdomar. Denna kombination av analytisk och empirisk
forskningsmetod dr en vanlig kombination vid réttspsykologiska analyser,
detta framst med tanke pa fragestéillningarnas mangsidighet och komplexi-
tet.> Nedan redogérs for hur den empiriska metoden anvénds i arbetet. Det
ska noteras att den empiriska studien i detta arbete inte ska ses som en atskild
metod frin den rittsanalytiska, utan som en del av denna. Dessa dr endast

uppdelade under tva rubriker for att underlitta for lasaren.

1.4.2 Empirisk metod

Efter de inledande avsnitten om géllande rétt och réttspsykologi foljer en

rittsfallsstudie som genomforts med hjélp av empirisk metod. Detta innebér

2! Se Granhag m.fl. (2021). Per Anders Granhag, Leif A. Stromwall, Karl Ask och Sara
Landstrom ar samtliga professorer i psykologi.

22 Sandgren (2021) s. 53-54.

23 Sandgren (2021) s. 60.

24 Se Bennet (2020).

25 Grins (2018) s. 431-432.
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enligt Sandgren att “vilja ut och analysera empiriska data”?%. Den empiriska
datan bestar i detta arbete av hovréttsdomar. Enligt Sandgren &r det vid em-
pirisk metod av stor relevans att tydligt redovisa tillvigagangssittet.?’ T av-

snitt 5.1 foljer en utforlig beskrivning av hur urvalet har gjorts.

Domarna i den empiriska rittsfallsstudien betraktas i arbetet inte som rétts-
kéllor utan fungerar snarare som exempel pa hur bevisvirderingen i méal om
véldtakt mot barn gér till i praktiken. Sandgren menar att det dr skillnad pa
géllande ritt 1 teorin och 1 praktiken. En empirisk studie av underrattsdomar
kan saledes ge svar pa hur den gillande rétten faktiskt ser ut i praktiken.® Ett
annat réttsvetenskapligt arbete som pa liknande sétt anvénder sig av en empi-
risk studie av underréttsdomar ar Tova Bennets avhandling ”Straffansvar vid

atypiska sinnestillstdnd”.?

I denna framstéllning behandlas endast de hovréttsdomar som géller ord mot
ord-situationer i mal om valdtikt mot barn som meddelats mellan den 1 janu-
ari och den 20 september 2023.3° Detta medfor att allménna slutsatser inte
kan dras géllande hur domstolar generellt virderar tillforlitligheten i1 barns
utsagor. Diaremot kan det ge en bra indikation pa hur bevisvirderingen i sdd-

ana mal gar till i praktiken och tendenser kan synliggoras.

I rittsfallsanalysen analyseras domstolarnas bevisvdrdering av barns utsagor,
som presenterats 1 fallstudien, utifrdn den juridiska och réttspsykologiska
fakta som presenterats i avsnitten 2-4. Det analyseras hur bevisvérderingen
forhaller sig till de kriterier for tillforlitlighet som HD har stdllt upp, samt till
de identifierade rittspsykologiska faktorer som paverkar barns minne och
aterberdttande av sexuella Overgrepp. De rittspsykologiska faktorer som
identifierats och som domstolarnas virderingar analyseras utifrdn ér foljande:
huruvida domstolen beaktar berattelsens konstans over tid, barnets verbala
forméga, ndr i tiden barnet berdttade samt barns kéinslighet for suggestion.

Direfter analyseras och problematiseras vad domstolarnas forhéllningssatt till

26 Sandgren (2004) s. 308.
27 Sandgren (2004) s. 308.
28 Sandgren (1995) s. 1040.
29 Se Bennet (2020).

30'Se 5.1 gillande urvalet.
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HD:s kriterier och réttspsykologisk forskning kan fi for konsekvenser for
rittssdkerheten, ndrmare bestdmt forutsebarheten och den materiella riktig-

heten. Vad som avses med rittssdkerhet utvecklas 1 avsnitt 1.5.2.

1.5 Perspektiv

1.5.1 Réttspsykologi

Raittspsykologi syftar till att studera olika aktdrer inom réttsvdsendet, sdsom
poliser, domare, brottsutsatta och misstinkta gérningspersoner, utifrén ett
psykologiskt perspektiv. Rittspsykologi syftar dven till att omsétta psykolo-
gisk forskning i réttsliga sammanhang. Inom réttspsykologi studeras exem-
pelvis 16gndetektion, forhorstekniker, psykologiska aspekter av juridiskt be-

slutsfattande, barns utsagor och vittnens minne.>!

Rattspsykologisk kunskap av stor vikt i samtliga led av rittsprocessen. Sddan
kunskap &r av virde badde under brottsutredningen och vid bevisvirderingen 1
domstol, och kan bidra till effektivitet och réttsséikerhet.>? Det kan komplet-
tera och forbéttra det rittsliga beslutsfattandet genom att tillhandahélla viktig
kunskap om tillforlitligheten i vittnens utsagor, minnesbegrdnsningar och
andra psykologiska faktorer som kan paverka bevisvirderingen. Detta inte
minst 1 frdga om sexualbrott mot barn, dd dessa brott ofta involverar kom-
plexa aspekter relaterade till barns minnesforméga, formaga att beratta munt-
ligen och domstolars bedomning av tillforlitlighet.®® T de fall aktorerna i
brottsprocessen besitter réttspsykologisk kunskap och kompetens tenderar
mdjligheten att hamna rétt i enskilda beddmningar, samt kvaliteten pa beslut,
att 0ka betydligt. Detta resulterar i sin tur till att risken for att oskyldiga doms

minskar.3*

Mot bakgrund av de rittspsykologiska utmaningar som finns gillande barns
muntliga utsagor 1 barnvaldtiktsmal samt det faktum att rattspsykologisk kun-

skap och kompetens kan vara avgdrande for att nd materiellt riktiga beslut i

3! Granhag (2021) s. 18-19; Granhag & Landstrém (2005) s. 267.

32 Granhag (2021) s. 23.

33 Jfr Hydén (2018) s. 214-215; jfr Landstrém & Ernberg (2021) s. 260.
3% Granhag (2021) s. 23-24.
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sddana mél, analyserar detta arbete domstolarnas praktiska bevisvardering ur
ett rittspsykologiskt perspektiv. Det utreds dels i vilken mén HD:s kriterier
for att bedoma tillforlitligheten i muntliga utsagor har férankring i réittspsy-
kologisk forskning, dels identifieras rattspsykologiska faktorer som é&r rele-
vanta fOr utsatta barns muntliga bevisning. Utifran detta analyseras domsto-
larnas bevisvirdering av barns muntliga utsagor i rittsfallsanalysen. Exempel
pa andra som tilldmpat liknande perspektiv dr Pér Anders Granhag och Sara

Landstrom samt Tova Bennet.??

1.5.2 Rittssidkerhet

For att kunna besvara den del av fragestéillningen som handlar om att identi-
fiera eventuella réttssdkerhetsproblem vid bevisvérderingen av barns munt-

liga utsagor, behdver begreppet rdttssdikerhet definieras.

Begreppet réttssdkerhet har inte en entydig definition. Ibland anvénds begrep-
pet for att beskriva ett réttsstatsvirde. Rattssédkerhet handlar dd om den en-
skilda individens réttsliga skydd mot dvergrepp och maktmissbruk frén sta-
tens sida. Ibland anvénds rittssékerhet i stdllet for att beskriva ett tillstdnd av
samhillsfrid inom ramen for lagen. Denna begreppsbildning sétter fokus pa
rittsordningens formaga att tillgodose ménniskors trygghet till liv, lem och
egendom.*® Den senare anvindningen av begreppet tillimpas exempelvis av
Ekel6fi en uppsats dar han beskriver rittssamhélle och réttssédkerhet.?” Frand-
berg*® menar att det dr problematiskt att anvéinda begreppet rittssakerhet i
bada dessa betydelser, det vill sdga bade som ett uttryck for individens rétts-
liga skydd gentemot staten och individens trygghet i samhiillet. Atgérder som
ar till fordel for det ena intresset kan ndmligen vara till nackdel for det andra.
Mot bakgrund av detta menar Friandberg att den trygghet i samhillet som
Ekelof ger uttryck for exempelvis skulle kunna kallas for “réttsfrid”. P& sé

satt kan begreppet rittssdkerhet exklusivt anvindas for att beskriva ett

35 Se Granhag & Landstrém (2005); se Bennet (2020) — Tova Bennet utgick fran ett ritts-
psykiatriskt perspektiv som ligger néra rittspsykologin.

36 Friindberg (2000) s. 269; Friindberg (2019) s. 25-26.

37 Se Ekeldf (1942) s. 7.

38 Ake Frindberg ir professor emeritus i allmén rittsléra vid Uppsala universitet.
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rittsstatsvirde. Problemet som da uppstér dr att dven 1 betydelsen av rétts-

statsbegrepp ar rittssakerhetsbegreppet inte helt tydligt.>

Peczenik skiljer pd formell och materiell réttssdkerhet. Med formell rittssd-
kerhet menar han att réttsreglerna ska vara forutsebara. Han menar dock att
det inte ar tillrickligt att reglerna &r forutsebara pd vilken grund som helst.
Forutsebarheten méste kunna jaimkas med andra virden, pa sé sitt att ratts-
regler blir foremal for etisk tolkning av olika vdrden. Detta bendmner Pecze-
nik som materiell rittssikerhet.*® Vad som ska inkluderas i rittssdkerhetsbe-
greppet forutom forutsebarhet ar inte entydigt. For att syftet med réttssiker-
hetsbegreppet ska vara tydligt menar Peczenik att det krdvs en abstrakt defi-
nition snarare dn en specifik uppriakning.*! Ett exempel pé en sddan dr Hans-

Gunnar Axbergers definition av réttssidkerhet som lyder:

Réttssékerhet anvénds snarast som ett samlingsbegrepp vilket
sammanfattar ett antal framfor allt straffprocessuella men dven
vissa fOrvaltningsrittsliga principer. Dessa principer kan ledas
tillbaka till vissa grundliggande védrden. Réttssdkerheten sam-

manfattar det juridiska skyddet for dessa védrden.*?

Enligt Peczenik handlar det om att grundldggande etiska virden ska vara till-
godosedda. Han menar att beslut som tas inom réttskipningen och myndig-
hetsutdvningen bor vara forutsebara med stod av lagen (formell réttssikerhet)
men dven vara forenliga med andra etiska viarden (materiell réttssikerhet).*
Med etiskt avser Peczenik “’[e]konomiska, fordelningspolitiska, miljopoli-

%44

tiska och andra réttspolitiska varderingar”**, som alla grundar sig pa vad som

1 slutdindan gynnar ménniskors vélbefinnande.

Friandberg ér kritisk mot att dela upp rittssédkerhetsbegreppet i en formell och
en materiell del. Denna atskillnad grundar sig pa tanken att olika moraliska

vérden i specifika beslutssituationer kan hamna i motséttning till varandra och

%9 Frindberg (2000) s. 270; Frindberg (2019) s. 27.
40 Peczenik (1995) s. 89-91.

41 Peczenik (1995) s. 92.

42 Axberger (1988) s. 146.

43 Peczenik (1995) s. 92-94.

4 Peczenik (1995) s. 93.
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ddrmed behova vidgas mot varandra. Frandbergs tolkning foreslar att forutse-
barheten, enligt Peczenik, ér ett formellt moraliskt virde just av den anled-
ningen att den kan behdva ge vika 1 en sddan avvigningssituation. Enligt
Friandberg skulle detta medfora att ménga vérden dr av formell moralisk natur,
eftersom de vid en avvégning kan behdva ge vika till forman for ett annat
vérde. Frindberg menar att svérigheten bestdr i att identifiera varfor det ena
vérdet skulle vara mer formellt &n det andra. Vidare kritiserar Friandberg att
over huvud taget anvédnda beteckningarna formell, respektive materiell ritts-
sékerhet, d& formella moraliska véirden kan uppfattas som mindre védrda.* 1
stdllet resonerar Friandberg att rattssékerhetsbegreppet behdver en mer preci-
serad betydelse. Han menar att grundvirdet 1 rittssdkerheten dr att det fore-
ligger forutsebarhet i rattsliga angelégenheter. Detta innefattar enligt Frénd-
berg tre essentiella krav: det ska finnas klara och adekvata regler, reglerna ska

vara publicerade och lattillgéingliga samt réttstillimpande organ ska tillimpa

reglerna pd ett lojalt och korrekt sdtt.*¢

Enligt min uppfattning dr grunden i Peczeniks och Frindbergs resonemang
densamma. Béda anser att det centrala i rittssdkerhetsbegreppet ér i att ritts-
reglerna ska vara forutsebara. Vidare kritiserar Frandberg Peczeniks sitt att
dela upp begreppet i formell respektive materiell rittssdkerhet och menar att
de formella virdena kan forstds som mindre virda én de materiella. Min tolk-
ning ar dock att Peczenik inte hdvdar att de formella virdena dr mindre vérda
dn de andra, utan pekar snarare pa att d&ven andra etiska vérden torde ingd i
rittssdkerhetsbegreppet. Hér kan deras resonemang till synes skiljas at. Min
tolkning dr dock att deras resonemang egentligen inte sérskiljer sdrskilt
mycket, dd sddana etiska aspekter kan anses inkluderas i1 de krav pé forutse-
barhet som Frandberg stillt upp. Det tredje kravet innebédr som beskrivits
ovan att reglerna ska tillimpas korrekt och lojalt av réttstillimpande organ.
Detta innebér en bedomning i varje enskilt fall dér réttsreglerna, enligt min
mening, till viss del kommer att tolkas utifrdn samtidens moraliska vérde-

ringar och normer.*’

4 Frindberg (2000) s. 270.
46 Frandberg (2000) s. 271 och 274-275; Friindberg (2005) s. 288-289.
47 Egen reflektion.
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Vissa jurister argumenterar for att materiell riktighet ingér i rittssdkerhetsbe-
greppet. Med materiellt riktiga avgdranden avses i sammanhanget att den ma-
teriella sanningen utrénas och att ett rittvist resultat nas i det enskilda fallet.
Det vill sdga att skyldiga doms till ett rattvist straff medan oskyldiga frias.
Bylander*® skriver exempelvis att materiell riktighet inom svensk processritt
kommit att anvdndas synonymt med réttssdkerhet. Enligt honom hérleds be-
tydelsen av att uppnd materiellt riktiga avgdranden fran forarbeten som fram-
héller att rittssdkerhet i huvudsak syftar till sdkerhet, i betydelsen sékerstél-
lande av materiell riktighet, som utgdr en av processens grundlédggande funkt-
ioner.*” Bylander framfor vidare att rittssikerhetsfunktionen inom straffpro-

cessen dtminstone delvis syftar till att minimera risken for felaktiga domar.>°

Detta arbete ansluter sig till idén om att forutsebarhet 1 réttsliga angeldgen-
heter utgor grunden till réittssékerhet. Utover detta ansluter sig arbetet till idén
om att materiell riktighet kan séigas vara en del av, eller atminstone hénga
ndra samman med, réttssdkerhet pa sa sitt att materiell riktighet ar viktigt for
att rittssdkerhet ska anses vara uppnatt. Materiell riktighet dr av stor vikt bade
ur den tilltalades perspektiv, for att denne inte ska domas oskyldig, och ur ett
mélsdgandeperspektiv, for att malsdganden ska fa upprittelse 1 det fall den
tilltalade faktiskt begétt det pastddda brottet. Med anledning av detta analy-
serar detta arbete huruvida bevisvérderingen av barns utsagor i barnvaldtékts-
mal, dér ord star mot ord, féranleder nagra problem for forutsebarheten och
den materiella riktigheten. Arbetet tar sdrskilt sikte pd de rittssdkerhetspro-
blem som kan identifieras i bevisvirderingen pa grund av de rittspsykolo-

giska utmaningar som ror barns muntliga bevisning.

1.6 Forskningsliage

Modern rittspsykologi dr en relativt ung disciplin. Utvecklingen har sedan
1980-talet varit omfattande och gétt i hog takt, men majoriteten av forsk-

ningen som har gjorts pd omradet har tillkommit under 2000-talet.>! P&

8 Eric Bylander &r professor och juris doktor i processritt vid Uppsala universitet.

49 Bylander (2006) s. 333-3335; jfr exempel pa forarbeten dir materiell riktighet ér det som
avses med réttssdkerhet SOU 1964:27 s. 15 och prop. 1931:80 s. 122.

50 Bylander (2006) s. 337.

5! Granhag (2021) s. 21; Schelin (2007) s. 176-177.
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rittspsykologins omrade bor sirskilt ndmnas Par Anders Granhag, Leif A.
Stromwall, Karl Ask och Sara Landstrom. De har tillsammans skrivit boken
Handbok i rdttspsykologi fran 2021, som redogdr for réttspsykologisk forsk-
ning och det aktuella kunskapsliget.>? Gillande formagan att kunna gora kor-
rekta bedomningar av muntliga utsagors tillforlitlighet har ett stort antal stu-
dier sammanstéllts i réttspsykologisk litteratur under de senaste 20 &ren.
Dessa har exempelvis visat att det inte finns nagot sékert sitt att, utifran en
persons beteende, avgdra huruvida denne ljuger eller talar sanning. Méanni-
skors generella forméga att gora tillforlitlighetsbeddmningar har dessutom vi-
sat sig vara dalig. Den genomsnittliga korrekthetsgraden ligger pa 54 %. Sal-
des ligger minniskors forméga att skilja sanning frén logner endast ett fatal
procentenheter hogre dn slumpnivan, da en person som gissar har 50 % chans

att gissa ritt.>?

For att stdvja risken att bedomningen av en muntlig utsaga grundas pa sddana
icke-verbala faktorer, eller den subjektiva kénsla och det intryck domstolen
fir av utsagan, faststdllde HD kriterier for tillforlitlighetsbeddmningen i NJA
2010 s. 671. Det har dock framforts kritik mot dessa kriterier, sdrskilt i fraga
om beddmningen av barns utsagor. Hér kan sdrskilt ndmnas Lena Schelin som
1 sin bok, Bevisvirdering av utsagor i brottmal fran 2007, undersoker
huruvida kriterierna har vetenskaplig forankring. Kritik mot kriterierna har

dven framforts av Nordh, Sutorius och Diesen.>*

Det finns séledes omfattande réttspsykologisk forskning pa omradet, samt en
del studier kring bevisvérdering av barns muntliga utsagor och hur HD:s kri-
terier for tillforlitlighetsbedomningen forhéller sig till rittspsykologisk forsk-
ning. Denna framstéllning skiljer sig fran tidigare studier pd omradet genom
att den undersdker hur domstolarna i praktiken forhéller sig till réttspsykolo-
gisk forskning och de kritiserade tillforlitlighetskriterierna, vid vérderingen
av barns muntliga utsagor i barnvaldtéktsmal, dar ord stdr om mot ord. Det &r
av sarskilt intresse eftersom HD 1 NJA 2017 s. 316 I uttalade att samtliga

kriterier inte har stdd i forskningen och att kriterierna kan vara svértillampliga

52 Granhag m.fl. (2021).
53S0U 2017:7 s. 208; Stromwall (2021) s. 347.
54 Sutorius & Diesen (2014); Diesen (2015); Nordh (2019).
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pa barn. Réttsfallsanalysen gors utifrin aktuella réttsfall och aktuell réttspsy-

kologisk forskning.

1.7 Disposition

I arbetets andra och tredje avsnitt analyseras vad som &r géllande rétt i fraga
om bevisprovningen i mal om valdtidkt mot barn. Det andra avsnittet behand-
lar processrittsliga och bevisrittsliga utgangspunkter medan det tredje avsnit-
tet gar ndrmare in pd virderingen av muntliga utsagor. Har redogors bland
annat for de kriterier som HD stdllt upp géllande hur en muntlig utsaga ska
vérderas och kriteriernas forankring i rattspsykologisk forskning. I det fjérde
avsnittet utreds barns formaga att minnas och dterberétta sexuella overgrepp,

utifran rittspsykologisk forskning.

I avsnitt fem presenteras rattsfallsstudien. Forst beskrivs hur urvalet har
gjorts, ddrefter presenteras domstolarnas bevisvirdering av barnens muntliga
utsagor. | arbetets sjdtte avsnitt analyseras domstolarnas bevisvérdering uti-
fran det som presenterats om géllande rétt och rittspsykologi i avsnitt 2-4.
Det analyseras hur bevisvirderingen forhaller sig till HD:s tillforlitlighetskri-
terier samt till de identifierade rittspsykologiska faktorer som kan paverka
barns minne och aterberéttande. Darefter analyseras och problematiseras vad
domstolarnas forhallningssétt till HD:s kriterier och réttspsykologisk forsk-
ning kan fa for konsekvenser for rittssdkerheten, ndrmare bestimt forutsebar-
heten och den materiella riktigheten. Arbetet avslutas med det sjunde avsnittet

dar det fors en sammanfattande diskussion med arbetets slutsatser.
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2 Bevisprovning 1 mal om valdtiakt mot
barn

I foljande avsnitt utreds vad som &r gillande rétt gdllande bevisprovning i mél

om valdtiakt mot barn.

2.1 Grundliaggande principer

2.1.1 Fri bevisprovning

I 35 kap. 1 § forsta stycket rittegangsbalken (RB) framgér principen om fri
bevisprovning. Dér framgér att ritten ska avgdra vad som dr bevisat 1 mélet
efter en samvetsgrann provning av allt som féorekommit. Denna princip inne-
fattar sdvil fri bevisforing som fri bevisvérdering och anses vara kérnan 1 rat-
tegdngsforfarandet i allmdn domstol.®> Den fria bevisforingen innebér att
samtliga bevis som dr relevanta ska kunna ldggas fram vid en huvudforhand-
ling, oavsett hur de tillkommit.>® Detta arbete fokuserar pa domstolars bevis-

vérdering, varfor principen om fri bevisforing inte utvecklas vidare har.

Principen om fri bevisvirdering innebér att det inte finns lagstadgade regler
om hur domstolen ska vérdera bevisningen. De ér fria att bedoma styrkan i
den bevisning som lagts fram vid huvudforhandlingen.>” Underritterna kan
saledes inte sdgas vara bundna av HD:s beddmningar i frdgor om bevisning,
utan dessa torde snarare ses som riktlinjer.>® Den fria bevisvirderingen inne-
bar dock inte fullstindig frihet for domstolarna. De medel och metoder dom-
stolarna véljer att tillimpa for att bedoma faktan i malet fér inte vara allmént
forkastliga eller ga utanfor ramen for radande vérderingar och normer i sam-
hillet.>® Lagforarbetena till 35 kap. 1 § RB ger uttryck for en del grundlég-
gande principer som begrinsar domstolarnas fria bevisvérdering. Foljande
riktlinjer utldsas ur forarbetena. Bevisvirderingen ska vara objektiv pa s satt

att varderingen ska kunna godtas av andra forstdndiga personer. Den far inte

55S0U 2001:103 s. 80; NJA 2015 s. 702 punkt 18; Schelin (2007) s. 19.

56 SOU 1938:44 s. 377; Diesen (2015) s. 119; Schelin (2007) s. 19-20.

57SOU 1938:44 s. 377; Schelin (2007) s. 22; Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 26;
Diesen (2015) s. 52.

58 NJA 2004 s. 176; jfr Nordh (2019) s. 72.

59 Diesen (2015) s. 52.
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baseras pa domstolens subjektiva uppfattning, godtycke eller intuition och
inte heller pa ett totalintryck av materialet. Beddmningen ska genomforas ut-
ifrén allménna erfarenhetssatser och slutledningsregler. Om det r6r sig om
erfarenheter som stracker sig bortom domstolens expertis bor sakkunnigutla-
tande inhdmtas. Domstolens dvervdganden ska redovisas och motiveras i
domskailen. Rattfardigandet av dvervigandena bor ske utifran den framlagda
bevisningen. Det méste finnas ett logiskt samband mellan bevisningen och

slutsatsen.®”

2.1.2 Principerna om omedelbarhet, bevisomedelbarhet och
muntlighet

For att garantera en god bevisprovning finns dven de grundliggande process-
rittsliga principerna om omedelbarhet, bevisomedelbarhet och muntlighet.5!
Omedelbarhetsprincipen géllande brottmal framgar av 30 kap. 2 § RB som
stadgar att en dom endast fir grundas pa det som framkommit under huvud-
forhandlingen. En princip som létt forvéxlas med omedelbarhetsprincipen ér
principen om bevisomedelbarhet som framgar av 35 kap. 8 § RB. Denna in-
nebir 1 stillet att bevisningen i mélet ska tas upp direkt vid huvudférhand-
lingen i sin omedelbara form. I mal som ror barn dr huvudregeln enligt praxis
att barn under 15 ar inte ska medverka vid huvudférhandlingen. Saledes kan
barnets utsaga inte presenteras av barnet direkt vid huvudférhandlingen, utan
tidigare polisforhor med barnet spelas upp digitalt vid huvudférhandlingen.5?
Uppgifterna ldggs da fram under huvudférhandlingen, vilket innebér att do-
men far grundas pa dessa enligt omedelbarhetsprincipen. Daremot strider det
mot principen om bevisomedelbarhet eftersom uppgifterna inte tas upp direkt
1 sin omedelbara form under huvudférhandlingen. Det ska dock ndmnas att
dessa principer dr néra relaterade och samverkar med varandra. Bada princi-

per syftar till att uppritthélla en sa siker bevisvérdering som mojligt.®

60 SOU 1926:32 s. 255; SOU 1938:44 s. 377-378; Lindell (2005) s. 398; Schelin (2007)
s. 22-23; Lainpelto (2012) s. 257; Diesen (2015) s. 53-56.

61'SOU 2001:103 s. 80.

62 Jfr NJA 1963 s. 555; SOU 2001:14 s. 338; Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 44;
Sutorius & Diesen (2014) s. 145.

63 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 44.
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Muntlighetsprincipen gillande brottmal dterfinns i 46 kap. 5 § RB som stad-
gar att forhandlingen som huvudregel ska vara muntlig. Férhor med vittnen
och parter ska héllas muntligt och enligt principen om bevisomedelbarhet ska
detta ske direkt under huvudférhandlingen. Ett undantag aterfinns dock i 35
kap. 14 § RB som i vissa situationer tilldter anvéindning av vittnesattester.
Vittnesattester innefattar berittelser som ett vittne eller en annan forhdrsper-
son avgett skriftligen eller muntligen utanfor rétta, ofta infor aklagare eller
polismyndighet.®* Sidana vittnesattester anvinds ofta nir det dr fraga om for-
hor med barn pé sé sitt att videoinspelade barnforhor spelas upp infor ratten.
Detta da det i regel anses oldmpligt att hora barn under 15 ar i domstol, sdrskilt

ndr de dr part i ett mal som ror sexuella dvergrepp.5?

Niér en utsaga pa detta sitt presenteras infor ritten forsdmras mojligheten for
ritten att iaktta personens upptriadande, sasom minspel, kroppssprak och ton-
lage, 1 jimforelse med om forhoret hélls direkt under huvudférhandlingen.
Dessutom saknas mdjligheten att stilla fragor och reda ut oklarheter i forhors-
personens utsaga.® HD har uttalat att i fall dér forhor aterges genom uppspel-
ning av videoupptagning ér det “ofrankomligt att bevisvérdet av utsagan inte
far samma styrka som om forhoret kunnat ske under huvudférhandlingen™®’.
Da videoinspelade forhor i regel dr det som anvinds nér det géller utsagor

fran barn kan barnet ségas ha en nackdel i1 processen redan av den anled-

ningen.5®

2.2 Beviskravet 1 mal om valdtiakt

2.2.1 Beviskravet 1 brottmal

Vid bevisprovningen dr domstolens grundlaggande uppgift att bedoma rele-
vansen mellan bevisningen som lagts fram och bevistemat, samt huruvida be-

visningen talar for eller emot temat. Bevistemat utgdrs av aklagarens

64 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 48.

5 SOU 2001:14 s. 338; Sutorius & Diesen (2014) s. 276; Ekeldf, Edelstam & Heuman
(2009) s. 49; Schelin (2007) s. 31-32; Landstrom, Korkman & Magnusson (2021) s. 268.

6 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 49.

67 NJA 1993 s. 68.

%8 Egen reflektion.
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garningsbeskrivning.®® Nér domstolen har sammanvégt bevis for, respektive
emot bevistemat, stdlls dessa mot beviskravet. Beviskravet dr bendmningen
pa den styrka som bevisningen méste uppnd for att ett specifikt forhallande
ska betraktas som bevisat. Ett grundldggande mél med brottmélsprocessen ér
att ingen ska domas oriktigt. For att sékerstilla denna réttssidkerhetsfunktion
krévs, forutom bevisbordans placering pd &klagaren, att den tilltalade endast
doms om det foreligger stark bevisning mot denne. Att stélla upp ett krav pa
fullstdndig sdkerhet vore inte realistiskt, det maste finnas viss tolerans for fel-
marginal. Beviskravet maste dock stéllas sa pass hogt att risken for oriktiga

domslut 4r minimal.”®

Beviskravet ér inte specificerat i lagtext utan framgar
av praxis. Hogsta domstolen slog ar 1980 fast att det for fallande dom 1 brott-
mal krdvs att det ar stéllt utom rimligt tvivel” att den tilltalade gjort sig skyl-

dig till brottet.”! Detta beviskrav har sedan dess bekriftats vid flera tillféllen.”

222 Nar anses beviskravet uppfyllt?

Hur mycket och vilken bevisning som faktiskt kravs for att na upp till utom
rimligt tvivel” dr inte helt klart.”® Gregow uttrycker det som att det praktiskt
sett ska vara uteslutet att den tilltalade inte &r skyldig.”* Stening menar att
domstolen vid bevisvdrderingen méste vara helt 6vertygad om att den tillta-
lade r skyldig till brottet. Med Overtygad i detta sammanhang menas inte att
domstolen subjektivt kiinner sig dvertygad. Overtygelsen maste vara grundad
pa objektiva skil, det vill sdga vérdet pa den framlagda bevisningen.” Vissa
har forsokt fortydliga beviskravet genom att omvandla det till en procentsats.
”Utom rimligt tvivel” har ansetts vara detsamma som 98 %. Domstolen ska
alltsa vara 98 % sikra pé att aklagarens gérningspastdende stimmer, for att
meddela en fillande dom.”® Ett procentsatsresonemang kan dock inte ge né-
gon verklig vigledning for bevisprovningen och tydliggoér inte vilken méngd

eller typ av bevis som krivs. Det kan endast erbjuda en viss indikation om

% Sutorius & Diesen (2014) s. 284.

70 Sutorius & Diesen (2014) s. 286-287; Schelin (2007) s. 58; Lainpelto (2012) s. 250.
"INJA 1980 s. 725.

2 Se exempelvis NJA 1988 s. 40, NJA 1991 s. 83 och NJA 1992 s. 446.

3 Lambertz (2009) s. 1.

™ Gregow (1996) s. 510.

75 Stening (1975) s. 50; jfr Gregow (1996) s. 511.

76 Diesen (2015) s. 146-147; Lambertz (2009) s. 4.
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hur domstolen ska tdnka och kan anvindas for att forklara for allminheten

ungefdr vad beviskravet innebar.”’

For att beviskravet ska uppfyllas behover tvd krav vara tillgodosedda. Dels
ska utredningen av omsténdigheterna i mélet ge tillrdckligt stod at bevistemat,
dels ska utredningen vara tillrdcklig. Det forsta kravet handlar om bevisliget
baserat pd den bevisning som lagts fram under huvudfoérhandlingen. Det
andra kravet innebér att utredningen ska uppné en viss robusthet.”® Robusthet
ar ett métt pa hur fullstdndig utredningen 4r och avser risken for att bevisliaget
skulle fordndras av vidare utredning.” 146 kap. 4 § andra stycket RB stadgas
att domstolen ska se till att mélet blir tillrdckligt utrett. Denna regel brukar
dock inte anvéndas for att atgérda eventuella brister i utredningen. I stéllet
laggs bristen till last for den som har bevisbordan, det vill sdga aklagaren.

Finns det brister i utredningen kan dklagarens talan ogillas.3°

I de fall utredningskravet ar uppfyllt menar en del att domstolen ska testa
aklagarens garningspastaende mot alternativa hypoteser, for att sikerstilla att
den tilltalades skuld #r stélld utom rimligt tvivel. Aklagarens girningsbe-
skrivning kan ses som en hypotes som ska testas mot bevisningen som lagts
fram i malet.®! Om domstolen konstaterar att det finns faktiska omstidndig-
heter som ger stdd at en alternativ hypotes, och denna framstar som rimlig,

foreligger rimligt tvivel och étalet ska ogillas.®?

223 Tillampas beviskravet lagre 1 valdtaktsmal?

Samma hoga beviskrav géller for samtliga typer av brottmal. Det krdvs séle-

des @ven for sexualbrott att den tilltalades skuld &r stélld utom rimligt tvivel.

"7 Lambertz (2009) s. 4.

8 Jfr SOU 2013:17 s. 221; Dahlman (2018) s. 134, 142 och 148.

7 Dahlman (2018) s. 134; Nordh (2021) s. 424.

80 SOU 2013:17 s. 220-221; Dahlman (2018) s. 149.

81 Diesen (2015) s. 231-232 och 242; Bolding (1953) s. 336; Granhag & Ask (2021) s.
428-429; se exempelvis NJA 1980 s. 725.

82 Nordh (2021) s. 416; Sutorius & Diesen (2014) s. 287.
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Beviskravet fér inte lindras for att det exempelvis foreligger bevissvérigheter

eller for att brottet anses mindre allvarligt.®’

Huruvida kravet tillimpas pa samma sétt i praktiken rdder det dock viss delad
mening om. En del hdvdar att domstolarna i praktiken later beviskravet upp-
fyllas av en svagare bevisning i sexualbrottmal i jdmforelse med andra brott-
mal.#* Dahlman och Korths-Aspegren®> har exempelvis genomfort en rétts-
fallsstudie dar de jimforde avgoranden 1 mél om véldtikt respektive mél om
olaga hot, med samma typ av bevisning. Resultatet visade att bevisningen
ansdgs uppfylla beviskravet i 90 % av véldtiktsmalen, men i endast 18 % av
mélen om olaga hot. Dahlman och Korths-Aspegren uttryckte att det faktum
att vardet pd mélsdgandeutsagan och vittnesmalen i vissa enskilda valdtékts-
maél, anses hogre @n i1 vissa enskilda mil om olaga hot, inte dr ndgot anmérk-
ningsvért. De menade dock att en sddan variation borde utjimnas vid stude-
randet av en sé pass stor mangd fall, om det saknar betydelse for bevisvirde-
ringen vilket brott atalet géller. Enligt dem var skillnaden &ven for stor for att

forklaras med slumpen.3¢

Kritik har dock riktats mot denna studie. Wegerstad®” menar att det finns flera
brister 1 studien som medfor att resultatet inte &r tillforlitligt och att stod inte
finns for pdstdendet att bevisning som anses tillrdcklig for att uppna beviskra-
vet i mél om valdtékt, inte anses tillricklig 1 mal om olaga hot. For det forsta
kritiserar hon hur urvalet av domar i studien har gjorts och menar att ’de kri-
terier som har anvénts for att vilja ut domar &r otillrackliga for att utesluta att
skillnader i andelen féllande domar beror pd nagot annat @n just brottsty-

pen”8, For det andra kritiserar hon hur resultatet har tolkats och menar att de

83 Se exempelvis NJA 1988 s. 40, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446 och NJA 2009 s. 447
I, NJA 2017 s. 316 I; Sutorius & Diesen (2014) s. 287.

84 Sutorius & Diesen (2014) s. 287.

85 Christian Dahlman ér professor i allmén rittsléra vid Lunds universitet och Andreas
Korths-Aspegren var vid tiden for studien tingsnotarie pA Malmo tingsrétt.

8 Dahlman & Korths-Aspegren (2018) s. 327 och 330.

87 Linnea Wegerstad ér juris doktor i straffritt vid Lunds universitet.

88 Wegerstad (2020) s. 692.
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vid tolkningen av resultatet inte har beaktat relevanta skal for varfor ritten

har kommit fram till en friande eller fillande dom’’®°.

224 Sérskilt om ord mot ord-situationer — kréavs
stodbevisning?

Inledningsvis dr det i sammanhanget av vikt att beskriva vad som avses med
stodbevisning och ord mot ord-situationer da detta &r centrala begrepp i arbe-
tet. Med stodbevisning avses 1 detta arbete all typ av bevisning som har &be-
ropats av dklagaren till stod for gdrningspastaendet, utover malsdgandeutsa-
gan. Det kan vara bdde muntlig och skriftlig bevisning.”® Arbetet skiljer pa
direkt och indirekt stoddbevisning. Med direkt stodbevisning avses samver-
kande bevis sdsom teknisk bevisning, medicinsk bevisning och direkta vitt-
nesiakttagelser. Med indirekt stodbevisning avses hjélpfakta som ger stod at
mélsidgandens utsaga. Exempel pé detta kan vara vittnesmal om vad méalsé-
ganden berittat for dem om héindelsen, eller om malsdgandens méende eller
beteende efter handelsen.”! Med ord mot ord-situationer avses i denna fram-
stdllning de mal dér det saknas direkt stodbevisning och malsdgandens utsaga
saledes utgor det huvudsakliga beviset till stod for aklagarens gérningspasta-

ende, antingen ensamt eller tillsammans indirekt stodbevisning.”?

I véldtaktsmal saknas, trots en robust utredning, inte sillan direkt stodbevis-
ning.”® Detta hindrar dock inte att bevisningen uppnar beviskravet och att en
fallande dom meddelas. For en fillande dom dr det inte tillrdckligt att utsa-
gorna vags mot varandra och att malsdgandeutsagan anses vara mer tillforlit-
lig &n den tilltalades. Diaremot kan en tillforlitlig méalsdgandeutsaga i kombi-
nation med Ovriga omstindigheter i malet vara tillrackligt for en fallande
dom. Exempel pa ovriga omstédndigheter som kan ge indirekt stod at malsé-

gandens utsaga dr anhorigas uppgifter om vad mélsdganden berittat for dem,

8 Wegerstad (2020) s. 692.

% Jfr Lainpelto (2012) s. 174-176 och 183; jfr Schelin (2007) s. 41; Aklagarmyndigheten
(2007) s. 60.

! Jfr Diesen (2015) s. 269.

°2 Jfr Dahlman & Korths-Aspegren (2018) s. 1.

93 NJA 2009 s. 447 I; Holmberg & Lewenhagen (2019) s. 89-90.
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eller uppgifter om dennes agerande och sinnesstimning efter den pastddda

hindelsen.”* Detta giller 4ven i mal dar malsédganden ar ett barn.”

Fragan kan da stdllas huruvida malsdgandeutsagan i sig kan utgora ett till-
riackligt bevis for att na upp till beviskravet, eller om viss indirekt stodbevis-
ning alltid krévs. I NJA 1991 s. 83 uttalade HD att det krivs att mélsédgande-
utsagan bedoms sé pass tillforlitlig, i ljuset av det som 1 vrigt framkommit 1
malet, att den tilltalades skuld anses stdlld utom rimligt tvivel.”® Den generella
tolkningen av detta avgdrande, samt senare avgoranden fran HD under 1990-
talet””, ar enligt Lainpelto®® att det for en fillande dom kan vara tillrdckligt
med en mélsigandeutsaga som bevis. Detta forutsatt att malsdgandeutsagan

kan anses nd upp till beviskravet.”

Under 2000-talet har HD meddelat tva avgoranden som enligt vissa innebdr
ett 0kat krav pa stodbevisning. I NJA 2005 s. 712 uttryckte HD att atalet
skulle ogillas pa grund av avsaknad av stddbevisning i forening med vaghet i
maélsigandens tidsangivelser gillande brottet.!®° Tva olika tolkningar har fo-
rekommit av detta avgérande. En del tolkar HD:s uttalande som att det var
den vaga tidsangivelsen tillsammans med bristen pa stodbevisning som ledde
till att atalet ogillades. Andra menar att det var just bristen péd stodbevisning
som foranledde den friande domen. Den senare uppfattningen innebér att det
inte ldngre r tillrackligt med endast en tillforlitlig malsdgandeutsaga som
stdlls mot kravet “utom rimligt tvivel”, utan att det krdvs viss stodbevis-
ning.!°! Svensson menar exempelvis att 2005 &rs avgdrande innebar en upp-
stramning av bevisvérderingen och att det i regel ska kridvas ndgon slags stod-
bevisning som bekriftar malsidgandeutsagan.!?> T NJA 2017 s. 316 II, som
géllde valdtikt mot barn, uttryckte HD ett krav pd bevisning utdver

94 Se exempelvis NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446, NJA 2005 s. 712, NJA 2009 s. 447 1,
NJA 2017 s. 316.

%5 Se NJA 1993 s. 616.

% NJA 1991 s. 83.

97 Se exempelvis NJA 1992 s. 446 och NJA 1993 s. 68.

%8 Katrin Lainpelto &r docent i processritt vid Stockholms universitet.

% Lainpelto (2012) s. 275; jfr Gregow (1996) s. 515.

100 NJA 2005 s. 712.

101 Lainpelto (2012) s. 275-276.

102 Svensson (2006) s. 382-383.
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mélsidgandeutsagan. HD menade dock att kravet berodde pd att mélsédgandens
berittelse inte varit tydlig och endast i viss man kunnat f6ljas upp med frégor,

detta till f6ljd av bristande verbal forméga.!%

Enligt Gregow kan det vara tillrdckligt att en fdllande dom grundas péa ett
ensamt bevis, om det anses fullt tillforlitligt och uppfyller vissa essentiella
krav. Ett uppstiéllt krav pa stodbevisning skulle innebdra en inskrdnkning 1
principen om fri bevisprovning, enligt 35 kap. 1 § forsta stycket RB, som dr
en grundldggande princip i det svenska rattssystemet. Detta da dklagaren inte
kan vécka &tal pad viss bevisning samt att domstolen inte &r fti att prova styr-
kan i beviset, utan beviset tilldelas ett forutbestdmt hogsta virde.'** Lainpelto
menar darfor att 2005 ars fall inte bor forstds som ett generellt krav pa stod-
bevisning utan att stddbevisning kan krivas i de fall det foreligger brister 1

utsagan.!%

Sammantaget kan konstateras att det i NJA 2005 s. 517 och NJA 2017 s. 316
111 och for sig kridvdes ytterligare bevisning utover malsdgandeutsagan, vilket
kan tolkas som att kravet pé stodbevisning dkat. Enligt min tolkning innebar
detta dock inget generellt krav pa stddbevisning utan att ett krav pd stodbe-
visning, som Lainpelto resonerat, uppstir i mal diar malsdgandeutsagan &r
bristféllig.!% I mal om véldtdkt mot barn, enligt 6 kap. 4 § BrB, menar Suto-
rius & Diesen att det dr ytterst séllsynt att malsdgandeutsagan, utan nagon

form av stodbevisning, anses uppfylla det hoga beviskravet.!??

103 NJA 2017 s. 316 11

104 Gregow (1996) s. 515; Lainpelto (2012) s. 284-285.
105 Tainpelto (2012) s. 286.

106 Jfr Lainpelto (2012) 286.

107 Sutorius & Diesen (2014) s. 294.
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3 Sarskilt om bevisvardering av
muntliga utsagor

I foljande avsnitt behandlas ménniskors forméga att detektera 16gner, HD:s
kriterier for hur muntliga utsagor ska virderas och kriteriernas forankring 1

rittspsykologisk forskning.

3.1 Logndetektion

I barnvaldtiktsmal dr det av stor vikt att domstolen kan avgdra huruvida mél-
sdgandeutsagan dr sanningsenlig eller inte, dd denna ofta utgor det huvudsak-

liga beviset till stod for dklagarens gérningspéastaende.!*8

I flera decennier har vetenskapliga studier gjorts for att undersdka hur det
genom olika verbala eller icke-verbala ledtradar gér att utréna om en berét-
telse &r sann eller inte.!” Undersokningarna visar bland annat att manniskor
ofta har en felaktig bild av hur en l6gnare beter sig. Att 16gnare exempelvis
har svarare att mota ens blick, flackar med blicken, skruvar pé sig eller ofta
byter stdllning stdds inte av den vetenskapliga forskningen. Sammantaget me-
nar Stromwall!!? att det inte gér att forlita sig pA manniskors beteende for att
avgora om de talar sanning eller inte. Detta da skillnaderna i en sanningssa-
gares och en l6gnares beteende ar for sma och for fa. Forskningen rekommen-
derar ddrmed inte att anvdnda sadana icke-verbala ledtrddar for att detektera

16gner i praktiken.!'!!

Vidare finns det psykofysiologiska och neurovetenskapliga metoder for 16gn-
detektion. Har ibland riknas exempelvis polygraftestning som méter fysiolo-
giska reaktioner och brain fingerprinting som maiter hjarnvégor. Det finns
dock teoretiska och/eller praktiska problem med samtliga sddana metoder,

varfor de inte ar aktuella att anvénda i réttsliga sammanhang.!'!?

108 Sutorius & Diesen (2014) s. 328.

109 Stromwall (2021) s. 345-346.

1O eif A. Stromwall &r professor i psykologi vid Goteborgs universitet.
M Stromwall (2021) s. 345-346, 349 och 355; jfr Luke (2019).

12 Stromwall (2021) s. 350-353 och 356.
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Sammantaget finns inget sékert sétt att detektera logner genom icke-verbala
ledtradar eller psykofysiologiska och neurovetenskapliga metoder. HD har
darfor uttalat att viarderingen av muntliga utsagor ska grundas pé innehallet i
utsagan och tillforlitligheten i dessa uppgifter. For att stivja risken for en sub-
jektiv bedomning har HD slagit fast vissa kriterier som domstolarna har att

ritta sig efter i sin virdering av om uppgifterna ar tillforlitliga.''3

3.2 Tillforlitlighet och trovardighet

Begreppen tillforlitlighet och trovérdighet forekommer frekvent i domstolars
bevisvirdering av muntliga utsagor. Innan HD:s kriterier presenteras dr det
av relevans att klargéra vad som avses med begreppen och hur de anvénds 1
denna framstéllning. Vad som skiljer tillforlitlighet och trovérdighet at tycks
inte vara entydigt. En vanlig distinktion dr emellertid att trovédrdigheten &r
hénforlig till personen, det vill sdga huruvida personen generellt uppfattas
som en trovardig ménniska. Tillforlitligheten anses i stéllet vara hianforlig till
uppgifterna i personens berittelse.!'* Denna tolkning presenterades av Tran-
kell''>, men har senare anvénts i HD:s praxis samt i doktrin av bland andra

Schelin.!1®

Domstolarna verkar dock sillan gora en distinktion mellan begreppen och det
ar darfor inte helt tydligt om de provat palitligheten géllande uppgiftsldmna-
ren generellt (det som Trankell kallar trovérdighet) eller pélitligheten 1 upp-
giftslimnarens uppgifter (det som Trankell kallar tillforlitlighet).!!” Ibland
anvindas begreppen synonymt.!!® Pettersson har dven kritiserat domstolarna
for att anvdnda begreppen inkonsekvent och glida mellan olika betydelser 1

en och samma dom.!?

3 NJA 2010 s. 671.

114 Stromwall (2021) s. 342-343; Schelin (2007) s. 240.

15 Arne Trankell var professor i pedagogik och pedagogisk psykologi vid Stockholms
universitet.

116 Trankell (1956) s. 83; NJA 2015 s. 702 p. 52-53; Schelin (2007) s. 240.

17 Jfr exempelvis NJA 2010 s. 671 — HD diskuterade hir en “troviirdig utsaga” och gjorde
ingen distinktion mellan begreppen, medan HD i NJA 2015 s. 702 tillimpade begreppen i
enighet med Trankell.

118 Schelin (2007) s. 240.

119 Pettersson (2017) s. 6-14; jfr Dahlman (2018) s. 242.
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For att denna framstéllning ska vara tydlig och konsekvent, samt for att un-
derlitta for 1dsaren, anvinds hir Trankells tolkning av begreppen. Enligt min
mening dr det av stor relevans att skilja pa huruvida det &r en persons gene-
rella pélitlighet eller dennes uppgifter som bedéms, da det enligt HD &r inne-

hallet i utsagan som ska vara det relevant for bevisvirderingen.!2°

3.3 Hogsta domstolens tillforlitlighetskriterier

3.3.1 Inledande om kriterierna och kritik mot dem

I NJA 2010 s. 671 faststiallde HD att kriterier som indikerar att utsagan &r

tillforlitlig &r att utsagan ar:

[...] klar, l&ng, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sannings-

enlig 1 viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter, motségel-

ser, Overdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt

sammanhang eller tvekan i avgorande delar.!?!
Det ska tilldggas att dessa kriterier endast utgdr riktlinjer for underrétterna,
med tanke pa principen om fri bevisvirdering enligt 35 kap. 1 § RB. Kriteri-
erna har dock fétt stort genomslag i underritterna.!?? T NJA 2017 s. 316 1
bekriftade HD kriterierna, men tog avstand frin kriteriet om konstans dé det
inte finns stod for att konstansbrister i en berittelse skulle indikera pa bris-

tande tillforlitlighet.!?3

I sammanhanget ska ndmnas att kriterierna har fétt en del kritik. En del av
HD:s kriterier far inget stod av psykologisk forskning och andra fér bara ett
vagt stod.!?* Att en utsaga uppfyller kriterierna innebér dessutom inte med
sdkerhet att utsagan dr sanningsenlig och vice versa. En person som talar san-
ning kan minnas fel eller berdtta pa ett sitt som inte dverensstimmer med
kriterierna, medan en person som ljuger kan ldra sig att berdtta pa ett sitt som

overensstimmer med kriterierna.!?> Schelin betonar att provningen inte ska

120NJA 2010 s. 671.

121 NJA 2010 s. 671 punkt 8.

122 Nordh (2019) s. 72.

123 Se NJA 2017 s. 316 I punkt 10.

124 80U 2017:7 s. 210; jfr Schelin (2007) s. 209.

125 Diesen (2015) s. 272; Schelin s. 185 och 209-211.
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ske mekaniskt och att bedomningen snarare ska ske genom att gora grade-
ringar av de olika kriterierna.'?¢ Kriterierna har dven kritiserats for att gynna
personer med god verbal formaga och utvecklade sprakkunskaper. Detta har
noterats av HD 1 NJA 2017 s. 316 dér de uttryckte att kriterierna kan vara
svéra att tillimpa p& personer med bristande muntlig formaga.'?” Vad giller
barn har kriterierna kritiserats for att vara anpassade efter vuxnas ramar och
perspektiv. Hinsyn tas inte till barns svérigheter att framfora muntlig bevis-
ning, pd grund av exempelvis brister i sprak, erfarenheter och referenser.!?
Nedan utvecklas kriteriernas betydelse och fOrankring i réttspsykologisk

forskning.

3.3.2 Klar, detaljrik, ldng och levande

Med klar avses att uppgifterna inte ska vara vaga eller otydliga. Réttspsyko-
logisk forskning ger stdd at att en person som ljuger tenderar att ge en vagare
berittelse.!?” Barn har dock generellt svért att avge en klar berittelse, varfor
ett lika hogt krav inte torde kunna stillas pd dem.!3® Det bor dven uppmérk-
sammas att minnen bleknar med tiden, vilket kan leda till att uppgiftsldmna-
ren inte har samma forméga att aterge en klar utsaga om héndelsen har skett
langt tillbaka 1 tiden. Det ska ocksa ndmnas att trots att uppgifterna ér klara

kan de vara oriktiga, exempelvis for att personen minns fel.!3!

Att en sann utsaga ofta ér detaljrik ar ett kritertum som far starkt stdd av psy-
kologiska undersokningar. Méngden detaljer hinger ofta ihop med lingden
pa berittelsen, som ocksd &r en indikator for sanning som fér stod av forsk-
ningen.!3? Det ska dock ndmnas att &ven korta och detaljfattiga berittelser kan
vara sanna. Det kan exempelvis bero pa att personen endast bevittnat hindel-

sen en kort tidsperiod eller att personen i allménhet tenderar att berdtta om

126 Schelin (2009) s. 209.

127NJA 2017 s. 316 I punkt 10.

122 80U 2017:7 s. 210-211; Diesen (2015) s. 278.

129.S0U 2017:7 5. 210; Nordh (2019) s. 75-76; jft NJA 2017 s. 316 1 p. 10; Schelin (2007)
s. 186.

130 Schelin (2007) s. 164.

131 Nordh (2019) s. 75-76; Granhag & Mac Giolla (2021) s. 187.

132 50U 2017:7 5. 210; jfr NJA 2017 5. 316 1 p. 10; Schelin (2007) s. 186-187; Vrij (2000)
s. 121-122 och 215.
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hiandelser mycket kortfattat.!3* Det kan dérfor vara av vikt att studera vilken
typ av detaljer som aterges i utsagan. En person som talar sanning tenderar
att aterge mer perifer information, det vill séga detaljer runt om sjilva hén-
delsen, sdsom rumsdetaljer eller sinnesintryck. En person som ljuger tenderar
snarare att halla sig till information som &r central for bevisprovningen.!3* En
person som har upplevt nagot traumatiskt eller kdnsloladdat tenderar dock
inte kunna ge en lika detaljrik och omfattande minnesbild. Detta pa grund av
Easterbrooks hypotes som innebdr att vi sndvar in var uppmirksamhet vid
emotionella hindelser pa det som skapar den emotionella reaktionen. Detta

gOr att vi saimre minns perifa detaljer.!3

Négot som hor ithop med detaljrikedomen é&r att en levande utsaga, enligt HD,
talar for tillforlitlighet. Det innebédr att utsagan innehéller information om
emotionella reaktioner eller sensoriska intryck, sdsom lukt-, syn- eller horsel-
intryck. Rittspsykologisk forskning ger visst stod at att en sann utsaga pa

detta sitt tenderar att vara levande.!3°

333 Sanningsenlig i viktiga enskildheter och fri fran
felaktigheter

Att utsagan ar sanningsenlig i viktiga enskildheter innebir att den bekréftas
av Ovrig bevisning i mélet. Pa sa sitt blir stodet for beréttelsen starkare. Be-
visvérdet av berdttelsen som sddan ska dock inte vdrderas hogre pa grund av
att annan bevisning pétalat samma sak, utan varje bevis ska inledningsvis be-
domas fristdende. Dessutom dr det viktigt att podngtera att endast for att vissa
detaljer 1 utsagan visat sig, genom annan bevisning, vara sanningsenliga, in-

nebir det inte att hela utsagan dr sanningsenlig. '3’

Detta kriterium dr kopplat till huruvida berittelsen ar fii fran felaktigheter.
Skillnaden pé dessa kriterier &r att det senare tar fasta pa om Ovrig bevisning

i malet pavisar att vissa viktiga detaljer i berittelsen ir oriktiga. Aven

133 Nordh (2019) s. 76 och 78; jfr Strémwall (2021) s. 346.

134 Nordh (2019) s. 78; Strémwall (2021) s. 354; jfr SOU 2017:7 s. 210.

135 Granhag & Mac Giolla (2021) s. 189; jfr Easterbrook (1959); jfr Nordh (2019) s. 78.
136 Nordh (2019) s. 76-77.

137 Nordh (2019) s. 79.
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géllande detta kriterium ar det dock viktigt att papeka att forekomsten av an-
nan bevisning, som talar for eller mot uppgifterna i utsagan, inte ska paverka
bevisvirdet pa det enskilda beviset. Forst vid den slutliga sammanvégningen

ska hinsyn tas till annan bevisning.!3®

334 Logisk och fr1 frdn motsagelser

Att utsagan ska vara logisk innebir, enligt Nordh!3°, att den ska framsté som
realistisk och sannolik pé sé sitt att utvecklingen i det pastadda handelsefor-
loppet framstar som en naturlig progression av orsak och verkan. Att en san-
ningsenlig beriéttelse framstir som mer logisk dn en oriktig far stéd i psyko-

logisk forskning.!4?

Att beréttelsen saknar motsdgelser tar sikte pa motsdgelser inom sjélva utsa-
gan. Enligt Nordh saknas det forskning som stddjer att motsdgelser inom en

utsaga skulle sinka tillforlitligheten.!4!

3.3.5 Fri frin overdrifter och svérforklarliga moment

Med avsaknad av overdrifter torde avses att utsagan ér aterhallsam och ba-
lanserad. Nordh menar att om kriteriet avser uppgifter som, med hjilp av an-
nan bevisning i malet, kan pavisas vara dverdrivna ska detta inte paverka be-
visvarderingen géllande berittelsen som sadan. Som konstaterats tidigare ska
varje enskilt bevis virderas for sig. Om kriteriet i stillet avser uppgifter som
ger intrycket av att vara 6verdrivna, menar Nordh att detta inte nddvéandigtvis
betyder att uppgifterna inte dr sanna. Detta med tanke pé att en specifik hén-
delse kan skapa olika emotionella reaktioner hos olika ménniskor och kan
aterberdttas pa olika sétt, samt med olika médlande sprak, beroende hur denne
ar som person. Enligt Nordh finns ingen réttspsykologisk forskning som stod-

jer att overdrifter i en utsaga indikerar att utsagan inte ar sann.!#?

138 Nordh (2019) s. 79; jfr Schelin s. 231-232.

139 Roberth Nordh ir docent i processritt vid Uppsala universitet och fore detta hovritts-
rad.

149 Nordh (2019) s. 77.

141 Nordh (2019) s. 80.

142 Nordh (2019) s. 79-80.
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Enligt HD é&r svdrforklarliga moment i utsagan en indikator pa att uppgifterna
inte ar tillforlitliga. Det ges dock ingen forklaring géllande vilken norm som
uppgifterna skulle vara svérforklarliga mot. Enligt Nordh utspelar sig hdandel-
seforloppen som aterges i ritten inte sdllan 1 miljoer som domstolen har be-
gransad erfarenhet av. Det méste darfor anses viktigt att uppgiftslamnaren far
mdjlighet att ingdende forklara sammanhanget, samt vid bedomningen av hur
tillforlitliga uppgifterna dr méste hansyn tas till bland annat kulturella, sociala
och aldersmissiga faktorer. En hdandelse som exempelvis dr vanlig i en miss-
bruksmilj6 kan framsta som svarforklarlig i en annan milj6. Vad géller rétts-
psykologisk forskning har inget stdd kunnat pdvisas dt att sanna uppgifter

skulle vara mindre svarforklarliga &n oriktiga.!*3

3.3.6 Sammanhéngande och fri frén konstansbrister och
tvekan

Att berittelsen ska vara sammanhdngande torde hinfora sig till den generella
strukturen i berédttelsen. Det finns dock ingen rittspsykologisk forskning som
stodjer pastadendet att en sanningsenlig berittelse 1 hogre grad dr samman-
héngande &@n en fabricerad. Forskning visar ddremot att en utsaga som ar sann
oftare #r mer ostrukturerad in en som #r osann.'** Aterberittandet kan utldsa
minnesbilder efter hand pd grund av att minnen ofta dr kopplade till en viss
kontext, antingen fysisk eller mental. Om personen under aterberéttandet tén-
ker tillbaka pa den mentala kontexten for hdandelsen, sdsom hur det kéndes,
hur det luktade eller vad hen sdg, kan minnen lasas upp. Detta kan medfora
att berittelsen till viss del blir fragmentarisk. Handlar det i stéllet om att uppge
en inldrd beréttelse dr det ofta léttare att dterge den kronologiskt samman-
hiangande.'® I frdga om barn har de dessutom generellt svért att avge en sam-

manhéngande berittelse.!*

Kriteriet om att utsagan ska vara fri fran konstansbrister tar sikte pa att utsa-

gan ska vara ofordndrad over tid. Om information exempelvis dndras, 14ggs

143 Nordh (2019) s. 77 och 81; Schelin (2007) s. 191.

144 Schelin (2007) s. 186-187; Nordh (2019) s. 83; Sutorius & Diesen (2014) s. 329.

145 Landstrom & Magnusson (2021) s. 244; Nordh (2019) s. 83; Vrij (2000) s. 121 och
215.

146 Schelin (2007) s. 164.
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till, eller tas bort mellan olika forhor &r det, enligt NJA 2010 s. 671, en indi-
kation pé att berittelsen inte &r tillforlitlig. Viktigt i sammanhanget dr dock
att HD 1 NJA 2017 s. 316 I tog avstand frén kriteriet och poédngterade att det
saknar forskningsstod.!*” Det finns alltsd ingen réttspsykologisk forskning
som ger stdd at att beréttelsens konstans dver tid bor vara en avgorande faktor
i friga om berittelsens tillforlitlighet.!*® Nér det giller information som ar
mindre central tenderar 16gnare till och med ha /dttare att vara konstanta i sitt
berdttande dver tid, 1 jimforelse med en person som aterger en sann beréttelse.
Detta beror pa att en person som ljuger repeterar en inldrd historia medan den
som talar sanning aterskapar en minnesbild, som inte nddvindigtvis behdver
vara identisk varje gdng den ska aterges.!*’ Minnet ar rekonstruktivt och fun-
gerar inte som en videokamera som passivt kan spela upp allt som har hént.
Att minnas dr ndgot aktivt ddr vissa detaljer kan falla bort eller tillkomma
med tiden. I viss médn kan konstanskriteriet séledes ségas verka i motsatt rikt-

ning.'%¢

Det sista kriteriet utgdrs av att utsagan ska vara fri fran tvekan i avgorande
delar. Det finnas ingen direkt réttspsykologisk forskning som stddjer uppfatt-
ningen att en person som talar sanning tvekar mindre vid aterberittandet, 4n
en person som talar osanning. Nordh menar att det faktum att uppgiftsldmna-
ren verkar betdnksam och osdker vid atergivningen av hindelseforloppet ofta
beror pa dennes personlighet och sitt att uttrycka sig, snarare én att uppgif-
terna skulle vara oriktiga. Han menar darfor att slutsatser inte kan dras kring
en utsagas sanningshalt beroende pa hur snabb och bestimd uppgiftslimnaren

varit i sitt berittande.!>!

147 NJA 2017 s. 316 I punkt 10.

148 SOU 2017:7 s. 210; Schelin (2007) s. 190 och 209.

1499 Nordh (2019) s. 81-82; jfr SOU 2017:7 s. 210.

150 Granhag & Mac Giolla (2021) s. 181; Nordh (2019) s. 81-82.
151 Nordh (2019) s. 83-84.
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4 Rattspsykologi med fokus pa barn

I réttsliga processer och brottsutredningar aktualiseras dterkommande frégan
om palitligheten i barns utsagor. Denna fraga &r av sdrskild vikt i mal om
valdtikt mot barn dér &talet primart bygger pa barnets egna uppgifter.!> I
foljande avsnitt behandlas vad rittspsykologisk forskning fastslar om barns

kapacitet att korrekt minnas och aterge hindelser som de har upplevt.

4.1 Allmant om minnet

Minnet kan ségas vara en process som kan delas in i tre faser: 1) inkodning,
2) lagring och 3) framplockning. Inkodningen sker da vi tar del av den aktu-
ella hindelsen, lagringen tar sikte pd den tidsperiod som passerar mellan den
aktuella hindelsen och forhdret, och framplockningen syftar till ndr minnet
ska dterges. Minnesfel kan orsakas av olika faktorer i samtliga tre faser.!>?
Vid inkodningen kan exempelvis stress, brottets allvarlighet och kidnsloméss-
iga laddning, personens alder och kognitiva funktionsnedséttningar paverka
minnet.!>* Vid lagringen ar faktorer sdsom social paverkan och retentionsin-
tervall relevanta. Med retentionsintervall avses hur lang tid som passerar mel-
lan inkodningen och framplockningen. Ju lingre tid som passerar desto saimre
tenderar minnesprestationen att vara. Tid &r den vanligaste orsaken till
glomska. Vi tenderar att gldomma som mest direkt efter inkodningen, dérefter
minskar effekterna successivt med tiden. De minnen som 6verlever den inle-
dande och mest dramatiska fasen av glomska kan dock besta under en lang
tid. Detta fenomen kallas for Ebbinghaus glomskekurva.'> Vid framplock-
ningen kan minnet pdverkas av exempelvis forhorsledarens fragor och for-

horsmetod. !¢

152 Landstrom & Ernberg (2021) s. 253 och 260; jfr Schelin (2007) s. 119.

153 Granhag & Mac Giolla (2021) s. 180 och 187.

154 Granhag & Mac Giolla (2021) s. 183-185; jfr Granhag m.fl. (2021) s. 218-221; jfr
Schelin (2007) s. 109-113.

155 Granhag & Mac Giolla (2021) s. 180 och 187-188; jfr Schelin (2007) s. 121-122.

156 Granhag & Mac Giolla s. 180; Landstrém & Magnusson (2021) s. 236-238.
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4.2 Barns kapacitet att minnas och aterberitta

4.2.1 Inledning

Tidigare har den generella uppfattningen varit att barn inte har formégan att
minnas och ge tillforlitliga uppgifter. Aktuell rittspsykologisk forskning ty-
der dock pa att barn kan ge minst lika tillforlitliga uppgifter som vuxna, om
barnforhoret genomfors utan suggestiva inslag och star i linje med réttspsy-
kologisk forskning. Detta 4ven om yngre barn i regel avger kortare berittelser
med férre detaljer.!>” Det finns dock en hel del réttspsykologiska utmaningar
géllande barn som &r viktiga att vara medveten om 1 réttsliga sammanhang.
Detta for att barnforhor ska kunna hallas pa ett sétt som minimerar risken for
paverkan pé barnets minne och aterberéttelse samt for att domstolen, vid vér-
£ 158

deringen av utsagan, ska veta vad som kan forvéntas av det enskilda barne

Sadana réttspsykologiska faktorer beskrivs nedan.

422 Alder

Generellt sett korrelerar en ldgre dlder hos barnet med en mer begrinsad min-
nesformdga. Ju yngre barnet dr desto simre dr formagan att koda in, lagra
samt dterge information. Vid ett drs &lder kan barn minnas information i ndgra
veckor och vid tvé ars dlder kan barn hélla kvar information i minnet i ett ar.
Trots att barn minns kan de dock ha svart att muntligen aterge informationen
pa grund av det begridnsade ordforradet ett s& pass ungt barn besitter. Redan
vid tre &rs alder kan emellertid manga barn, med tanke pa den snabba sprak-
utvecklingen som ofta intraffar mellan tva och tre ars alder, kortfattat iterge
minnesupplevelser.'>® T jimforelse med vuxna tenderar barn upp till sex érs
alder ge korta och detaljfattiga utsagor. Detta kan dels bero pa en bristande
muntlig forméga, dels en begransad formaga att koda in, lagra och plocka
fram information ur minnet med anledning av bristande kunskaper om om-

virlden.!¢0

157 Landstrom & Ernberg (2021) s. 260; Schelin (2007) s. 120.
158 Jfr Landstréom, Korkman & Magnusson (2021) s. 284.

159 Landstrém & Ernberg (2021) s. 253-255.

160 L andstrom & Ernberg (2021) s. 255.
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Barn 1 aldersgruppen 7-12 ar tenderar att ge mer tillforlitliga och utforliga
atergivningar dn yngre barn. Orsaken till detta &r att flertalet kognitiva fardig-
heter typiskt sett utvecklas drastiskt hos barn i denna alder. Exempelvis ut-
vecklas kunskapen, spraket, minnets kapacitet och tdnkandet. Barn i denna
alder har darfor lattare att minnas och berétta om hiandelser de har tagit del
av. Trots kognitiva fardigheter &r barn i1 denna aldersgrupp fortfarande mot-
tagliga for paverkan fran exempelvis fordldrar eller forhorsledare, vilket ut-
vecklas ndrmare i avsnitt 4.2.3. Vid 12-13 &rs alder utvecklas barns formaga
att tinka logiskt och abstrakt samt att fullt ut kunna soka i sitt minne efter
information. Mot bakgrund av detta &r det ldttare for barn i denna &lder, jim-
fort med yngre aldrar, att utforligt och detaljrikt kunna aterge en hindelse som

de har upplevt.!¢!

Aven barns formaga att uttrycka sig muntligt tenderar att korrelera med bar-
nets alder. Ju yngre barnet dr desto sdmre &r dennes muntliga forméga.!®? Barn
har generellt inte ett lika utvecklat sprakbruk och vokabulédr som vuxna. Detta
innebdr att de kan ha svart att muntligen uttrycka nagot de upplevt och deras
ordval kan skilja sig fran det hos vuxna. Trots att barn har relativt omfattande
minnen kan de darfor inte ge lika sammanhéngande och detaljrika beréttelser
som vuxna. Detta medfor dock inte att uppgifterna inte &r sanningsenliga;

tvirtom tenderar barn att producera farre fel &n vuxna.!6?

En vanlig forestéllning, som dr hogst relevant i réttsliga sammanhang, &r att
barn ofta ljuger. En viktig forutsittning for att kunna ljuga &r att barnet har
insikt i att det egna tankeséttet, handlingsmdnstret och den egna kénslan kan
skilja sig fran hur andra ténker, handlar och kénner. Denna forméga kallas
theory of mind och utvecklas i fyra ars aldern. Aven innan denna férmaga
utvecklas kan barnet ljuga, men da ror det sig om mindre 16gner som ofta
handlar om att forneka négot barnet gjort fel. Efter att theory of mind har
utvecklats kan barn formulera mer avancerade och medvetna l6gner. De kan
dé anvénda 16gner for att exempelvis skydda sig sjdlv eller andra, slippa be-

straffning eller dra vita logner for att anpassa sig till olika sociala

161 Landstrom & Ernberg (2021) s. 256.
162 Jfr Landstrdm & Ernberg (2021) s. 253-257.
163 Schelin (2007) s. 120; Landstrdm & Ernberg (2021) s. 253-254.
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sammanhang. Barn upp till sex ar &r dock generellt daliga pé att ljuga och
avslgjar manga ganger sig sjilva om de stélls infor uppfoljande fragor. Ju
dldre barn blir desto battre tenderar de att bli pa att ljuga. Detta pa grund av
att forstaelsen for andras mentala tillstdnd 6kar. For att kunna utforma en sam-
manhédngande 16gn kravs dock insikt om det l16gnen handlar om. For att ett
barn ska kunna ljuga om ett sexuellt 6vergrepp i ett barnforhor kravs dérfor
att barnet har kunskap om séddana. Mot bakgrund av detta dr det ovanligt att
barn pa ett dvertygande sétt kan ljuga om att de har utsatts for dvergrepp om
sé inte ar fallet.!®* Rattspsykologisk forskning pekar dessutom pa att barn ar

mindre bendgna &n vuxna att ljuga i réttsliga ssmmanhang.!%

423 Suggestion

En mycket viktig faktor som behdver beaktas i réttsliga sammanhang ar att
barn generellt ir mycket lyhérda for vuxnas forvintningar. Aven nir barn
uppnatt en utvecklingsnivé och ett intellekt som gor det mojligt for dem att
minnas och éterge detaljerade beskrivningar av sina upplevelser, dr de kins-
liga for paverkan fran vuxnas, bade uttalade och outtalade, reaktioner. Barn
vill generellt vara vuxna till lags och kan anpassa sina svar efter vad de tror
att den vuxne vill hora. Risken &r att barns strivan efter att vara forhorsledaren
till lags blir starkare @n strdvan att ge en korrekt dtergivning av héndelsen 1
fraga.!%® Barn 4r dven kénsliga for att information som de exponeras for efter
héndelsen som de ska minnas paverkar deras minnesbild s att den blir fel-
aktig. Nér sddan efterhandsinformation paverkar minnesbilden av en hdandelse
ar det fraga om retroaktiv interferens. Det kan exempelvis handla om inform-
ation som barnet fir av forhorsledaren under barnférhér. Med anledning av
detta &r det av stor betydelse pa vilket sétt barnforhdr genomfors, vilka fragor
som stélls och hur frdgorna stélls. De fel i ett barns utsaga som kan intriffa
pa grund av exempelvis social press eller att efterhandsinformation forvringt

barnets minnesbild kallas for suggestion.'®’

164 Landstrom & Ernberg (2021) s. 257-258; Volbert & Steller (2014) s. 212.

165 Davies (2004) s. 166-167.

166 L andstrom, Korkman & Magnusson (2021) s. 275.

167 Landstrom, Korkman & Magnusson (2021) s. 275; Granhag & Mac Giolla (2021) s.
205; Schelin (2007) s. 125.
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Hur pass kénslig en person dr for suggestion beror bland annat pa élder, min-
neskapacitet, sprakformaga och hur vél personens kognitiva formagor ér ut-
vecklade.'®® Suggestion kan bero pa externa faktorer, sdsom ledande och
pressande forhorsteknik, savdl som interna faktorer, sdsom bristande reality
och source monitoring.!®® Vad som menas med reality- och source monitoring

beskrivs nedan.

Domare ar ofta av uppfattningen att barn inte kan sérskilja verklighet fran
fantasi. Huruvida detta stimmer gér inte, enligt Granhag, att ge ett enkelt svar
pa. Han menar att hdnsyn maste tas till bland annat barnets dlder, utvecklings-
niva och den specifika uppgiften barnet stér infor.!”® Férmégan att sirskilja
fantasi fran verklighet kallas reality monitoring och ér ofta vélutvecklad hos
barn éldre dn 6-7 ar. Barn som inte besitter denna formaga riskerar att blanda
in fantasielement vid aterberdttandet av ndgot de sjélva har upplevt.!”! Vad
géller virderingen av barns utsagor dér det ir frdga om péstadda overgrepp
menar Granhag dock att det dr av stor vikt att belysa att barn generellt dr bra
pa att skilja det verkliga fran det forestillda i situationer som ror deras egna

kroppar.'7

Négot som har likheter med reality monitoring, men som bor sérskiljas héri-
frén, r source monitoring.'” Detta begrepp syftar till formagan att veta nér,
hur, var och med vem ett minne skapades™7*, T likhet med reality monitoring
kan denna férmdga brista hos barn upp till sex &r. Darmed kan de ha svart att
avgora vart informationen kommer ifran, om det &r en sjdlvupplevd hiandelse
eller om barnet fatt informationen berdttad for sig. Forskolebarns bristande
reality- och source monitoring okar risken for att deras minnesbild paverkas

och falska minnen skapas, det vill séga att barnet tror sig minnas att nagot

168 Landstrom & Ernberg (2021) s. 256.

169 Landstrdm & Ernberg (2021) s. 256; Landstrom, Korkman & Magnusson (2021) s.
275.

170 Granhag (2001) s. 121.

171 Landstrém & Ernberg (2021) s. 255; Granhag (2001) s. 122-123.

172 Granhag (2001) s. 123.

173 Granhag (2001) s. 122.

174 Landstrom & Ernberg (2021) s. 255.
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intraffat, trots att sa inte &r fallet. De dr sdledes sérskilt kénsliga for forhor

som innehéller suggestiva inslag, sdsom pressande eller ledande fragor.!”

For att undvika att barnets beréttelse paverkas av forhorsledaren ér det av stor
vikt hur barnforhoret genomfors. Om barnet inte forstdr en friga eller inte vet
svaret kan denne, pa grund av den sociala pressen och viljan att vara forhors-
ledaren till lags, gissa sig till ett svar som denne tror att forhdrsledaren vill
hora. Vid barnforhorets inledande dr det darfor mycket viktigt att podngtera
for barnet att denne far svara “jag forstér inte” eller ”jag vet inte”.!7¢ Det allra
viktigaste for att undvika att forhdrsledaren paverkar barnets berittelse dr att
ledande och pressande fragor inte stélls. Fragor av detta slag dkar risken for
felaktigheter dér personen kan gora gissningar och dér alternativa hypoteser
riskerar att inte utredas.!”” Bade réttspsykologisk forskning och HD har gett
uttryck for vikten av att 6ppna fragor stills till i barnforhor och att barnet far

beritta med egna ord.!”8

4.2.4 Att beratta om trauman och kinsloladdade hindelser

Traumatiska och andra kinsloladdade hindelser, som sexuella 6vergrepp ofta
utgor, har en tendens att bli vél ihagkomna. Enligt rattspsykologisk forskning
minns ménniskor till och med sédana starkt emotionella hindelser battre dn
neutrala hindelser. Detta giller vuxna savél som barn.!” Vid sddana hindel-
ser finns dock en benédgenhet att personens uppmérksamhet snévas in mot det
som skapar den emotionella reaktionen, vilket leder till att vi ofta minns cen-
tral information béttre dn perifa detaljer. Detta fenomen kallas for Easter-
brooks hypotes.'®® Nér det diremot ror sig om &terkommande och regel-
bundna hdndelser tenderar personen att lagra minnena i script. Scriptbaserat
minne syftar pd de strukturerade forvantningar en person har pa en viss situ-
ation, person eller objekt. Ett barn som exempelvis utsatts for upprepade sex-

uella 6vergrepp kan ofta berdtta om hur det brukar gé till, men att aterge varje

175 Landstrom & Ernberg (2021) s. 255-256.

176 Granhag (2001) s. 128; Landstrém, Korkman & Magnusson (2021) s. 273 och 277.

177 Landstrom & Magnusson (2021) s. 237.

178 Se exempelvis Landstrom, Korkman & Magnusson (2021) s. 273 och 275; NJA 2017
s. 316 II punkt 15.

179 Granhag m.fl. (2021) s. 219-220; Schelin (2007) s. 113; Leander (2007) s. 24.

130 Granhag & Mac Giolla (2021) s. 189; jfr Easterbrook (1959).
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enskilt tillfdlle kan vara svart. Beréttelser om scriptminnen ar ofta vaga, all-
ménna och innehaller f& detaljer, eftersom personen forklarar hur ett sddant
overgrepp brukar ga till.'s!

Niér det kommer till traumatiska och andra kdnsloladdade hindelser finns det
ofta en diskrepans mellan vad barn minns och vad barn berittar.!®> Méanniskor
har generellt en bendgenhet att inte vilja tinka pé traumatiska upplevelser och
vill ofta undvika att berétta om sadana hindelser, sérskilt for personer som de
inte kinner fullt fortroende for. Aven om en person minns ett sexuellt dver-
grepp dr det ofta mycket svart att berétta om, vilket medfor att manniskor som
utsatts for sexuella dvergrepp ofta véntar en ldngre tid med att berdtta om
overgreppet och att de aterger mycket fa detaljer nir de vil berittar.!®> I en
psykologisk studie om overgrepp mot forskolebarn uppticktes att endast en
fjdrdedel av barnen berittade om dvergreppet omedelbart efterat. En fjardedel
av barnen beréttade for en vuxen inom sex manader. Resterande barn véintade

upp till tre r med att beritta Gvergreppet, eller berittade inte alls.!34

De barn som beréttar om dvergrepp gor oftast det for ndgon som star dem
néra, som en fordlder, ett syskon eller en pedagog pé barnets skola. Sillan
beréttar barnet direkt for polisen. Detta beror pd att barn, for att vaga beritta,
behover kinna fortroende och en trygghet gentemot personen denne berittar
for.!®> Det faktum att manga barn véntar linge med att beritta om Svergrep-
pen, eller aldrig beréttar, dr beroende av ménga faktorer. Exempelvis kan bar-
net kéinna oro over att splittra familjen, géra en familjemedlem ledsen, kénna
sig hindrad att berdtta av forovaren, inte ha ndgon som denne kdnner fortro-
ende och trygghet gentemot, eller inte forsta att denne har utsatts for ett Gver-
grepp. Det kan dven bero pé kidnslan av skam och skuld, samt ridslan for att
inte bli betrodd. Barn som utsétts for dvergrepp av en nirstdende, samt barn

som utsitts for upprepade dvergrepp, har storre benéigenhet att vinta med att

181 T andstrdm & Ernberg (2021) s. 262-263; Granhag & Mac Giolla (2021) s. 190; jfr
Landstrom & Magnusson (2021) s. 242.

132 Leander (2007) s. 38-39.

183 Granhag m.fl. (2021) s. 219 och 231.

134 Magnusson, Ernberg & Landstrom (2017) s. 203; jfr Landstrom & Ernberg (2021) s.
260.

135 Landstrom & Ernberg (2021) s. 258.
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beritta, alternativt att inte beritta alls.'®¢ I de fall barn berittar tenderar deras
beréttelser vara fragmentariska, detaljfattiga och ofullstdndiga. Ofta kan barn
ge tydliga beskrivningar av neutral information, sdsom vad som skett fore och
efter overgreppet, men utelimnar inte sdllan detaljer kring de sexuella och
mest allvarliga handlingarna.!8” Enligt psykologisk forskning kan barns be-
nigenhet att utelimna viss information kring 6vergreppet bero faktorer som
begridnsad minnes- och sprakformaga, rddsla for negativa konsekvenser, en

kinsla av skam och skuld samt lojalitetskonflikter. '8

Mot bakgrund av detta kan ofta flera barnforhor vara nddvédndiga innan de
végar beritta om vad de har upplevt. Barnet kan behova triaffa forhorsledaren
flera ganger for att kdnna sig trygg och bygga ett fortroende for personen.
Enligt réttspsykologisk forskning innebér upprepade forhor inte en dkad risk
for att barnets minne eller berittelse paverkas, detta sd lange samtliga forhor

genomfors med god kvalitet och stér i linje med rittspsykologisk forskning. '8

186 Magnusson, Ernberg & Landstrém (2017) s. 200 och 207; Landstrom & Ernberg
(2021) s. 258 och 260-261; Landstrom & Stromwall (2021) s. 119.

187 Leander (2007) s. 23-24 och 38-39; Landstrém & Ernberg (2021) s. 261.

138 [eander (2007) s. 24-25; Landstrom & Ernberg (2021) s. 261.

139 Landstrom, Korkman & Magnusson (2021) s. 279-280.
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5 Rattsfallsstudie — Domstolarnas
vardering av barns utsagor 1
barnvaldtiktsmal

I f6ljande avsnitt presenteras domstolarnas bevisvirdering vad géller malsé-

gandens muntliga utsaga och kort om stodbevisningen.

5.1 Urval

Urvalet av domar har gjorts genom att samtliga hovréttsdomar som meddelats
mellan den 1 januari 2023 och den 20 september 2023 med véldtikt mot
barn” i rubriken har tagits fram fran Infotorg Juridik. Antalet domar har be-
gransats till de som har meddelats mellan ndimnda datum pa grund av arbetets
begrinsning i tid och omfing. Hovrattsdomar har studerats, 1 stillet for tings-
rattsdomar, med anledning av att hovriétten &r en hogre instans och dessa do-
mar torde ge en mer korrekt bild av hur bevisvirderingen dr &mnad att goras.
Totalt har 111 domar identifierats och studerats. Dérefter har ett urval gjorts
grundat pd huruvida domen ror en ord mot ord-situation diar mélsédgandens
muntliga utsaga star i fokus for bevisvirderingen. De bevis som tillatits uto-
ver mélsdgandens utsaga dr indirekt stodbevisning, sdsom anteckningar eller
vittnesforhor gillande malsdgandes beteende och kinslor efter den péstddda

héndelsen, eller vad mélsédganden beréttat for forhdrspersonerna.

For att sikerstilla att det centrala i bevisvirderingen varit tillforlitlighetsbe-

domningen av barnets utsaga har domar innehallande foljande exkluderats:

- Direkta vittnesiakttagelser.

- Medicinsk eller teknisk bevisning sdsom DNA eller fingeravtryck som
kunnat knyta den tilltalade till brottet.

- Direkt skriftlig bevisning s som bilder eller filmer pa handelsen.

- Om den tilltalade har erként brottet eller atminstone medgivit sexuella
handlingar med mélsdganden.

- Om det endast varit en fraga om den tilltalades uppsat gillande malsa-

gandens &lder.
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- Om den malsdgande och den tilltalade varit néra 1 alder och den malsa-
gande varit ndra grinsen for att vara straffrattsligt kapabel att samtycka
till sexuella handlingar. Hir har gransen dragits vid om bade den malsa-
gande och den tilltalade varit mellan 13 och 16 éar.

- Om den mélségande varit 6ver 15 &r vid tiden for hiandelsen.

- Om den malsdgande varit 6ver 18 ar vid tiden for forhoren. Exempelvis
dé héndelsen skett manga &r innan férhoren.

- Om det inte funnits ndgon mélsdgandeutsaga, exempelvis pa grund av att
maélsdganden varit sd pass ung att denne @nnu inte utvecklat ett sprak.

- Om mélet rort tio eller fler malsdgande. Detta pa grund av arbetets be-
gransade tidsram.

Genom ovanstaende exklusion har antalet hovrittsdomar reducerats frén 111
till 9. For att sdkerstilla att sddan bevisning som beskrivs ovan inte funnits 1
maélen har dven anteckningarna frén huvudforhandlingarna begirts ut och stu-
derats. Samtliga namn 1 domarna &r maskerade pa grund av etiska skél. Av
skrivtekniska skdl samt for att arbetet ska vara overskadligt bendmns hov-
rattsdomarna mal A, mal B, mal C, mal D, mal E, mal F, mal G, mal H och

mal I.

Innan domarna presenteras kan det noteras att i samtliga mél som studerats
har aklagaren dberopat nagon form av stddbevisning. Det tyder pé att dklagare
inte vécker dtal om det enda beviset for en pdstddd barnvaldtdkt dr barnets
egen utsaga. Detta star i linje med Bré:s studie frdn 2019 dér de fann att samt-
liga véldtiktsmal som gick till domstol 2017 inneh6ll ndgon form av stodbe-

visning.!?°

5.2 Mal A!

I malet pastods en elvaérig flicka ha blivit valdtagen av en 45-arig man, som
vid tiden for den pastadda hindelsen var i en relation med flickans mamma.
Hovritten gjorde samma virdering av bevisningen som tingsrétten géillande

den relevanta dtalspunkten. Inledningsvis hinvisade domstolen till NJA 2017

190 Holmberg & Lewenhagen (2019) s. 91-92 — notera dock att denna studie endast gillde
vuxna.
191 Svea hovriitt, dom 2023-02-07 i mal nr B 7592-22.
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s. 316 och konstaterade att kriterierna kan vara svéra att tillimpa pa barn med
bristande verbal formaga, samt att kriteriet om utsagans konstans saknar stod
1 forskningen. De uppmirksammade dven att det dr viktigt hur barnférhéren

har genomforts och att ledande fragor inte har stéllts.

Barnets utsaga konstaterades vara den avgorande bevisningen. Domstolen
fann att barnforhoret genomforts pa ett korrekt sitt, genom att mélsdganden
exempelvis fitt svara pa oppna frdgor. De fann att hon beréttat om vad den
tilltalade utsatt henne for och hur hon reagerat i situationen pé ett rimligt, klart
och tydligt sitt som framstétt som sjélvupplevt. Detta trots att hon verkat obe-
kvdm med att prata om detaljer. Domstolen fann att hennes uppgifter om att
hon efter hindelsen inte velat vara i nirheten av den tilltalade, vilket ocksa
bekréftats av honom, talade starkt for att ndgot obehagligt skett. Sammantaget
ansdg domstolen att malsdganden “gett ett klokt och redigt intryck och fram-
star som en person med god tidsuppfattning och en klar uppfattning om vad
som hént och nér!?2, Domstolen menade darfor att mélsdgandeutsagan var
sadan att den kunde ldggas till grund for bedomningen. Dartill bedomdes ut-
sagan fa starkt stod av det som 1 6vrigt framkommit i mélet. Exempelvis vitt-
nesmalen géllande vad maélséganden berdttat samt om malsdgandens age-
rande efter hidndelsen. Sammantaget fann domstolen att bevisningen nidde
upp till beviskravet. Den tilltalades uppgifter ansags inte minska vérdet av
bevisningen som gav stdd at atalet och han domdes saledes av hovritten for

valdtikt mot barn.

53 Mal B3

I forevarande mél pastods en 45-arig man ha begatt en grov valdtdkt mot en
niodrig flicka. Mannen var en god vén till flickans mamma. Hovritten in-
stimde med hur tingsritten virderat bevisningen i mélet. Inledningsvis ater-
gavs utgdngspunkterna for bevisvirderingen. Domstolen nimnde exempelvis
HD:s tillforlitlighetskriterier och att dessa kan vara svéra att tillimpa pa per-

soner som av ndgon anledning har en bristande verbal formaga. Vid

192 Svea hovriitt, dom 2023-02-07 i mal nr B 7592-22.
193 Svea hovritt, dom 2023-02-08 i mal nr B 14895-22.
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véirderingen av maélségandeutsagan konstaterades att barnforhoret hallits pa
ett korrekt sdtt utan att pdverka beréttelsen genom exempelvis ledande fragor.
Malsdganden har inte forsokt svara pa frdgorna pd ett sitt som skulle gora
forhorsledaren ngjd. Detta blev, enligt domstolen, tydligt da hon flera gdnger
rittat forhorsledaren nér denne uppfattat fel. Domstolen fann att mélségande-
utsagan, med hansyn till hennes alder, varit klar, 1ang, detaljrik och samman-
héngande. Flera av detaljerna som hon uppgett, samt att hon véndats dver att

berétta for sin mamma, gjorde att beréttelsen framstod som sjalvupplevd.

Domstolen fann att barnets uppgifter omfattat det som framgétt i 8klagarens
girningspastdende och uppgifterna anségs tillforlitliga. Enligt domstolen
kravdes det dock dértill att uppgifterna fick stdd av 6vrig bevisning i malet.
De konstaterade att mélsdgandeutsagan fick stdd av den lapp som flickan skri-
vit till mamman om héndelsen, samt av det samtal som mamman spelat in dér
flickan berittat om hiindelsen. Aven 6vriga forhorspersoners uppgifter om
vad maélsdganden berittat for dem om hédndelsen ansags utgora stod for mél-
sdgandeutsagan. Sammantaget fann domstolen att malsdgandeutsagan, till-
sammans med nyss ndmnda bevisning, nddde upp till beviskravet och att den
tilltalades invéndningar inte fortog vérdet pa denna bevisning. Den tilltalade

domdes foljaktligen for grov valdtidkt mot barn i hovrétten.

5.4 Mal C™4

Den tilltalade i mélet stod bland annat dtalad for fyra fall av valdtdkt mot barn.
Enligt dessa dtalspunkter pédstods den tilltalade mannen, som vid tiden for
héndelserna var mellan 35 och 39 ar, ha véldtagit sin dotter som var mellan 9

och 13 ar.

Hovritten anslot sig till tingsrattens bevisvardering. De konstaterade inled-
ningsvis att tecken pé att en utsaga dr sanningsenlig bland annat utgors av att
den dr lang, detaljrik, klar och saknar motsigelser. Vid bedomningen av mal-
sdgandeutsagan anforde domstolen att malsdgandens uppgifter helt dverens-

stimde med aklagarens gérningsbeskrivningar. Hennes beréttelse bedomdes

194 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2023-03-16 i mal nr B 1341-23.
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vara lang och detaljrik med hansyn till hennes unga alder samt att hindelserna
pagatt under en relativt lang period. Berittelsen ansdgs vara klar och sakna
motsédgelser. Domstolen konstaterade i och for sig att malsdganden varit osé-
ker kring tidpunkterna for gdrningarna, vilket de menade skulle féranleda for-
siktighet vid bevisvirderingen. Denna osdkerhet kunde, enligt domstolen,
dock forklaras med mélsédgandens unga élder, den ldnga tidsperioden under
vilken gérningarna ska ha skett samt att det var frdga om flera liknande hén-
delser. Det faktum att malsdganden pa ett dvertygande sétt berdttat om kom-
plexa kénslor infor den tilltalade och de pastddda hdandelserna utgjorde ytter-
ligare stod for att hennes beréttelse varit sanningsenlig. Sammantaget bedom-

des uppgifterna i malsdgandens berittelse vara tillforlitliga.

Vidare fick malsdgandens uppgifter starkt stod av forhdrspersonernas uppgif-
ter, samt en skriftlig konversation, géllande malsdgandens maende och vad
hon beréttat for anhoriga om de péastddda hdandelserna. Den tilltalade domdes

av hovritten for de aktuella atalspunkterna.

5.5 Mal D%

I mélet stod en 46-arig man atalad for bland annat véldtdkt mot barn mot en
14-4rig flicka. Hovrétten konstaterade att barnforhoret héllits pé ett korrekt
sdtt och att malsdganden i barnforhdret gett en spontan, lang, sammanhéng-
ande, logisk, detaljrik och levande berittelse som framstatt som sjidlvupplevd.
Den saknade dven svarforklarliga moment och konstansbrister. Sammantaget
bedomdes uppgifterna i mélsédgandeutsagan var tillforlitliga. Hennes uppgif-
ter ansdgs dessutom fa stod av vittnesmalen frén hennes mamma samt social-
stodjaren pé skolan, som vittnade om vad malsdganden berittat for dem om
den pastadda hindelsen samt om hennes miende och fordndrade beteende.

Hovriétten domde foljaktligen den tilltalade for valdtikt mot barn.

I hovritten var dock hovrittspresidenten skiljaktig. Han menade i och for sig
att uppgifterna i malsdgandeutsagan var tillforlitliga. Dock bedomde han att

det fanns brister i utredningen som torde medfora att den inte var tillrackligt

195 Hovritten for Ovre Norrland, dom 2023-03-24 i mal nr B 128-23.
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robust. Dels pa grund av att det inte sokts tillrdckligt mycket efter spér pa
platsen, dels att polisen inte forsokt ta fram fotografiet pa mélségandens dver-
kropp, som hon menat att hon tagit i syfte att dokumentera rodnader som upp-
statt under hindelsen. Han menade att detta inte borde resultera i att atalet
ogillas, men att det borde leda till ett 6kat krav pa stodbevisning. Det faktum
att mélséganden berittat for de aktuella vittnena forst minader efter den péa-
staddda hindelsen medforde, enligt den skiljaktige, att vittnesmalen inte kunde
tillmétas lika hogt bevisvirde. Dessutom menade han att mélsédgandens daliga
méende den aktuella sommaren kunde bero pa en helt annan anledning &n den
pastadda hdndelsen. Med tanke pa utredningsbristerna och vittnesmalens

ringa bevisviarde menade den skiljaktige att atalet skulle ogillas.

5.6 Mal E!?

I forevarande mal stod en 45-arig man étalad for bland annat valdtikt mot
barn mot en elvaarig flicka. Den tilltalade mannen var flickans gymnastiktra-

nare och en god vin till familjen.

Gillande bevisvarderingen gjorde hovritten samma bedémning som tingsrét-
ten. Inledningsvis beskrevs utgangspunkterna for bevisvirderingen. Det kon-
staterades exempelvis att muntliga utsagor ska bedomas efter de tillforlitlig-
hetskriterier som HD fastslagit i NJA 2010 s. 671. Domstolen fann att malsé-
ganden, 1 sitt forsta forhor, gett en klar och tydlig berdttelse som saknat mot-
sdgelser och som varit sd detaljerad som kunnat krivas med tanke pa hennes
unga dlder. Dessa uppgifter vann dven stdd av vittnesmélen. Dock berdttade
malsdganden endast om sexuellt ofredande i detta forhor. Inte forrdn 1 det
andra polisforhoret berdttade hon om den péstddda valdtikten. Enligt dom-
stolen kunde det som malsdganden beréttat om i sitt andra forhdr inte tillmétas
storre betydelse. Detta da hon haft samtal med sin pappa, sin bror och en
kvinnlig familjemedlem om vad hon utsatts for. Domstolen menade att det
rorde sig om ingdende forhorsliknande diskussioner som kan ha paverkat hen-

nes utsaga. Vidare ansdg de att det faktum att familjen fétt reda pa att den

196 Hovritten dver Skéne och Blekinge, dom 2023-04-03 i mél nr B 3810-22.
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tilltalade ocksd var misstinkt for sexualbrott mot en annan flicka kunde ha

paverkat malsdgandens uppgifter i det andra forhoret.

Aven det faktum att malsigandens pappa, i forhor, berittat om mer 1angtga-
ende dvergrepp dn vad flickan sjilv beréttat om, ansdgs tala mot flickans ut-
saga. Med tanke pd risken att malsdganden, infor sitt andra forhor, paverkats
av samtal med vuxna i sin omgivning, fann domstolen att det inte var stallt
utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till valdtakt mot malsa-

ganden. Atalet ogillades dérfor av hovritten.

5.7 Mal F*7

Det aktuella malet rorde en pastddd valdtikt mot en 13-arig flicka. Den tillta-

lade 1 malet var vid tiden for hdndelsen 19 ar gammal.

Hovrittens beddmning i mélet var densamma som tingsrittens. Det konstate-
rades att barnforhoret med malsdganden skett pé ett korrekt sitt med dppna
fragor dir hon fatt berdtta fritt. Mlsdgandeutsagan anségs vara detaljrik, lo-
gisk, sammanhdngande och utan dverdrifter. Uppgifterna bedomdes foljakt-
ligen vara tillforlitliga. Vidare fann domstolen att malsdgandens uppgifter
fick sddant stod av vittnesmélen att det ansdgs styrkt att det gétt till s& som
aklagaren pastatt i garningsbeskrivningen. Séledes domdes den tilltalade i

hovritten for valdtikt mot barn.

5.8 Mal G'8

I mélet pdstods en man, som vid tiden for hdndelserna var mellan 32 och 35
ar gammal, ha véldtagit en flicka som var mellan 11 och 14 4r gammal. Det
pastods ha skett flera ganger i veckan, varje vecka, i ndstan tre ars tid. Mannen

var vid tiden 1 ett forhallande med flickans mamma.

Hovritten inledde med att beskriva utgangspunkterna for bevisvéirderingen.
De ndmnde exempelvis HD:s kriterier for en tillforlitlig utsaga men konstate-

rade att konstanskriteriet, enligt NJA 2017 s. 316, inte ska tillimpas. Vidare

197 Svea hovritt, dom 2023-06-15 i mil nr B 683-23.
198 Hovriitten for Nedre Norrland, dom 2023-06-16 i mél nr B 2034-22.
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noterades vikten av att barnforhor halls pa ritt sitt med 6ppna fragor och upp-

foljning med foljdfrgor sa att detaljer kring hiandelsen kan tydliggoras.

Vid bedomningen av malsdgandeutsagans tillforlitlighet framforde hovratten
att barnet over lag beréttat om dvergreppen pa ett dvergripande och inte sér-
skilt detaljrikt sdtt. Detta d& hon exempelvis sagt ”det dr likadant varje géng,
att hon blundar, att de avslutas pd ungefar samma sitt, att det skett ofta
m.m”!?. Hovritten anforde att detta inte var anmérkningsvért med tanke pé
hennes unga alder och att det varit friga om ménga liknande héndelser under
en lng tidsperiod. I de delar malsdganden gett mer detaljerade uppgifter fann
hovritten att vissa detaljer &ndrats mellan olika forhor och att dessa skillnader
borde ha foljts upp i forhoren. Eftersom detta inte gjorts fann hovrétten att det
foreldg en brist i utredningen. Vidare tog hovritten upp det faktum att malsa-
ganden forst vid det andra polisforhoret ndmnt vaginala samlag, som i mélet
var den mest allvarliga anklagelsen. De patalade att det var anmérkningsvért
att dessa uppgifter framkommit forst i ett senare skede av utredningen, men
att detta kunde bero pa svérigheten for ett barn att berdtta om sé pass intima
detaljer i ett barnforhor. Det konstaterades att sddana konstansbrister inte ska
paverka tillforlitligheten men det ansags i stéllet utgdra en brist i utredningen,
pa sa sitt att barnet inte fitt fragor i forhéren om varfor hon inte beréttat om
de vaginala samlagen tidigare. Hovritten fann dven det anméarkningsvért att
mélsdganden inte kunnat beskriva det forsta tillféllet ett dvergrepp ska ha
skett och nir 1 tiden detta var. Detta sdgs ocksd som en brist i utredningen, da

hon inte fatt fragor angdende detta.

Sammantaget fann hovritten att malsdgandens utsaga varken varit detaljrik,
lang, eller klar. De menade att det inte fanns nagot som indikerade pd att hon
haft svart att uttrycka sig verbalt, forutom det faktum att hon enligt uppgift
var introvert och var ett barn, vilka generellt har svért att berdtta om sexuella
overgrepp. Dessutom fann de att brister foreldg i utredningen. Hovrétten be-

domde att malsdgandeutsagan, inte ens i kombination med dvrig bevisning i

199 Hovritten for Nedre Norrland, dom 2023-06-16 i mél nr B 2034-22 s. 8.
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maélet, kunde ldggas till grund for en féllande dom. Foljaktligen ogillade hov-

ritten atalet om valdtikt mot barn.

59 Mal H2%

I malet pastods en tredrig flicka ha blivit vdldtagen av sin pappa. Inlednings-
vis redogjorde hovritten for utgangspunkterna for bevisvérderingen utifran
bland annat NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316 1. Hir hdnvisade de exem-
pelvis till HD:s kriterier for en tillforlitlig utsaga. De konstaterade dock att
kriterierna kan vara svéra att tillimpa pd personer med bristande verbal for-
méga. Hér betonades dven vikten av att barnforhor genomfors pé ett korrekt

satt med Oppna fragor dér personen fér beritta fritt med egna ord.

I hovrittens bevisvirdering av malsdgandeutsagan konstaterades att barnet
varken berittat fritt, ssmmanhédngande eller detaljrikt. De ansdg att hon inte
berdttat om det som pastods i girningsbeskrivningen. Utsagan bedomdes in-
nehalla stora brister och kunde, enligt hovrétten, inte tillmétas ndgot ndmnvért
bevisvirde. Mot bakgrund av detta ansdg hovritten att kravet pa 6vrig bevis-
ning var hogt. Den 6vriga bevisningen bestod framst av vittnesmal géillande
vad mélsdganden beréttat for dem om den pastddda hindelsen. Tva personer
som var anstillda pa flickans forskola gav uppgifter om att flickan beréttat
for dem om den péstddda valdtakten. Hovritten ansag dock att det inte gick
att veta vilka fragor de stillt till flickan nér flickan gav dessa uppgifter och
om eventuella frdgor kunnat pdverka hennes svar. Dessutom fanns det mot-
sattningar i deras beréttelser. Hovritten fann saledes att deras minnesbilder
av vad malsdganden berdttat for dem kan ha paverkats av att de diskuterat
sina minnesbilder med varandra och uppgifterna bedomdes endast ha ett be-

gransat bevisvirde.

Vidare forhordes malsdgandens mamma om vad malsdganden beréttat for
henne om &vergreppen. Aven dessa uppgifter kunde endast tillméitas ett be-
gransat bevisvirde enligt hovrdtten. Detta dels pé grund av att det var andra-

handsuppgifter, dels pd grund av att hon kunde ha haft som ingéngsvérde vid

200 Hovritten dver Skane och Blekinge, dom 2023-06-20 i mal nr B 4116-22.
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samtalen med malséganden att den tilltalade faktiskt begétt Gvergrepp mot
maélsdganden, och att hennes frdgor och tolkningar dirfor préiglats av det.
Sammantaget bedomde hovritten att de uppgifter som malsdganden lamnat

inte varit konsekventa, utan att de skiljt sig at dven i centrala delar.

Sara Landstrom, professor i psykologi, forhdrdes i malet. Hon uttalade sig
generellt och konstaterade bland annat att barn i den &ldern inte kan ljuga om
sadant som de saknar kunskap om eller erfarenhet av. Hovrétten beddmde att
mélsdganden haft viss kunskap om kroppen, lekt oldmpliga lekar med andra
barn och varit nyfiken och frdgat om pappans kon i en duschsituation. Mot
bakgrund av detta fann hovritten att malsdganden kunnat blanda ihop sjélv-
upplevda hdndelser med fabricerade. Sammantaget fann hovritten att den be-
visning som lagts fram inte natt upp till beviskravet och den tilltalade friades

fran atalet.

5.10  Mal P

I det aktuella malet pastods den tilltalade 48-&riga mannen ha valdtagit en
tiodrig flicka vid tva tillfillen. Hovrétten fann att malsdgandeutsagan helt
overensstaimt med aklagarens gédrningspastdenden. De fann att uppgifterna
varit tillforlitliga av samma skél som tingsrétten. Malsdgandens utsaga be-
domdes vara sammanhéngande, konstant, tydlig, relativt lang och detaljrik,
utan motségelser och svarforklarliga moment. Hon ansags ha beréttat pa ett
lugnt, sakligt och strukturerat sitt, med egna ord, utan dverdrifter och berét-
telsen framstod som sjdlvupplevd. Domstolen fann &ven att det faktum att hon
anvint sina hander for att demonstrera vad hon utsatts for styrkte uppgifterna
1 hennes beréttelse. Att hon inte kunnat forklara hur hon visste att hans finger
var inuti henne fann domstolen forklarligt eftersom det kan vara svart att be-
skriva i ord. Trots detta kan det vara uppenbart fér den som varit med om det,
att nagot befinner sig inuti och inte utanpa kroppen. Detta sérskilt med tanke
pa att malsdganden vid tiden for forhoret var tio &r och barn generellt inte har

ett lika avancerat ordforrad som vuxna.

201 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2023-02-23 i mél nr B 6074-22.
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Av anforda skil fann hovritten att uppgifterna i malsdgandeutsagan varit till-
forlitliga. Hovritten anforde vidare att uppgifterna fick starkt stod av de vitt-
nesmal som géllde vad mélsdganden berittat for dem kort efter de pastddda
overgreppen, samt av polisens promemoria som upprittades nér en brottsan-
mélan hade gjorts. Sammantaget fann hovritten det styrkt att den tilltalade
’fort sin hand innanfoér mélsdgandens shorts och trosor, héllit pd hennes

snippa och haft ett finger inne i snippan”2%2,

Dock konstaterade hovritten att varken méalsdganden sjélv eller ndgon av for-
horspersonerna forklarat nairmare vad hon menat med uttrycket ’snippa”. Mot
bakgrund déirav utgick hovritten fran ordets betydelse enligt Svensk ordbok.
Dir framgick att “snippa” ér ett vardagligt uttryck for det kvinnliga yttre
konsorganet. Saledes fann hovritten att ’snippa” inte var synonymt med “va-
gina” eller ’slida”. Att malsdganden uttryckt att den tilltalades finger kom in
1 snippan” och att det var “’typ langt inne”” kunde inte, enligt hovrétten, anses
innebdra att den tilltalades finger varit inne 1 slidan. Hovrdtten beddmde det
styrkt att den tilltalade héllit p4 den mélsdgandes yttre konsorgan samt fort in
ett finger 1 hennes yttre kdnsorgan. Det ansdgs didremot inte styrkt att han
penetrerat hennes underliv. Med anledning av detta ansdg hovrétten att hand-
landet inte inneburit valdtikt mot barn. Den tilltalade friades av hovritten da
aklagaren inte yrkat ansvar for ndgot annat brott. I sammanhanget ska noteras
att HD, den 17 november 2023, forklarade att riattegangsfel begétts i hovritten
och beslutade att atervisa malet till hovrdtten. Detta da det ansags uppenbart
att &tminstone en annan straftbestimmelse hade kunnat vara tillamplig pa gér-

ningsbeskrivningen, ndmligen sexuellt Gvergrepp mot barn.?%?

En hovrittsassessor var dock skiljaktig. Hon fann att det var naturligt med
tanke pd malsdgandens &lder att hon anvént ordet snippa for hela sitt konsor-
gan, i stillet for att prata om penetration av vaginan, som dr vuxna ord. Hon

ansag att mélsdganden inte kunde tolkas pa annat sétt dn att hon menade att

202 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2023-02-23 i mél nr B 6074-22 s. 3.
203 Hogsta domstolens beslut den 17 november 2023 i mél B 1937-23.
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den tilltalade haft ett finger inne i hennes vagina. Den skiljaktige anslot sig

till tingsrattens beddmning och ville doma den tilltalade for valdtikt mot barn.
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6 Rattsfallsanalys

I foljande avsnitt analyseras de réttsfall som presenterats ovan, dels 1 forhal-
lande till rittspsykologisk forskning, dels i forhallande till rattssékerhet. Forst
analyseras hur domstolarnas bevisvérdering forhéller sig till HD:s tillforlit-
lighetskriterier samt relevant réttspsykologisk forskning om barns minne och
aterberdttande. Domarna analyseras gemensamt utifrdn foljande teman:
huruvida domstolen beaktar berattelsens konstans over tid, barnets verbala
formaga, nér 1 tiden barnet beréttat samt barns kédnslighet for suggestion. Dér-
efter analyseras och problematiseras vad domstolarnas forhallningssatt till
HD:s kriterier och réttspsykologisk forskning kan fi for konsekvenser for
rittssdkerheten, ndrmare bestdmt forutsebarheten och den materiella riktig-

heten.

6.1 Domstolarnas bevisvardering 1 forhdllande till
rattspsykologisk forskning

6.1.1 Uppgifternas konstans over tid

I flera av hovrittsdomarna uppmérksammades att en utsagas konstans dver
tid inte dr en indikator for uppgifternas tillforlitlighet. I mal A konstaterades
exempelvis att det inte finns stod for att tillimpa konstanskriteriet och hov-
ritten beaktade dérfor inte huruvida barnets uppgifter varit konstanta dver tid.
Inte heller i mél B, C eller F togs konstansbrister upp 1 férhdllande till tillfor-
litligheten 1 utsagan. Nagot som kan anses anmérkningsvért dr ddremot att
hovritterna i resterande fem mal, atminstone i1 viss mén, tog hénsyn till om
barnets berittelse varit konstant dver tid 1 sin bevisvérdering av barnets munt-

liga utsaga.

I bade mal D och mél I beaktade domstolen det faktum att barnets beréttelse
inte fordndrats dver tid, och séledes var konstant, som nigot som talade for
att uppgifterna var tillforlitliga. Konstanskriteriet fick i dessa mél paverkan
pa tillforlitligheten 1 barnets utsaga i positiv riktning. I mal E konstaterade
domstolen att konstans dr en faktor som talar for att barnets utsaga r tillfor-

litlig. Domstolen beaktade alltsd inte att HD tagit avstdnd fran
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konstanskriteriet i NJA 2017 s. 316 1. I mélet beréttade mélsdganden om den
mest allvarliga anklagelsen forst vid det andra barnforhoret. Domstolen ansag
att de nya uppgifterna inte var tillforlitliga och att det andra forhoret inte

kunde tillmédtas ndgon stdrre betydelse.

Aven i mal G och mal H fick malsigandeutsagans konstans betydelse i bevis-
vérderingen. I mél H konstaterade domstolen att det faktum att utsagan inte
varit konstant 6ver tid och att barnet inte hallit fast vid sina uppgifter utgjorde
en brist 1 utsagan som foranledde ett hogt krav pa 6vrig bevisning. I mal G
konstaterade domstolen att detaljer i barnets berittelse dndrats och att det till-
kommit nya detaljer i senare forhor. De podngterade att HD i och for sig har
uttryckt att sddana konstansbrister inte ska pdverka bedomningen av utsagans
tillforlitlighet, men anség trots det att det framstod som anmérkningsvért. De
uttryckte att barns svarigheter att berdtta om intima detaljer i barnforhor
kunde forklara konstansbristerna men att det foreldg en brist i utredningen dé
barnet inte fatt frigor kring varfor hon i senare skede lagt till vissa detaljer.
Trots att domstolen inte tillimpade konstanskriteriet uttryckligen kan det kon-
stateras att konstansbristerna fick negativa konsekvenser. Enligt domstolens
resonemang krivs vid konstansbrister 1 utsagan att malsdganden kan forklara
varfor sadana foreligger. Detta kan tolkas som att konstansen i beréttelsen
faktiskt fir betydelse for utsagans tillforlitlighet, i det fall malsdganden inte
kan forklara anledningen till att denne lagt till, andrat eller tagit bort inform-

ation.

Sammantaget kan konstateras att domstolarna i fem av nio mél, i ndgot hin-
seende, tillimpade konstanskriteriet i sin bedomning av tillforlitligheten i bar-
nets utsaga. Detta kan anses problematiskt av flera skdl. HD har i NJA 2017
s. 316 I tagit avstidnd frén forevarande kriterium. Med tanke pa att fri bevis-
vérdering rader 1 Sverige dr underrétterna i och for sig inte bundna av HD:s
beddmningar i bevisfragor, dessa bor snarare ses som riktlinjer. Daremot kan
det anses problematiskt att tillimpa kriteriet med tanke pa att rittspsykologisk

forskning inte ger stod &t att konstansen over tid skulle ge ndgon indikation

59



pa sanningshalten i en utsaga. Dirtill menar Nordh att 16gnare i regel kan ha

littare att ge en konstant beréttelse, d&tminstone vad géller perifa detaljer.2%4

Dessutom visar réttspsykologisk forskning att barn generellt behover mer tid
och trygghet for att vaga beritta om Overgrepp och sdledes ofta tillkommer
med detaljer i senare forhdr. Barn missgynnas darfor sérskilt om kriteriet om
konstans tillimpas av domstolarna. Ur réttspsykologisk synpunkt kan det inte
anses anmarkningsvart att det tillkommer uppgifter fran barn i senare forhor.
Sa lange barnforhoren inte innehallit suggestiva inslag, sdsom ledande fragor,
torde tillforlitligheten i barnets uppgifter inte paverkas. Att det framkommer
ytterligare information i senare forhor torde snarare ses som att barnet vagat

Oppna upp sig mer och gett en mer fullstdndig beréttelse.

I tvd av domarna diskuterade domstolen varfor sddana konstansbrister forelag
och ville ha en forklaring av barnet. Detta ger en indikation pa att domstolarna
inte 4r medvetna om det faktum att barn ofta véintar med att berétta om Sver-
grepp de utsatts for och behdver kinna sig trygga, framfor vad géller att be-
ritta om de mest intima detaljerna. Endast i en av ovanstdende domar beak-
tade domstolen, 4tminstone uttryckligen, dessa réttspsykologiska faktorer och
dven 1 detta mél fick det faktum att barnet lagt till information i ett senare
forhor negativa konsekvenser for bevisningen. Det kan ocksé ifrdgasittas var-
for domstolen, 1 ett av fallen, ansdg att det forelag en brist i utredningen for
att barnet inte fatt frigor om varfor hon lagt till detaljer 1 sin beréttelse under
det andra forhoret. Om konstans inte ar ett kriterium som har betydelse for
tillforlitligheten, som domstolen sjdlv konstaterade i mélet, varfor skulle da

en forklaring till konstansbristerna behdvas?

6.1.2 Barns verbala formaga

I de aktuella hovréttsdomarna lades det, vid tillforlitlighetsbedomningen av
barnets muntliga utsaga, storst vikt vid huruvida utsagan varit klar, lang och
detaljrik. Dessa kriterier framholls dven sérskilt av HD 1 NJA 2017 s. 316 1

som tecken pd att en utsaga dr sanningsenlig samt fér stdd av rittspsykologisk

204 Se avsnitt 3.3.6.
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forskning.?’> T mal H konstaterade domstolen exempelvis att barnets utsaga
varken varit detaljerad eller sasmmanhéngande, vilket i hog grad bidrog till att
utsagan inte ansags vara tillforlitlig och att det stilldes hoga krav pd ovrig
bevisning. I mél G fann domstolen det anméarkningsvirt att barnet inte kunnat

aterge detaljer kring det forsta pastddda overgreppet.

Trots dessa kriteriers stdd i forskningen ar det viktigt att notera att samtliga
tillforlitlighetskriterier 4r utformade efter vuxnas ramar och perspektiv, och
forutsétter att forhorspersonen har en vélutvecklad forméga att uttrycka sig
muntligen. Detta har konstaterats bland annat av HD 1 NJA 2017 s. 316 1. De
aktuella hovrittsdomarna noterade detta i fyra fall. Kriterierna tar inte hinsyn
till de svarigheter som barn, enligt réttspsykologisk forskning, generellt har
vad géller att framfora muntlig bevisning. Barn har generellt inte en lika ut-
vecklad verbal forméga som vuxna, vilket foranleder att de inte kan ge exem-
pelvis lika klara, langa, detaljrika och sammanhéngande beréttelser av nigot
de har upplevt. Dessutom visar forskningen att det 4r vanligt att barn undan-
héller detaljer om de mest intima hidndelserna trots att de minns vil, vilket
foranleder att berittelsen inte blir detaljrik.2’® Om samma kriterier tillimpas
pa barn riskeras malsdgandeutsagan darfor bedomas som otillforlitlig pé
grund av barnets bristande muntliga forméga, vilket 6kar kraven pa dvrig be-
visning 1 mélet. Detta far sarskilt negativa konsekvenser for barnet i mal om
véldtakt mot barn, d4 malsdgandeutsagan i sédana mal ofta dr det huvudsak-
liga beviset. Nér dessa kriterier, som dr anpassade efter vuxna, tillimpas pa

barn riskerar de saledes att missgynnas.

I mél G fann domstolen det negativt for tillforlitligheten att barnet inte kunnat
urskilja det forsta pastadda Gvergreppet och berétta detaljer om detta. Hir kan
konstateras att domstolen strikt tillimpade detaljkriteriet utan att beakta rele-
vanta réttspsykologiska faktorer som kunnat paverka beréttelsens detaljrike-
dom. I malet pastods regelbundna dvergrepp ha skett varje vecka. Detta inne-
bir, enligt rittspsykologisk forskning, att barnet troligtvis kommit ihdg dver-

greppen 1 script. Det vill séga att barnet kunnat aterge hur ett dvergrepp

205NJA 2017 s. 316 I punkt 10; Se avsnitt 3.3.2.
206 Se avsnitt 4.2.4.
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typiskt sett gér till, men att specifika detaljer blandats ihop.?°” Att hon inte
kunnat aterge specifika detaljer kring ett visst dvergrepp ar alltsa forklarligt

och torde inte beaktas som ndgot negativt for tillforlitligheten.

Ett annat kriterium som barn, pa grund av bristande verbal forméga, kan ha
svért att na upp till & sammanhangskriteriet. Det faktum att domstolarna i
hovrittsdomarna tillimpade sammanhangskriteriet kan kritiseras av tvd an-
ledningar. Inledningsvis saknas det direkt stod i réttspsykologisk forskning
for att en berédttelse som dr sammanhdngande skulle indikera att uppgifterna
ar sanningsenliga. Tvértom pekar forskning pé att en sann utsaga ofta ar med
ostrukturerad och fragmentarisk dn en osann.?® Denna forskning giller barn
savil som vuxna. Med hénsyn till detta kan det ifrdgasittas varfor samman-
hangskriteriet tillimpas 6ver huvud taget. Dessutom kan barn anses missgyn-
nas sérskilt av att sammanhangskriteriet tillimpas, pd grund av deras bris-
tande sprakforméga. Trots att barn kan ha relativt omfattande minnen foran-
leder deras bristande verbala forméga att de inte kan ge lika sammanhéngande

berittelser som vuxna.2%’

Det ska dock noteras att domstolarna i fem av malen, atminstone till viss del,
beaktade barnets dlder vid tillimpningen av kriterierna. I mél B uttryckte
domstolen exempelvis att ”’[m]ed beaktande av hennes alder 4r den berittelse
som hon ldmnat klar, 1dng, detaljerad och sammanhéngande?!'?. T dessa mél
framstar det som att domstolarna har tagit viss hinsyn till milsdgandens unga

alder och det faktum att barn ofta har svérare att uttrycka sig muntligen.

Vidare konstateras i réttspsykologisk forskning att barn generellt sett inte har
ett lika utvecklat vokabuldr som vuxna. I de aktuella hovréittsdomarna har
domstolarna over lag inte lagt ndgon vardering i barnets ordval. En av hov-
rattsdomarna sticker dock ut, dér barnets ordval fick avgorande betydelse for
utgdngen i mélet. [ mal I fann hovréitten det utrett att den tilltalade haft ett

finger i malsdgandes snippa. De ansdg dock att det var oklart vad flickan

207 Se avsnitt 4.2.4
208 Se avsnitt 3.3.6.
209 Se avsnitt 4.2.2.
210 Svea hovritt, dom 2023-02-08 i mél nr B 14895-22.
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menat med ordet ’snippa”. De tillimpade di Svensk ordboks definition som
beskrev ordet som ett vardagligt uttryck for kvinnans yttre konsorgan. Hov-
ratten menade darfor att det inte kunde anses synonymt med vagina eller slida.
Pa grund av detta fann hovritten att barnets uppgifter om att den tilltalades

2211

finger ”kom in i snippan [...] typ langt inne”"" inte kunde anses innebira att

han penetrerat hennes underliv, varfor den tilltalade friades.

Emma Skoéldberg, professor i det svenska spréket och huvudredaktor for
Svensk ordbok, menar att beskrivningarna i ordbockerna ér skrivna av vuxna
och podngterar att ”vad barn ldgger in i ordens betydelse framkommer dérfor
inte nodvindigtvis™?!2. Snippa ér ett ord som anvints i flera decennier.?! En-
ligt RFSU ér det idag en sjdlvklarhet for barn och unga att anvinda detta ord
for att beskriva det kvinnliga konsorganet. De menar dven att det &r en sjilv-
klarhet att ordet anvinds for att referera bade till de yttre och inre delarna av
konet.2'* Mot bakgrund av detta maste det anses fullt forklarligt att barnet,
sarskilt med tanke pa hennes unga alder, anvénde ordet ’snippa” for att besk-
riva sitt konsorgan. Ord som vagina och slida, som hovrétten verkade efter-
soka, anses vara mer vuxna ord.?"> Ur rittspsykologisk synpunkt é&r det fullt
forklarligt att barn anvénder andra ord dn vuxna. Det blir i hovréttens domskal
tydligt att de inte tog hédnsyn till att beréttelsen getts av ett barn och vilka
sprékliga kunskaper och ordval som kan forvintas med tanke pa hennes élder.
Detta trots att det framgar bade i rittspsykologisk litteratur, samt i HD:s av-
goranden, att det &r av stor vikt att barn fir mojlighet att fritt berdtta om vad
de har upplevt med egna ord.?'¢ Nir domstolarna pa detta sitt forvéntar sig
samma ordval av barn som av vuxna riskerar barn att missgynnas och deras

mdjlighet till uppréttelse minska.

Det ska i sammanhanget noteras att barnen i fyra av de dvriga hovrittsdo-
marna ocksd anvént ordet "snippa” 1 sina mélsédgandeutsagor. I dessa mal lade

hovritterna ingen vidrdering i att detta ord anvénts och uttryckte inga

21 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2023-02-23 i mél nr B 6074-22.
212 Wenzelberg, *Betydelse av ordet snippa avgdrande i rittsfall’.

213 Wenzelberg, *Betydelse av ordet snippa avgdrande i rittsfall’.

214 RFSU, ’Alla pratar om snippan — vad siiger RFSU?’.

215 Jfr RFSU, ’Alla pratar om snippan — vad siger RFSU?’.

216 Se avsnitt 4.2.2 och 4.2.3.
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oklarheter kring ordet. Detta tyder pd att hovrétterna i dessa mal inte stillde
lika hoga krav pa malsdgandens sprak och ordférrdd med tanke pa dennes

alder.

Sammantaget kan konstateras att HD:s tillforlitlighetskriterier tillimpades i
samtliga hovréttsdomar. Dessa dr utformade efter vuxnas ramar och perspek-
tiv, och fOrutsétter att alla har samma forméga att minnas och aterberétta han-
delser. Om Kkriterierna tillimpas pd samma sétt gillande vuxnas respektive
barns utsagor riskerar barn saledes att missgynnas. Med anledning av detta ar
det av stor vikt att domstolarna beaktar barnets élder vid bedomningen av

tillforlitligheten i1 deras utsaga och inte tillimpar kriterierna strikt.

6.1.3 Nar 1 tiden barnet berattat

Négot som dven identifierats i réttsfallsstudien och som kan framsta som an-
mérkningsvért ur ett rittspsykologiskt perspektiv dr att hovritterna i flera av

malen tog hédnsyn till ndr barnen valt att berdtta om de pastddda 6vergreppen.

Béde i mal E och mal G betraktades det faktum att barnet berdttat om de mest
allvarliga detaljerna och anklagelserna forst i ett senare skede av utredningen
som ndgot negativt for atalet. I det senare malet anférde domstolen i och for
sig att det kunde bero pa barns svérigheter att aterge intima detaljer under
barnforhor. Diarmed kan det ségas att domstolen i viss utstrackning beaktade
att malsdganden var ett barn, och de réttspsykologiska utmaningar som foljer
av detta. Dock fick det faktum att barnet inte berdttat om den aktuella ankla-
gelsen direkt negativa konsekvenser for barnet, trots att de uttalade att det var

forklarligt, genom att de fann att det utgjorde en brist 1 utredningen.

I mél D lade majoriteten i hovritten ingen vikt vid hur lang tid det gétt fran
att den pastddda hindelsen ska ha dgt rum till den tidpunkt da barnet beréttat.
Den skiljaktige hovrittspresidenten var dock av en annan asikt. Han menade
att det langa tidsintervallet (ndgra manader) mellan héndelsen och da malsa-
ganden berittat for nagon, foranledde att vittnenas uppgifter, om vad barnet
berittat for dem om hindelsen, endast kunde tillmitas ringa bevisvirde. Aven

i mil I fick detta tidsintervall betydelse for vérdet pa anhorigas
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vittnesuppgifter. Det faktum att barnet berittat om det pastadda overgreppet
for anhoriga kort efter att det hint foranledde att de anhorigas vittnesuppgifter

vérderades hogt.

Enligt dessa resonemang dr barnets och vittnens uppgifter mindre tillforlitliga
om det passerat 1ang tid frin dess att hindelsen dgt rum till dess att barnet valt
att berétta. Detta kan i och for sig sdgas {4 visst stod av réttspsykologisk forsk-
ning med tanke pa att ju langre retentionsintervallet dr desto sdmre tenderar
en persons minnesprestation att vara. Att det passerat lang tid sedan inform-
ationen kodades in dr, enligt forskningen, den vanligaste anledningen till min-
nesfel.?!7 Det kan dérfor anses rimligt att betrakta uppgifter om en héndelse
som dgt rum langt tillbaka i tiden med forsiktighet. Minnen av traumatiska
och starkt kénsloladdade hindelser tenderar vuxna sdvil som barn dock att
minnas béttre dver tid, atminstone vad géller central information. Dessutom
har barn en tendens att viinta med att berétta om Overgrepp de utsatts for,
alternativt inte beritta alls. Detta kan som nidmnts tidigare exempelvis bero
pa en ridsla for att gora en familjemedlem ledsen, skam och skuld, lojalitets-
konflikter eller att barnet inte kant sig trygg med forhorsledaren och i forhors-

situationen.?!8

I ett av de aktuella malen dir barnet inte beréttat om den péastadda barnvald-
takten fOrrdn i1 det andra barnforhoret uttryckte hon att hon varit radd for att

219 om hon berittade. I det andra mélet, dir

’forstora sin mammas fina liv
barnet ocksa vintat med att berdtta, forklarade barnet att det berodde pa att
hon varit nervds, inte vetat hur forhoret skulle ga till och inte vetat hur hon
skulle beritta. Vad barnen i dessa mal uttryckt stéimmer bra 6verens med de
rittspsykologiska faktorer som ndmnts som kan foranleda att barn inte végar

beritta direkt.

Det faktum att brister i minnet kan uppkomma som ett resultat av tid méste 1

tillforlitlighetsbedomningen vdgas mot det faktum att trauman och starkt

217 Se avsnitt 4.1.
218 Se avsnitt 4.2.4.
219 Hovritten for Nedre Norrland, dom 2023-06-16 i mél nr B 2034-22.
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kénsloladdade hindelser tenderar att kommas ihag béttre, samt det faktum att
barn ofta véntar ldinge med att berdtta om Gvergrepp som de utsatts for. Det
ar séledes svart att uttala vilken vikt som bor ldggas vid den tid som passerat
mellan hindelsen och berittelsen. Men det som kan konstateras dr aterigen
att det dr av stor vikt att domstolarna dr medvetna om réttspsykologisk forsk-
ning for att minimera risken att géra en felaktig beddmning av en malsdgan-
deutsagas tillforlitlighet. Foljaktligen bor domstolarna inte tillskriva uppgifter
otillforlitlighet endast av den anledning att de ror en hdndelse som dgt rum en

tid tillbaka.

Som ndmnts &r en anledning till att barn tenderar att vinta med att berétta om
overgrepp att de behdver kédnna sig trygga och ha fortroende for personen de
berdttar for. I mél E anforde domstolen att det talade mot barnets beréttelse
att hennes pappa i sitt vittnesforhor berdttat om mer langtgaende dvergrepp
och mer allvarliga detaljer dn vad barnet berdttat om. Detta resonemang kan
kritiseras utifran réttspsykologisk synpunkt. Att pappan i vittnesforhor, dar
han skulle dterge vad barnet beréttat for honom om de pastddda hindelserna,
uppgav mer allvarlig information dn vad barnet beréttat om i barnférhor kan
bero pé att barnet inte formatt att beritta all information i barnforhéren. Enligt
rittspsykologisk forskning &r det centralt att barnet kdnner sig trygg och be-
kvam samt kénner ett fortroende for forhdrsledaren. Med tanke pa detta ar det
ofta lattare for barnet att berdtta for en fordlder, forutsatt att de har en trygg
och kérleksfull relation, &n for en polis.??° Skillnaden i barnets och pappans
uppgifter skulle saledes kunna forklaras med att barnet kint sig mer bekvam
och trygg med att berdtta om dvergreppet for sin pappa och i sitt eget hem, dn
att berédtta for en forhdrsledare som hon inte kinner, i en lokal som hon aldrig
tidigare varit i. Pappans uppgifter 1 vittnesforhor om vad barnet atergett for
honom om héndelsen behover alltsa inte vara fabricerade utan kan bero pa att
barnet vagat 6ppna upp sig mer for honom én for forhdrsledaren. Dessa psy-

kologiska faktorer tog domstolen inte hansyn.

220 Se avsnitt 4.2.4.
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6.1.4 Suggestion

Enligt réttspsykologisk forskning dr barn, i jimforelse med vuxna, mer mot-
tagliga for paverkan som kan skapa minnesfel och fel i rapporteringen. Mot-
tagligheten for sddan suggestion tenderar att vara hogre ju yngre barnet &r.
Inre faktorer som kan paverka barns minnen och berittelser dr exempelvis
brister i deras reality monitoring och source monitoring. Det vill séga att bar-
net har svart att sérskilja det faktiska fran det forestéllda samt svart att koppla
thop kontexten kring en handelse. Om dessa formagor inte ar fullt utvecklade
ar barnet dven mer mottagligt for suggestion i form av extern paverkan, ex-

empelvis genom ledande fragor eller vérdering av barnets svar.??!

I'sju av de nio aktuella hovrittsdomarna uppmérksammade domstolen, i ndgot
avseende, vikten av att barnforhor sker pa ett adekvat sétt, i friga om att fa en
opaverkad berittelse fran barnet. Det vill siga att forhorsledaren exempelvis
ska stélla oppna frdgor och undvika att vara ledande. Inte 1 nagot fall fann
domstolen att barnforhoret héllits pa ett sdtt som kunnat pdverka barnets
minne eller beréttelse. Dock fann domstolen i tvé av hovréttsdomarna att bar-
nets utsaga kunde ha blivit paverkad pd andra sitt. I det ena malet menade
domstolen att barnet kunde ha paverkats av interna faktorer och i det andra

fann domstolen att barnet kunde ha pdverkats av externa faktorer.

Vid bevisvérderingen av malsdgandeutsagan i méal H fann domstolen att det
foreldg en risk for att barnets utsaga bestod av en sammanblandning av sjilv-
upplevda och fabricerade hidndelser. Detta kan tolkas som att barnet ansigs
ha paverkats av interna faktorer - en bristande reality monitoring - vilket ledde
till att barnet vid berdttandet av nagot sjdlvupplevt blandat in fantasielement.
Barnet i malet var endast tre &r gammalt. Enligt rittspsykologisk forskning
tenderar denna formaga att inte vara fullt utvecklad hos sd unga barn.?*? Sa-
ledes kan det ur rattspsykologisk synpunkt ségas vara adekvat att domstolen
var uppmérksam géllande risken att barnet i sin beréttelse blandat ihop det
faktiska med det forestéllda. Dock &r det frimst i situationer dé forhorsledaren

tillimpat en suggestiv forhorsmetod som bristande reality monitoring kan

221 Se avsnitt 4.2.3.
222 Se avsnitt 4.2.3.
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skapa brister 1 barns berittelser, vilket inte var fallet i mélet enligt domstolen.
Dessutom framhéller Granhag att barn generellt dr bra pd att hélla isar det

verkliga frin det forestéllda nér det ror deras egna kroppar.??3

Vad giller fabricering av uppgifter dr det i sammanhanget viktigt att podng-
tera att den réttspsykologiska forskningen visar att barn i sd ung alder sillan
har utvecklat formégan som kallas theory of mind, som &r en viktig forutsétt-
ning for att kunna ljuga. Aven innan denna férméga utvecklats kan barn ljuga,
men da ror sig ofta om sma 16gner som inte dr sédrskilt avancerade eller med-
vetna. Vidare visar réttspsykologisk forskning att barn inte kan fabricera in-
formation om sédant som de inte har kunskap om eller erfarenhet av. Det ér
darfor ovanligt barn beréttar om sexuella dvergrepp, om de inte faktiskt har

224

utsatts for sadana.*** Detta framholl Sara Landstrom, professor i psykologi,

som forhordes 1 malet.

Ett tre &r gammalt barn kan knappast antas besitta nigon omfattande kunskap
om sexuella 6vergrepp. Att barnet i mélet skulle kunna fabricera uppgifter om
ett sexuellt dvergrepp ér, mot bakgrund av den rittspsykologiska forskningen,
ddrmed inte sérskilt troligt. Domstolen fann att det var mgjligt bland annat
med tanke pd att barnet haft viss kunskap om kroppen, fragat om pappans kon
1 duschsituationer samt lekt doktorslekar med andra barn. Det kan ifrdgasittas
huruvida denna kunskap ar tillracklig for att fabricera uppgifter om ett sexu-

ellt dvergrepp, om barnet faktiskt inte har blivit utsatt for ett sédant dvergrepp.

I mél E fann domstolen att anledningen till att barnet lagt till information i det
andra barnforhoret kunde vara att barnet mellan det forsta och andra barnfor-
horet blivit paverkad av vuxna i hennes omgivning. Barnets pappa, bror och
brors flickvin ska ha pratat med barnet om vad hon utsatts for. Domstolen
fann att det foreldg en risk att frdgorna till barnet stéllts pé ett sdtt som kunnat
paverka hennes berittelse. Med anledning av detta kunde uppgifterna som
framkommit under det andra barnforhoret inte tillmédtas ndgon storre bety-

delse. Domstolens resonemang i denna del kan tolkas sa att malsdganden, pa

223 Se avsnitt 4.2.3.
224 Se avsnitt 4.2.2.
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grund av sin unga élder, varit sarbar for suggestion och dérfor kunnat paver-
kas av samtal med anhdriga om det forekommit exempelvis social press eller

ledande frigor.

Domstolen uttryckte att samtalen mellan barnet och familjemedlemmarna
framstatt som “forhorsliknande”. Detta kan i och for sig ségas foranleda viss
forsiktighet utifran rattspsykologisk synpunkt, med tanke pé barns generella
kénslighet for social paverkan. Sérskilt om det skulle vara fridga om ett barn
med bristande source monitoring och som saledes kan ha svért att avgora
huruvida en hédndelse ar sjalvupplevd eller ndgot som denne fétt berittat for
sig. Denna formaga dr ofta fullt utvecklad hos barn ver sex ar.??° Barnet i
detta mal var elva ar gammal och torde dirfor ha en fullt utvecklad source
monitoring och inte ha nigra sirskilda svérigheter att hélla isdr information

som nagon beréttat for denne, frdn egna upplevelser.

Vidare har samtalen mellan familjemedlemmarna och barnet inte dokumen-
terats och det har inte framgétt huruvida det forekommit ledande frégor eller
ndgon typ av social press pa barnet. Att samtalen varit ”forhorsliknande” in-
nebir nddvéndigtvis inte att suggestiva inslag varit ndrvarande, da forhor kan
héllas med barn utan sddana inslag. D4 det i malet inte framgétt hur samtalen
mellan barnet och familjemedlemmarna gétt till, vilka frdgor som stillts och
pa vilket sitt de stillts, gar det inte att utesluta att barnet inte paverkats. Det
gér ddremot inte heller att faststélla att barnet har paverkats. Att prata med sitt
barn om nagot traumatiskt denne upplevt torde ses som vanligt forekom-
mande och inte pa ndgot sitt avvikande. Risken for att exempelvis en forélder
1 sddana samtal pdverkar sitt barns minne eller berdttelse dr dirmed alltid en
riskfaktor. Det gar aldrig att utesluta att barnet inte fatt ledande fragor av

vuxna i sin ndrhet innan ett polisforhor.

I sammanhanget ska dock ndmnas att det kan foreligga andra anledningar till
att barnet tillade ny information i senare barnforhdr. Enligt rattspsykologisk
forskning &r det, som ndmnts tidigare, vanligt att barn behover flera forhor

for att vaga berdtta, sérskilt géillande de mest intima och allvarliga

225 Se avsnitt 4.2.3.
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detaljerna.??¢ Dessutom ska noteras att de uppgifter som tillkommit i det andra
forhoret inte avvikit markant fran de uppgifter som barnet ldmnat under det
forsta forhoret. Trots att den nya detaljen ur réttslig synpunkt innebar en be-
tydande skillnad, pa grund av att hindelsen dé skulle rubricerats som véldtikt
mot barn i stéllet for sexuellt ofredande, &r det virt att papeka att ett elvaarigt
barn mojligen inte har insikt om hur olika handlingar rubriceras. Det &r sna-
rare troligt att samtliga hindelser for ett barn upplevs som traumatiserande,
oavsett om det skulle rubriceras som sexuellt ofredande eller valdtdkt mot
barn. Detaljen som lades till i det andra forhoret kan sdledes ha varit en f6ljd
av att barnet nirmare vigat anfortro sig till forhorsledaren och berdtta om
ytterligare intima detaljer. Dessa rittspsykologiska faktorer beaktades inte av

domstolen.

Sammantaget kan konstateras att barn generellt ar kédnsliga for suggestion.
Det torde darfor, i domstolars virdering av barns muntliga utsagor, vara ade-
kvat ur rittspsykologisk synpunkt att beakta om det foreligger en risk for att
barnets minne eller berittelse har pdverkats. Det kan dock ifragasittas
huruvida mer réttspsykologisk kunskap kravs d& domstolarna inte tagit i be-
aktning andra relevanta rattspsykologiska faktorer som diskuterats i detta av-

snitt.

6.2 Rattssakerhetsproblem 1 bevisvarderingen

6.2.1 Inledning

Som konstaterats ovan tillimpade samtliga hovrétter HD:s tillforlitlighetskri-
terier vid bevisvirderingen av barnets muntliga utsaga. Detta kan ségas med-
fora olika konsekvenser for réttssékerheten. Grunden 1 réttssdkerhetsbegrep-
pet ligger i att réttsreglerna och tillimpningen av dessa ska vara forutsebara.
Dartill har materiell riktighet stor betydelse for réttssdkerheten. Med detta av-
ses att den materiella sanningen i det enskilda fallet utrénas sa att skyldiga
doms till ett rdttvist straff medan oskyldiga frias.??” Nedan analyseras vad

hovriétternas forhallningssétt till HD:s kriterier och réttspsykologisk

226 Se resonemang ovan i avsnitt 6.1.3.
227 Se avsnitt 1.5.2.
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forskning, som diskuterats ovan, kan innebdra for problem for rittssiker-

heten, 1 betydelsen forutsebarhet och materiell riktighet.

6.2.2 Konsekvenser for forutsebarheten

For att stivja risken att virderingen av muntliga utsagor grundas pa den sub-
jektiva kénsla och det intryck domstolen fir av utsagan har HD faststillt de
nimnda tillforlitlighetskriterierna. A ena sidan #r underritterna inte bundna
av kriterierna eftersom fri bevisvardering rader, 4 andra sidan har riktlinjerna
fétt stort genomslag i underrétterna. Detta blir tydligt d4 samtliga hovritter i
de aktuella domarna tillimpat HD:s tillforlitlighetskriterier. Att underrétterna
pa detta sitt har kriterier att folja, vid virderingen av muntliga utsagor, kan
sdgas medfora att forutsebarheten 6kar. Genom att kriterier stéllts upp for be-
visvarderingen blir rattssystemet mer dverblickbart och det minskar risken for
subjektivitet. Detta kan i sin tur anses bidra till att lika fall bedoms lika. Al-
ternativet, det vill sdga att det inte finns kriterier for hur vérderingen av munt-
liga sagor ska genomforas, kan konstateras vara mindre forutsebart och for-

anleda subjektivitet.

Det kan dock ifragasattas till vilken grad de aktuella tillforlitlighetskriterierna
faktiskt minskar risken for subjektiva bedomningar och skapar forutsebarhet.
Kritik kan ndmligen framforas kring att kriterierna &r vagt formulerade och
fortfarande 6ppnar upp for subjektiva beddmningar. Detta har dven poédngte-
rats av Sutorius och Diesen.??® Kriterierna dr vagt formulerade och utgér end-
ast riktlinjer om vilka faktorer som kan vara av relevans for domstolarna att
ta hansyn till vid vdrderingen om en beréttelse ar tillforlitlig eller inte. Det &r
upp till varje enskild domare att avgdra hur kriterierna ska tolkas och tillam-
pas. Denna beddmning kan skilja sig at mellan olika domare. I slutindan ar
det alltsd domstolens enskilda uppfattning som avgor hur tillforlitlig utsagan
ska anses vara, da de tolkar kriterierna och avgodr huruvida utsagan, enligt
deras uppfattning, uppfyller dessa. Ett exempel pa att bedomningen kan skilja
sig at trots att det finns uppstillda kriterier &r att det far betydelse hur stor

hidnsyn domstolen tar till andra faktorer &n kriterierna, sdsom barnets

228 Sutorius & Diesen (2014) s. 333.
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bristande sprakférmaga och vokabulir. I fyra av de aktuella hovrittsdomarna
beaktade domstolarna barnets alder och ansdg det tillrackligt att barnet be-
skrivit kvinnans konsorgan med ett ord som &r vanligt forekommande bland
barn, medan domstolen i en annan av hovrattsdomarna verkade krdva mer
vuxna ord. Trots att barnet anvdnt samma ord 1 dessa fem domar bedomde

domstolarna saledes det olika.

Sammantaget kan kriterierna inte anses s pass exakt utformade att subjektiva
bedomningar helt utesluts. I slutdndan ar det upp till varje domstol att avgora
hur kriterierna ska tolkas och tillimpas och avgora hur barnets muntliga ut-
saga ska virderas. Bedomningen kan darfor skilja sig mellan olika domstolar
trots att det finns uppstéllda kriterier, exempelvis beroende pa hur mycket vikt
de lagger vid varje kriterium och vilken hinsyn som tas till andra faktorer.
Trots kriteriernas vaga utformning kan de dock ségas skapa viss forutsebarhet
déd domstolarna fir viss végledning i hur de ska bedoma tillforlitligheten.
Dessutom ska tilldggas att om kriterierna hade varit mycket specifikt utfor-
made och utgjort exakta krav for hur en muntlig utsaga ska vérderas, skulle
forutsebarheten i och for sig 6ka. Daremot skulle dels principen om fri bevis-
véardering inskrénkas eftersom domstolarna inte hade varit fria att vérdera
styrkan i muntliga utsagor. Dels skulle risken for att domen inte blir materiellt
riktig Oka. Detta eftersom individuella forutsittningar i det specifika fallet
inte hade kunnat beaktas. Hur pass exakt utformade kriterierna ska vara kan
ddrmed sdgas bli en avvidgning mellan & ena sidan forutsebarhet och & andra
sidan fri bevisvirdering och materiell riktighet. Materiell riktighet i forhal-
lande till tillforlitlighetskriterierna och de aktuella hovréttsdomarna diskute-

ras vidare nedan.

6.2.3 Konsekvenser for den materiella riktigheten

Det faktum att hovritterna f6ljt uppstéllda kriterier kan vid forsta anblick
verka gynna den materiella riktigheten. Detta med tanke pa att domare inte
nddvindigtvis besitter omfattande kunskap om relevanta réttspsykologiska

faktorer som kan paverka barns minne och berdttelser. Minniskor é&r
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dessutom generellt déliga pa att skilja fabricerade uppgifter frin sanningsen-
liga.??® Uppstillda kriterier for att avgora tillforlitligheten i en utsaga skulle
kunna 6ka mojligheten att domstolarna bedomer tillforlitligheten efter fak-
torer som enligt forskning faktiskt ger en indikation pé huruvida uppgifterna
ar sanningsenliga. For att den materiella riktigheten faktiskt ska gynnas av
kriterierna dr det dock av storsta vikt att de stér i linje med den réttspsykolo-

giska forskningen.

Vad betraffar de av HD faststillda tillforlitlighetskriterierna fér flera stod 1
rittspsykologisk forskning, déribland att en berittelse som ér lang, klar, lo-
gisk och detaljerad indikerar att beréttelsen dr sanningsenlig.?*® Déremot far
vissa kriterier inget, eller endast vagt, stdd i forskningen. Hiar kan ndmnas
kriteriet om att utsagan ska vara sammanhédngande samt sakna Overdrifter,
motségelser, svarforklarliga moment och tvekan i avgorande delar.?*! T sam-
manhanget kan dven konstanskriteriet ndmnas. HD tog i och for sig avstdnd
fran detta kriterium i NJA 2017 s. 316 I, men i1 fem av de aktuella hovrattsdo-
marna tog domstolen i ndgon utstrackning hénsyn till om barnets beréttelse
varit konstant dver tid. Att tillaimpa kriterier som saknar forankring i réttspsy-
kologisk forskning torde anses problematiskt ur ett réttssdkerhetsperspektiv.
Detta eftersom det kan resultera i att en sanningsenlig utsaga bedoms som
otillforlitlig och vice versa. Det kan foljaktligen leda till att en oskyldig per-
son doms eller att en skyldig person frias, med tanke pa att barnets muntliga
utsaga ofta utgor det huvudsakliga beviset i mél om véldtdkt mot barn. Det
torde sdledes anses vara av stor vikt for den materiella riktigheten att virde-
ringen av en muntlig utsagas tillforlitlighet baseras pé aktuell réttspsykolo-
gisk forskning och dess insikter om barns kapacitet att minnas och beritta om

sexuella overgrepp.

Vidare ska éterigen poédngteras att tillforlitlighetskriterierna ar utformade ef-
ter vuxnas formégor, ramar och perspektiv. Kriterierna beaktar inte att barn

generellt har svarigheter att framfora muntlig bevisning pd grund av

229 Se avsnitt 3.1.
230 Se avsnitt 3.3.2 och 3.3.4.
231 Se avsnitt 3.3.4-3.3.6.
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exempelvis bristande sprak, erfarenheter, referenser och kunskap om omvérl-
den.?3? Om samma tillforlitlighetskriterier som tillimpas p& vuxna personers
utsagor tillimpas pa barns utsagor skulle detta medfora att barn missgynnas.
Detta beror pé att barn inte har samma kapacitet som vuxna att framféra munt-
lig bevisning och dirfor inte har lika goda mdjligheter att uppfylla de fast-
stdllda kriterierna. Mot bakgrund av detta kan det ifragaséttas om kriterierna,
dven de som fér stod i forskningen, faktiskt gynnar materiell riktighet nér det
ar frdga om att vérdera ett barns utsagor. Nedan diskuteras hur materiell rik-

tighet kan sékerstéllas i méal om valdtékt mot barn.

Som tidigare nimnts dr beviskravet i mal om véaldtikt mot barn det samma
som fOr ovriga typer av brottmal. I sddana mal foreligger det ofta bevissva-
righeter. Trots sddana bevissvarigheter far beviskravet inte lindras.?** Med
tanke pé att ord ofta stir mot ord i barnvaldtdktsmal kan den materiella rik-
tigheten sdgas hinga pa huruvida domstolen vérderar mélsdgandens utsaga
korrekt. Méanniskor har dver lag svért att avgora om nigon talar sanning eller
ljuger. Detta maste anses vara dnnu svarare nér det ror sig om ett barn som
kan avge en, jamfort med vuxna, bristfillig beréttelse. Med anledning av detta
kan det diskuteras om kravet borde vara lagre nér det géller barn, for att 6ka
mdjligheten for barn att fa upprittelse och att den tilltalade faktiskt doms, om
denne &r skyldig till brottet. Séledes kan ségas att réttssikerheten ur ett méal-
sdgandeperspektiv skulle dka. Detta da det, sdrskilt vad géller barn i ung &l-
der, kan framstd som omojligt att fa en detaljerad, lang, klar och samman-
hingande berittelse. Hir kan nimnas mal H som exempel, dir malsdganden
endast var tre &r gammal och hade stora svarigheter att avge en beréttelse som
uppfyllde HD:s tillforlitlighetskriterier. En sddan lindring av beviskravet
skulle dock inte vara réttssdkert ur den tilltalades perspektiv, med tanke pa att
risken for att oskyldiga doms skulle 6ka. Vilka krav som ska stéllas pa barns
muntliga utsagor i mal om valdtékt mot barn blir ddrmed en balansgdng mel-
lan intresset av barnets mojlighet till uppréttelse och intresset av att oskyldiga

inte ska domas.

232 Se avsnitt 3.3.1.
233 Se avsnitt 2.2.3.
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For att pa bésta sitt mota dessa tva intressen och sdkerstédlla materiell riktighet
kravs dels réttspsykologisk kunskap i domstolarna, dels att malsdgandens in-
dividuella forutsattningar beaktas vid virderingen av utsagan. For att kunna
bedoma tillforlitligheten i ett barns uppgifter och kunna utréna om uppgif-
terna dr sanningsenliga, kan beddmningen inte ske utifrdn de féormégor, erfa-
renheter, referenser och kunskap som vuxna besitter. En sddan utgdngspunkt
skulle leda till misslyckade beddmningar och en felaktig virdering av bevis-
ningen, pé sa sétt att barns utsagor i stor utstrickning hade beddmts som otill-
forlitliga trots att uppgifterna hirstammar fran ett verkligt 6vergrepp. Det ér
darfor av stor vikt att samtliga led i en utredning om valdtékt mot barn, besit-
ter kunskap och forstdelse for hur utsatta barns minnen fungerar, hur de beter

sig och hur de beréttar om vad de har upplevt.

Forutom den stora betydelsen av att domstolarna besitter réttspsykologisk
kunskap ér det av stor betydelse for rittssdkerheten att denna kunskap tillim-
pas vid virderingen av barns utsagor. Rittspsykologiska faktorer torde vara
nddvindiga att beakta da sddana kan paverka barnets mdjlighet att uppfylla
de uppstéllda tillforlitlighetskriterierna. Kriterierna kan anvindas som ett
hjélpmedel vid vérderingen av utsagan, men detta bor goras med forsiktighet
1 frdga om barn. Detta da kriterierna dr utformade efter vuxna och forutsétter
att om en person har formégan att minnas en hindelse kan denne ocksé ge en
omfattande atergivelse av hindelsen. Kriterierna bor séledes inte tillimpas
strikt pd barns utsagor, som krav som madste bockas av for att uppgifterna ska
anses kunna ligga grund for en fdllande dom. I stéllet torde det vara av stor
betydelse att tillforlitlighetsbedomningen &r individualiserad och att hinsyn
tas till barnets &lder och formégor, samt de réttspsykologiska svarigheter detta

medfor som kan paverka barnets mdjlighet att uppfylla kriterierna

Att 6ka den réttspsykologiska kunskapen i alla led i utredningen, samt 1 storre
mén beakta malsdgandens individuella forutséttningar skulle 6ka forutsétt-
ningarna for materiell riktighet. Detta skulle bdda gynna barnets mojlighet att
4 upprittelse samt intresset av att ingen ska domas oskyldig. En individuali-
serad utsageanalys, i stéllet fOr att strikt folja vissa kriterier, skulle & ena sidan

leda till mindre forutsebarhet, & andra sidan torde det vara av storre virde att
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den materiella sanningen utreds och att barn som faktiskt utsatts for sexuella

overgrepp fér upprittelse.

76



7 Slutsatser

Vad giller den del av arbetets fragestédllning som rér hur domstolarnas virde-
ring av malsdgandeutsagor 1 barnvaldtiktsmal, dér ord star mot ord, forhaller
sig till rattspsykologisk forskning kan foljande konstateras. Samtliga hovrét-
ter tillimpade HD:s tillforlitlighetskriterier vid védrderingen av barnets munt-
liga utsaga. Detta kan kritiseras ur réttspsykologisk synpunkt av tre olika an-

ledningar.

For det forsta far vissa av kriterierna som domstolarna beaktade inte stod av
forskningen. Har kan ndmnas konstanskriteriet, som dven HD konstaterat inte
fér stod av forskning i NJA 2017 s. 316 I, samt sammanhangskriteriet. Barn
missgynnas sdrskilt av att dessa tva kriterier tillimpas. Dels med tanke pé att
barn pa grund av bristande muntlig forméga inte kan ge lika sammanhdng-
ande berittelser. Dels for att de ofta véintar med att berétta och undanhaller de
mest allvarliga detaljerna, sérskilt nir de inte kdnner sig trygga, vilket kan
leda till att information laggs till i senare forhor och beréttelsen dé inte blir

konstant over tid.

For det andra &r kriterierna inte anpassade efter barns formagor, perspektiv
och kunskap om omvirlden vilket medfor att de missgynnas om kriterierna
tillampas strikt pd dem. Detta framfor allt med tanke pa barns generella bris-
tande muntliga formaga och benigenhet att véinta med att berdtta om over-
grepp som de utsatts for och sirskilt undanhalla de mest allvarliga detaljerna.
Exempelvis lade domstolarna stor vikt vid huruvida barnets utsaga varit de-
taljerad, klar och lang trots att rittspsykologisk forskning visar att barn inte

kan ge lika detaljerade, klara och langa beréttelser som vuxna.

For det tredje tog flera av hovriattsdomarna inte till barnets individuella forut-
sdttningar, sdsom alder och kognitiva forméigor samt de rittspsykologiska
svérigheter som foljer av detta. Exempelvis tog hovrétten i ett mél inte hinsyn
till att barn inte har ett lika utvecklat vokabuldr som vuxna och verkade kridva
att barnet skulle anvéinda mer vuxna ord. Detta trots att HD och réttspsykolo-
gisk forskning betonat vikten av att barn ska berétta fritt med egna ord. Ett

annat exempel pé att relevanta réttspsykologiska faktorer inte beaktades var
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att en av hovritterna ansag det anmérkningsvért att barnet inte kunnat aterge
specifika detaljer kring det forsta pastddda dvergreppet. Detta trots att barnet
menat att det varit frdga om regelbundna veckovisa vergrepp, under flera érs
tid. Enligt rittspsykologisk forskning blandas specifika detaljer i sddana situ-
ationer ofta samman. Det dr mojligt att beskriva hur ett vergrepp typiskt sett

gér till, men inte att urskilja detaljer frn varje specifikt tillfalle.

Vad giller den delen av arbetets fragestéllning som ror vilka rattssékerhets-
problem som kan uppsta till foljd av domstolarnas forhallningssétt till HD:s
tillforlitlighetskriterier och den réttspsykologiska forskningen, i bevisvérde-
ringen av barns muntliga utsagor, kan foljande konstateras. Som ndmnts ovan
tillampade samtliga hovrétter HD:s kriterier for tillforlitlighet. Detta kan i och
for sig anses medfora att forutsebarheten dkar. Att ha kriterier att utgé ifrdn
vid vérderingen av muntliga utsagor medfor att det blir mer dverskadligt hur
bedomningen gors och kan underldtta malsattningen att lika fall bedoms lika.
Dock kan subjektiva beddmningar trots detta inte uteslutas da det i slutindan
ar upp till den enskilda domstolen i varje mal att tolka hur kriterierna ska
tillampas, vad som krévs for att nd upp till kriterierna och hur mycket hinsyn

som ska tas till mélsédgandens individuella forutsattningar.

Den materiella riktigheten kan vid forsta anblick verka gynnas av att bevis-
vérderingen av muntliga utsagor genomfors utifran faststéllda kriterier, som
hovritterna gjort i de aktuella domarna. Detta d& det, &tminstone till viss del,
minskar risken att bedomningen sker utifran domstolens subjektiva kénsla
och intryck. Dock krivs, for att den materiella riktigheten ska gynnas av de
uppstilla kriterierna, att kriterierna enligt rattspsykologisk forskning faktiskt
kan ge en indikation gillande utsagans sanningshalt. I detta avseende kan de
tre problem, som identifierats ovan, leda till att den materiella riktigheten far
lida. Det vill sdga att vissa av kriterierna som hovrétterna tillimpat inte far
stod 1 forskningen, kriterierna &r inte anpassade efter barn och hédnsyn inte
fullt ut tas till barnets individuella forutsittningar och de relevanta réttspsy-
kologiska faktorer som foljer av dessa. Bade genom att tillimpa kriterier som
inte far stod i réttspsykologisk forskning samt att tillimpa kriterier som fak-

tiskt far stod i forskning men som &r anpassade efter vuxna, utan att ta hiinsyn

78



till rattspsykologiska faktorer som kan péverka personens muntliga utsaga
sasom alder och muntlig formaga, kan leda till felaktiga tillforlitlighetsbe-
domningar. Bedomningen maste goras utifran malsdgandens individuella for-
utsdttningar, annars riskerar barns utsagor bli felaktigt bedomda som otillfor-
litliga, for att de inte kan uppfylla de kriterier som dr anpassade efter vuxna,
vilket i sin tur leder till materiell oriktighet. Om de nuvarande kriterierna till-
lampas strikt pa barn, utan hédnsyn till individuella faktorer, riskeras barn att
missgynnas exempelvis med tanke pa deras forsimrade mojlighet att avge en
lang, klar och detaljrik berdttelse. Det kan foljaktligen resultera i felaktiga

domar.

I mal om valdtékt mot barn dr beddmningen av malsdgandeutsagan av storsta
vikt d& denna ofta utgor det huvudsakliga beviset till stod for aklagarens gér-
ningspastdende. For att 6ka chansen att bedomningen i det enskilda fallet blir
korrekt, att domen blir materiellt riktig och att barn inte missgynnas krivs
dels att de som vérderar barns muntliga utsagor besitter kunskap om barns
formdga att minnas och dterberétta sexuella dvergrepp som de utsatts for, dels
att det vid beddmningen av utsagan tas hénsyn till mélsdgandens individuella
forutséttningar. De nuvarande kriterierna bor sdledes ses over vad géller barn.
Mgjligheten att utforma kriterier som ar anpassade efter barn bor undersokas
och vikten av att individuella faktorer, sdsom alder och verbal formaga, far

stor betydelse 1 varderingen av utsagan bor uttryckas.
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