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Summary

Chapter 17, section 3, second sentence of the Swedish Code of Judicial Pro-
cedure (SCJP) is considered to include a so-called burden of pleading. De-
pending on the nature of a material fact, if not pleaded, one of the parties
stands the risk of that fact falling outside the scope of the court’s review. Ma-
terial facts can be described as material circumstances which are claimed to
fulfil the prerequisite of a substantive legal rule. Generally, the plaintiff is
considered having to plead the circumstances on which it bases its action. In
a negative declaratory action, where the plaintiff may claim circumstances
which do not correspond to a prerequisite, questions arise regarding the bur-
den of pleading in this form of action. This issue is examined in the essay, by
the question: How can the burden of pleading be allocated in a negative de-
claratory action? To answer the question a three-part method was used, con-

sisting of a legal dogmatic method, a literature study and an analytic method.

The exploratory part of the essay starts with examining the rules and explan-
atory models that exist regarding pleading and the burden thereof. This con-
sisted of chapter 17, section 3, second sentence of the SCJP and three preva-
lent explanatory models regarding the burden of pleading being studied. The
first model is about the breakdown of material facts as right-founding, right-
altering and right-suspending. Furthermore, the second model is connected to
procedural economy and the last model to the burden of proof. Subsequently,
the negative declaratory action was examined, as well as its role in Swedish
procedural law. In closing, the (sparse) case law and legal research that con-

cerns the issue addressed in the essay were examined.

In the analysis it is stated that the legal situation is uncertain. Though, accord-
ing to the explanatory models, the burden of pleading may in several cases be
reversed, ergo, the plaintiff has the burden of pleading for material facts that
the respondent has in other forms of action and vice versa. A reversed burden
of pleading may also seem suitable from a systematic viewpoint. However,
some legal scholars advocate for a more flexible allocation of the burden of

pleading.



Sammanfattning

17 kap. 3§ andra meningen réttegangsbalken (RB) anses innefatta en sa kallad
aberopsborda. Beroende pi ett rattsfaktums art stir en viss part risken for att
en omstindighet inte dberopats, med foljden att omsténdigheten faller utanfor
domstolens provningsram. Réttsfakta kan beskrivas som sakomstdndigheter
vilka pastés uppfylla rekvisit i en materiell rittsregel. Kdranden anses som
utgdngspunkt behdva aberopa de omstindigheter som denne grundar sin talan
pa. I en negativ faststillelsetalan dar kdranden kan pdsta omsténdigheter som
inte motsvarar ett rekvisit vicks frdgan om hur aberopsbordan kan fordelas
inom denna taleform. Det dr denna problematik som undersdkts genom fra-
gestéllningen: Hur kan aberopsbordan fordelas inom ramen for en negativ
faststillelsetalan? For att svara pa frigan har en tredelad metod tillimpats,
bestdende av en rattsdogmatisk metod, en litteraturstudie och en analytisk

metod.

Uppsatsens avhandlande del har forst undersokt de regler och forklaringsmo-
deller som finns om &beropande och dberopsbordans fordelning. Inlednings-
vis studerades 17 kap. 3§ andra meningen RB samt tre prevalenta forklarings-
modeller for aberopsbordan. Den forsta modellen ror réttsfaktas uppdelning
som rittsgrundande, réttsindrande och réttsupphivande. Vidare avser den
andra modellen processekonomiska overvidganden och den sista kopplas till
bevisbordan. Dérefter undersoktes negativ faststillelsetalan och dess roll
inom den svenska processritten. Avslutningsvis behandlades den (spar-
samma) praxis och doktrin som berdrt den i uppsatsen behandlade problema-

tiken.

I analysen konstateras att réttsldget ar oklart. Utifran forklaringsmodellerna
verkar dock &beropsbdrdan i flera fall bli omvénd, det vill sidga att kiranden
kan ha aberopsbordan for de réttsfakta som en svarande har i andra taleformer
och tviart om. En omvind aberopsborda kan dven anses ldmpligt utifrdn en
systematisk synpunkt. Det finns dock forskare som foresprakar en mer flexi-

bel fordelning av dberopsbordan.



Forkortningar

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de méns-

kliga réttigheterna och grundldggande friheterna

EU Europeiska unionen

HD Hogsta domstolen

JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt juridiskt arkiv avdelning I
Prop. Proposition

RB Rittegdngsbalk (1942:740)
SOU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk Juristtidning

TfR Tidskrift for Rettsvitenskap



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Rittegdngen kan beskrivas som “en forhandling mellan de tvistande parterna
infor en opartisk domare”, ett kontradiktoriskt forfarande.! Annorlunda ut-
tryckt dr det ett trepartssamtal mellan kidrande och svarande med domstolen 1
bakgrunden som leder samtalet och beslutar.? Den kontradiktoriska samtals-
modellen kréver att parterna tydligt redogdr for tvisten och domstolens be-
slutsunderlag.’ Som ett led i detta kan parterna sjilva avgrénsa tvisten genom
att stélla upp domstolens yttre provningsram. Parternas dispositionsritt foljer
av dispositionsprincipen som kommer till uttryck i 17 kap. 3§ réittegdngsbal-
ken (RB).* Domstolen dr bunden till parternas yrkanden enligt forsta me-
ningen och till parternas &beropanden enligt andra meningen. Utifrén det sist-
ndmnda far domstolen bara doma pa omsténdighet som part aberopat till
grund for sin talan, rattsfaktum. For att en omsténdighet ska klassas som ritts-

faktum ska den uppfylla ett rekvisit i en materiell réttsregel.’

17 kap. 3§ andra meningen RB har @ven ansetts ge uttryck for den sa kallade
aberopsbordan. Denna innebir att, beroende pé ett rattsfaktums art, en viss
part stdr risken for att rattsfaktumet inte &beropats och dédrmed faller utanfor
domstolens provningsram.® I de flesta taleformer anses kdranden behova &be-
ropa de réttsfakta som utgor grunden for sitt yrkande.” Vid en sé kallad nega-
tiv faststéllelsetalan som regleras 1 13 kap. 2§ RB yrkar dock kdranden att
domstolen ska faststdlla att ett rattsforhallande inte foreligger mellan parterna.
Diarmed pastds omstandigheter som infe motsvarar ett rekvisit i forhallande

till den 1 malet aktuella réttsfoljden, vilket en part som utgdngspunkt inte har

! Westberg (2021) s. 137.

2 Hardenberger (2023) s. 705; Westberg (2021) s. 137.
3 Westberg (2021) s. 143.

41Ibid. s. 150-151.

5 Hardenberger (2023) s. 215; Westberg (2021) s. 153.
® Westberg (2021) s. 343-344.

7 Bkelof, Edelstam & Pauli (2011) s. 33.



dberopsbordan for.® Detta skulle kunna paverka synen pd den kontradikto-
riska samtalsmodellen och vicker fragor om aberopsbordans placering i ne-

gativa faststéllelsemal.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet dr att utreda hur &beropsbdrdan kan placeras i negativa faststéllelsemal
utifran géllande rétt och forklaringsmodeller for &beropsbordan, vilka kan ses
som ett komplement till den géllande rétten. Darigenom dmnar uppsatsen ut-
reda vilka fordelningar av aberopsbdérdan som kan anses vara tilldtna. For att

uppna syftet med uppsatsen ska foljande fraga besvaras:

e Hur kan dberopsbordan fordelas inom ramen for en negativ faststil-

lelsetalan?

1.3 Avgransningar

Arbetet kommer enbart berdra svensk ritt, eftersom det dr &beropsbordan en-
ligt RB som utgdr uppsatsens utgangspunkt. Darmed faller EU-rittsliga
aspekter utanfor uppsatsens omfing. Aven komparativa inslag avgrinsas
bort. Anledningen till detta dr att 8beropsbordan inte har samma roll i andra
rattsordningar.” Dartill kommer uppsatsen fokusera pa civilprocessuella mél
infor allmén domstol, mer specifikt dispositiva tvistemal, eftersom 17 kap. 3§
andra meningen RB reglerar just denna typ av tvistemal. Det finns ett antal
forklaringsmodeller for dberopsbordans placering. Jag har valt att avgrinsa
undersdkningen till de tre som jag bedomer dr mest etablerade inom doktri-
nen.!® Anledningen ar dels tids- och utrymmesskal, dels att det finns skél att
sérskilt beakta de modeller som ofta diskuteras. En risk med denna avgréns-
ning dr dock att vissa nyanser om aberopsbordans fordelning kan komma att
forbises, eftersom det finns ytterligare forklaringsmodeller. Utifran det till-

géangliga materialet avgrénsas olika typfall for 8beropsbordan i stort sett bort.

8 Heuman (2007/08) s. 913.

° Jfr Hardenberger (2023) s. 28.

10 Jfr Hardenberger (2023) s. 431-465; jfr Westberg (2021) s. 344-346; jfr Ekelof, Edelstam
& Pauli (2011) s. 31-32.



I de fall kéllor diskuterar vissa faktum utifrdn en negativ faststéllelsetalan fo-
rekommer dock exempel frén vissa typsituationer ddar HD tagit stéllning till

aberopsbordan i andra taleformer.

Uppsatsen avgrénsas ytterligare till att undersoka negativ faststillelsetalan ut-
ifrdn 13 kap. 2§ RB. Rekvisiten i bestimmelsen kommer dock inte redogoras
for 1 detalj, eftersom det inte dr av avgérande betydelse utifran syftet. Av
samma skél avgrinsas dven bestimmelsens tredje stycke bort, vilket dr en
allmén hédnvisning till faststéllelsetalan enligt annan lag. Andra delar av RB
kommer endast berdras i syfte att forsta 17 kap. 3§ och 13 kap. 2§. Det finns
vid tiden for denna uppsats mig veterligen inget som tyder pd att 17 kap. 3§
andra meningen RB skulle strida mot Europakonventionen (EKMR). Kon-
ventionens sjétte artikel far dock viss betydelse vid tolkningen av 13 kap. 2§
RB. Darmed kommer EKMR enbart behandlas summariskt i relation till den

bestammelsen.

Aberopande och &beropsborda ir i praktiken niira kopplat till domstolens ma-
teriella processledning, men detta kommer inte undersdkas pé grund av att det
faller utanfor syftet och fragestéllningen. Av tids- och utrymmesskal &dr det
inte mojligt att djupgdende behandla de principer som finns for bevisbordans
placering. I stillet kommer bevisbordan enbart behandlas &versiktligt. Aven
hér finns en risk att vissa aspekter undgas till foljd av att det kan finnas kopp-

lingar mellan bevisbordan och aberopsbordan.

1.4 Metod och material

For att uppna syftet med denna uppsats maste innebdrden av 17 kap. 3§ andra
meningen RB och 13 kap. 2§ RB undersokas. En sddan undersdkning kan
anses falla under en rittsdogmatisk metod. Jan Kleineman beskriver nimnda
metod som en analys av ”de olika elementen i rittskilleldran sé att slutresul-
tatet far antas spegla innehéllet i géllande ratt”.!! Utgéngspunkten blir dérav
i forsta hand lagtext, i enlighet med rattskéllehierarkin.!? Dértill kommer dven

forarbeten och réttspraxis behandlas for att komplettera lagtexten. Det &r

! Kleineman (2018) s. 26.
12 Jfr Dahlman (2019) s. 57 och 68.



omdiskuterat huruvida alla typer av forarbeten ar réttskdllor, men i detta ar-
bete kommer enbart propositioner och offentliga utredningar anvéndas, vilka
allmént accepteras som réttskillor. Med réttspraxis avses prejudikat fran den
hogsta instansen, det vill sdga HD.!? Det kan dock tilliggas att prejudikat frén
HD inte anses bindande, utan vigledande.'* Enligt Westberg innebér detta att

domens rationalitet avgér hur 6vertygande ett prejudikat ér. '3

Nér de ovan ndmnda rittskéllorna inte ger nagon tydlig vigledning kommer
dessa kompletteras av doktrin. Det &r omdiskuterat huruvida doktrin har en
status som réttskélla. Generellt kan doktrinen ses som ett argument for dom-
stolar, men har ingen egen rittslig auktoritet.! Doktrinen anses dock ha en
viktig roll i réttsordningen for att kunna utreda innehéllet i gidllande rétt samt
kritisera den.!” Det dr med denna utgéngspunkt doktrin kommer tillimpas
inom ramen for uppsatsen, géllande de ovan ndmnda bestimmelserna. Dértill
kommer doktrinen anvéndas for att framfora skilda tolkningar och synsétt pa
olika juridiska foreteelser. Den rittsdogmatiska metoden kommer framst utga

fran att faststélla de lege lata, alltsd en beskrivning av nuvarande rittsldge.!'®

Utover 17 kap. 3§ och 13 kap. 2§ RB kommer dven forklaringsmodeller for
aberopsbordan granskas for att uppné uppsatsens syfte. Ménga av de teorier
och forklaringsmodeller som finns i relation till aberopsbordans placering f6-
rekommer enbart inom doktrinen och har inget uttryckligt stdd i de etablerade
rittskdllorna. Modellerna &r inte bindande och ses snarare som riktlinjer for
hur domstolen bor placera beropsbordan nér specifika regler saknas.!® En
metodologisk problematik blir ddrav huruvida en undersdkning av dessa teo-
rier omfattas av den rattsdogmatiska metoden eller inte. Eftersom HD inte
tydligt tagit stéllning i frigan tangerar metoden enligt min mening gransen
mellan en rattsdogmatisk metod och en réttsvetenskaplig litteraturstudie, men

lutar mot den senare. Det vill sdga, det dr oklart om modellerna faktiskt har

13 Dahlman (2019) s. 68-69.

!4 Dahlman (2019) s. 70; NJA 1994 s. 194.
15 Westberg (2021) s. 413.

16 Dahlman (2019) s. 70-71.

17 Kleineman (2018) s. 36-37.

18 Jfr Kleineman (2018) s. 36.

19 Hardenberger (2023) s. 78-79.



stod 1 réttskdllorna eller ej. Metoden som anviands kommer alltsa frimst utga

fran doktrin, men dven prejudikat kommer undersokas.

Aldre material fran frimst 1950—1960-talen kommer anvindas i viss utstrick-
ning. 17 kap. 3§ och 13 kap. 2§ RB har inte &ndrats sedan lagens tillkomst
och de ursprungliga forarbetena dr dirmed fortfarande relevanta. Av samma

anledning finns det skil att undersoka dldre doktrin.

Niér innehéllet i reglerna om dberopsbordan och forklaringsmodellerna under-
sOkts, kommer de kritiskt analyseras och problematiseras i ljuset av negativa
faststillelsemal, vilket mojliggor en reflektion Gver rittslaget.?? Dértill kan
forklaringsmodellerna i sig knytas till detta kritiska perspektiv, eftersom de
tillampas pa grund av oklarheter i lagen. Vidare forekommer dven viss dis-
kussion om hur rétten bor utvecklas, vilket inom den réttsdogmatiska ana-
lysen kallas de lege ferenda.?! Analysen kommer frimst centreras runt det
sista avsnittet, men viss l6pande analys forekommer. I dessa fall kommer tyd-

liggoras att det &r mina tolkningar.

Sammanfattningsvis kan metoden forklaras som tredelad. En rattsdogmatisk
del i forhédllande till undersokningen av géllande rétt. Vidare faller forkla-
ringsmodellerna frimst under en réttsvetenskaplig litteraturstudie. Avslut-
ningsvis tilldmpas en analytisk metod for att kritiskt studera vad som fram-

kommit ur de tva forstndmnda metoderna.

1.5 Forskningslage

Termen “aberopsborda” etablerades av Robert Boman genom en artikel i
SvIT?? och vidareutvecklades i hans doktorsavhandling Om dberopande och
dberopsborda fran 1964. Det har inte forekommit ndgra andra omfattande
studier fram till 2023%3, men aberopsbordan har i viss mén behandlats av rétts-
vetenskaplig litteratur och artiklar. Déribland av Peter Westberg 1 Civilrditt-
skipning I och Lars Heuman 1 artikeln Skyldigheten enligt RB 17:3 att gora

20 Jfr Schelin (2018) s. 13; jfr Kleineman (2018) s. 35-36.
2l Kleineman (2018) s. 36-37.

22 Boman (1960) s. 187.

2 Jfr Hardenberger (2023) s. 24.



fornekanden och kontradiktoriska och kontréra dberopanden i SvIT. Ar 2023
publicerades Alexander Hardenbergers doktorsavhandling Aberopsborda i
dispositiva tvistemadl: En civilprocessuell studie i anslutning till 17 kap. 3 §
andra meningen RB, vilken utgoér den andra extensiva studien om aberops-

bordan.

Betriffande specifikt dberopsbordans fordelning i negativa faststillelsemal
saknas det forskning som djupgdende studerat amnet. Det ndmns dock dver-
siktligt av bland annat Boman, av Hans Gustaf Olsson i hans doktorsavhand-
ling Forberedelse i tvistemal samt av Sven Larsson i artikeln Om dbero-
pande: Ndgra kommentarer till en avhandling i SvIT. Amnet har senast be-

rorts kortfattat av Hardenberger i hans doktorsavhandling.

1.6 Disposition

Denna inledning f6ljs av den avhandlande delen, vilken &r indelad i fem av-
snitt. I det forsta avsnittet definieras ndgra begrepp som é&r centrala for att
forstd de kommande delarna (2). Dérefter kommer redogdras for innebdrden
av att dberopa nagot (3) och forklaringsmodeller for dberopsbordans fordel-
ning (4). Efter det kommer negativ faststillelsetalan och dess syfte att be-
handlas (5). Uppsatsens avhandlande del avslutas sedan med en redogdrelse
for det material som finns géllande dberopande och &beropsbordan inom en
negativ faststillelsetalan (6). Avslutningsvis gors en analys av det som pre-

senterats 1 avhandlingen (7).



2 Civilprocessuella begrepp

Betydelsen av ett flertal begrepp dr avgorande for forstaelsen av aberopsbor-
dans fordelning, men &ven civilprocessritten i 6vrigt.>* Ddrav kommer nedan
redogoras for ndgra centrala begrepp och hur de definieras inom ramen for
denna uppsats. Det som presenteras dr enbart utgdngspunkter och begreppen

kommer vidareutvecklas och kontextualiseras 1 kommande avsnitt.

2.1 Konkreta och abstrakta rattsfaktum

Rittsfaktum delas ofta in i tva olika kategorier, dels konkreta rittsfaktum, dels
abstrakta rittsfaktum. Med konkreta rattsfaktum avses de omstidndigheter i
verkligheten en part grundar sin talan pa.?> Abstrakta rittsfaktum betecknas
dven rekvisit?® och ar villkor som maste uppfyllas for att aktualisera réttsfolj-
den i en rittsregel.?’ T denna uppsats kommer konkreta réttsfaktum kallas

rattsfaktum, medan abstrakta rattsfaktum bendmns som rekvisit.

2.2 Aberopsborda och bevisborda

Aberopsborda innebir att en av parterna i en tvist stér risken for att en om-
standighet inte &beropats.?® Alltsd parten med &beropsbordan “har att béra
nackdelen av att omsténdigheten icke dberopats i malet och salunda ej ingar 1
processmaterialet i egenskap av rittsfaktum”.?® Att en part bar bordan &r inte
synonymt med att det finns en plikt for parten att agera pa ett visst sétt. Det
finns alltsa ingen skyldighet for en part att &beropa ndgot, men parten bér
bordan av sin underlétenhet.’® P4 ett liknande sétt innebér bevisbordan att né-
gon av parterna bér risken for att en omsténdighet inte dr bevisad infor dom-

stolen.>!

24 Jfr Heuman (2007/08) s. 909-914.

25 Lindblom (2006) s. 167—168; se avsnitt 3.2.
26 Lindell (2021) s. 322.

27 Westberg (2021) s. 153.

28 Ibid. s. 343-344.

2 Boman (1964) s. 8.

30 Westberg (2021) s. 150.

3L Ibid. s. 391.

10



2.3 Dispositiva tvistemal

Dispositiva tvistemal bendmns i RB som mal dér saken &r sddan att forlik-
ning ddrom ér tilldten”.3? Det innebdr att parterna i tvisten kan uppnd samfor-
stdnd och avtala om forlikning.** Till dispositiva tvistemal hor de flesta kom-
mersiella och formogenhetsrittsliga mal. Dessa riattsomrdden bestér till stor
del av dispositiv civilrdtt dir avtalsfrihet dr central, ddrmed blir mélen dispo-
sitiva. Detta ska skiljas fran indispositiva tvistemal, dir f6rlikning inte ar till-
laten och parternas inflytande i mélet &r mer begransat, exempelvis vardnads-

tvister.>*

32 Westberg (2021) s. 95; jfr exempelvis 13 kap. 5§ RB.
33 Jfr Westberg (2021) s. 34.
3 Westberg (2021) s. 95-97.

11



3 Aberopande

17 kap. 3§ andra meningen RB lyder: ”Ar saken sadan, att forlikning dirom
ar tillaten, ma dom ej grundas & omstandighet, som icke av part &beropats till
grund for hans talan.” Regeln ar utformad som ett forbud for domstolen att
grunda sin dom pa omsténdighet som inte beropats av part.>> Om domstolen
skulle bryta mot forbudet kan det utgora grovt rittegangsfel enligt 59 kap. 1§
RB.3¢ Tvistemal dér forlikning &r tillaten syftar, som ovan ndmnts, till dispo-
sitiva tvistemal och ddrav reglerar 17 kap. 3§ andra meningen RB dessa typer
av mal.’” Aven om det inte direkt framgér av paragrafens ordalydelse inne-
fattar den dven att en viss part har bordan for att dberopa vissa omstindig-

heter, den sé kallade aberopsboérdan.®

Genom 17 kap. 3§ RB kommer den processrittsliga dispositionsprincipen till
uttryck. Denna princip dr central inom dispositiva tvistemal och innebér att
det &r parterna som sétter grianserna for domstolens provning.>* Domstolen ar
bunden till de omstandigheter som parterna aberopat. Dirtill fungerar dven
aberopandet som ett tydliggérande for motparten om vad denne ska forsvara
sig mot.*® Nedan presenteras forst inneborden av ett dberopande, foljt av be-
ropandets foremal. Dérefter kommer redogoras for relationen mellan 17 kap.
3§ RB och innehallet i stimningsansékan. Avslutningsvis behandlas sakin-

véndningar och i vilken turordning domstolen beaktar aberopanden.

3.1 Inneborden av ett aberopande

Ett dberopande inom ramen for 17 kap. 3§ andra meningen RB &r en process-
handling varigenom parterna kan bestimma 6ver processforemélet. Med pro-
cesshandling avses en handling som syftar till att aktualisera processuella
rattsverkningar.*! Varken lagtexten eller forarbetena till 17 kap. 3§ ger dock

ndgon definition av begreppet “aberopande”. Boman menar att ett &beropande

35 Jfr Westberg (2021) s. 150-151.

36 NJA 1980 s. 352 (s. 359); NJA 2019 s. 802 punkt 17.

37 Jfr Westberg (2021) s. 95.

38 Westberg (2021) s. 344; jfr NJA 1980 s. 352 (s. 358-359).
39 Ekelof m.fl. (2016) s. 62; Westberg (2021) s. 151.

40 Westberg (2021) s. 150-151 och 343.

4! Hardenberger (2023) s. 209.
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kan ses som en typ av ”yrkande” om att domstolen ska grunda sin dom pé den
aberopade omstindigheten. Avgorande blir ddrmed syftet med en parts hand-
ling, det vill séga att en dberopad omstidndighet ska ligga till grund f6r domen.
Syftet ska bestimmas objektivt och domstolen ska utgd frén vad parten sagt,
inte vad den avsett. Det dr inte avgdrande att parten anvint ordet “dberopa”,
men det ska tydligt framgé for bade domstol och motpart att det &r ett abero-

pande som avses.*?

Enligt HD ér det inte tillrdckligt att en part enbart hénvisar till eller nimner
en omstindighet for att det ska anses som ett dberopande.*® Det krivs att par-
ten ger “’klart och otvetydigt uttryck for att omsténdigheten &beropas till grund
for talan”.** Som argument for detta hoga krav pé tydlighet framfér Harden-
berger att forutsittningarna for parterna att disponera over tvisteforemalet for-
béttras. Vidare blir det dven tydligare for parterna vad de ska forsvara sig mot

och det leder till en kostnadseffektivare domstolsprocess.*’

Ett aberopande ska skiljas fran ett inforande. Begreppet inférande ar vidare
&n dberopande och ticker allt som nidmns eller inldimnas till domstolen.*® Dér-
till &r ett 4beropande inom ramen for 17 kap. 3§ andra meningen RB inte
samma som andra typer av dberopanden i RB, exempelvis att dberopa bevis.
Anledningen ddrom &r att bestimmelsen enbart omfattar handlingar med ovan

namnda syfte och dartill har &beropandet ett specifikt foremal.*’

3.2 Aberopandets foremal

Enligt 17 kap. 3§ andra meningen RB &r det omstdndigheter som grundar ta-
lan som dr dberopandets foremél. Det som asyftas &r enligt forarbetena fak-
tiska omstindigheter som ar av omedelbar betydelse for mélet.*® Enligt hdvd

kallas dessa omstindigheter for rittsfakta,* men liknande uttryck anvénds

42 Boman (1964) s. 13-15.

43 NJA 2019 s. 802 punkt 13.

4 Ibid.

4 Hardenberger (2023) s. 313.

46 Boman (1964) s. 12.

47 Ibid. s. 13-14.

4 SOU 1938:44 5. 213.

4 Fitger m.fl. (2023-06-07) 17 kap. 3§; jfr dven Ekelof (1956) s. 57.
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dven i senare propositioner.>® Hardenberger beskriver ett réttsfaktum som:
“Faktiska omsténdigheter vilka parten menar uppfyller ett eller flera rekvisit
1 en materiell rattsnorm som direkt eller indirekt foreskriver i malet aktuell(a)
rattsfoljd(er).”! Det finns alltsd inget krav pa att omstdndigheterna faktiskt
uppfyller rekvisitet, utan det ricker att parten pastir att sd ar fallet. An-
norlunda uttryckt dr det sakforhdllanden som en part hivdar ar réttsligt rele-
vanta.’? Rittsfakta ska skiljas frén bevisfakta, vilket 4r omstindigheter som
har medelbar betydelse for malet.>® Bevisfakta definieras negativt och avser

allt som infors i malet som inte ir riattsfakta.

Rattsregler behover, till skillnad fran réttsfakta, inte aberopas. Detta foljer av
principen jura novit curia (domaren kinner lagen).>> Hartill menar Boman
och Hardenberger att réttsfakta inte behdver kvalificeras rittsligt.>® Parterna
behover alltsd inte ange péd vilket sétt ett rattsfaktum aktualiserar en rétts-
foljd.>” Enligt Westberg édr dock parterna bundna av den processridittsliga kva-
lificeringen. Domstolen maéste alltsd forhalla sig till parternas kategorisering

av fakta som bevisfakta eller rdttsfakta.>®

33 Relationen till innehallet 1

stimningsansokan

142 kap. 2§ RB regleras innehallet i stimningsansdkan. Bestimmelsens andra
punkt stadgar att en stimningsansdkan ska innehdlla “en utforlig redogorelse
for de omsténdigheter som aberopas till grund for yrkandet”. Med yrkande
avses det domslut som kdranden vill att ritten meddelar.>® Enligt proposit-
ionen &r det som ska &beropas i forsta hand réttsfakta”.0 Jag tolkar detta som

att dven annat dn rittsfakta mojligtvis skulle kunna “aberopas” enligt 42 kap.

50 Jfr prop. 1986/87:89 s. 189-190.

5! Hardenberger (2023) s. 213.

%2 Jfr Lindblom (2006) s. 167.

3 Jfr SOU 1938:44 s. 218; Ekelof (1956) s. 57.

5 Fitger m.fl. (2023-06-07) 17 kap. 3§.

55 Westberg (2021) s. 160; jfr 35 kap. 2§ andra stycket RB.
56 Boman (1964) s. 48; Hardenberger (2023) s. 248-249.
57 Hardenberger (2023) s. 246-248.

58 Westberg (2013) s. 389 (not 13).

59 Jfr prop. 1986/87:89 s. 189.

60 Prop. 1986/87:89 s. 189.
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2§ RB. Boman menar dértill att det kan aligga kéranden att aberopa fler rétts-
faktum enligt 17 kap. 3§ andra meningen RB &n vad som krévs i stimnings-
ansOkan.®! Enligt Hardenberger &r det oklart vad som generellt dr den lagsta
gransen for vad en stimningsansdkan ska innehalla. Han noterar dock att det
som ska finnas i stimningsansdkan formodligen ofta sammanfaller med ka-

randens dberopanden.®?

Syftet med 42 kap. 2§ 2 RB ir dels att klargdra det bakomliggande réttsfor-
hallandet till tvisten, dels att stimningsansokan har en tillrackligt utforlig re-
dogorelse s att svaranden kan avge ett fullstdndigt svaromal.®® Dartill ar det
enbart en formell granskning som domstolen gor av stimningsansokan.®* In-
dividualiseringssyftet skiljer sig fran dispositionsprincipen och syftet med 17

kap. 3§ andra meningen RB.

3.4 Sakinvandningar och den successiva

relevansens princip

Som namnet antyder, &r en sakinvindning ett invindande i sak mot den andra
partens aberopande.®® Enligt Per Olof Ekelof finns tre typer av sakinvind-
ningar: rittsinvindning, férnekande och motfaktum.®® Ekel6f skriver endast
om svarandens inviandningar, men Hardenberger menar att &ven kdranden har
mojlighet att framfora desamma.%” En rdttsinvindning innebir en forklaring
att de omstdndigheter som motparten aberopat inte kan grunda ett bifall till
dennes forman utifrdn innehallet i géllande ritt. Med ett férnekande menas

ett pastdende om att motpartens grund delvis eller i sin helhet inte foreligger.®®

! Boman (1964) s. 135-136.

62 Hardenberger (2023) s. 338 och 453.

63 Prop. 1986/87:89 s. 189.

4 Westberg (2021) s. 220-221.

65 Jfr Hardenberger (2023) s. 346-347.

6 Ekelof (1956) s. 59.

67 Hardenberger (2023) s. 346 (not 1386).
68 Ekelof (1956) s. 59.
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Fornekandet kan dven forenas med en alternativ faktaversion av hiandelsefor-
loppet.®® Betridffande begreppet motfaktum skriver Ekelof foljande (min kur-

sivering):

Vad slutligen angar termen motfaktum skulle man darmed kunna
avse ett rdttsfaktum, vars existens medfor att ett annat sddant fak-
tum ej har den rittsliga betydelse det annars skulle ha. Som ex-
empel kan ndmnas [...] betalning i forhdllande till det avtal re-
spektive den fOrstrdckning, varpa kiranden grundar sitt yr-
kande.”®

Motfaktum kan dven forekomma i olika grader. Det vill sdga, kdranden kan
bemota ett motfaktum fran svaranden med ett eget motfaktum (av andra gra-
den). Direfter kan kedjan fortsitta med ytterligare grader.”! Ekelofs tre sakin-
vandningar har sedermera anammats av HD.”? Eftersom motfaktum konstitu-
erar ett rattsfaktum dr det den enda av de tre sakinvidndningarna som kan vara

foremal for ett aberopande.”

Om en part forvéntar sig att motparten kommer dberopa vissa omstiandigheter
kan denne framfora anteciperade sakinvandningar. Domstolens provningsram
utvidgas dock inte av ett anteciperat aberopande, eftersom domstolen har att
bedoma olika réttsfakta enligt en viss turordning.”* T NJA 2019 s. 802 ut-
tryckte HD vilken ordning domstolen ska prova parternas faktapastaenden

(min kursivering):

Ett &beropande av en omsténdighet till grund {for kiromalet méste
std pd egna ben. Det forhdllandet att en kdrande invént mot ett
aberopat motfaktum frén svarandens sida innebér inte i sig att in-
véndningen ocksa utgor en grund for kdromaélet. Ett aberopat mot-
faktum ska, till skillnad frén ett fornekande eller en rdttsinvind-
ning, provas forst sedan det provats om grunden for kdromalet
ricker for ett bifall till talan pa dess egna meriter.”

6 Hardenberger (2023) s. 356.

70 Ekelof (1956) s. 61.

! Ekelof, Edelstam & Pauli (2011) s. 28.

2 Se exempelvis NJA 2019 s. 802 punkt 14.

3 Nordh (2008-03-07); Jfr Hardenberger (2023) s. 307 och 347-348.
74 Hardenberger (2023) s. 366-367.

75 NJA 2019 s. 802 punkt 14.
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Detta tankesitt har sedan tidigare stod i doktrinen och lanserades av Karl Oli-
vecrona som den successiva relevansens princip.’® Hardenberger menar att
turordningen frén NJA 2019 s. 802 dven kan tillimpas analogt géllande mot-

faktum av olika grader.”’

76 Olivecrona (1960) s. 208.
77 Hardenberger (2023) s. 410.
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4 Aberopsbérdan och dess
placering

Aberopsbérdan framgér, som ovan ndmnts, inte uttryckligen av 17 kap. 3§
andra meningen eller dess forarbeten. Den dr dock véletablerad bdde inom
rattspraxis och doktrin.”® Trots detta saknas végledning fran HD om hur dbe-
ropsbordan generellt ska fordelas, &ven om det finns riktlinjer i vissa konkreta
fall.” Inom doktrinen har vissa teorier utvecklats om dberopsbordans fordel-
ning. Vissa rittsvetenskapliga forskare kallar dessa teorier for principer.®°
Hardenberger argumenterar for att teorierna i stillet borde g under namnet
forklaringsmodeller, eftersom det saknas stod for att domstolarna skulle vara
bundna av dessa. Det ér snarare olika riktlinjer for hur domstolarna bér reso-
nera vid beslut om dberopsbordan.’! Jag viljer att f6lja Hardenbergers linje
och bendmna teorierna for forklaringsmodeller. Hardenberger menar dértill
att forklaringsmodellerna maste ses i ljuset av strivan mot en snabb, billig
och rittssiker rittegang.®> Nedan kommer forst ndgra utgangspunkter for dbe-
ropsbordan presenteras, foljt av tre forklaringsmodeller for aberopsbordans
fordelning. Aberopsbérdan presenteras hir allmiint och placeringen i en ne-

gativ faststéllelsetalan kommer behandlas forst i foljande avsnitt.

4.1 Utgangspunkter

Ett pastdende om att omstindigheter inte foreligger &r ett kontradiktoriskt pa-
staende. Det kan stéllas mot ett positivt pastdende, att ett faktum existerar.
Béda kan aldrig vara sanna samtidigt och dérav &r ett av pastdendena falskt.
Endast en av parterna kan ha dberopsbordan 1 ett kontradiktoriskt motsatsfor-
hallande.®’ Enligt Heuman &r det som utgéngspunkt den part som péstar att
omsténdigheter foreligger som har dberopsbdrdan. Ett undantag till detta &r

om ett rekvisit dr negativt utformat.’* Vissa forskare verkar utgd fran att detta

78 Jfr Hardenberger (2023) s. 203-204.

7 Westberg (2021) s. 345.

80 Se exempelvis Boman (1964) s. 196; Heuman (2007/08) s. 912.

81 Hardenberger (2023) s. 79.

82 Hardenberger (2023) s. 423-430; jfr exempelvis prop. 1986/87:89 s. 260.
8 Heuman (2007/08) s. 912-913; jfr dven Nordh (2008-03-07).

% Heuman (2007/08) s. 913.
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dr det enda undantaget.®® Hardenberger och Boman menar dock att det i vissa
fall kan foreligga en dberopsborda for pastdenden om att omsténdigheter inte
foreligger, ett rattsfaktums negativa sida, &ven om rekvisitet dr positivt utfor-
mat.®® Enligt Boman skulle en annan ordning kriva att lagstiftaren tagit stéll-
ning till dberopsbordans fordelning vid utformandet av lagtexten, vilket Bo-
man menar inte gjorts.®” Hardenberger framfor pa liknande sétt att &ven om
aberopsbordan ofta foljer den sprékliga lydelsen i en rittsregel, bor domstolen
inte vara bunden av denna.®® Det dr mojligt att detta forbisetts av de som en-

bart utgar fran det forsta undantaget.

4.2 Rattsgrundande, rattshindrande och

rattsupphavande rattsfaktum

Réttsfaktum kan delas in i réttsgrundande, rittshindrande och réttsupphi-
vande réttsfaktum.?® Alltsa fakta som utifran en materiell regel grundar, hind-
rar eller upphéver réttigheter.”® En placering av dberopsbordan utifrén denna
uppdelning diskuterades forst av Ernst Kallenberg.”! Enligt denna forkla-
ringsmodell har kdranden som utgdngspunkt dberopsbordan for rittsgrund-
ande faktum, medan svaranden har dberopsbordan for faktum som klassas
som réttshindrande eller rattsupphévande.®? Visst stod for denna forklarings-
modell kan mgjligtvis finnas i HD:s resonemang i NJA 2003 s. 89. I mélet
resonerar HD att kdranden inte ldmpligen bor ha dberopsbordan for ett “rétts-

upphévande faktum” och att svaranden dérmed har dberopsbordan for detta.”

Det finns dock nackdelar med denna forklaringsmodell. Centralt &r att det inte

existerar nigra generella svar pé vilka rekvisit 1 en réttsregel som grundar,

85 Jfr exempelvis Taksge-Jensen (1976) s. 408-409.

8 Hardenberger (2023) s. 463; Boman (1979) s. 348-349.
87 Boman (1979) s. 349-350.

8 Hardenberger (2023) s. 464.

% Boman (1964) s. 206.

0 Jfr Hardenberger (2023) s. 431.

ol Kallenberg (1927) s. 15-16.

92 Westberg (2021) s. 345.

% NJA 2003 s. 89 (s. 98).
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hindrar eller upphéver rittigheter.”* Westberg exemplifierar detta utifran av-
tals (o)giltighet. Avtalets giltighet kan ses som ett rittsgrundande faktum
samtidigt som avtalets ogiltighet kan ses som ett rattsupphdvande. Forkla-
ringsmodellen ger inget svar pa vilken av parterna som ska ha aberopsbordan

i denna situation.”®

4.3 Processekonomiska overvaganden

Som en andra forklaringsmodell kan aberopsbordan fordelas utifrén process-
ekonomiska dverviganden.”® Dessa tankar introducerades av Boman och kan

delas in 1 tvd undergrupper:

Pro primo bora reglerna om aberopsbordan vara sa utformade, att
de forhindra, att ett stort antal alternativa rittsfakta maste goras
till processmaterial for domen. Pro secundo bdr dberopsbordan
betrdffande sadana rittsfakta, vilka typiskt sett ofta dro ostridiga,
placeras pa ett sddant sitt, att rittsfaktum i regel behover indragas
i mélet blott nir detsamma &r tvistigt.”’

Westberg kallar detta for en typ av frekvensteori, eftersom den syftar till att
minimera antalet onddiga aberopanden. Enligt Westberg kan teorin ses som
en typ av hjélpregel for att motverka de problem som uppstar vid tillamp-
ningen av forklaringsmodellen om rattsgrundande, rattshindrande och rétts-
upphivande rittsfaktum.’® HD har hinvisat till delar av Bomans avhandling
1 sina domskal, men har inte uttryckligen stillt sig bakom hans teori och det

dr oklart exakt vilken betydelse forklaringsmodellen faktiskt har tillmétts.”

For att illustrera sin teori framfor &ven Boman ett exempel om avtals (0)gil-
tighet. Om en borgenir skulle ha dberopsbdordan for att ett avtal var giltigt
skulle denne behdva dberopa avsaknaden av alla ogiltighetsgrunder, vilket

resulterar 1 en stor mangd dberopanden. Ifall det i stillet skulle &ligga gélde-

4 Hardenberger (2023) s. 435.

95 Westberg (2021) s. 346.

% Jfr Boman (1964) s. 198.

7 Boman (1964) s. 199.

% Westberg (2021) s. 346.

9 Se exempelvis NJA 2006 s. 439 (s. 451); jfr Hardenberger (2023) s. 454.
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néren att aberopa ogiltighet blir fragan relevant enbart da géldendren vill ifrd-
gasitta giltigheten och dessutom &r det enbart de ogiltighetsgrunder géldené-
ren vill gora géllande som aberopas. Det skulle alltsé finnas processekono-

miska fordelar med att placera dberopsbordan pa gildenéren. !

Aven denna forklaringsmodell har vissa nackdelar. Hardenberger menar att
den forsta undergruppen inte specificerar vilka fakta som kdranden bér abe-
ropsbordan for forst efter att svaranden har &beropat motfaktum. Avgrins-
ningen av kérandens &beropsborda gors dirmed av den andra undergruppen.
Den forutsétter dock att domstolen har viss forkunskap (eller kan fa kunskap

om) vad som normalt &r tvistigt och inte tvistigt.!%!

4.4 Bevisbordan

I ménga fall placeras aberopsbordan pd den part som har bevisbdrdan for ett

visst rattsfaktum.!0?

Att det ofta som resultat blir samma part som bar bida
bordor innebédr dock inte nddvindigtvis att beddmningen goérs pd samma
séitt.!9 Enligt Hardenberger har det forekommit fall ddr bevisbordan och &be-
ropsbordan betraktats som samlade av HD.!** Domstolen har dock inte utfor-

ligt motiverat varfor de valt detta tillvigagingssitt.!%3

Vid tveksamma fall menar Boman att dberopsbordan kan folja bevisbor-
dan.!% Andra uttrycker det snarare som en huvudregel dir de ovan framforda

forklaringsmodellerna utgoér undantag.'®’

Hardenberger menar att en fordel
med det sistndmnda &dr enkelhet och forutsebarhet. Vid undantag maste da

processekonomi vigas mot enkelheten och forutsebarheten.!%®

Enligt Westberg har praxis om bevisbordan de senaste dren dominerats av

principen om bevissdkringsansvar. Centralt for denna princip &r att den part

100 Boman (1964) s. 199.

101 Hardenberger (2023) s. 457 och 459.

102 Hardenberger (2023) s. 440; Ekelof, Edelstam & Pauli (2011) s. 31.
103 Jfr Hardenberger (2023) s. 282-285.

104 Hardenberger (2023) s. 441; jfr exempelvis NJA 2002 s. 41 (s. 44).
105 NJA 2002 s. 41 (s. 44); jfr Hardenberger (2023) s. 441.

106 Boman (1964) s. 263.

197 Jfr Hardenberger (2023) s. 445.

108 Hardenberger (2023) s. 445.
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som enklast och billigast kan sékerstélla bevis for en viss omstédndighet bor
ha bevisbordan ddrom. Detta kan knytas till den allménna utgdngspunkten att
en part som saknar mojligheter att anskaffa bevis inte bor dlédggas bevisbor-
dan. Vid kontradiktoriska pastdenden dr huvudregeln enligt principen om be-
vissakringsansvar att den part som pastér att ndgot hént har bevisbordan, ef-

tersom det ar lattare att sikra bevis om att nigot intréffat &n motsatsen.!%

En &beropsbdrda helt anknuten till bevisbordan skulle medfora ett antal pro-
blem, eftersom de fyller olika funktioner inom processritten. Aberopsbordans
syfte att avgransa processforemélet beaktas inte vid beddmningen av bevis-
bordan. Dirtill skulle en forklaringsmodell dér aberopsbordan foljer bevis-
bordan inte ge besked om hur argumentationskedjan enligt den successiva
relevansens princip ser ut. Om en part aliggs bevisbordan for en omstandig-
het framgér det inte om denna utgdr ett “ursprungligt” réttsfaktum eller mot-

faktum.!'1°

109 Westberg (2021) s. 399-402.
110 Hardenberger (2023) s. 443-445.
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5 Negativ faststédllelsetalan

En faststdllelsetalan syftar till att fastsla om ett visst réittsforhallande forelig-
ger eller inte mellan kdranden och svaranden och utmynnar, till skillnad fran
en fullgorelsetalan, inte i en exigibel dom.!!! Den kan alltsd inte verkstillas
av Kronofogden. En talan som dmnar fastsla att ett riattsforhallande foreligger
kallas for positiv faststéllelsetalan, medan motsatsen kallas for negativ fast-
stéllelsetalan.!!? Forutsittningarna for att fa viicka en negativ faststillelseta-
lan framgar av 13 kap. 2§ RB. Utifran bestimmelsens forsta stycke krivs att
det finns en ovisshet dver ett rattsforhdllande och att denna ovisshet é&r till
nackdel for kdranden. Dérutdver finns dven ett krav pa att talan ska vara lamp-
lig. I lamplighetsbeddmningen ska bland annat kédrandens intresse av att
vécka talan vigas mot oldgenheter for svaranden. Dartill ska sannolikheten
for ytterligare processer beaktas.'!3 En negativ faststillelsetalan méste dock i
storre utstrackning godtas for att uppfylla rétten till rittvis rattegéng i artikel
6 EKMR, eftersom det inte finns nagot alternativ att vicka en fullgorelsetalan
(vilket finns vid en positiv faststillelsetalan).!!4

I 13 kap. 2§ andra stycket RB ges mojligheten att i en redan instimd talan fa
faststéllt huruvida ett réattsforhallande bestér eller inte, sa kallade prejudice-
rande réttsforhallanden.!'> Nedan kommer forst presenteras syftet med en ne-
gativ faststillelsetalan inom den svenska processritten. Darefter kommer nér-

mare redogdras for vad ett rittsforhallande ar.

5.1 Syftet med en negativ faststéllelsetalan

I processberedningens forslag till RB omnidmns inte den negativa faststél-
lelsetalans roll inom den svenska processritten. Inom doktrinen har dock
vissa tankar utvecklats. Olivecrona skriver foljande om negativ faststéllelse-

talan (min kursivering):

11113 kap. 2§ RB; 1 kap. 1§ utsdkningsbalken e contrario.
112.50U 1938:44 s. 182.

113 NJA 2013 s. 209 punkt 7-8.

14 Sunnqvist (2023) s. 7.

550U 1938:44 s. 183.
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En negativ faststillelsetalan kan ségas innebdra, att ett kdromal
fran motpartens sida anteciperas och att ett ogillande av detta an-
teciperade kdromal yrkas. Bifalles detta yrkande, innebér domen
att kdranden forklaras vara fri fran en pastadd forpliktelse. Detta
dr i sak detsamma som att ogilla ett kiromdl, varigenom ett for-
pliktande for svaranden yrkas.'1®

Olivecrona ser alltsa ett kiromal i en negativ faststdllelsetalan som en form
av anteciperat svaroméal”. Liknande tankar har senare uttrycks av HD, exem-
pelvis i NJA 2013 s. 209: ”En negativ faststéllelsetalan kan vara ett sitt att
vérja sig mot en forutsedd fullgorelsetalan och faststdllelsedomen far sitt

virde genom riéttskraften.”!!’

52 Narmare om rattsforhallande

Det centrala i tvisten for en negativ faststéllelsetalan dr som ovan framforts
om det foreligger ett rittsforhdllande mellan de tvistande parterna. Begreppet
rittsforhallande ar inte definierat i lagen eller dess forarbeten. Enligt HD me-
nas med ett rattsforhdllande att det ror sig om ett konkret forhdllande eller
icke-forhallande mellan kédranden och svaranden och talan fir ddrmed inte
avse rena sakforhédllanden. Dari finns ett krav pa att talan maste anknyta till
minst en réttsfoljd”.!'® Det vill séga, talan ska handla om fragan huruvida det

saknas réttigheter eller skyldigheter mellan parterna.!!

Rittsforhdllandet anknyter alltsa till en viss réttsfoljd. I en negativ faststél-
lelsetalan yrkar kdranden ddrmed att en rittsfoljd inte ska intrdda, eftersom
denne vill faststdlla att ett rattsforhdllande inte foreligger. Utifrdn detta menar
jag att det dr framst tre olika argumentationsled kédranden kan utnyttja i en
negativ faststéllelsetalan. For det forsta kan kédranden anfora att omstandig-
heter som uppfyller rekvisiten inte intriaffat, kontradiktoriska péstdenden. Ex-
empelvis att det inte foreligger ndgot avtal som medfor betalningskrav for

kdranden. For det andra gér det dven att tinka sig situationer dd kdranden

116 QOlivecrona (1960) s. 176.
17 NJA 2013 s. 209 punkt 6.
118 Ibid.

119 Nordh (2019) s. 32.
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pastar att omsténdigheter foreligger, men att dessa inte aktualiserar den i ma-
let centrala réttsfoljden. Till exempel att kidranden yrkar icke-forstrackning
och pastar att det foreligger ett gdvoforhallande. For det tredje dr det dven
mdjligt for kdranden att pasta vad som i en fullgorelsetalan eller positiv fast-
stéllelsetalan ofta bendmns som motfaktum. Exempelvis att fordran ar be-

tald.!?

120 Jfr Hardenberger (2023) s. 542.
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6 Aberopande och dberopsbordan
1 negativa faststillelsemal

6.1 Prejudikat

Det finns ingen praxis som uttryckligen tagit stéllning till aberopsbdrdans for-
delning inom en talan om negativ faststéllelse. Jag har dock hittat ett rattsfall
dér vissa indirekta slutsatser kan dras utifrdn HD:s resonemang. I NJA 2021
s. 709 yrkade kdranden att domstolen skulle faststilla att denne inte var bun-
den av en hembudsklausul (en form av forfogandeinskriankning) i ett gévo-
brev rorande fast egendom. HD konstaterade i domskélen att nagot avtal som
begrinsar kdrandens ritt att séilja fastigheten “inte gjorts géllande”.!?! Detta
ar en formulering som anvénds av domstolen vid stdllningstaganden om abe-
ropsbordan.!'?2 Min tolkning av fallet dr ddrmed att &beropsbordan foll pa sva-
randen for pastdende om existensen av en forpliktelse, nédr kdranden yrkade
att domstolen skulle faststélla avsaknaden av densamma. HD ger dock inget
svar pd huruvida kéranden hade en foregdende aberopsborda for grunden till

dennes talan.!?

Enligt mig finns det tva alternativa tolkningsmdjligheter. Det dr mdjligt att
tolka rattsfallet som att det foreligger ett kontradiktoriskt motsatsforhallande.
I sa fall kan inte kdranden ha en foregdende aberopsborda och dd ankommer
den ursprungliga” &beropsbdrdan i stillet pd svaranden. En annan mojlig
tolkning &r att kiranden ansags ha aberopsbordan for omstandigheter gillande
gévobrevet, medan svaranden hade aberopsbdrdan for att det skulle finnas ett

(ytterligare) avtal som begransade ritten att sélja fastigheten.

6.2 Doktrin

Som ovan framforts finns ingen studie som berdr aberopande eller dberops-
bordan i negativa faststéllelsemal. Frdgan har dock uppkommit inom doktri-

nen. Boman menar att aberopsbordans fordelning kan vara mer flytande i en

121 NJA 2021 s. 709 punkt 22.
122 Jfr Boman (1960) s. 415.
123 For en liknande tolkning, se Hardenberger (2023) s. 488.

26



negativ faststillelsetalan jamfort med positiv faststéllelsetalan eller fullgdrel-
setalan. Anledningen till detta &r kravet pé att kdranden alltid maste ange
grunden for sitt yrkande. Enligt Boman kan kdranden darfor behdva dberopa
ndgot om vad ett avtal infe innehdller.!?* Betriffande ogiltighetsforutsétt-
ningar menar Boman att det som utgangspunkt dr svaranden som ska &beropa
dessa, men att det inom ramen for en negativ faststéllelsetalan i stillet &r ka-
randen som bdr denna borda. Ogiltighetsanledningen skulle d& utgora en
grund for kdrandens yrkande. Detta motiverar Boman utifrén processekono-
miska Overvdganden.!?® Avtals ogiltighet kan enligt Westberg ses som ett
rattsupphdvande faktum, vilket svaranden vanligtvis har aberopsbordan
for. 126

I en kommentar till Bomans avhandling diskuterar Larsson huruvida 17 kap.
3§ andra meningen RB ska tolkas annorlunda vid en negativ faststillelsetalan
jamfort med andra taleformer. Larsson framfor att om kdranden yrkar att
domstolen ska faststdlla att denne inte dr betalningsskyldig till f6ljd av en
forstrackning skulle icke-forstrackning utgdra en omsténdighet som domsto-
len kan grunda en bifallande dom pa. D4 dr det enligt Larsson dven rimligt att
kdranden ska &beropa detta. Eftersom icke-forstrackning inte ska dberopas i
en fullgorelsetalan om betalning av fOrstrickning, skulle detta kridva olika

tolkningar av 17 kap. 3§ andra meningen RB beroende pé taleform.!?’

Gillande aberopsbordan vid en talan om skadestdnd har dven Olsson kom-
menterat Bomans teori. Olsson menar att Bomans uttalande om att den ska-
delidande bir dberopsboérdan for faktum som konstituerar véllande'?® bara tar
hénsyn till dennes stillning som kédrande. Om det i stillet skulle vara den pé-
stadda skadegorande som vécker en negativ faststéllelsetalan skulle &berops-

bordan for vallandefakta ligga pa svaranden (som dé dr skadelidande). Detta

124 Boman (1964) s. 219-220 (not 8).

125 Boman (1964) s. 255 och 256 (not 114); jfr avsnitt 4.3.
126 Jfr Westberg (2021) s. 345-346.

127 Larsson (1967) s. 18.

128 Jfr nuvarande 2 kap. 1§ skadestindslagen (1972:207).
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kan enligt Olsson leda till mérkliga resultat vid utformningen av stimnings-

ansokan.!?®

Inom doktrinen har dven framforts att en gidldenér (kdranden) inte behdver
aberopa ett specificerat rittsfaktum i sin stimningsansokan vid en negativ
faststillelsetalan géllande en fordrans existens, om gédldenéren inte kdnner till
borgendrens (svaranden) grund for fordran. Didremot méste gildendren ébe-
ropa att denne betalt fordringen om detta utgor grund for dennes talan.!? Det
sistndmnda skulle g i enlighet med att gédldenédren anses ha dberopsbordan
for betalningsfakta (detta diskuteras dock som motfaktum fran gildenéren i
rollen som svarande).!3! Ekel6f har dven uttryckt det som att kidranden i en
negativ faststéllelsetalan i vissa fall ska ges dispens fran att behdva ange grun-
den i stimningsansdkan, exempelvis om kéranden hévdar att svarandens péa-
stddda fordran ar “helt gripen ur luften”.!3? Det ska dock noteras att detta
framfordes av Ekelof vid en tidigare lydelse av 42 kap. 2§ RB om stdmnings-

ansOkans innehdll, som inte inneholl ordet “utvidgad”.!3?

129 Olsson (1964) s. 59-60.

130 Bkelof, Edelstam & Pauli (2011) s. 33 (not 65).

131 Hardenberger (2023) s. 542; jfr SOU 1938:44 s. 214.
132 Ekelof (1961) s. 127.

133 Jfr avsnitt 3.3.
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7 Analys

Utifrdn det som ovan framforts kan det konstateras att rattsldget &r oklart.
Avsaknaden av ledning fran lagtext, forarbeten och i stort sett dven fran praxis
innebdr att fragan framst diskuterats kortfattat av olika réittsvetenskapliga
forskare (ofta enbart i fotnoter). I syfte att forbéttra forutsebarheten hade ett
fortydligande fran lagstiftaren varit fordelaktigt. Eftersom foremalet for abe-
ropande och dberopsbordan ér rittsfaktum blir detta begrepp centralt for att
avgora hur dberopsbordan pd ett tillatet sétt kan fordelas. Som ovan ndmnts
ar ett rattsfaktum ett pastatt sakforhéllande som uppfyller ett rekvisit i en ritts-
regel. Utgangspunkten &r att den part som pastar att omstiandigheter foreligger
har aberopsbordan for dessa. En part kan ha dberopsbordan for ett pistaende
om att omsténdigheter inte foreligger om rekvisitet dr negativt utformat eller
1 vissa andra odefinierade undantagsfall. Enligt min mening saknas det stod
for att 17 kap. 3§ andra meningen RB ska tolkas pé olika sétt beroende pa
taleform. Undantagsfallen bor ddrmed bestimmas utifrdn hur de materiella
reglerna uttrycker sig i sin processuella kontext. En negativ faststéllelsetalan
utgor alltsa, enligt mig, inte i sig ett undantag fran att rattsfaktums positiva

sida &r foremélet for aberopsbordan.

NJA 2021 s. 709 ger visst stod for att dberopsbordan kan vara omvind i en
negativ faststéllelsetalan, eftersom svaranden fick aberopsbordan for ett rétts-
faktum som vanligtvis tillfaller kdranden. Framst den fOrsta av mina alterna-
tiva tolkningar talar for en sédan omvénd &beropsbdrda. Den andra tolkningen
ar mer 1 linje med Bomans péstdende om att kéranden i en negativ faststal-
lelsetalan kan behdva aberopa icke-avtal, till foljd av en flexiblare férdelning
av aberopsbordan. Eftersom réttsfallet handlar om avtalsritt kan det inte dras

konkreta slutsatser gillande andra rittsomraden.

7.1  Aberopsbérdans forklaringsmodeller

Enligt mig kan de forklaringsmodeller som redogjorts for tillimpas pa nega-
tiva faststillelsemal, men att de 1 flera fall far omvént resultat jamfort med
andra taleformer. I exempelvis NJA 2021 s. 709 placerades dberopsbordan

for existensen av ett avtalsvillkor pd svaranden. Detta skulle kunna kallas for
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en rdttsgrundande omsténdighet, vilket kdranden annars anses ha aberops-
bérdan for. Aven Bomans processekonomiska modell lir ofta leda till lik-
nande utfall. Hans egna exempel om ogiltighetsgrunder illustrerar detta. Li-
kasa skulle en &beropsborda for betalningsfakta placerad pa kéranden i en
negativ faststillelsetalan innebira ett mindre antal &beropanden. I ménga fall
lar kdranden 1 en negativ faststillelsetalan forsoka bevisa att omstindigheter
inte intridffat, medan svaranden gor det motsatta. Utifrdn bevissékringsprinci-
pen ldr bevisbordan da ofta falla pa svaranden. Enligt forklaringsmodellen om
aberopsbordans koppling till bevisbordan kan dven aberopsbordan anses falla
pa svaranden. Det &r dock inte sdkert att forklaringsmodellerna alltid far detta

omviénda utfall.

7.2 Processrattens systematik

En omvind &beropsbdrda kan dven anses fordelaktig utifran en systematisk
synpunkt. Eftersom kiromalet i en negativ faststéllelsetalan kan beskrivas
som ett “anteciperat svaromal” dr det lampligt att kdranden bar aberopsbordan
for de réttsfakta som svaranden har aberopsbordan for i positiva taleformer
och tvért om. Formuleringen 142 kap. 2§ 2 RB talar dock emot detta, eftersom
kdranden forutsatts kunna dberopa rattsfaktum. Mojligtvis kan det hér vara en
forklaring till varfér Boman foresprikar en mer flexibel aberopsborda i nega-
tiva faststéllelseméal. Ekelof menar dock att kiranden i vissa fall ska ges dis-
pens frén att ange grunden i en negativ faststillelsetalan, eftersom denne inte
alltid har mgjlighet att framstélla ndgra dberopanden. Utifrdn min tolkning av
42 kap. 2§ 2 RB kan den i sin nuvarande form mgjligtvis innefatta annat dn
enbart rittsfakta, varfor dispens kanske inte dr nddvindigt. Eftersom syftet &r
att individualisera tvisteforemalet, 14r det oavsett inte leda till nagra storre
problem i praktiken huruvida kiranden anger rittsfaktum eller enbart andra
omstdndigheter, sd ldnge motparten har tillracklig information for att kunna

avge svaromal. Lagrummet bor dock enligt mig fortydligas av lagstiftaren.

Kérandens ursprungliga framforanden skulle utifrdn detta kunna utgdra an-
teciperade invindningar, varav enbart anteciperade motfakta kan vara fore-
maél for dberopsbordan som utgangspunkt. Detta kan jimforas med Ekelofs

tankar om att kdranden ska ange betalningsfakta i sin stdimningsansdkan vid

30



en negativ faststéllelsetalan. Eftersom ett motfaktum forutsétter foregdende
rittsfaktum blir det enbart rattsligt relevant efter ett aberopande av svaranden,

i enlighet med den successiva relevansens princip.

7.3 Slutsats

Sammanfattningsvis menar jag att &beropsbordan i negativa faststéllelsemal
kan bli omvind och placeras pa motsatt part jimfort med andra taleformer.
Denna slutsats grundas framst pa forklaringsmodellerna, men dven i jamfo-
relse med 6vrig doktrin och NJA 2021 s. 709. Systematiken géllande negativ
faststillelsetalan talar dértill for att detta kan vara ett mojligt utfall. Réttslaget
ar dock oklart och det finns vissa som foresprakar en mer flexibel syn pé abe-
ropsbordan vid en negativ faststéllelsetalan. Forklaringsmodellerna anvénds
inom doktrinen for att fylla ut detta oklara rittsldge och det dr ddrmed inte
givet att utfallet vid tillimpningen av dessa sammanfaller med géllande rétt.
Mina slutsatser utgdr ddrmed ett forslag pa hur aberopsbordan kan fordelas

och gor inte ansprak pa att fastsla hur den ska placeras.
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