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Summary 
The EU is currently drafting a legal framework regarding liability for AI with 
the purpose of promoting the rollout of trustworthy AI, while still ensuring 
effective compensation for potential victims. As a part of this, the European 
Parliament on 20 October 2020 recommended compulsory liability insurance 
for high-risk AI. Despite this, the succeeding proposal for a directive on AI-
liability lacks such provisions. Instead, it prescribes a review five years ensu-
ing the end of the transposition period, anew assessing the matter of manda-
tory insurance. Based on the methods of legal-dogmatic research and legal 
analysis, the essay aims to analyse and evaluate the proposal of compulsory 
insurance through the perspective of Swedish insurance law. The material is 
predominately composed of law, legislative history and legal literature.  
 

Compulsory liability insurance has been considered justified within Swedish 
law when there is a particular need for protection. This because of for example 
the collective of potential victims, the characteristics of the damages alterna-
tively the area of business and lack of other options for compensation. The 
proposal appears to align with this, especially considering the hazardous char-
acter of high-risk AI and the possibly large damages followed by a risk of 
insolvency. Compulsory insurance furthermore requires available, adequate 
insurance options, which the market currently appears to lack in respect of 
high-risk AI. A recurring question is whether, and if so how, the insurance 
industry will be willing to insure high-risk AI and thereby undertaking the 
responsibility of governing high-risk AI and its risks. Principles within Swe-
dish insurance law state that insurers are free to decide if and how they want 
to insure a risk or client. Lack of available insurance options can hinder the 
effectiveness of the compulsory insurance in regard of victim compensation. 
Regarding efficient victim compensation the following aspects must also be 
taken into account: lack of duty for insurers to insure high-risk AI, insurance 
exclusions and limits, the insurers possibilities to object a direct action taken 
by the victim, and systems for supervision along with sanctions.  
 

Liability insurance acts as a security for potential victims and improves 
chances of receiving compensation. With compulsory liability insurance, sev-
eral for the victim favorable provisions in the Insurance Contracts Act be-
come applicable, regarding for example direct action against the insurer and 
statutory limitation. Liability insurance also provides a sense of security for 
the obliged AI-operator, which can foster the rollout of AI in Europe. How-
ever, making such insurance compulsory may negatively impede the rollout 
because of higher costs and the insurance industry becoming forced to act as 
a gatekeeper regarding who is given access to the market. On the other hand, 
this presents an opportunity to control and govern the market of high-risk AI 
to a certain extent, thus seeing to the trustworthiness of the high-risk AI.   
 

In summary, it is established that the adequacy and success of the proposed 
compulsory insurance in regard of Swedish law, is dependent on the insurance 
industry’s willingness to insure high-risk AI and how the law stating the com-
pulsion is constructed. This regarding for example supervision and sanctions, 
whether insurers should be obliged to contract high-risk AI and limitations of 
the insurers right to object against a direct action taken by the victim.  
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Sammanfattning 
 

Inom EU pågår ett arbete för att framta ett regelverk beträffande ansvar för 
AI med syfte att bland annat främja utbyggnaden av AI och säkerställa effek-
tiva ersättningsmöjligheter för skadelidande. Som ett led i detta rekommen-
derade Europaparlamentet den 20 oktober 2020 ett krav på obligatorisk an-
svarsförsäkring för högrisk-AI. Trots detta saknas förslag om försäkringsplikt 
i det efterföljande direktivförslaget om ansvar för AI. Frågan om försäkrings-
plikt för högrisk-AI ska dock på nytt särskilt bedömas fem år efter direktivets 
ikraftträdande. Med utgångspunkt i rättsdogmatisk och rättsanalytisk metod 
syftar uppsatsen till att analysera den föreslagna försäkringsplikten ur ett 
svenskt, försäkringsrättsligt perspektiv. Materialet består i huvudsak av lag, 
förarbeten, doktrin samt annan juridisk och ekonomiskt inriktad litteratur.  
 
Inledningsvis konstateras att försäkringsplikt har ansetts motiverat i svensk 
rätt då ett särskilt skydd fordras med hänvisning till exempelvis kretsen av 
skadelidande, skadornas eller verksamhetens karaktär och avsaknad av andra 
ersättningsmöjligheter. Europaparlamentets förslag framstår överensstämma 
med detta, särskilt med hänvisning till verksamhetens farliga art och skador-
nas omfattning med risk för insolvens. För ett införande fordras vidare att 
fullgoda försäkringsmöjligheter finns att tillgå, vilket för närvarande framstår 
saknas för högrisk-AI. Av försäkringsrättsliga principer såsom produktfri-
hetsprincipen och principen om försäkringsbarhet följer att det som utgångs-
punkt står försäkringsgivaren fritt att besluta om och hur denne önskar att 
försäkra en viss risk eller kund. Avsaknad av faktiska försäkringsmöjligheter 
riskerar även att hindra försäkringspliktens effektivitet i förhållande till den 
skadelidandes ersättningsmöjligheter. I fråga om försäkringspliktens effekti-
vitet i förhållande till målet att säkerställa skadelidande ersättning behöver 
även följande beaktas: frågan om kontraheringsplikt, begränsningar av för-
säkringsgivarens ansvar, försäkringsgivarens invändningsrätt vid direktkrav 
samt tillsyn och sanktioner.  
 
Obligatorisk ansvarsförsäkring utgör en trygghet för den skadelidande och 
förbättrar möjligheterna till att faktiskt utfå ett skadestånd som denne har rätt 
till. Detta bland annat genom att obligatoriet aktualiserar ett antal fördelaktiga 
regler i FAL, exempelvis direktkravsrätt och en förmånligare preskriptions-
tid. Även för den försäkringspliktige innebär ansvarsförsäkring en trygghet, 
vilket kan sägas främja utbyggnaden av AI i Europa. Obligatoriet riskerar 
dock att hämma tillväxten på grund av ett övervältrande av premiekostnader 
på nyttjarna av AI och genom att försäkringsbranschen tvingas agera portvakt 
marknaden. Samtidigt ges vid försäkringsplikt en möjlighet att i viss mån 
kontrollera och utöva tillsyn över marknaden för högrisk-AI, vilket kan tillse 
att högrisk-AI utvecklas på ett tillförlitligt sätt.  

Sammanfattningsvis konstateras att den rekommenderade försäkringspliktens 
lämplighet och framgång i förhållande till svensk rätt är avhängig försäkrings-
branschens vilja att försäkra högrisk-AI, samt försäkringspliktens utformning 
i fråga om bland annat kontraheringsplikt, begränsningar av försäkringsgiva-
rens invändningsrätt vid direktkrav samt tillsyn och sanktioner.  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Artificiell intelligens är under konstant utveckling och får allt större plats i 
våra liv. Framväxten av ny teknik ger även upphov till nya utmaningar när 
det gäller ansvar. I syfte att adressera riskerna som användning av AI kan 
medföra pågår inom EU ett lagstiftningsarbete beträffande bland annat ska-
deståndsrättsligt ansvar för AI.1 Den 20 oktober 2020 antog Europaparlamen-
tet en resolution2 med krav på en EU-förordning om ansvar för AI-teknik. 
Resolutionen innehöll detaljerade rekommendationer till EU-kommissionen, 
däribland ett förslag om strikt ansvar för AI med hög risk i förening med ett 
krav på ansvarsförsäkring.3 Med strikt ansvar avsågs enligt Europaparlamen-
tet att en part kan hållas ansvarig även om det inte har begåtts något fel.4  

Mot bakgrund av detta presenterade EU-kommissionen den 28 september 
2022 ett förslag till direktiv om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt 
skadeståndsansvar vad gäller artificiell intelligens.5 Det föreslagna direktivet 
syftar bland annat till att främja utbyggnaden av tillförlitlig AI och att säker-
ställa att den som har lidit skada på grund av AI ges likvärdiga möjligheter 
till ersättning som den som har lidit skada på annat sätt.6 Trots Europaparla-
mentets rekommendationer om strikt ansvar för högrisk-AI i förening med 
försäkringsskyldighet saknar EU-kommissionens förslag för närvarande såd-
ana bestämmelser. Artikel 5 i förslaget innehåller dock en review clause, vil-
ken stadgar en skyldighet för EU-kommissionen att fem år efter utgången av 
införlivandeperioden utvärdera direktivets tillämpning och särskilt se över 
behoven av strikt ansvar och försäkringsskyldighet. Förhandlingarna om di-
rektivets slutliga utformning inleddes den 14 juni 2023.  

Krav på ansvarsförsäkring för den som utövar viss verksamhet är mindre van-
liga i Sverige än i många andra länder.7 Frågan om ansvarsförsäkring aktua-
liseras dock ofta vid överväganden om skärpt eller strikt skadeståndsansvar 

 
1 Europaparlamentet (2023) s. 1. 
2 Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendationer till kom-

missionen om en skadeståndsordning för artificiell intelligens, 2020/2014(INL), EUT 
(2021/C 404/05). 

3 Artikel 4 i Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 122 f. 
4 Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 109; Europaparlamentets definition 

av strikt ansvar i resolutionen överensstämmer med vad som i svensk skadeståndsrätt van-
ligtvis benämns som ”rent strikt ansvar”, ansvar helt oberoende av culpa, se Hellner & Ra-
detzki (2021) s. 102. 

5 Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om anpassning av reglerna om uto-
mobligatoriskt skadeståndsansvar vad gäller artificiell intelligens (direktivet om skadestånds-
ansvar gällande AI), COM(2022) 496 final av den 28 september 2022. 

6 COM(2022) 496 final av den 28 september 2022 s. 2.  
7 SOU 2007:46 s. 134. 
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såsom i detta fall, eftersom ett strikt ansvar inte anses drabba enskilda skade-
ståndsskyldiga lika hårt om möjlighet finns till försäkringsskydd.8 Ett annat 
argument för ansvarsförsäkring är att riskerna slås ut på ett större kollektiv 
och att en skadelidandes rätt till ersättning tryggas.9 Att uppställa krav på an-
svarsförsäkring anses på så sätt särskilt bidra till att säkerställa de skadeli-
dande kompensation, men tvånget visar även på ett starkt allmänintresse och 
en önskan att säkerställa de skadeståndsrättsliga reglernas genomslag. Att in-
föra försäkringsskyldighet är dock inte i sig tillräckligt för att garantera en 
skadelidande ersättning. Andra överväganden behöver göras för att säker-
ställa att krav på försäkring de facto innebär en effektiv kompensation. 
Huruvida en skadelidande faktiskt kan erhålla ersättning beror exempelvis 
även på försäkringens omfattning och möjligheterna till direktkrav.10 Samti-
digt uppstår frågor om hur en försäkringsplikt och ansvarsförsäkring påverkar 
utvecklingen av AI och särskilt en tillförlitlig sådan.  

Europaparlamentet har i sin rekommendation beträffande strikt ansvar i före-
ning med försäkringsskyldighet i huvudsak endast uppgett att AI-system med 
hög risk innebär betydande risker för att orsaka skada, samt att de skadeli-
dande därför behöver garanteras ersättning.11 Varken resolutionen eller det 
nuvarande direktivförslaget innehåller någon vidare motivering till varför ett 
införande av försäkringsskyldighet anses motiverat, eller någon analys av 
vilka konsekvenser som kan uppstå av att riskerna med AI i praktiken förlitas 
på försäkringsbranschen. Europaparlamentets rekommendation och den av 
EU-kommissionen föreslagna utvärderingsklausulen vittnar om att frågan om 
obligatorisk ansvarsförsäkring för högrisk-AI är högst aktuell. Som framgår 
av vad som sagts ovan är det samtidigt ett flertal faktorer som behöver beaktas 
vid ett införande av en sådan försäkringsskyldighet. Försäkringsplikt fordrar 
en samverkan mellan skadeståndsrätt, försäkringsrätt och försäkringsvillkor, 
men även en avvägning mellan intressena hos skadelidande, försäkringsplik-
tiga respektive försäkringsbranschen. Vid ett införande av försäkringsplikt på 
EU-rättslig nivå aktualiseras även särskilt frågan hur en sådan försäkrings-
plikt påverkar och påverkas av den svenska, inhemska rätten.  

1.2 Syfte och frågeställningar 

Framställningens övergripande syfte är att analysera den av EU föreslagna 
försäkringsplikten ur ett svenskt, försäkringsrättsligt perspektiv. Med arbetet 
ämnar jag särskilt att utreda hur Europaparlamentets förslag om försäkrings-
plikt för högrisk-AI förhåller sig till andra försäkringsplikter i svensk rätt. 

 
8 Bengtsson (1998) s. 120. 
9 Bengtsson (2012) s. 75. 
10 Merkin & Steele (2013) s. 251 och 256 f.  
11 Se Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 113 p. 24 och s. 120 p. 21. 
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Vidare är avsikten att utreda den föreslagna försäkringsskyldighetens ända-
målsenlighet. Syftet besvaras genom nedanstående frågeställningar:  

1. Under vilka förutsättningar har krav på obligatorisk ansvarsförsäkring 
införts i svensk rättsordning och hur förhåller sig förslaget om obliga-
torisk ansvarsförsäkring för högrisk-AI till detta?  

 

2. Vilka principer och rättsregler inom ramen för försäkringsrätten ris-
kerar att hindra effektiv kompensation till skadelidande trots ett infö-
rande av försäkringsskyldighet?  

 

3. Vilka för- respektive nackdelar medför obligatorisk ansvarsförsäkring 
för högrisk-AI i ljuset av EU:s mål att främja utbyggnaden av tillför-
litlig AI och att tillförsäkra skadelidande ersättning? 

1.3 Avgränsningar 

I förevarande arbete studeras försäkringsskyldighet med utgångspunkt i 
svensk rätt, med fokus på försäkringsrätten. Därför behandlas inte det före-
slagna strikta skadeståndsansvaret för högrisk-AI eller frågor om produktan-
svar, vilket även redan har behandlats ett flertal gånger i annan litteratur.12 
Uppsatsen behandlar endast försäkringsskyldighet som följer av lag eller an-
nan författning. Försäkringsskyldighet som följer av avtal, stadgar eller lik-
nande behandlas därför inte, med undantag för försäkringsskyldighet för kon-
trollorgan för CE-märkning vilken följer av SWEDAC:s föreskrifter. Av ut-
rymmes- och relevansskäl behandlas inte resegarantilagen (2018:1218). 

Uppsatsen utgår från Europaparlamentets förslag om försäkringsplikt, vilken 
utpekar en viss operatör som försäkringspliktig. I uppsatsen behandlas därför 
inte närmare dubbelförsäkring eller situationen att annan än den försäkrings-
pliktige tecknar försäkring för AI-tekniken. Av samma skäl behandlas inte 
regressmöjligheter eller vem som i övrigt ska anses vara det slutliga ansvars-
subjektet. Det vanligaste torde vara att den försäkringspliktige operatören är 
en privat näringsidkare som försäkrar sig genom konventionell försäkring. Av 
detta skäl samt av tids- och utrymmesskäl, behandlas inte frågan om självför-
säkring, möjligheter att ställa annan säkerhet eller statliga aktörers försäk-
ringsskyldighet och skadeståndsrättsliga ansvar. Frågor beträffande AI som 
eget rättssubjekt har tidigare behandlats i andra arbeten13, varför frågan om 
AI som försäkringstagare inte kommer att diskuteras i denna uppsats. I upp-
satsen utgås alltså från att försäkringstagare är den försäkringspliktiga AI-
operatören och att denne är en näringsidkare.  

 
12 Mer om forskningsläget, se avsnitt 1.5 nedan. 
13 Se exempelvis Chesterman (2020). 
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Med anledning av att EU-kommissionens direktivförslag endast äger tillämp-
ning i utomobligatoriska förhållanden14 lämnas inomobligatoriska spörsmål 
utanför framställningen. Utöver att främja utbyggnaden av tillförlitlig AI och 
att säkerställa effektiv kompensation, syftar direktivförslaget även till att 
minska osäkerheten om rättsläget avseende skadeståndsansvar för AI och att 
förhindra uppkomsten av splittrade AI-specifika anpassningar av nationella 
bestämmelser om skadeståndsansvar.15 Uppsatsen behandlar endast de två 
förstnämnda målen. Detta främst av utrymmes- och tidsskäl men även då de 
dessa två i min mening är av större relevans för frågan om försäkringsskyl-
dighet. Europaparlamentets resolution rekommenderade medlemsstater att in-
rätta särskilda, tidsbegränsade ersättningsfonder med syfte att ersätta skador 
som exempelvis överstiger takbelopp i eventuella ansvarsförsäkringar.16 Då 
frågan om ersättningsfond endast har begränsad relevans för frågan om för-
säkringsplikt, behandlas detta dock inte i framställningen.  

I uppsatsen har rättsläget beaktats fram till den 1 januari 2024.  

1.4 Metod och material  

1.4.1 Allmänna metodologiska utgångspunkter  

Arbetet utgår främst från rättsdogmatisk metod vilken kompletteras av rätts-
analytisk metod. Skillnaderna mellan dessa metoder är omdiskuterade och 
beror på vilken innebörd som ges rättsdogmatiken.  

Rättsdogmatikens innebörd och omfattning är omtvistad, men dess syfte bru-
kar traditionellt beskrivas vara att rekonstruera en rättsregel eller en lösning 
på ett rättsligt problem genom att applicera rättsregler på detsamma. Utgångs-
punkt för rekonstruktionen är ett användande av de allmänt accepterade 
rättskällorna.17 Annorlunda uttryckt kan rättsdogmatiken sägas syfta till att 
beskriva gällande rätt med ledning av vedertagna rättskällor. Att beskriva gäl-
lande rätt innebär att gällande rätt tolkas och fastställs, men även att den sys-
tematiseras genom bland annat samband och regler.18 Åsikterna går isär kring 
huruvida rättsdogmatiken tillåter ett kritiskt granskande av resultatet efter att 
gällande rätt har fastställts eller rekonstruerats. Kleineman är av uppfatt-
ningen att rättsdogmatiken kan bedrivas som kritisk rättsdogmatisk forskning, 
vilket innebär att man med fristående ändamålsargument påvisar att rättsläget 
är otillfredsställande och bör ändras. Sådan forskning kan enligt Kleineman 
bedrivas så länge den rättsdogmatiska arbetsmetoden respekteras och att 

 
14 COM(2022) 496 final av den 28 september 2022 s. 11 och 25. 
15 COM(2022) 496 final av den 28 september 2022 s. 2. 
16 Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 120 p. 22. 
17 Kleineman (2018) s. 21. 
18 Sandgren (2021) s. 51 f.  
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kritiska påståenden om gällande rätt redovisas som något annat än uttryck för 
gällande rätt. Kleineman är vidare av uppfattningen att en rättsdogmatisk ana-
lys kan styras av fristående ändamålsargument. Detta dock under förutsätt-
ning att sådana premisser redovisas.19  

Andra, exempelvis Sandgren, är av uppfattningen att värderingar och kritik 
inte ryms inom den rättsdogmatiska metoden. Sandgren menar att analyser 
som görs med ledning av en viss infallsvinkel i stället är att hänföras till den 
rättsanalytiska metoden. Den rättsanalytiska metoden syftar till att, utöver att 
fastställa gällande rätt, även analysera och kritiskt granska rätten. Den rättsa-
nalytiska metoden kan sägas ha en vidare ansats än den rättsdogmatiska me-
toden. Metoden är friare och möjliggör att i undersökningen beakta exempel-
vis värderingar och annat material än de vedertagna rättskällorna.20 Beträf-
fande huruvida en analys av gällande rätt kan göras kritiskt och med ledning 
av en viss infallsvinkel tillämpas för detta arbete Sandgrens uppfattning. Så-
ledes tillämpas i uppsatsen rättsanalytisk metod för en kritisk granskning av 
Europaparlamentets förslag och gällande rätt ur exempelvis den skadelidan-
des perspektiv.  

Med kritik avses för detta arbete både systemintern och systemextern kritik. 
Systemintern kritik tar sin utgångspunkt i rättssystemet och dess interna stan-
darder. Det kan vara fråga om att kritisera en oklart formulerad regel eller att 
kritisera brister i rättssystemet som sådant. Det sistnämnda omfattar bland 
annat kritik bestående i motstridigheter i systemet, såsom att en enskild rätts-
regel kritiseras utifrån hur den förhåller sig till exempelvis en rättsprincip. För 
arbetet innebär detta att förslaget om försäkringsplikt kritiskt granskas i för-
hållande till bland annat skadeståndets preventiva funktion. Med system-
extern kritik avses kritik som i stället grundas på faktorer utanför rättssyste-
met som sådant. I förevarande fall innebär detta att försäkringsplikt för hög-
risk-AI kritiseras med utgångspunkt i exempelvis ekonomiska iakttagelser 
såsom moraliskt risktagande och tillträde till marknaden.21   

Den främsta skillnaden mellan rättsdogmatisk respektive rättsanalytisk metod 
består i vilket material som kan läggas till grund för analysen. Den rättsdog-
matiska metoden utgår från de vedertagna rättskällorna, vilka vanligtvis anses 
utgöras av lag, lagförarbeten, rättspraxis och doktrin.22 Lagförarbetens aukto-
ritet är omdiskuterad. Kleineman är av uppfattningen att ett förarbetsuttalande 
inte ensam bör ges alltför stor auktoritet, utan behöver läsas tillsammans med 
exempelvis det som i övrigt framgår av lagregleringen. Samtidigt har lagför-
arbeten alltid tillmätts stor betydelse i domstolarnas praxis och givits en 

 
19 Kleineman (2018) s. 24 och 33–38. 
20 Sandgren (2021) s. 53–55.  
21 Schelin (2018) s. 17 och 61–65. 
22 Kleineman (2018) s. 28. 
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nästintill självständig auktoritet. Även doktrinens omfattning och auktoritet 
är omstridd. Enligt Kleineman är inte all juridisk litteratur att anses som dokt-
rin, utan endast den rättsdogmatiskt inriktade litteraturen.23 Med doktrin avses 
i denna uppsats framför allt standardverk som regelmässigt beaktas av dom-
stolar i den dömande verksamheten, såsom Försäkringsrätt24, Försäkrings-
avtalsrätt25, Avtalsrätt I26 och Skadeståndsrätt27. Övrig exempelvis rättsana-
lytiskt inriktad litteratur benämns som juridisk litteratur. Det kan även noteras 
att EU-rätten med anledning av Sveriges medlemskap i EU har blivit en rätts-
källa i svensk rätt.28 EU-rätten berörs inom ramen för detta arbete i huvudsak 
endast för att redogöra för den föreslagna ansvarsordningen samt de försäk-
ringsplikter i svensk rätt vilka har ursprung i EU-rätt. EU:s rättskällor består 
av primärrätt, allmänna rättsprinciper, sekundärrätt, EU-domstolens rätts-
praxis och internationell rätt.29 Allmänna rättsprinciper uppräknas vanligen 
inte bland de svenska, traditionella rättskällorna. Inom ramen för detta arbete 
anses dock allmänna rättsprinciper utgöra en del av rättskälleläran, då de be-
rörda principerna ofta även kommer till uttryck som en del av exempelvis 
praxis och doktrin. Den rättsanalytiska metoden innehåller inga begräns-
ningar beträffande material. Detta innebär att materialet även kan omfatta ex-
empelvis underrättspraxis, branschpraxis och material från andra veten-
skaper. Det utesluter dock inte att materialet ska vara relevant och allsidigt.30 

1.4.2 Metod och material i framställningen 

Kapitel 2 är i huvudsak av deskriptiv karaktär och syftar till att beskriva för-
säkringar, AI och EU:s arbete med AI. Beträffande AI och EU består materi-
alet i huvudsak av material från EU-kommissionen och Europaparlamentet. 
Beskrivningarna av försäkring och ansvarsförsäkring utgår väsentligen från 
litteratur av Jan Hellner och Bertil Bengtsson med inslag av utländsk littera-
tur. Hänvisning till utländsk litteratur förekommer även på andra ställen i upp-
satsen. Generellt kan sägas att ansvarsförsäkring och försäkringsskyldighet 
har liknande utformning och funktion i hela västvärlden. Viss försiktighet 
måste trots detta iakttas, varför det utländska urvalet har gjorts med beaktande 
av nationella skillnader beträffande bland annat försäkringstradition och ska-
deståndsrättsliga regler. Det i uppsatsen inkluderade materialet utgörs dock 
av litteratur som behandlar försäkringsskyldighet och ansvarsförsäkring i all-
mänhet och obundet till nationell rätt. Inkluderingen av utländskt material har 

 
23 Kleineman (2018) s. 21, 28 och 33 f.  
24 Hellner (2017 [1965]). 
25 Bengtsson (2022). 
26 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016). 
27 Hellner & Radetzki (2021). 
28 Strömholm, Lyles & Valguarnera (2020) s. 340; 2 § lagen (1994:1500) med anledning 

av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. 
29 Europeiska unionens publikationsbyrå, ’Europeiska unionens rättskällor’ s. 1. 
30 Sandgren (2021) s. 54 f. 
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gjorts i syfte att uppnå en bredd i materialet som möjliggör en mångfacetterad 
och vidare analys av den föreslagna försäkringsskyldigheten. 

I kapitel 3 redogörs för vilka försäkringsplikter som har diskuterats, införts 
eller upphävts i svensk rätt och varför. Detta som ett led i att besvara arbetets 
inledande frågeställning. I denna del tillämpas i huvudsak den rättsdogma-
tiska metoden för att med utgångspunkt i gällande rätt fastställa och beskriva 
förekomsten av försäkringsskyldighet i svensk rätt. Förutsättningarna för att 
införa försäkringsplikt utröns sedan genom en rättsdogmatisk analys vari gäl-
lande rätt systematiseras i fråga om gemensamma faktorer beträffande 
bakomliggande omständigheter, syfte, ansvarsform, skadetyper med mera. 
Den rättsdogmatiska metoden kompletteras av den rättsanalytiska metoden i 
en avslutande analys. Denna analys rör hur den föreslagna försäkringsskyl-
digheten förhåller sig till de av gällande rätt dragna slutsatserna kring förut-
sättningarna för försäkringsskyldighet i svensk rätt. Materialet utgörs i hu-
vudsak av lag, förarbeten och doktrin. Förarbetena används inte främst i syfte 
att fastställa gällande rätt, utan för att utröna vilka överväganden som föregått 
ett införande respektive upphävande av försäkringsplikt. Materialet komplet-
teras i viss mån av annan juridisk och ekonomiskt inriktad litteratur samt 
elektroniska källor.  

Kapitel 4 redogör för vilka överväganden som behöver göras för att försäk-
ringsskyldigheten ska vara effektiv i praktiken, i syfte att besvara arbetets 
andra frågeställning. I detta kapitel tillämpas den rättsdogmatiska metoden 
för att utifrån rättskällorna fastställa och beskriva gällande rätt avseende bland 
annat begränsningar av försäkringsgivarens ansvar, direktkravsrätt och kon-
traheringsplikt. Kapitlet innehåller även inslag av rättsanalytisk metod. Detta 
då kapitlet även behandlar försäkringstekniska aspekter och principer såsom 
försäkringsnöd och principen om försäkringsbarhet, vilka i viss mån kan sä-
gas falla utanför gällande rätt även om de tenderar att beaktas inom ramen för 
försäkringsrätten. Den rättsanalytiska metoden tillämpas även avslutningsvis 
för en kritisk granskning av den föreslagna försäkringspliktens mål om en 
effektiv kompensation i förhållande till det i utredningen framkomna. Materi-
alet består huvudsakligen av försäkringsavtalslagen (2005:104), förarbeten, 
doktrin och annan juridisk litteratur. Förarbeten används i denna del främst 
för att redogöra för innebörden i vissa principer. Kapitlet utgår till stor del 
från litteratur och artiklar författade av Jessika van der Sluijs, professor i ci-
vilrätt vid Stockholms universitet vars forskning är inriktad på civilrätt och 
särskilt försäkringsrättsliga frågeställningar. Annan juridisk litteratur såsom 
ett juridiskt examensarbete används i syfte att vidga materialet och analysen. 

Kapitel 5 syftar till att besvara den tredje frågeställningen och redogör för 
försäkringsskyldighetens för- och nackdelar i ljuset av EU:s mål om utbygg-
nad av tillförlitlig AI och effektiv kompensation. Detta kapitel utgår i 
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huvudsak från den rättsanalytiska metoden. Som ovan nämnts är metoden fri-
are och öppnar upp för en analys av rätten vari även värderingar och andra 
perspektiv tas i beaktande. Metoden används här i syfte att kritiskt analysera 
ansvarsförsäkring och försäkringsplikt utifrån deras samband med exempel-
vis prevention, upprättelse, rättvisa, trygghet, moraliskt risktagande och till-
träde till marknaden. Detta är aspekter av betydelse för frågeställningen men 
som faller utanför gällande rätt. De behandlas i syfte att analysera försäk-
ringspliktens för- och nackdelar ur ett vidare, systemexternt perspektiv. 
Materialet i denna del består väsentligen av doktrin och annan juridisk litte-
ratur. Även viss utländsk litteratur förekommer, då främst beträffande försäk-
ringspliktens ekonomiska aspekter.  

1.5 Forskningsläge  

Forskning kring försäkringsskyldighet för AI i förhållande till svensk rätt är 
knapp, troligtvis på grund av att förslaget är förhållandevis nytt. I förhållande 
till utländsk rätt förekommer dock artiklar som behandlar försäkring av AI i 
allmänhet31 och i viss mån även frågan om försäkringsskyldighet. En utländsk 
artikel av Faure och Li behandlar frågan om försäkringsskyldighet i förhål-
lande till just EU:s förslag om obligatorisk ansvarsförsäkring för AI.32 Arti-
kelns tyngdpunkt ligger emellertid i ekonomiska aspekter såsom finansiell 
säkerhet, riskaversion och premiesättning. Någon annan forskning specifikt 
inriktad på försäkringsskyldighet för AI har inom ramen för detta arbete inte 
gått att finna. Forskning angående EU:s förslag i fråga om rent strikt skade-
ståndsansvar för AI är däremot relativt omfattande. Frågan har av EU själv 
utretts och redogjorts för noga, exempelvis i förslaget till direktivet om ska-
deståndsansvar gällande AI. I förhållande till svensk rätt har frågan om ska-
deståndsansvar för AI även avhandlats ett flertal gånger i både böcker och 
examensarbeten.33 

För svensk rätts vidkommande finns viss forskning att tillgå beträffande för-
säkringsskyldighet i allmänhet. De mest utförliga verken är skrivna av Jessika 
van der Sluijs, som bland annat i en artikel publicerad i Nordisk försäkrings-
tidskrift skrivit om försäkringsskyldighetens möjliga problem och för- och 
nackdelar.34 Därutöver förekommer exempelvis examensarbete beträffande 
ändamålsenligheten hos obligatoriska professionsansvarsförsäkringar.35 I öv-
rigt behandlas försäkringsskyldighet i huvudsak endast som ett flyktigt inslag 

 
31 Se exempelvis Lior (2022).  
32 Faure & Li (2022). 
33 Se exempelvis Strand (2022). 
34 Se Sluijs (2008). 
35 Se Landoff (2004). 
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i annan ersättningsrättslig litteratur. Diskussionen är då ofta centrerad kring 
sambandet mellan försäkringsskyldighet, rättspolitik och skadeståndsrätt.36  

Sammanfattningsvis kan sägas att forskning om ansvar för AI är extensiv och 
att forskning om försäkringsskyldighet förekommer i viss mån. Frågan om 
dessa i kombination, försäkringsskyldighet för AI, förefaller dock ha hamnat 
i skymundan. Detta åtminstone med fokus på de juridiska aspekterna och sär-
skilt i förhållande till svensk rätt, varför det är särskilt intressant att utreda. 

1.6 Centrala begrepp och förkortningar  

Hädanefter används i detta arbete förkortningen resolutionen för att hänvisa 
till Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommen-
dationer till kommissionen om en skadeståndsordning för artificiell intelli-
gens. I enlighet med detta används begreppen direktivförslag eller EU-kom-
missionens förslag för att hänvisa till förslaget till Europaparlamentets och 
rådets direktiv om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt skadestånds-
ansvar vad gäller artificiell intelligens (direktivet om skadeståndsansvar gäl-
lande AI).  

Begreppen försäkringsskyldighet och försäkringsplikt används utbytbart mot 
varandra och åsyftar ett lagstadgat krav på obligatorisk ansvarsförsäkring. 
Med begreppet effektiv kompensation avses att möjligheterna till ersättning 
ska vara faktiska och praktiska, inte endast teoretiska. Hädanefter används 
begreppet rent strikt ansvar för ansvar som är helt oberoende av culpa medan 
begreppet strikt ansvar avser ansvar för skador oavsett om skadan uppkommit 
genom dennes eget vårdslösa handlande eller någon annans.37 Begreppet pro-
fessionsansvar används för att beskriva ett i förhållande till en sedvanlig 
culpabedömning skärpt ansvar för vissa yrkeskategorier.38 

1.7 Disposition 

Arbetet är indelat i sex kapitel. Efter förevarande inledande kapitel följer ka-
pitel 2 vilket behandlar allmänna utgångspunkter av vikt för den fortsatta 
framställningen. Kapitlet syftar till att beskriva vad som utmärker försäkring 
i allmänhet och ansvarsförsäkring i synnerhet. Vidare syftar kapitlet till att ge 
en grundläggande förståelse för AI och EU:s arbete med detta, inbegripet en 
presentation av förslaget om försäkringsplikt för högrisk-AI. Kapitlet avslutas 

 
36 Se exempelvis Bengtsson (2012). 
37 Jfr Hellner & Radetzki (2021) s. 102. 
38 Jfr Sluijs (2013) s. 188. 
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med en analys av tillämpningsområdet för Europaparlamentets förslag som är 
av vikt för den fortsatta framställningen.  

Kapitel 3 syftar till att besvara den första frågeställningen. Inledningsvis re-
dogörs för försäkringsskyldigheter som idag är reglerade i svensk rätt och 
vilka överväganden samt syften som föranledde deras införanden. Därefter 
behandlas tidigare försäkringsskyldigheter som införts för att sedan upphävas 
samt skälen för detta. Därutöver redogörs för försäkringsskyldigheter som 
diskuterats men sedermera inte infördes. Avslutningsvis görs en analys av det 
framkomna beträffande under vilka förutsättningar försäkringsplikt har in-
förts i svensk rätt och hur Europaparlamentets förslag förhåller sig till detta. 

Kapitel 4 syftar till att besvara uppsatsens andra frågeställning och behandlar 
vilka principer och rättsregler inom ramen för försäkringsrätten som kan för-
hindra en effektiv kompensation. Kapitlet innefattar en redogörelse för de 
principer och regler som på olika sätt berör aspekter såsom försäkringsnöd39, 
begränsningar i försäkringsskyddet och den skadelidandes direktkravsrätt. 
Kapitlet avslutas med en analys av det framförda i förhållande till den före-
slagna försäkringsplikten.  

Kapitel 5 ämnar besvara uppsatsens tredje frågeställning och redogör för för-
säkringsskyldighetens för- och nackdelar i ljuset av EU:s mål om att tillför-
säkra kompensation och att främja tillförlitlig AI. I kapitlet utreds hur försäk-
ringsskyldighet påverkar och påverkas av bland annat skadeståndsrätten, ska-
destånds funktioner, försäkringsbranschen och marknaden för AI.  Avslut-
ningsvis görs en analys av försäkringsskyldighetens för- och nackdelar i för-
hållande till de skadelidandes kompensation, utbyggnaden av AI och dess till-
förlitlighet.  

Kapitel 6 består av en sammanfattande och avslutande diskussion. Kapitlet 
rekapitulerar tidigare frågeställningar och slutsatser, för att sedan avslutas 
med mina egna reflektioner beträffande förslaget om krav på obligatorisk an-
svarsförsäkring för AI.  

 
39 Beträffande detta begrepp se avsnitt 4.2.1. 
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2 Allmänna utgångspunkter om 
försäkring och EU:s reglering av AI 

2.1 Om försäkringar och ansvarsförsäkring  

2.1.1 Innebörden av en försäkring och dess funktioner 

En allmänt accepterad definition på begreppet försäkring saknas. Försäkring-
ens grundläggande idé brukar dock beskrivas bygga på riskhantering genom 
riskgemenskap och riskutjämning. Riskgemenskap refererar till en gemen-
skap mellan flera personer som är utsatta för likartade risker, medan riskut-
jämning avser att skador fördelas på denna grupp av personer. En risk innebär 
att det är ovisst huruvida en händelse kan inträffa eller inte, alternativt att 
tidpunkten för dess inträffande är osäker, exempelvis vid dödsfall.40 Försäk-
ring baseras på samverkan mellan flera rättssubjekt varigenom skador förde-
las genom bidragen från alla de som ingår i gemenskapen. Försäkringen avser 
en oviss händelse och dess inträffande är en förutsättning för rätt till ersätt-
ning. Utmärkande är att den som önskar skydd mot en händelse på förhand 
förbehåller sig rätt till ersättning om risken realiseras, i utbyte mot att han 
eller hon betalar ett bidrag även om så inte skulle ske. Att exempelvis en 
grupp av personer i efterhand ordnar en insamling till förmån för en ska-
dedrabbad person innebär således inte att det utgör en försäkring.41 

Försäkring är således ett sätt för en enskild presumtiv skadelidande att be-
gränsa sina risker och ett sätt för kollektivet att fördela likartade risker mellan 
ett större antal rättssubjekt.42 Därutöver fyller försäkring även andra funkt-
ioner i samhället. Den trygghet som försäkringen bereder enskilda och kol-
lektivet anses vara ett livsvillkor för ekonomisk verksamhet. Ett exempel är 
att försäkringen mot atomskador föranleddes av att atomenergin vägrades tas 
i bruk utan sådant skydd. Försäkring bidrar även till prevention mot skador 
på flera olika sätt. Försäkringsgivarna håller uppsikt över större försäkrings-
objekt samt lämnar råd och anvisningar för att förebygga skador. Även pre-
miesättningen kan ha en preventiv effekt. Exempel på detta är att säkra och 
välbyggda hus försäkras mot en lägre premie jämfört med gamla eller riska-
belt byggda hus samt att säkerhetsanordningar såsom brandlarm kan föran-
leda reduktion av premien. Prevention kan även främjas genom i villkoren 
utfärdade säkerhetsföreskrifter med syfte att förebygga skador. Därutöver föl-
jer av 4 kap. 7 § och 8 kap. 13 § FAL en lagstadgad plikt att begränsa skada 

 
40 Eckerberg (2010) s. 2 f.; Hellner (2017 [1965]) s. 6 f. 
41 Hellner (2017 [1965]) s. 8. 
42 Eckerberg (2010) s. 23. 
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som redan inträffat. Försäkring har även betydelse för kreditväsendet, exem-
pelvis fordras vid fastighetskredit nästan alltid att fastigheten är försäkrad.43  

2.1.2 Försäkringsformen ansvarsförsäkring 

Ansvarsförsäkring är en försäkring mot skadeståndsansvar som kan upp-
komma för den försäkrade.44 Ersättning utgår således endast under förutsätt-
ning att den försäkrade visas vara skadeståndsskyldig. Försäkringsskyddet in-
nebär att försäkringsgivaren betalar det skadestånd som den försäkrade är 
skyldig att utge, men omfattar vanligtvis även att försäkringsgivaren utreder 
om skadeståndsskyldighet föreligger, förhandlar med den som kräver skade-
stånd och för den försäkrades talan vid rättegång.45 

Ansvarsförsäkringens främsta funktion sägs ofta vara att skydda den försäk-
rade mot skadeståndsskyldighet och dess följder.46 Genom möjligheten till 
ansvarsförsäkring kan verksamhetsutövare ålagda strikt ansvar fortsätta sin 
verksamhet utan att riskera ekonomisk ruin. På så sätt kan ansvarsförsäkring 
sägas vara en förutsättning för att ansvarsregler om strikt ansvar ska vara möj-
liga.47 I likhet med vad som sagts ovan beträffande försäkringar generellt har 
även ansvarsförsäkringen riskspridande funktioner. Detta genom att försäk-
ringen minskar den försäkrades exponering för risker, här bestående i skade-
ståndsskyldighet.48 Ett tredje syfte är att trygga den skadelidandes rätt till ska-
destånd och finansieringen av detta. Ansvarsförsäkring sägs ofta öka den ska-
delidandes möjligheter att utfå ett skadestånd vartill han eller hon är berätti-
gad.49 

Möjligheterna att täcka skadeståndsansvar beror på dels försäkringsgivarnas 
principer för att bevilja en ansvarsförsäkring, dels försäkringsvillkoren.50 
Även om vissa tvingande regler finns är utgångspunkten är att det står par-
terna fritt att själva avgöra ansvarsförsäkringens omfattning.51 Om inget annat 
särskilt anges täcker ansvarsförsäkringen vanligtvis skadeståndsansvar enligt 
gällande rättsregler. Detta omfattar såväl rent strikt ansvar som ansvar enligt 
reglerna för egen och annans vårdslöshet.52 Som huvudregel gäller att an-
svarsförsäkringen avser att täcka skada som orsakats utomobligatoriskt.53 Av 

 
43 Hellner (2017 [1965]) s. 15–17.  
44 Jfr förklaringen av begreppet ansvarsförsäkring i 4 kap. 9 § 2 st. FAL.  
45 Hellner (2017 [1965]) s. 397 f. 
46 Sluijs (2006) s. 27. 
47 Van Dam (2013) s. 299. 
48 SOU 2007:46 s. 118; Merkin & Steele (2013) s. 73. 
49 Hellner (2017 [1965]) s. 390 och 424. 
50 Hellner (2017 [1965]) s. 392. 
51 Se exempelvis 1 § patientskadelagen (1996:799) vari det stadgas att patientförsäkringen 

ska omfatta det ansvar som följer av lagen. 
52 Hellner (2017 [1965]) s. 397 f. 
53 Sluijs (2011) s. 222. 
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försäkringsavtalet framgår vidare vilka skadestånd som är försäkrade samt 
vilka undantag som gäller, exempelvis vissa särskilda risker eller grupper av 
skadelidande.54 Ansvarsförsäkring är inte en enhetlig försäkringsform, utan 
förekommer i olika typer anpassade efter kategorin av försäkringstagare eller 
efter den art av skadeståndsansvar vilken försäkringstagaren önskar täcka.55  

2.2 Om artificiell intelligens  

2.2.1 Vad är artificiell intelligens?  

En fastställd, enhetlig definition för vad som avses med AI saknas. Syftet med 
AI kan dock sägas vara att på konstgjord väg efterlikna en hjärnas förmåga 
att lösa problem, planera, inhämta ny kunskap och dra slutsatser.56 AI möjlig-
gör för tekniska system att lösa problem utifrån vad de uppfattar om sin om-
givning, med syfte att uppnå ett specificerat mål. I korthet mottar datorn in-
formation som antingen är förberedd eller insamlad genom egna sensorer, be-
handlar informationen och lämnar sedan ett svar. Vissa AI-system kan även 
arbeta självständigt och i viss mån anpassa sitt fortsatta beteende genom att 
analysera effekterna av sina tidigare åtgärder.57 

I syfte att säkerställa enhetlighet har EU för sitt lagstiftningsarbete beträf-
fande AI tagit fram en legaldefinition för vad som avses med AI och närlig-
gande begrepp.58 Denna legaldefinition återfinns för närvarande i förslaget 
till rättsakten om artificiell intelligens59, till vilken även direktivförslaget hän-
visar. För definition av begreppet AI-system hänvisar artikel 2 i direktivför-
slaget till artikel 3 i rättsakten om artificiell intelligens. Den föreslagna artikel 
3 i den preliminära rättsakten om artificiell intelligens definierar AI-system 
som programvara vilken utvecklats genom metoder för maskininlärning, lo-
gik- och kunskapsbaserade metoder eller statistiska metoder, och som för en 
viss uppsättning människodefinierade mål, kan generera utdata eller beslut 
som påverkar samverkande miljöer. 

2.2.2 AI-system med hög risk 

I artikel 4 i Europaparlamentets resolution föreslogs ett strikt ansvar och för-
säkringsskyldighet för AI-system med hög risk. I artikel 3 c i resolutionen 
definierades begreppet hög risk som en betydande risk för att ett autonomt 

 
54 SOU 2007:46 s. 118. 
55 Bengtsson (1960) s. 15. 
56 Nationalencyklopedin, ’artificiell intelligens’. 
57 Europaparlamentet, ’Vad är artificiell intelligens och hur används det?’ 
58 COM(2022) 496 final av den 28 september 2022 s. 2. 
59 Förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om harmoniserade regler för ar-

tificiell intelligens (rättsakt om artificiell intelligens) och om ändring av vissa unionslagstift-
ningsakter, COM(2021) 206 final av den 21 april 2021. 
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fungerande AI-system kan orsaka skada för personer på ett slumpmässigt sätt 
och som går utöver det som rimligen kan förväntas. Hur betydande risken 
skulle anses vara sades även bero på den eventuella skadans allvar, graden av 
självständigt beslutsfattande, sannolikheten för riskens förverkligande samt 
hur och i vilken miljö systemet används. Europaparlamentet rekommende-
rade även att samtliga AI-system med hög risk och de kritiska sektorer vari 
de används skulle förtecknas i en bilaga till förordningen.60 

Direktivförslagets definition av högrisk-AI skiljer sig från detta och i artikel 
2 i direktivförslaget hänvisas till definitionen i rättsakten om artificiell intel-
ligens. I förslaget till denna rättsakt beskrivs AI-system med hög risk som 
sådana vilka medför betydande risker för människors hälsa och säkerhet eller 
grundläggande rättigheter. För att identifiera sådana system har utvecklats en 
metod för att definiera högrisk-AI, vilken framgår av artikel 6 i rättsakten.61 
Av den föreslagna artikel 6.1 i den preliminära rättsakten om artificiell intel-
ligens följer att AI-system är att betrakta som högrisk, om det utgör eller ingår 
i en produkt som omfattas av viss harmoniserad unionslagstiftning som för-
tecknats i bilaga II till rättsakten. Av bilagan följer att denna kvalifikations-
regel omfattar exempelvis leksaker, bilar, flyg och medicintekniska produk-
ter. Enligt artikel 6.2 föreslås även AI-system som förekommer inom vissa 
användningsområden betraktas som högrisk. Detta omfattar AI-teknik som 
används inom följande områden: 
 

- biometrisk identifiering och kategorisering av fysiska personer 
- kritisk infrastruktur såsom vägtrafik och el- och vattenförsörjning 
- utbildning och yrkesutbildning, exempelvis för att avgöra antagning 

eller betyg 
- anställning, arbetsledning och tillgång till eget företagande, exem-

pelvis vid rekrytering eller befordran 
- viktiga privata och offentliga tjänster, exempelvis kreditvärdighet el-

ler larmtjänster såsom ambulans och brandkår 
- brottsbekämpning som kan inkräkta på människors grundläggande 

rättigheter, exempelvis användning av AI för bevisvärdering 
- migration, asyl och gränskontroll, exempelvis för kontroll av rese-

handlingars äkthet 
- rättskipning och demokratiska processer, såsom lagtolkning.62  

Rättsakten om artificiell intelligens föreslår även att ett AI-system som enligt 
definitionen ovan utgör AI-system med högrisk ska omfattas av vissa sär-
skilda regler och krav. Bland annat föreslås i artikel 51 i förslaget till 

 
60 Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 112 p. 16. 
61 COM(2021) 206 final av den 21 april 2021 s. 3. 
62 COM(2021) 206 final av den 21 april 2021 bilaga III. 
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rättsakten att ett AI-system med hög risk före den tas i bruk eller släpps ut på 
marknaden ska registreras i en särskild databas tillhandahållen av EU.  

2.3 EU:s reglering av AI  

2.3.1 En europeisk strategi för artificiell intelligens  

Förslaget till direktivet om skadeståndsansvar gällande AI är en del av ett 
större arbete inom EU med syfte att ta fram en reglering för AI. Detta arbete 
har sitt ursprung i ett meddelande från EU-kommissionen från 201863, vari 
den europeiska strategin för AI meddelades. Av meddelandet framgår att ett 
samordnat tillvägagångssätt anses nödvändigt för att AI:s möjligheter bäst ska 
kunna tillvaratas samtidigt som dess utmaningar hanteras. Strategins tre syf-
ten anges vara att stärka EU:s tekniska och industriella kapacitet samt använd-
ning av AI, att förbereda för socioekonomiska förändringar som kan orsakas 
av AI samt att säkerställa en lämplig och etisk rättslig ram grundad på union-
ens värderingar och i enlighet med EU:s stadga om de grundläggande rättig-
heterna.64 Vidare stadgas att den rättsliga ramen behöver vara tillräckligt flex-
ibel för att innovation ska främjas, samtidigt som en hög nivå av skydd och 
säkerhet tryggas.65 

I det europeiska arbetet med en reglering för AI läggs stor vikt vid att främja 
tillförlitlig AI.66 En tillförlitlig teknik bör enligt EU-kommissionen vara för-
utsägbar, ansvarsfull, verifierbar och respektera grundläggande rättigheter 
och etiska regler. Att AI-tekniken är tillförlitlig anses även vara en förutsätt-
ning för bland annat samhällets acceptans av AI och en bredare spridning 
därav. Mot bakgrund av detta tillsattes 2018 en expertgrupp med uppgift att 
utarbeta etiska riktlinjer för AI.67 Expertgruppen arbetade bland annat fram 
tre komponenter för tillförlitlig AI. Tekniken ska vara robust ur teknisk och 
samhällelig synvinkel, vara laglig och följa gällande lagar och förordningar 
samt vara etisk och säkerställa att etiska principer och värden upprätthålls.68  

 

 
63 Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska rådet, rådet, Euro-

peiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén om artificiell intelligens 
för Europa, COM(2018) 237 final av den 25 april 2018. 

64 COM(2018) 237 final av den 25 april 2018 s. 2–3 och 6. 
65 Meddelande från Kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska rådet, Europeiska 

ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén om samordnad plan om artificiell 
intelligens, COM(2018) 795 final av den 7 december 2018 s. 8. 

66 Jfr COM(2018) 795 final av den 7 december 2018 s. 4. 
67 COM(2018) 795 final av den 7 december 2018 s. 8. 
68 Kommissionens expertgrupp på hög nivå för AI-frågor (2019), ’Etiska riktlinjer för 

tillförlitlig AI’ s. 2. 
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2.3.2 Regleringen av ansvar för AI och förslaget om 
obligatorisk ansvarsförsäkring 

EU-kommissionen har i en vitbok69 identifierat säkerhetsrisker som en av de 
främsta riskerna i samband med användning av AI, varför ett effektivt funge-
rande ansvarssystem anses särskilt angeläget. Säkerhetsriskerna kan exem-
pelvis uppstå när AI-tekniken är inbäddad i andra produkter eller varor, såsom 
vid självkörande bilar. Säkerhetsrisker kan även uppstå på grund av brister i 
utformningen av själva AI-tekniken eller på grund av den data som AI-tekni-
ken matas med. Skadorna anses kunna vara av både materiell karaktär vid 
exempelvis person- och sakskador och av immateriell karaktär vid exempel-
vis integritetsförlust eller diskriminering.70 Det EU-rättsliga begreppet imma-
teriell skada saknas i svensk rätt, men har i ett annat sammanhang tolkats som 
synonym till det svenska, skadeståndsrättsliga begreppet ideell skada.71 Ideell 
skada anses stå i motsats till ekonomisk skada och avser i svensk rätt vanligen 
en skada som inte kan direkt värderas i pengar.72 

Även Europaparlamentet noterade i sin resolution att en lämplig ansvarsord-
ning krävs för att AI-tekniken ska röna framgång och för att allmänheten ska 
övertygas att utnyttja sådan teknik. Det framhölls att ansvarsordningen bör 
vara inriktad på behovet av kraftfulla skyddsåtgärder, men även behovet av 
att utnyttja och stärka fördelarna med AI-teknik. Mot bakgrund av detta re-
kommenderade Europaparlamentet att samtliga operatörer av AI-system med 
hög risk skulle åläggas rent strikt ansvar för skador orsakade av AI-systemet 
samt vara skyldiga att ha en ansvarsförsäkring.73 Med skada avsågs enligt ar-
tikel 2 i resolutionen en negativ inverkan på en fysisk persons liv, hälsa eller 
fysiska integritet, på en fysisk eller juridisk persons egendom eller betydande 
immateriell skada som lett till en verifierbar ekonomisk förlust.  

Skyldigheten att säkerställa att driften av AI-systemet omfattas av ansvars-
försäkring föreslogs enligt artikel 4 i resolutionen åligga frontend-operatören 
av AI-systemet. Med frontend-operatör avsågs den fysiska eller juridiska per-
son som utövar en viss kontroll över en risk som är förknippad med AI-syste-
mets drift och sätt att fungera och som drar nytta av driften.74 Europaparla-
mentet föreslog i artikel 4 även ett krav på att försäkringen skulle ha tillräcklig 
täckning i förhållande till beloppen och omfattningen som stadgas i artiklarna 
5 och 6. Av artikel 5 följer bland annat att ansvar föreslogs uppgå till högst 
två miljoner euro för fysiska personskador respektive en miljon euro för 

 
69 Vitbok om artificiell intelligens – en EU-strategi för spetskompetens och förtroende, 

COM(2020) 65 final av den 19 februari 2020 
70 COM(2020) 65 final av den 19 februari 2020 s. 11–14.  
71 Jfr prop. 2017/18:105 s. 148.  
72 SOU 2010:87 s. 99. 
73 Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 112 f. och s. 122 i artikel 4. 
74 Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 111 p. 12. 
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sakskada och immateriell skada som orsakar en verifierbar ekonomisk förlust. 
Artikel 6 föreslogs reglera ersättningens omfattning vid dödsfall samt vid 
skada på fysisk persons hälsa eller fysiska integritet. Vid dödsfall skulle er-
sättningen bland annat omfatta läkarkostnader, ekonomisk skada till följd av 
förlorad eller minskad förvärvsförmåga och begravningskostnader. 

Försäkringsskyldigheten rekommenderades med utgångspunkt i högrisk-AI:s 
betydande risker för att orsaka skada. En försäkringsplikt sades även kunna 
bidra till att garantera de eventuella skadelidande ersättning och sammanföra 
riskerna för alla försäkrade personer. I resolutionen tillstods att det är svårt 
för försäkringsbranschen att ta fram anpassade eller nya försäkringslösningar 
för högrisk-AI. Detta på grund av bristen på uppgifter om riskerna med såd-
ana system i kombination med osäkerhet om den framtida utvecklingen. Det 
sades därför att försäkringsmarknaden kommer att behöva tid för att anpassa 
sig utefter en försäkringsplikt. Samtidigt påpekades att EU-kommissionen vid 
ett införande av försäkringsplikt borde samarbeta nära med försäkringssek-
torn vid utvecklandet av obligatoriska försäkringar. Detta då ett överlåtande 
av utvecklingen av obligatoriska försäkringar till försäkringsbranschen enligt 
Europaparlamentet sannolikt skulle leda till otillfredsställande universallös-
ningar. Europaparlamentet menade att en tillfredsställande universallösning 
troligtvis inte kan nås, utan att täckning för högrisk-AI kommer att behöva 
tillhandahållas för varje enskilt område, marknadssegment och typ av pro-
dukt. Vidare framhölls att osäkerheter om risker inte får göra försäkringspre-
mierna oöverstigliga eller oproportionerligt höga då det skulle hindra forsk-
ning och innovation. En lösning föreslogs vara bättre tillgång till data som 
genereras av tekniken samt en skyldighet att tillhandahålla dokumenterad in-
formation i syfte att underlätta för försäkringsgivare att modellera riskerna.75   

Trots Europaparlamentets utförliga rekommendationer innehåller direktivför-
slaget varken bestämmelser om rent strikt ansvar eller obligatorisk försäkring 
för högrisk-AI. Direktivförslaget utgår i stället från en stegvis strategi. Det 
första, nuvarande steget innebär att åtgärder införs för att minska bevisbördan 
för skadelidande. Det andra steget utgörs av en översynsmekanism som på 
nytt särskilt bedömer behovet av rent strikt ansvar och obligatorisk försäk-
ring.76 I enlighet med detta föreskriver artikel 5 i direktivförslaget en riktad 
översyn av direktivet och dess ändamålsenlighet fem år efter utgången av in-
förlivandeperioden. Vid översynen föreslås bland annat beaktas hur effektiva 
åtgärderna i direktivet varit när det gäller att hantera risker för skada och även 
försäkringsmarknadens utveckling av lämpliga försäkringslösningar.77 En yt-
terligare skillnad mellan direktivförslaget och resolutionen är definitionen av 
skada. Direktivförslaget utgår från en strategi som inte berör definitionen av 

 
75 Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 113 p. 24–25 och s. 120 p. 21–22.  
76 COM(2022) 496 final av den 28 september 2022 s. 9 f. 
77 COM(2022) 496 final av den 28 september 2022 s. 24 p. 31.  
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grundläggande begrepp såsom skada eller culpa. Detta för att åtgärderna som 
föreskrivs i direktivet ska kunna passa in friktionsfritt i medlemsländernas 
befintliga system för ansvar.78 

2.4 Analys 

Högrisk-AI och konsekvenserna av denna teknik får anses vara ett tämligen 
nytt och outforskat område som fortfarande är under utveckling. Försäkring 
och ansvarsförsäkring syftar framför allt till att bereda trygghet genom att 
fördela och minska risker. Det framstår därför som naturligt att Europaparla-
mentet rekommenderade att högrisk-AI skulle underkastas försäkringsplikt. 
Beträffande omfattade skadetyper är det dock för svensk rätts vidkommande 
inte helt klart vilka skadetyper som resolutionen avsågs att tillämpas på. I 
artikel 2 föreslogs begreppet skada avse en negativ inverkan på en fysisk per-
sons liv, hälsa eller fysiska integritet, på en fysisk eller juridisk persons egen-
dom samt betydande immateriell skada som lett till en verifierbar ekonomisk 
förlust. I fråga om person- och sakskada får resolutionen anses överens-
stämma med svensk rätt. Däremot avsågs resolutionen troligtvis inte att till-
lämpas på ren förmögenhetsskada, då det angavs att den verifierbara ekono-
miska förlusten ska ha föranletts av en immateriell skada. 

Fråga blir dock hur resolutionens användning av begreppet immateriell skada 
förhåller sig till det svenska, skadeståndsrättsliga begreppet ideell skada. En-
bart begreppet immateriell skada i sig har tidigare ansetts synonym med det 
svenska begreppet ideell skada. I denna resolution förenades dock begreppet 
immateriell skada med ett krav på att en sådan skada skulle ha lett till en ve-
rifierbar ekonomisk förlust. I svensk rätt anses ideell skada delvis känneteck-
nas just av att den inte kan direkt värderas i pengar. Med avseende på detta 
får det sägas vara oklart i vilken utsträckning det i resolutionen föreslagna 
ansvaret avsågs att omfatta det som i svensk rättsordning betecknas som ideell 
skada. Problematiken med hur en europeisk ansvarsordning ska passa in i de 
nationella ersättningssystemen framstår dock ha beaktats i direktivförslaget, 
där definition av exempelvis begreppet skada har exkluderats i syfte att sä-
kerställa förenlighet med nationella ansvarsordningar.  

 
78 COM(2022) 496 final av den 28 september 2022 s. 12. 
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3 Lagstadgad försäkringsskyldighet  

3.1 Inledning  

Krav på ansvarsförsäkring för den som utövar viss verksamhet är visserligen 
mindre vanliga i Sverige än i många andra länder, men förekommer trots detta 
i ett antal situationer.79 Följande kapitel redogör för gällande, upphävda re-
spektive övervägda men inte införda försäkringsplikter i svensk rätt. I utred-
ningen behandlas även omfattningen av dessa försäkringsplikter samt varför 
och under vilka omständigheter de har införts alternativt upphävts. Detta i 
syfte att i analysen utröna eventuella gemensamma drag i skälen och förut-
sättningarna för ett införande av försäkringsplikt. Avslutningsvis analyseras 
hur detta förhåller sig till förslaget om obligatorisk ansvarsförsäkring för AI.  

3.2 Försäkringsskyldighet i lag  

3.2.1 Professionsansvarsförsäkringar  

Revisorer, försäkringsförmedlare och fastighetsmäklare är samtliga under-
kastade krav på att inneha ansvarsförsäkring som täcker skadeståndsskyldig-
het som kan uppstå i verksamheten.80 Skadeståndsansvar föreskrivs revisorer, 
försäkringsförmedlare och fastighetsmäklare som uppsåtligen eller av oakt-
samhet orsakar skada när uppdraget fullgöres.81 Beträffande syftet bakom för-
säkringsplikten för revisorer framgår av förarbeten endast att lagkravet ansågs 
vara motiverat av ett särskilt samhällsintresse.82 Vid införandet av försäk-
ringsplikt för försäkringsförmedlare sades ansvarsförsäkring vara en viktig 
del av skyddet för uppdragsgivaren.83 Då den nuvarande fastighetsmäklarla-
gen infördes önskade lagstiftaren däremot att skapa ett skydd för konsumen-
terna, i vilket en försäkringsplikt ansågs vara ett viktigt inslag.84  

Även intygsgivare av bostadsrättsföreningar och vissa kooperativa hyresgäst-
föreningar omfattas enligt 3 kap. 3 § bostadsrättslagen (1991:614) av försäk-
ringsplikt. Av 10 kap. 1 a § BRL följer att en intygsgivare bär ett personligt 
culpaansvar för sitt uppdrag. Försäkringsplikten infördes med hänvisning till 
ett starkt konsumentintresse, trots att utredningen visade att skadeståndstvis-
ter mot intygsgivare är ovanliga. Skador till följd av vårdslös intygsgivning 

 
79 SOU 2007:46 s. 134. 
80 Se 27 § revisorslagen (2001:883), 2 kap. 7–8 §§ lagen (2018:1219) om försäkringsdis-

tribution respektive 2 kap. 8 § fastighetsmäklarlagen (2021:516).  
81 29 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551), 4 kap. 1–2 §§ LFD respektive 3 kap. 25 § 

FML.  
82 Prop. 2000/01:146 s. 78 f. 
83 Jfr prop. 1988/89:136 s. 33. 
84 Prop. 1994/95:14 s. 36. 
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konstaterades ofta vara omfattande när de väl uppstår och en försäkringsplikt 
sades då kunna öka ersättningsmöjligheterna för den skadelidande. Därutöver 
beaktades att majoriteten av intygsgivare redan omfattades av någon form av 
ansvarsförsäkring och att försäkringsplikt råder för andra yrkesgrupper vars 
roll delvis liknar intygsgivarens, såsom fastighetsmäklare och revisorer.85 

3.2.2 Pantbankslagen (1995:1000)  

Enligt 15 § pantbankslagen ska en pantbank ha egendoms- och ansvarsför-
säkring till betryggande belopp. Pantbankernas ekonomiska ansvar följer i 
huvudsak av 10 kap. 1–4 §§ handelsbalken, vari culpaansvar föreskrivs för 
panthavare som bryter mot plikten att förvara och vårda pant väl.86 Av reg-
lerna för yrkesmässig förvaring av lösa saker i konsumenttjänstlagen 
(1985:716) följer även ansvar vid vissa olyckshändelser.87 Vid pantbanksla-
gens införande anfördes att försäkringsplikten skulle skydda kredittagarna 
och deras panter. Detta ansågs behövlig då man menade att pantbankskunder 
genomsnittligt sett utgörs av en yngre samt ekonomiskt och socialt svagare 
grupp.88 Även fortsättningsvis har plikten ansetts skydda pantsättare mot 
bland annat oseriös verksamhet på pantbanksområdet.89 

3.2.3 Kontrollorgan för CE-märkning  

Enligt olika direktiv framtagna av EU krävs för vissa produkter en CE-märk-
ning för att få säljas inom EU. Exempel på produkter som ska CE-märkas är 
fritidsbåtar, leksaker och byggprodukter.90 Kontroller utförs av ansvarig myn-
dighet eller av ackrediterade, enskilda företag.91 Av föreskrifterna för ackre-
ditering i Sverige följer att en organisation som genom bedömning av över-
ensstämmelse tar ställning till om produkter uppfyller harmoniserad unions-
lagstiftning som huvudregel ska vara ansvarsförsäkrat.92 Den svenska försäk-
ringsplikten överensstämmer med flera av direktiven som föreskriver CE-
märkning vilka också stadgar försäkringsplikt.93  

3.2.4 Patientskadelagen (1996:799) 

Av 12 § PsL följer att vårdgivare ska ha en patientförsäkring som täcker er-
sättning som omfattas av lagen. Patientskadeersättning lämnas för person-

 
85 SOU 2017:31 s. 211; prop. 2021/22:171 s. 53. 
86 Prop. 1994/95:178 s. 33. 
87 Jfr 15, 16 och 31 §§ KtjL. 
88 SOU 1994:61 s. 14. 
89 Prop. 1994:95:178 s. 34. 
90 Svenska Institutet för Standarder, ’CE-märkning’. 
91 Sluijs (2008) s. 214.  
92 4 § 3 p. STAFS 2022:7. 
93 Se exempelvis artikel 26 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/48/EG av den 

18 juni 2009 om leksakers säkerhet, vari det som huvudregel stadgas försäkringsplikt.  



30 

skada som uppfyller rekvisiten i 6 § PsL. Exempel på ersättningsgill person-
skada är skada orsakad av felaktig diagnostisering. Ersättningssystemet besk-
rivs ofta vara fristående från skadeståndsrätten och uppbyggt som en lagre-
glerad motsvarighet till en så kallad no-faultförsäkring. Med no-fault avses 
att ersättning för skada utbetalas även utan att fel eller försummelse behöver 
visas.94 Vid införandet av obligatorisk försäkringslösning ansågs en sådan 
ordning kunna underlätta för patienter att kräva och utfå ersättning för sina 
skador. Patienter sades vara en särskilt utsatt grupp då förhållandena under 
vilka patientskador uppkommer tenderar att vara komplicerade och svårut-
redda, varför det är svårt att visa på fel eller försummelse.95  

3.2.5 Lagen (2010:950) om ansvar och ersättning vid 
radiologiska olyckor 

I samband med att skadeståndsansvaret för radiologiska olyckor skärptes in-
fördes en försäkringsplikt för innehavare av radiologiska anläggningar.96 Av 
15 § LRO följer huvudregeln att en anläggningshavare har rent strikt skade-
ståndsansvar vid radiologiska skador. Skadeståndsansvaret omfattar enligt 7 
§ LRO bland annat person- och sakskador, ekonomisk förlust som är en direkt 
följd av person- eller sakskada samt inkomstförlust till följd av betydande 
försämring av miljön. Det sistnämnda omfattar även ren förmögenhets-
skada.97 Radiologiska skador på grund av olyckor i kärntekniska anläggningar 
kan vara mycket omfattande men är ovanliga, varför det ofta saknas underlag 
för att beräkna sannolikheten för ett inträffande.98 Skyldigheten att inneha an-
svarsförsäkring framgår av 30 § LRO och åläggs den som driver eller innehar 
en kärnteknisk anläggning i Sverige. Försäkringsskyldigheten har sin bak-
grund i de av Sverige ratificerade Paris- och Brysselkonventionerna99, vilka 
bland annat grundas på en princip om försäkringsplikt med syfte att säker-
ställa medel för att kompensera skadelidande.100 

3.2.6 Trafikskadelagen (1975:1410)  

Enligt 2 § TSL ska trafikförsäkring finnas för vissa i lagen angivna motor-
drivna fordon. Huvudregeln är att försäkringsplikten ska fullgöras av fordo-
nets ägare. Av 3 § TSL följer att försäkringsplikten dock inte omfattar fordon 
som ägs av staten. Det ska noteras att trafikförsäkringen i egentlig bemärkelse 

 
94 Lönnheim, patientskadelagen (1996:799), Karnov (JUNO) (besökt 2023-10-05); Es-

persson & Hellbacher (2016) s. 8. 
95 Prop. 1995/96:187 s. 16–21. 
96 Jfr prop. 1960:140 s. 11. 
97 Prop. 2009/10:173 s.120. 
98 SOU 2021:10 s. 62 f. 
99 Konvention om skadeståndsansvar på atomenergins område, Paris 29 juli 1960, SÖ 

1968:17; Konvention utgörande tillägg till Pariskonventionen den 29 juli 1960 om skade-
ståndsansvar på atomenergins område, Bryssel 31 januari 1963, SÖ 1968:19. 

100 Jfr Internationella atomenergiorganet (2020) s. 2. 
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inte är en ansvarsförsäkring. Detta eftersom trafikskadelagens ansvarsbe-
stämmelser är frikopplade från skadeståndsrättens ansvarsregler då rätten till 
ersättning i stället baseras på ett objektivt ansvar som inte förutsätter vål-
lande.101 Trafikskadeersättning utgår enligt 8 § TSL för person- och sakskada 
som uppkommer i följd av trafik i fall som anges i lagen. I förhållande till 
tredjeman kan försäkringen dock sägas vara snarlik en ansvarsförsäkring, ef-
tersom ersättning utgår från försäkringen vid skada på utomstående.102 Där-
utöver fyller den svenska trafikförsäkringen funktionen av en ansvarsförsäk-
ring beträffande skador i utlandet som inte ersätts enligt de vanliga reglerna 
om trafikskadeersättning.103 Vid trafikförsäkringens införande var syftet att 
säkerställa att skadelidande får det skadestånd för trafikskada som denne är 
berättigad till.104 Ett särskilt tillgodoseende för de som lider skada av biltrafik 
bedömdes som påkallat eftersom biltrafik ansågs vara farlig verksamhet vil-
ken bör ersätta alla skador den orsakar.105 Den svenska bestämmelsen om för-
säkringsplikt är utformad i enlighet med direktivet om ansvarsförsäkring för 
motorfordon106.107 

Sedan den 23 december 2023 omfattas av trafikförsäkringsplikten enligt 1 § 
2 st. TSL även elsparkcyklar av en viss konstruktion och vissa andra eldrivna 
cyklar utan pedaler. Ändringarna i trafikskadelagen föranleddes delvis av att 
EU antog ett nytt direktiv108 med syfte att stärka skyddet för försäkringstagare 
och andra som skadas i trafiken. Vid ändringarna beaktades även bland annat 
att antalet skadade i olyckor med elsparkcyklar kraftigt ökade under 2022.109 

3.2.7 Lagen om motortävlingsförsäkring (1976:357) 

Enligt 1 § MtfL ska motortävlingsförsäkring finnas vid tävling med motor-
drivet fordon inom inhägnat tävlingsområde. Enligt samma bestämmelse ska 
försäkringsplikten i första hand fullgöras av arrangören. Från försäkringen 
utgår enligt 3 § MtfL ersättning för person- och sakskada. Särregleringen av 
motordrivna fordon som används vid motortävlingar grundades i att motor-
tävlingar sades erbjuda sådana speciella riskmoment att ersättning för skador 

 
101 Holmqvist (2022-10-14, version 1C, JUNO) 1 § TSL samt under rubriken ’Gällande 

rätt och Trafikskadelagens grundläggande struktur’. 
102 Jfr exempelvis 11 § 1 st. TSL. 
103 Jfr 38 § TSL; Holmqvist (2022-10-14, version 1C, JUNO) under rubriken ’Gällande 

rätt och Trafikskadelagens grundläggande struktur’. 
104 Holmqvist (2022-10-14, version 1C, JUNO) under rubriken ’1929 års trafikförsäk-

ringslag’.  
105 Hellner (2017 [1965]) s. 370. 
106 Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/103/EG av den 16 december 2009 om 

ansvarsförsäkring för motorfordon och kontroll av att försäkringsplikten fullgörs beträffande 
sådan ansvarighet. 

107 Holmqvist (2022-10-14, version 1C, JUNO) 2 § TSL. 
108 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2021/2118 av den 24 november 2021 om 

ändring av direktiv 2009/103/EG. 
109 Prop. 2022/23:142 s. 32 och 126. 
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inte ansågs böra utgå från den allmänna trafikförsäkringen. Även själva för-
säkringsplikten föranleddes av bedömningen att motortävlingsfordon anses 
skapa särskilda risker för bland andra förare, åskådare och funktionärer. En 
försäkringsplikt ansågs kunna ge särskilt åskådare och funktionärer ett full-
gott skydd vid skador i samband med motortävling.110 

3.2.8 Sjölagen (1994:1009) 

Försäkringsplikt råder för fartyg som riskerar att orsaka oljeskada. 10 kap. 3 
§ och 10 a kap. 7 § SjöL stadgar som huvudregel ett rent strikt ansvar för en 
fartygsägare vid oljeskador. Begreppet oljeskada anses också kunna omfatta 
ren förmögenhetsskada.111 Även små utsläpp av olja kan leda till omfattande 
skador på miljön eller stora ekonomiska skador såsom höga saneringskostna-
der.112 Enligt 10 kap. 12 § och 10 a kap. 11 § SjöL ska ägaren av ett svenskt 
fartyg av viss storlek eller last ha en försäkring eller ställa annan betryggande 
säkerhet113 för att täcka sitt ansvar enligt bestämmelserna i respektive kapitel. 
Av 10 kap. 19 § och 11 kap. 5 § SjöL följer att statliga fartyg undantas från 
försäkringsplikten. Försäkringsskyldigheten infördes i samband med att ska-
deståndsansvaret för oljeskador skärptes till strikt ansvar.114 Reglerna om an-
svar och försäkringsplikt för skada på grund av olja har sin grund i oljean-
svarskonventionen115, vilken bland annat syftar till att tillförsäkra en adekvat 
kompensationsnivå för skadelidande på grund av oljeutsläpp.116  

Försäkringsplikt råder även beträffande andra skador som orsakas av fartyg. 
Enligt 7 kap. 2 § SjöL ska en redare för ett svenskt fartyg av viss storlek ha 
en försäkring som avser sjörättsliga skadeståndsanspråk alternativt ställa en 
annan betryggande säkerhet. I bestämmelsen undantas fartyg som används 
uteslutande för statsändamål. Det sjörättsliga skadeståndsansvaret för andra 
skador än oljeskador som orsakas av fartyg utgörs i huvudsak olika variat-
ioner av culpaansvar beroende på skadetyp.117 Bestämmelsen om försäkrings-
plikt i 7 kap. 2 § SjöL genomför försäkringsdirektivet118 i svensk rätt.119 Di-
rektivet infördes bland annat i syfte att försvara de drabbades intressen. Detta 

 
110 Prop. 1975/76:196 s. 19–21. 
111 Jfr prop. 1973:140 s. 52. 
112 Van Tan (2021) s. 113. 
113 Möjligheter att ställa annan säkerhet eller innebörden av sådana möjligheter behandlas 

inte närmare i denna uppsats, se beträffande avgränsningar avsnitt 1.3. 
114 Jfr prop. 1973:140 s. 42 f. och Sluijs (2006) s. 51. 
115 Internationell konvention om ansvarighet för skada orsakad av förorening genom olja, 

Bryssel 29 november 1969, SÖ 1975:46. 
116 Sluijs (2006) s. 54; Chao (1996) s. 37. 
117 Se exempelvis 8 kap. 1 § SjöL om culpaansvar vid skada genom fartygs sammanstöt-

ning och 13 kap. 25 § SjöL om culpaansvar med omvänd bevisbörda beträffande skada på 
transporterat gods, även kallat presumtionsansvar. 

118 Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/20/EG av den 23 april 2009 om fartygs-
ägares försäkring för sjörättsliga skadeståndsanspråk. 

119 Rosengren, sjölagen (1994:1009) 7 kap. 2 §, Karnov (JUNO) (besökt 2023-12-30). 
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bland annat då vissa fartygsägare ställda inför ansvar annars kunde tänkas 
vilja försätta sig i insolvens.120 Det ska härvid noteras att olyckor till sjöss till 
sin natur anses kunna medföra stora skador. Detta särskilt vid sjöfartsolyckor, 
det vill säga skador till följd av att något händer med fartyget, varvid passa-
gerare har mycket små möjligheter att påverka sin situation.121 

3.2.9 Luftfartslagen (2010:500) och lagen (2010:510) om 
lufttransport 

Försäkringsplikt för lufttrafikföretag och luftfartygsoperatörer regleras i 9 
kap. 2 § luftfartslagen och 3 § lagen om lufttransporter. I bestämmelserna 
hänvisas till Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 785/2004 av 
den 21 april 2004 om försäkringskrav för lufttrafikföretag och luftfartygsope-
ratörer. Av artikel 2 och 4 i förordningen följer att lufttrafikföretag och luft-
fartygsoperatörer ska vara försäkrade vad gäller deras luftfartsspecifika ska-
deståndsansvar. Enligt artikel 2 är statliga luftfartyg i viss mån undantagna 
från försäkringsplikten. Förordningen togs fram som en följd av 11 septem-
ber-attackerna i USA med syfte att stärka skyddet för passagerare, tredjeman 
och egendom som riskerar skadas i samband med luftfart eller lufttransport.122 
Det luftfartsspecifika ansvaret delas in i dels tredjemansskador, dels skador 
som drabbar passagerare. Enligt 1 § lagen (1922:382) angående ansvarighet 
för skada i följd av luftfart är ansvaret för så kallade tredjemansskador till 
följd av luftfart rent strikt och obegränsat. Beträffande ansvar för skador som 
drabbar passagerare hänvisas i 4–5 §§ lagen om lufttransporter till Montreal-
konventionen123. Artikel 17 i Montrealkonventionen stadgar rent strikt ansvar 
för transportören beträffande personskada och sakskada på incheckat bagage, 
medan exempelvis handbagage omfattas av ett culpaansvar. Begreppet skada 
i konventionen anses omfatta såväl ekonomisk som ideell skada.124  

3.2.10 Järnvägsföretag och järnvägstrafik 

Försäkringsplikt för järnvägsföretag framgår bland annat av 2 kap. 2 § järn-
vägsmarknadslagen (2022:365). Av bestämmelsen följer att försäkring som 
täcker skadeståndsskyldighet följd av järnvägsverksamheten är en förutsätt-
ning för vissa järnvägsrelaterade licenser. Försäkringsplikten har enligt 1 kap. 
1 § järnvägsmarknadslagen sin grund i ett direktiv från EU125, vari det i skäl 

 
120 Förslag till Europaparlamentets och Rådets direktiv om fartygsägares skadeståndsan-

svar och finansiella säkerheter, KOM(2005) 593 slutlig av den 23 november 2005 s. 3 f. 
121 Dir. 2010:116 s. 2; SOU 2012:8 s. 82. 
122 Europeiska kommissionen, ’Mobility and transport – insurance’  
123 Konvention om vissa enhetliga regler för internationella lufttransporter (Montrealkon-

ventionen), Montréal 28 maj 1999, SÖ 2004:48. 
124 C-63/09 Axel Walz mot Clickair SA, EU:C:2010:251 punkt 29. 
125 Europaparlamentets och rådets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om 

inrättande av ett gemensamt europeiskt järnvägsområde. 
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31 anges att järnvägsföretagen behöver vara försäkrade i tillräcklig omfatt-
ning för att skydda kunder och berörda tredje parter. Beträffande järnvägs-
transport av resenärer tillämpas enligt 3 § järnvägstrafiklagen (2018:181) 
EU:s tågpassagerarförordning126. Försäkringsskyldighet stadgas i artikel 14 i 
förordningen och syftar enligt artikel 1 b till att ge resenärer ett effektivt skydd 
och uppmuntra till tågresande. I förordningen stadgas vidare att transportören 
som huvudregel har rent strikt ansvar för skada på inskrivet gods och för re-
sandes personskada samt för viss sakskada som uppstår i samband därmed. 
För övriga sakskador gäller culpaansvar.127  

3.3 Numera upphävda försäkringsskyldigheter  

3.3.1 Värdepappersinstituten  

I den numera upphävda 5 kap. 2 § lagen (1991:981) om värdepappersrörelse 
stadgades förr ett krav på värdepappersbolag att inneha försäkring för skade-
ståndsskyldighet som kunde uppstå vid utförande av tjänster i rörelsen. Be-
stämmelsen infördes med motiveringen att de dåvarande reglerna om kapital-
täckning inte i alla lägen ansågs kunna tillgodose kundernas intresse av att få 
ersättning om uppdraget missköttes.128 Lagen upphävdes och ersattes av la-
gen (2007:528) om värdepappersmarknaden, varigenom kravet på ansvars-
försäkring avskaffades. Avskaffandet föranleddes av att kapitaltäckningsreg-
lerna sedan försäkringsskyldighetens införande hade ändrats till att ålägga 
värdepappersbolag att bedöma och kapitaltäcka även risken för skadestånds-
skyldighet. Det ansågs därför omotiverat att dessutom uppställa krav på an-
svarsförsäkring.129 

3.3.2 Miljöskadeförsäkring och saneringsförsäkring 

I den numera upphävda bestämmelsen i 33 kap. 1 § miljöbalken föreskrevs 
tidigare obligatorisk miljöskadeförsäkring och saneringsförsäkring. Syftet 
med miljöskadeförsäkringen var att den som drabbades av sådan miljöskada 
som avsågs i 32 kap. MB skulle ha möjlighet att få ersättning för skadan även 
om ersättning inte kunde erhållas av den för skadan ansvarige.130 Miljöskade-
försäkringen var subsidiär och omfattade inte ren förmögenhetsskada. Beträf-
fande saneringsförsäkringen önskades bland annat att minska statens kostna-
der för efterbehandling i de fall då någon ansvarig inte kunde betala.131 

 
126 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2021/782 av den 29 april 2021 om 

rättigheter och skyldigheter för tågresenärer (EU:s tågpassagerarförordning). 
127 Se artikel 13 i EU:s tågpassagerarförordning med hänvisning till artiklarna 26, 33 och 

36 i bilaga I till förordningen. 
128 Prop. 1990/91:142 s. 130 f. 
129 SOU 2006:50 s. 255 f. 
130 Prop. 1987/88:85 s. 201. 
131 SOU 2007:46 s. 123 f. 
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Försäkringsplikterna fick dock inte den avsedda praktiska betydelsen som 
man hade tänkt sig.132 Vid en utvärdering visades att försäkringarna endast 
hade aktualiserats i mycket liten utsträckning. Det konstaterades även att för-
säkringarna framstod som dyra lösningar i förhållande till skadeutfallen och 
att försäkringsvillkoren var sådana att ersättning mycket sällan faktiskt kunde 
betalas ut.133 Försäkringsplikterna avskaffades därefter med hänvisning till att 
det ansågs orimligt att verksamhetsutövare skulle betala och staten organisera 
en ersättningsordning som användes i så liten utsträckning.134 

3.3.3 Byggfelsförsäkring 

Fram till 2014 föreskrev 1 § i den numera upphävda lagen (1993:320) om 
byggfelsförsäkring m.m. en skyldighet för byggherrar att inneha byggfelsför-
säkring vid viss bostadsbyggnation. Byggfelsförsäkringen skulle enligt 2 § 
LBF omfatta skälig kostnad för att avhjälpa fel i byggnadens konstruktion och 
skador på byggnaden orsakade av felet. Försäkringsplikten infördes med tre 
syften: att skydda boende mot ohälsa på grund av byggfel genom att säker-
ställa resurser för snabbt åtgärdande, att befordra god byggkvalitet genom 
ekonomiska incitament samt att ge ekonomiskt skydd för i synnerhet konsu-
menter. Försäkringsplikten avskaffades sedermera då den efter en utvärdering 
visade sig inte på något verkningsfullt sätt ha bidragit till syftena. Det ansågs 
därför inte ansvarsfullt att upprätthålla ett obligatorium som man menade end-
ast innebar kostnader och krångel för enskilda samt företag.135 

3.4 Ej införda försäkringsskyldigheter  

3.4.1 Hundägare och jägare 

Enligt 19 § lagen (2007:1150) om tillsyn över hundar och katter råder rent 
strikt ansvar för hundägare eller hundinnehavare beträffande skador orsakade 
av hund. Samtliga hundägare ska enligt 3 § i samma lag registrera sitt ägar-
skap. Frågan om obligatorisk ansvarsförsäkring för hundägare diskuterades i 
samband med förarbetet inför 1943 års lag om tillsyn över hundar. Ett krav 
på obligatorisk ansvarsförsäkring ansågs alltför genomgripande och omständ-
ligt. Därutöver menades att hundägarnas intresse av att hålla noggrann tillsyn 
över sina djur skulle försvagas. Försäkringsplikt ansågs därför olämpligt trots 
att man konstaterade att en sådan plikt skulle kunna medföra vissa fördelar.136 
Frågan om försäkringsplikt för hundägare har även uppkommit i motioner.137 

 
132 Bengtsson (2011) s. 20. 
133 SOU 2007:21 s. 21 f. 
134 Prop. 2008/09:217 s. 14 f. 
135 Prop. 2013/14:125 s. 18 f. 
136 Prop. 1943:191 s. 22 f. 
137 Se exempelvis mot. 2000/01:L607 och mot. 2009/10:C419. 
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Inledningsvis avfärdades obligatorisk ansvarsförsäkring som obehövlig med 
hänvisning till att hundägares ansvar just hade skärpts genom den då nyligen 
införda lagen (2000:537) om märkning och registrering av hundar.138 I ett se-
nare betänkande avstyrktes förslaget som opåkallat med hänvisning till 
hundägares strikta ansvar, samhällets möjligheter att ingripa förebyggande 
och att det hade blivit lättare att eftersöka hundägare.139 

Obligatorisk ansvarsförsäkring för jägare utreddes 1963 i samband med änd-
ringar i lagen den 3 juni 1938 om rätt till jakt. Försäkringsplikt ansågs då 
onödig eftersom skadefrekvensen i samband med jakt var jämförelsevis låg. 
Vidare beaktades att ersättning för jaktskada redan kunde erhållas från det då 
kraftigt utbyggda socialförsäkringssystemet alternativt från enskilda eller kol-
lektiva försäkringar. Därutöver sades försäkringsplikt kunna leda till onödiga 
premieutgifter och dubbelförsäkring då många jägare redan omfattades av 
hem- och lantbruksförsäkringar.140  

3.4.2 Cyklister 

Obligatorisk trafikansvarsförsäkring för cyklister övervägdes under femtiota-
let. En undersökning som genomfördes visade dock att svårartade skador or-
sakade av cyklister var fåtaliga. Därutöver noterades att försäkringsgivare 
hade åtagit sig att främja utbredningen av en vid den tiden vanlig, frivillig 
cykelansvarighetsförsäkring. Man fann således inte skäl för att särbehandla 
det speciella området för cyklister och försäkringsplikt avfärdades.141 

3.4.3 Gode män och förvaltare  

Vid en översyn av reglerna om gode män och förvaltare utreddes frågan om 
obligatorisk ansvarsförsäkring. Ekonomisk skada orsakad av ställföreträdare 
konstaterades vara relativt ovanliga, men det sades vara svårt för huvudman-
nen att i praktiken få ersättning när skada väl orsakades.142 Möjligheterna till 
ersättning ansågs kunna förbättras genom obligatorisk ansvarsförsäkring, 
bland annat genom att huvudmannen själv inte skulle behöva vända sig till 
domstol. Försäkringsplikten sades samtidigt kunna innebära en trygghet för 
ställföreträdarna och öka intresset för att vara ställföreträdare. Det grundläg-
gande syftet med försäkringsplikten var dock att åstadkomma ökad trygghet 
för i första hand huvudmännen.143 Sammanfattningsvis ansågs goda skäl fö-
religga för att införa en försäkringsplikt. Trots detta gjordes bedömningen att 
förutsättningar saknades för att lämna ett sådant förslag. De befintliga 

 
138 Bet. 2000/01:LU19 s. 34 f. 
139 Bet. 2009/10:CU17 s. 4–6.   
140 Prop. 1963:136 s. 53 f. 
141 SOU 1949:25 s. 79. 
142 SOU 2021:36 s. 30 och 248. 
143 SOU 2021:36 s. 243 och 252 f. 
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försäkringslösningarna ansågs nämligen inte innebära ett tillräckligt bra 
skydd för att motivera försäkringsplikt. Detta bland annat på grund av om-
fattningsvillkoren, i vilka undantag regelmässigt görs för skador som orsakas 
uppsåtligen eller av grov vårdslöshet. Vidare noterades att branschorganisat-
ionen Svensk försäkring uppgett att intresse saknas för att ta fram en för ställ-
företrädare fullgod försäkring eftersom riskerna bedöms vara för stora och 
inte kalkylerbara.144 

3.4.4 Odling av genmodifierade grödor 

Frågan om obligatorisk ansvarsförsäkring för GMO-lantbrukare diskuterades 
i en utredning om ansvarsfrågan vid odling av genmodifierade grödor. Som 
skäl för att införa en försäkringsplikt anfördes att det vore ett sätt att säker-
ställa skadelidande ersättning för ekonomisk skada till följd av spridning av 
genmodifierade grödor till andra, icke-genmodifierade grödor. Detta ansågs 
särskilt angeläget då skador på grund av GMO-spridning sades troligtvis falla 
utanför den ansvarsförsäkring som vanligtvis ingår i lantbruksförsäkringar.  
Som skäl mot en försäkringsplikt anfördes att skadorna som kunde uppstå 
antogs bli förhållandevis begränsade, varför risken att GMO-odlaren skulle 
sakna betalningsförmåga framstod som låg. Därutöver gällde vid tidpunkten 
för utredningen fortfarande kravet på miljöskadeförsäkring i 33 kap. MB, vil-
ken bedömdes kunna ge ett visst skydd även vid GMO-skador. Vidare sades 
att en lagstadgad skyldighet för GMO-odlare att inneha ansvarsförsäkring i 
praktiken skulle innebära ett förbud mot GMO-odling, eftersom någon sådan 
försäkring inte finns att tillgå på försäkringsmarknaden. Ett sådant krav skulle 
därför brista i proportionalitet. Utöver detta gjordes bedömningen att om en 
GMO-försäkring skulle erbjudas på marknaden kunde det antas att många fri-
villigt skulle teckna en sådan, och om inte så ansågs den egna lantbrukarens 
ekonomi vara tillräckligt stark för att ersättningsanspråk skulle kunna täckas 
även utan försäkring. Sammanfattningsvis ansågs att tillräckligt starka skäl 
för försäkringsplikt saknades.145 

3.5 Analys  

3.5.1 Skäl för införande  

Den inledande förutsättningen för att införa försäkringsplikt framstår vara att 
skäl ska föreligga för en sådan plikt. Ett genomgående anfört skäl för att in-
föra försäkringsplikt att en sådan ordning medför trygghet för potentiella ska-
delidande och stärker deras möjligheter till ersättning. Trygghet för den 

 
144 SOU 2021:36 s. 30, 244 och 254. 
145 SOU 2007:46 s. 187, 240 f. och 245. 
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försäkringspliktige tas däremot sällan i beaktande, trots att ett av ansvarsför-
säkringens syften är att skydda den försäkrade mot skadeståndsskyldighet.146 

Att en försäkringsplikt skulle stärka skadelidandes möjligheter att utfå ersätt-
ning framstår dock inte i sig vara skäl nog för ett införande av försäkrings-
plikt. Till synes fordras dessutom att det ska finnas ett särskilt behov av en 
sådan ordning. Ett sådant särskilt behov kan till exempel föranledas av att 
kretsen av tänkbara skadelidande av ett eller flera skäl har inga eller små möj-
ligheter att få ersättning utan en försäkringsplikt. Detta kan bland annat bero 
på att skadetypen eller omständigheterna innebär att det är svårt att i domstol 
vinna framgång med en vanlig skadeståndstalan, såsom vid patientskador el-
ler skador orsakade av ställföreträdare. Behov av ett särskilt skydd i form av 
försäkringsplikt kan även motiveras av själva kretsen av skadelidande. Av 
utredningen följer att exempelvis konsumenter, yngre personer och socioeko-
nomiskt utsatta personer betraktas som särskilt skyddsvärda.  

Även de potentiella skadornas storlek och omfattning beaktas vid bedöm-
ningen av huruvida ett särskilt behov av försäkringsplikt föreligger. För verk-
samheter där skadefrekvensen är låg och skadorna endast är av mindre allvar-
lig art har försäkringsplikt sällan ansetts vara motiverat. I beaktande tas då att 
en skadeståndsskyldig troligtvis har möjlighet att ersätta skadorna på egen 
hand. Skyldighet att inneha ansvarsförsäkring tenderar i stället att ha införts i 
situationer där skadeståndsanspråken riskerar att bli omfattande, såsom vid 
radiologiska olyckor, oljeskador och sjöfartsolyckor. Omfattande skador kan 
leda till insolvens hos skadevållaren med följd att denne inte kan göra rätt för 
sig. Risken för insolvens betonades bland annat vid inrättandet av försäk-
ringsplikterna i sjölagen. Insolvens betraktades i detta sammanhang som ett 
problem främst med hänsyn till de skadelidande som riskerar att bli utan kom-
pensation. Insolvens kan dock även resultera i att kostnaderna för skadorna i 
stället får bäras av samhället, vilket lagstiftaren i vissa fall genom försäkrings-
plikt försöker undvika. Vid till exempel införandet av den obligatoriska sane-
ringsförsäkringen i miljöbalken uttrycktes en önskan att minska statens kost-
nader för efterbehandling i fall då den ansvarige saknade betalningsförmåga. 

Försäkringsplikt kan till synes även införas med hänvisning till verksamhet-
ens art och farlighet. Vid exempelvis införandena av trafikskadeförsäkringen 
och motortävlingsförsäkringen beaktades verksamheternas särskilda risker 
och farlighet. Verksamhetens farlighet kan även läggas till grund för rättvise-
argument beträffande fördelning av ansvaret för skadorna, exempelvis ansågs 
biltrafiken på grund av sin farlighet böra ersätta alla skador som den orsakar. 
Verksamhetens art förefaller även kunna spela in på grund av de skadelidan-
des möjligheter att påverka sin situation. Om potentiella skadelidande har små 

 
146 Om ansvarsförsäkringens syften och funktioner, se avsnitt 2.1.2. 
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möjligheter att påverka sin situation, kan försäkringsplikt anses påkallat för 
att försvara deras intressen efter att skadan uppstått. 

I fall då det finns andra sätt att säkerställa de skadelidande skydd, har tillräck-
liga skäl försäkringsplikt i de flesta fall ansetts saknas. Andra skyddsmekan-
ismer såsom kapitaltäckningsregler eller möjligheter för det statliga att in-
gripa förebyggande kan anses vara tillräckligt skydd. Till stöd för att försäk-
ringsplikt inte införs i fall då det finns andra sätt för skadelidande att erhålla 
ersättning kan även de statliga undantagen i flertalet av försäkringsplikterna 
framhållas. Detta eftersom anledningen till undantagen kan tänkas vara er-
sättning redan säkras genom att staten alltid antas inneha kompensationsme-
del.  

Det ska dock noteras att utredningen talar för att det är ibland är svårt att i 
förväg förutse om ett behov av försäkringsplikt kommer att uppstå och hur 
stort detta behov kommer att vara. Detta gäller även vilket skydd de eventu-
ella obligatoriska försäkringarna kommer att ge. Detta visas av exempelvis 
upphävandet av försäkringsplikterna i 33 kap. MB, då man först i efterhand 
kunde konstatera att både behov och skydd i realiteten saknades.   

Ett ytterligare, men ovanligare, anfört skäl att införa försäkringsplikt är att 
man önskar att uppmuntra till ett visst beteende hos tredjeman. Till exempel 
syftar EU:s tågpassagerarförordning, vilken stadgar försäkringsplikt för järn-
vägstransport av passagerare, bland annat till att uppmuntra till tågresande. I 
likhet med detta beaktades i utredningen om försäkringsplikt för ställföreträ-
dare att en sådan plikt kunde öka intresset för ställföreträdarskap. Slutligen 
kan noteras att merparten av försäkringsplikterna har sin grund i internation-
ella konventioner eller EU-rättslig reglering. Skälen för försäkringsplikt i in-
ternationell och EU-rättslig reglering framstår dock oftast vara i enlighet med 
de skäl som anförs av den svenska lagstiftaren.  

Sammanfattningsvis kan sägas att det kan finnas flera skäl för att införa för-
säkringsplikt. Vanligast är att det anses finnas ett särskilt behov av skydd för 
de skadelidande. Detta med hänvisning till exempelvis en särskild utsatthet, 
skadornas typ och omfattning med åtföljande risk för insolvens eller att möj-
ligheter att utfå ersättning på skadeståndsrättslig eller annan grund är små. 
Andra skäl som har anförts är att verksamheten i fråga är särskilt farlig eller 
medför särskilda risker, att skadorna ska fördelas på ett rättvist sätt, att ska-
delidande har små möjligheter att påverka sin situation eller att man önskar 
att genom plikten uppmuntra ett visst beteende. Även internationella åtagan-
den kan ligga till grund för ett införande av försäkringsplikt. 
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3.5.2 Andra förutsättningar för försäkringsplikt  

Utöver att det ska föreligga skäl för att införa försäkringsplikt framgår av ut-
redningen att vissa andra förutsättningar behöver vara uppfyllda för att så fak-
tiskt ska ske. En sådan förutsättning framstår vara att försäkringsplikten ska 
vara ändamålsenlig och ha förmåga att faktiskt uppnå regleringens uttalade 
syften.  

En del i att den övervägda försäkringsplikten ska vara ändamålsenlig är att 
det för den aktuella risken ska finnas tillgängliga försäkringslösningar eller 
åtminstone en vilja hos försäkringsbranschen att utveckla sådana lösningar. 
Att det saknades fullgoda försäkringslösningar för ställföreträdare och att för-
säkringsbranschen sagt sig ovillig att utveckla sådana lösningar medförde en 
ovillighet att föreskriva försäkringsplikt. Under dessa omständigheter ansågs 
det oproportionerligt att föreskriva försäkringsplikt, trots att goda skäl för för-
säkringsplikt ansågs föreligga. Även omfattningen av de tillgängliga försäk-
ringarna kan påverka huruvida försäkringsplikt anses vara motiverat. Vid av-
skaffandet av 33 kap. MB hänvisades bland annat till att miljöskade- och sa-
neringsförsäkringarna var utformade på så sätt att det var svårt att faktiskt utfå 
ersättning från försäkringarna.  

Ovilja att tillhandahålla försäkring för en viss risk kan bland annat bero på att 
riskerna anses för stora eller inte kalkylerbara, vilket kan utläsas av Svensk 
försäkrings uttalande beträffande försäkringsplikt för ställföreträdare. Detta 
talar för att en försäkringsplikt i viss mån förutsätter att riskerna är kalkyler-
bara och inte alltför stora, eftersom fullgoda försäkringslösningar annars kan 
saknas.147 Det ska dock noteras att undantag från detta förekommer. Försäk-
ringsplikt råder för radiologiska skador trots att sådana skador kan vara om-
fattande och är så pass ovanliga att det oftast saknas underlag för att beräkna 
sannolikheten för dess inträffande. På grund av skadornas potentiellt ödeläg-
gande omfattning tillhandahålls försäkring för radiologiska olyckor dock inte 
av traditionella försäkringsbolag, utan av särskilda poolsamarbeten.148 

Gemensamt för samtliga fall där försäkringsplikt föreligger är även att deras 
tillämpningsområden är väl avgränsade till ett identifierbart kollektiv av rätts-
subjekt, exempelvis samtliga auktoriserade revisorer eller samtliga tillstånds-
innehavande pantbanker. Även i de flesta fall då försäkringsplikt endast har 
föreslagits har det rört sig om en naturlig, identifierbar grupp av personer som 
i sådana fall skulle omfattas. Exempelvis omfattas jägare av krav på statligt 

 
147 Att en risk är stor eller inte kalkylerbar innebär dock inte nödvändigtvis att risken är 

oförsäkringsbar, se avsnitt 4.2.2 nedan.  
148 Jfr SOU 2021:10 s. 200. 
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jaktkort149, hundägare är skyldiga att registrera sitt ägarskap150, goda män 
samt förvaltare förordnas oftast av rätten151 och tillstånd krävs för att odla 
genmodifierade grödor152. Mot bakgrund av detta kan en förutsättning för för-
säkringsplikt tänkas vara att den skadegörande kretsen som man genom för-
säkringsplikten önskar att reglera är identifierbar. För jämförelse kan anföras 
att försäkringsplikt för cyklister troligtvis vore svår att införa då det rör sig 
om en stor, heterogen grupp som inte på något sätt registreras.  

Att skadeståndsansvaret är rent strikt eller av en viss typ framstår däremot 
inte vara en förutsättning för att åläggas försäkringsplikt. Av utredningen föl-
jer att försäkringsplikt föreligger för verksamheter ålagda med varierande an-
svarstyper såsom strikt ansvar, culpaansvar och presumtionsansvar153. Ett 
rent strikt eller strikt skadeståndsansvar framstår dock tala särskilt för försäk-
ringsplikt. Utredningen visar nämligen på att försäkringsplikt ofta har införts 
just i samband med att skadeståndsansvaret har skärpts, såsom vid införandet 
av försäkringsplikterna för radiologiska olyckor och för oljeskador. Att verk-
samheten riskerar att orsaka en viss skadetyp framstår inte vara en förutsätt-
ning för att införa försäkringsplikt. Även om det vanligaste förefaller vara att 
försäkringsplikt omfattar ansvar för person- och sakskada förekommer även 
skyldighet att täcka ansvar för ren förmögenhetsskada. Ansvaret kan vidare 
omfatta såväl ekonomisk som ideell skada.  

Sammanfattningsvis kan sägas att den mest framträdande förutsättningen för 
att försäkringsplikt ska införas är att det finns tillgängliga och fullgoda för-
säkringar att tillgå på marknaden. Ett led i detta är ofta att riskerna ska vara 
kalkylerbara och överskådliga. Därutöver talar utredningen för att försäk-
ringsplikt förutsätter en identifierbar krets presumtiva skadevållare. Däremot 
är ansvar eller skada av en viss typ inte en förutsättning för ett obligatorium.   

3.5.3 Förhållandet till Europaparlamentets förslaget om 
försäkringsskyldighet för högrisk-AI  

3.5.3.1 Skäl för försäkringsplikt 

Rekommendationen om krav på obligatorisk ansvarsförsäkring motiverades 
främst av att högrisk-AI medför betydande risker för att orsaka skada och att 
försäkringsplikt skulle bidra till att garantera de skadelidande ersättning.154 
Som konstateras ovan framstår dock en förstärkning av skadelidandes möj-
ligheter att få ersättning inte i sig vara tillräckligt skäl för att införa 

 
149 Naturvårdsverket, ’Jakt i Sverige’. 
150 3 § lagen om tillsyn över hundar och katter.  
151 Jfr SOU 2021:36 s. 166 och 11 kap. 4 § FB; 11 kap. 7 § FB.  
152 Jordbruksverket, ’Om GMO (genetiskt modifierade organismer)’. 
153 Om presumtionsansvar i sjölagen, se fotnot 117 ovan. 
154 Om rekommendationen och däri gjorda överväganden, se avsnitt 2.3.2. 
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försäkringsplikt. Som utgångspunkt ska det därutöver finnas särskilda skäl att 
stärka skyddet för just verksamheten i fråga. Frågan är således huruvida det 
föreligger ett särskilt behov av att stärka skyddet beträffande högrisk-AI och 
skador som den kan medföra.  

Inledningsvis kan konstateras att EU framstår vara av uppfattningen att AI-
system med hög risk kan medföra omfattande och dyra skador. Även om ris-
ken för omfattande skador i sig kan anses vara skäl för försäkringsplikt, be-
aktas detta främst med anledning av att omfattande skador riskerar att med-
föra insolvens. Detta med följd att den skadeståndsskyldige inte kan göra rätt 
för sig. Trots det kan försäkringsplikt anses omotiverat om det finns andra 
sätt för skadelidande att erhålla ersättning, även vid avsaknad av försäkrings-
plikt. I beaktande tas då bland annat huruvida det finns andra skyddsregler för 
skadelidande, exempelvis kapitaltäckningsregler eller möjligheter för det all-
männa att inträda. Sådana regler saknas för närvarande beträffande AI. Det 
kan dock noteras att direktivförslaget innehåller förslag om bevislättnader för 
skadeståndsanspråk med anledning av AI. Möjligheterna till ersättning ge-
nom en ordinär skadeståndstalan i domstol lär då inte nödvändigtvis vara 
mindre än för andra skadelidande. Detta får dock liten effekt om AI-operatö-
ren på grund av skadornas karaktär och omfattning är insolvent. Möjlighet-
erna för skadelidande på grund av högrisk-AI att erhålla ersättning utan en 
försäkringsplikt förefaller således vara små, åtminstone vid omfattande ska-
dor där skadevållaren riskerar insolvens. Detta talar för att det med hänvisning 
till skadornas potentiellt omfattande karaktär föreligger ett behov av försäk-
ringsplikt för att garantera ersättning till skadelidande på grund av högrisk-
AI. Detta i enlighet med Europaparlamentets förslag.  

Av utredningen följer att även en särskilt skyddsvärd krets av skadelidande 
kan motivera försäkringsplikt. Mot bakgrund av de många olika användnings-
områden vari högrisk-AI kan förekomma, antas kretsen av potentiella skade-
lidande på grund av högrisk-AI vara bred och oöverskådlig. Det bör därför 
vara svårt att säga att denna krets av potentiella skadelidande i sig skulle vara 
särskilt skyddsvärd. Det ska dock noteras att ett kännetecken för AI-system 
är att de i viss mån syftar till att självständigt dra slutsatser och vidta åtgärder. 
I vissa situationer med AI lär därför de skadelidandes möjligheter att påverka 
sin situation vara små. En sådan omständighet har tidigare ansetts tala för att 
försäkringsplikt bör införas för att försvara de skadelidandes intressen efter 
att skada redan har inträffat. Försäkringsplikt kan även motiveras av verksam-
heten art och farlighet. Högrisk-AI får antas anses vara verksamhet av farlig 
art. Farligheten kan medföra att det betraktas som stötande om kostnaderna 
får bäras av exempelvis de skadelidande själva eller av samhället. Med anled-
ning av detta kan högrisk-AI och dess farlighet, likt biltrafiken, anses böra 
bära sina egna kostnader genom att betala försäkringar. 
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Vid tidigare införanden av försäkringsplikt har även i viss mån uppmuntran 
till ett visst beteende beaktats. Europaparlamentet angav inte som skäl för sin 
rekommendation att man önskade att främja användningen av AI. Det ska 
dock framhållas att ett av den europeiska AI-strategins syften är att stärka 
användningen av AI inom EU.155 Att försäkringsplikt för högrisk-AI skulle 
kunna öka intresset för och uppmuntra till användning av sådan teknik kan 
således anses tala för en försäkringsplikt. Nämnvärt är även att en försäk-
ringsplikt för högrisk-AI, likt många av de redogjorda för försäkringsplik-
terna, vid ett införande skulle ha sin grund i ett internationellt åtagande. 

Sammanfattningsvis kan följande sägas. Med hänvisning till risken för om-
fattande skador och de särskilda risker som högrisk-AI medför, förefaller det 
finnas ett visst behov av försäkringsplikt för AI-system med hög risk. Detta 
särskilt med hänvisning till risken för insolvens hos skadevållaren. Utan för-
säkringsplikt framstår möjligheterna för ersättning till skadelidande i sådana 
situationer som små. Sammantaget anses förslaget om försäkringsplikt för hö-
grisk-AI och skälen där för i huvudsak överensstämma med den svenska rätts-
ordningen i fråga om skäl för försäkringsskyldighet. 

3.5.3.2 Övriga förutsättningar 

Även om skäl för att införa försäkringsplikt för högrisk-AI kan sägas före-
ligga, ska även andra förutsättningar vara uppfyllda för att ett införande vid 
en helhetsbedömning ska anses vara motiverat. Inledningsvis kan konstateras 
att kretsen av potentiella försäkringspliktiga får anses vara väl avgränsad och 
identifierbar. Detta genom kravet på registrering i artikel 51 i förslaget till 
rättsakten om artificiell intelligens.  

Huruvida försäkringsplikt bör införas är dock även avhängigt bland annat för-
säkringsmöjligheterna och omfattningen av de försäkringar som står till buds. 
För vissa av de tekniker som föreslås kvalificeras som högrisk kan det redan 
idag finnas tillgängliga försäkringslösningar. Exempelvis föreslås AI som an-
vänds i samband med elförsörjning kvalificeras som högrisk-AI.156 Detta kan 
tänkas omfatta AI som används inom till exempel kärnkraft. För sådan verk-
samhet råder redan idag försäkringsplikt och försäkringslösningar finns att 
tillgå.157 Huruvida dagens kärnförsäkringar kan ge ett tillfredsställande skydd 
även vid framtida skador orsakade av AI är emellertid en svårligen besvarad 
fråga. Generellt kan dock sägas att det för närvarande i allmänhet framstår 
saknas fullgoda försäkringslösningar för samtlig högrisk-AI. Detta mot bak-
grund av Europaparlamentets uttalande i sin resolution om att 

 
155 Om strategin, se avsnitt 2.3.1 ovan. 
156 Om kvalifikationsregler för högrisk-AI, se avsnitt 2.2.2 ovan. 
157 Om försäkringsplikt och försäkring för kärnteknik, se avsnitt 3.2.5 ovan. 
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försäkringsmarknaden kommer att behöva tid för att anpassa sig och att ett 
nära samarbete fordras vid utvecklingen av försäkringslösningar för AI.158  

Att lagstadga krav på högrisk-AI att omfattas av ansvarsförsäkring när sådan 
försäkring saknas på marknaden innebär i praktiken ett oproportionerligt för-
bud mot högrisk-AI.159 Det vore i strid med den europeiska AI-strategin som 
uttryckligen stadgar att den rättsliga ramen för AI behöver vara flexibel nog 
för att, parallellt med att säkerställa skydd och säkerhet, även främja innovat-
ion.160 Bristen på försäkringslösningar i dagens läge talar alltså mot att för-
säkringsplikt är motiverat. Emellertid har inget uttryckligen framkommit som 
talar för att försäkringsbranschen inte är villiga att utveckla sådana försäk-
ringslösningar. På sikt kan således försäkringslösningar för högrisk-AI möj-
ligtvis erbjudas på marknaden och försäkringsplikt kan då anses vara lämpligt 
att införa. Det kan dock tänkas att riskerna med högrisk-AI visar sig vara så 
pass stora och icke kalkylerbara att ingen försäkringsgivare är villig att till-
handahålla ansvarsförsäkringar för sådan teknik. Utredningen visar på en viss 
obenägenhet att föreskriva försäkringsplikt för säregna risker som är svåra att 
kalkylera, av just denna anledning. Europaparlamentet har dock föreslagit åt-
gärder såsom tillhandahållande av information i syfte att underlätta för för-
säkringsgivare att kalkylera riskerna med AI.161  

Utöver att försäkringslösningar ska finnas på marknaden överhuvudtaget ska 
dessa lösningar även anses vara fullgoda. För att försäkringsplikten ska vara 
ändamålsenlig och motiverad krävs alltså att villkoren, särskilt omfattnings-
villkoren, är tillfredsställande. I annat fall riskerar försäkringsplikten att på 
ett orimligt sätt endast innebära att verksamhetsutövare betalar och staten ad-
ministrerar en ersättningsordning med liten eller ingen nytta.  

Sammanfattningsvis kan sägas att det i nuläget, med beaktande av försäk-
ringsmarknaden, förefaller saknas fullständiga förutsättningar för att införa 
försäkringsplikt för högrisk-AI. Detta åtminstone inom de områden vari hög-
risk-AI kan förekomma som saknar fullgoda försäkringslösningar. Under vill-
kor att riskerna anses överskådliga och att försäkringsbranschen med stöd av 
EU kan kalkylera riskerna, kan dock sådana försäkringslösningar troligtvis 
utvecklas i framtiden. Andra förutsättningar såsom ett väl avgränsat tillämp-
ningsområde för försäkringsplikten är redan nu uppfyllda. På sikt kan alltså 
försäkringsplikt för högrisk-AI anses fullt lämpligt, eventuellt vid den före-
slagna riktade översynen som stadgas i direktivförslaget.  

 
158 Om Europaparlamentets uttalanden i resolutionen, se avsnitt 2.3.2 ovan. 
159 Försäkringsgivares vilja respektive ovilja att erbjuda försäkring behandlas närmare i 

kapitel 4 nedan. 
160 Om strategin, se avsnitt 2.3.1 ovan. 
161 Se om detta förslag avsnitt 2.3.2 ovan och Europaparlamentets resolution 

(2020/2014(INL)) s. 120 p. 21. 
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4 Hinder för en effektiv kompensation 

4.1 Inledning  

I det föregående kapitlet har behandlats förutsättningarna för ett införande av 
försäkringsplikt. Om en sådan försäkringsplikt införs, är det även efter ett in-
förande ett flertal aspekter som behöver beaktas för att försäkringsplikten i 
realiteten ska kunna fylla sin avsedda funktion. Europaparlamentet rekom-
menderade försäkringsplikt för högrisk-AI bland annat i syfte att säkra kom-
pensation till potentiella skadelidande.162 I följande kapitel redogörs för för-
säkringsrättsliga principer och regler som trots ett införande av försäkrings-
plikt för AI riskerar att hindra en effektiv kompensation. Då presumtivt för-
säkringspliktiga AI-operatörer i allmänhet torde vara näringsidkare berörs 
endast regler och principer för företagsförsäkring.  

4.2 Försäkringsnöd 

4.2.1 Allmänna utgångspunkter 

Ett system med försäkringsplikt bygger på att det finns en kommersiell för-
säkringsmarknad som möter kraven på obligatorisk försäkring.163 Det är upp 
till den försäkringspliktige att teckna en lämplig försäkringsprodukt på den 
befintliga försäkringsmarknaden. Som huvudregel sker uppfyllandet av för-
säkringsplikten i en rent civilrättslig kontext där avtalsfrihet råder. En situat-
ion kan således uppstå där en försäkringspliktig verksamhetsutövare inte 
förmår teckna någon ansvarsförsäkring som uppfyller eventuella uppställda 
krav eller någon ansvarsförsäkring alls.164 En aktör som av ett eller annat skäl 
ofrivilligt står utan försäkringsskydd när det behövs, befinner sig i en form av 
så kallad försäkringsnöd.165  

4.2.2 Principen om försäkringsbarhet och 
produktfrihetsprincipen 

En form av försäkringsnöd är att det inte finns försäkring överhuvudtaget som 
täcker det försäkringspliktiga området.166 Detta kan exempelvis bero på att 
risken inte anses försäkringsbar. Principen om försäkringsbarhet är en allmän 
försäkringsteknisk princip som kan sägas innebära att risken ska anses lämp-
lig och möjlig att försäkra. Att en risk är stor och oberäknelig anses inte i sig 

 
162 Europaparlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 120 p. 21. 
163 Sluijs (2016) s. 18. 
164 Sluijs (2013) s. 95 
165 Prop. 2006/07:26 s. 12. 
166 Sluijs (2013) s. 95.  
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vara nog för att risken ska anses oförsäkringsbar. Detta då även sådana risker 
kan täckas i varje fall genom återförsäkring i tillräcklig utsträckning. Risker 
som anses vara oförsäkringsbara och således måste hållas utanför försäkrings-
skyddet är i stället bland annat säkert förutsebara risker och risker som helt 
beror av den försäkrades vilja.167 Uppsåtligen orsakade skador är därför inte 
försäkringsbara och oftast inte heller skador som uppkommer gradvis. Detta 
då sådana skador ofta är förutsedda eller utgör naturliga följder av tillåten 
verksamhet. I motsats till detta anses skador som uppkommer genom olycka 
oftast försäkringsbara.168  

Att en risk är försäkringsbar innebär dock inte automatiskt att försäkringsgi-
vare faktiskt är villiga att försäkra denna risk, vilket delvis är en följd av pro-
duktfrihetsprincipen. Principen innebär att försäkringsgivare som utgångs-
punkt ska ha frihet att försäkra de risker som de bedömer är lämpliga och göra 
de undantag som, ur försäkringstekniska och andra synpunkter, framstår som 
lämpliga.169 Produktfrihetsprincipen bygger bland annat på en tanke om att 
försäkringsgivare inte bör tvingas att konstruera en produkt som man med fog 
anser tekniskt olämplig. Det skulle annars kunna få som följd att försäkrings-
givare helt avstår att meddela försäkringar av ett visst slag. Principen syftar 
även till att underlätta utvecklingen av nya produkter för att möta nya be-
hov.170 Produktfrihetsprincipen innebär alltså att försäkringsgivare kan välja 
att inte alls tillhandahålla exempelvis ansvarsförsäkring för vissa risker eller 
kundgrupper, för vilka försäkringsnöd kan uppstå.171 

Produktfrihetsprincipen kan även föranleda en annan form av försäkringsnöd, 
bestående i att ansvarsförsäkring som omfattar verksamhetsutövarens ansvar 
visserligen finns på marknaden, men inte uppfyller de krav som uppställs i 
regleringen för försäkringsplikten.172 Ett exempel är att den dåvarande för-
säkringsmäklarförordningen på 1980-talet uppställde försäkringsplikt med 
krav på att ansvarsförsäkringen skulle ha en viss utformning. Sedermera vi-
sade det sig att ingen försäkringsgivare var villig att meddela försäkring enligt 
de angivna kraven. I detta fall valde lagstiftaren att anpassa sig och lätta på 
kraven. Om varken lagstiftare eller försäkringsbranschen väljer att anpassa 
sig kan försäkringspliktiga verksamhetsutövare tvingas att i stället upphandla 
obligatoriska ansvarsförsäkringar utomlands.173  

 

 
167 Bengtsson (2022) s. 65. 
168 SOU 2007:21 s. 223. 
169 SOU 2016:37 s. 75. 
170 Bengtsson (2022) s. 157–160.  
171 Jfr Sluijs (2016) s. 18. 
172 Sluijs (2013) s. 96. 
173 Jfr Sluijs (2016) s. 18.  
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4.2.3 Avtalsfrihet respektive kontraheringsplikt  

I enlighet med allmänna avtalsrättsliga principer råder som huvudregel av-
talsfrihet vid företagsförsäkringar.174 Detta till skillnad från exempelvis tra-
fikförsäkring och vissa person- respektive konsumentförsäkringar, för vilka 
kontraheringsplikt råder.175 Kontraheringsplikt innebär att en kund kan be-
gära ett visst avtal om försäkring och försäkringsgivaren är då förhindrad att, 
utan särskilda skäl, vägra försäkring.176 Utan kontraheringsplikt kan försäk-
ringsnöd uppstå för en enskild försäkringspliktig verksamhetsutövare om 
denne vägras försäkring hos samtliga försäkringsgivare.177 

Huvudregeln är alltså att kontraheringsplikt saknas vid företagsförsäkring. 
Detta trots att kontraheringsplikt för företag anses kunna medföra ett antal 
fördelar. Kontraheringsplikt kan motverka godtyckliga och schablonmässiga 
bedömningar från försäkringsgivarnas sida. En plikt möjliggör vidare för ett 
tvång på motivering av avslagsbeslut och öppnar upp för domstolsprövning 
av sådana beslut. Detta har dock inte ansetts vara tillräckligt för att motivera 
kontraheringsplikt vid företagsförsäkring. En kontraheringsplikt anses näm-
ligen betänklig från försäkringsteknisk synpunkt, bland annat då förhållan-
dena vid företagsförsäkring kan variera mycket och att riskerna kan vara stora 
samt svårbedömda. Vidare bedöms kontraheringsplikt även kunna medföra 
att utbudet av försäkringar minskar eller att försäkringsgivarna undantar fler 
risker. Det kan även tilläggas att kontraheringsplikt vid företagsförsäkring i 
princip är okänd i utländsk rätt. I de få fall då kontraheringsplikt föreligger är 
de inskränkta till särskilda försäkringar av obligatoriskt slag, såsom trafikför-
säkring. Beträffande detta har påpekats att kontraheringsplikt kan vara ett na-
turligt inslag vid försäkringar som i första hand utgör skydd för tredje man.178 

Beträffande kontraheringsplikt och obligatorisk ansvarsförsäkring kan föl-
jande sägas. Enligt 5 § 2 st. TSL råder kontraheringsplikt vid trafikförsäkring. 
Detta sammanhänger med att försäkringen är obligatorisk, eftersom alla som 
är skyldiga att teckna trafikförsäkring även anses böra ha möjlighet att göra 
det.179 Frågan om kontraheringsplikt behandlades även i samband med utred-
ningen av försäkringsplikt för GMO-odling. Utöver att kontraheringsplikt an-
sågs problematiskt ur försäkringsteknisk synpunkt påpekades att kontrahe-
ringsplikt tidigare endast hade tillämpats på försäkringsprodukter som redan 
erbjöds på marknaden. Vid tillfället för utredningen fanns ingen GMO-an-
svarsförsäkring på marknaden, varför en kontraheringsplikt i det fallet skulle 
innebära att försäkringsgivare skulle tvingas att erbjuda en 

 
174 Bengtsson (2022) s. 291. 
175 Se 5 § 2 st. TSL, 11 kap. 1 § FAL och 3 kap. 1 § FAL. 
176 Bengtsson (2022) s. 290 f. 
177 Sluijs (2013) s. 95. 
178 Jfr Ds 2005:42 s. 10 och 43–45. 
179 Prop. 1998/99:42 s. 11. 
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försäkringsprodukt de överhuvudtaget inte hade i sitt sortiment. Mot bak-
grund av detta avvisades kontraheringsplikt som lösning på problemet med 
potentiell försäkringsnöd.180 

4.2.4 Den fria premiesättningens princip  

Trots en eventuell kontraheringsplikt kan försäkringsgivare undgå oönskade 
kunder genom en hög premiesättning som innebär att sådana kunder i prakti-
ken inte kan teckna försäkring.181 I svensk rätt saknas uttryckligt lagkrav på 
att premien ska motsvara den försäkrade risken. Detta sedan skälighetsprin-
cipen upphävdes i och med 1999 års reform av försäkringsrörelselagen 
(2010:2043). Dessförinnan reglerades premiernas utformning och storlek av 
skälighetsprincipen med innebörd att försäkringar skulle meddelas till en 
kostnad som var skälig med hänsyn till försäkringens art. Beträffande försäk-
ringsdistribution stadgas dock i 4 kap. 1 § LFC att en försäkringsdistributör 
med tillbörlig omsorg ska tillvarata kundens intressen och handla profession-
ellt, hederligt och rättvist. Oskälig premiesättning kan således kunna anses stå 
i strid med kravet på rättvis behandling.182 I övrigt är utgångspunkten idag 
den fria premiesättningens princip. Principen är en variant av produktfrihets-
principen och innebär att försäkringsgivare som huvudregel får bestämma 
premien med hänsyn till risken och kostnadernas storlek.183  

4.3 Begränsningar i försäkringsskyddet  

4.3.1 Inledning  

Denna skadelidandes rätt till ersättning vid ansvarsförsäkring är relativ, då 
den denne som huvudregel kan erhålla ersättning ur försäkringen endast un-
der förutsättning att den försäkrade har rätt till försäkringsskydd.184 Begräns-
ningar i rätten till försäkringsskydd kan framgå av dels försäkringsavtalsla-
gen, dels försäkringsavtalet. Följande avsnitt avser situationen då försäkrings-
tagaren eller den försäkrade tar sin försäkring i anspråk. Situationen då en 
skadelidande framställer krav mot försäkringsgivaren behandlas i avsnitt 4.4. 

 

 

 
 

180 SOU 2007:46 s. 241. 
181 Jfr prop. 1998/99:42 s. 17. 
182 Finansinspektionen (1999) s. 3; Finansinspektionen (2022) s. 6.  
183 Bengtsson (2022) s. 177. 
184 Hellner (2017 [1965]) s. 424. 
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4.3.2 Biförpliktelser i försäkringsavtalslagen  

4.3.2.1 Inledning 

Försäkringstagarens huvudförpliktelse är att betala försäkringspremien. Utö-
ver detta finns biförpliktelser reglerade i försäkringsavtalslagen, som vid åsi-
dosättande kan föranleda nedsättning eller förlust av försäkringsersättning. 
Vid försäkringsavtalets ingående och vid riskökningar ska upplysningsplikt 
iakttas.185 Försäkrade är vidare skyldiga att inte framkalla försäkringsfall samt 
att iaktta säkerhetsföreskrifter och räddningsplikt.186 Efter att försäkringsfall 
inträffat är den försäkrade skyldig att anmäla försäkringsfallet inom en viss 
tid och därefter medverka vid skaderegleringen.187 Plikten att inte framkalla 
försäkringsfall, att iaktta säkerhetsföreskrifter och räddningsplikten har direkt 
skadebegränsande syfte. Vid ansvarsförsäkring får dessa biförpliktelser en 
särskild karaktär eftersom det försäkrade intresset är ett skadeståndsansvar 
och inte en skada.188 Dessa behandlas därför närmare nedan i kapitlet. 

Det ska noteras att det vid konsumentförsäkring av 4 kap. 9 § FAL följer en 
begränsning av försäkringsgivarens möjlighet att i förhållande till den skade-
lidande åberopa brott mot vissa biförpliktelser. I bestämmelsen anges att för-
säkringsgivaren vid ansvarsförsäkring är skyldig att, i förhållande till den ska-
delidande, bortse från vårdslöst framkallande av försäkringsfall, brott mot sä-
kerhetsföreskrift eller åsidosatt räddningsplikt. Om ansvarsförsäkringen en-
ligt lag är obligatorisk anges vidare att ansvaret är primärt och gäller oavsett 
den försäkrades betalningsförmåga. Detta särskilda skydd för skadelidande 
vid obligatorisk ansvarsförsäkring har sagts vara motiverat av att en sådan 
försäkring vanligtvis anses syfta till att garantera att den skadelidande får er-
sättning för det skadestånd som han eller hon har rätt till av den försäkrade. 
Av 8 kap. FAL framgår e contrario att 4 kap. 9 § FAL dock inte tillämpas vid 
företagsförsäkring. Detta gäller även om den skadelidande är konsument. Det 
särskilda skyddet i 4 kap. 9 § FAL gäller nämligen endast om den försäkrade 
är en konsument, oaktat vem som är skadelidande.189  

4.3.2.2  Framkallande av försäkringsfall 

Av 8 kap. 11 § FAL följer att försäkringsgivaren är fri från ansvar gentemot 
en försäkrad som uppsåtligen eller genom grov vårdslöshet har framkallat ett 
försäkringsfall, eller som annars måste antas ha handlat eller underlåtit att 
handla i vetskap om att detta innebar en betydande risk för att skadas inträf-
fande. Av tredje stycket följer att bestämmelsen är dispositiv såtillvida att 

 
185 Se 8 kap. 8 § FAL och 8 kap. 10 § FAL. 
186 Se 8 kap. 11–13 §§ FAL.  
187 Se 8 kap. 19–20 §§; Sluijs (2013) s. 253. 
188 Sluijs (2013) s. 253. 
189 Sluijs (2006) s. 176 f.  
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försäkringsgivaren kan göra förbehåll om ansvarsfrihet även vid annan vårds-
löshet än grov.190 

I praktiken åberopas 8 kap. 11 § FAL sällan vid ansvarsförsäkring.191 Vid 
ansvarsförsäkring kan nämligen bestämmelsen medföra tillämpningsproblem 
eftersom syftet med sådan försäkring i hög grad är att skydda försäkringsta-
garen mot följderna av just vårdslöst handlande.192 Exempelvis kan intresse-
konflikter uppstå vid culpaansvar beträffande vårdslösheten. Vid culpaansvar 
är skadevållarens vårdslösa förfarande en förutsättning för skadeståndsskyl-
dighet och därmed även för rätten till försäkringsskydd. Den försäkrade bär 
bevisbördan för att denne genom vårdslöshet har ådragit sig skadeståndsskyl-
dighet och att denne till följd därav har rätt till försäkringsskydd. Samtidigt 
åligger det försäkringsgivaren att bevisa att det föreligger omständigheter, 
såsom grov vårdslöshet, som kan medföra ansvarsfrihet för försäkringsgiva-
ren.193  

4.3.2.3 Iakttagande av säkerhetsföreskrifter  

Enligt 8 kap. 12 § FAL gäller att om den försäkrade vid försäkringsfallet har 
försummat att följa en säkerhetsföreskrift som följer av försäkringsvillkor el-
ler däri hänvisad författning, betalas försäkringsersättning endast i den ut-
sträckning skadan får antas ha inträffat även om föreskriften hade iakttagits. 
Med säkerhetsföreskrift avses enligt 4 kap. 6 § FAL en föreskrift om vissa 
bestämda handlingssätt eller anordningar ägnade att förebygga eller begränsa 
skada, eller om vissa bestämda kvalifikationer hos den försäkrade med flera.  

Även om bevisbördan för försummelse åligger försäkringsgivaren kan man 
vanligtvis utgå från att oaktsamhet föreligger när en säkerhetsföreskrift åsi-
dosatts. Bestämmelsen i 8 kap. 12 § FAL innebär att försäkringsgivaren som 
huvudregel är fri från ansvar om den försäkrade försummat att iaktta en sä-
kerhetsföreskrift, om inte försummelsen kan antas ha saknat betydelse för den 
inträffade skadan. I fråga om ansvarsförsäkring uppkommer ett särskilt pro-
blem när skada påstås vara vållad genom ett åsidosättande av säkerhetsföre-
skrift. Att en skadelidande som grund för skadestånd anför vårdslöshet på 
grund av företaget handlat på ett sätt som strider mot en säkerhetsföreskrift, 
kan resultera i att försäkringen till följd av 8 kap. 12 § FAL inte täcker skadan. 
Om företaget därefter visar sig vara insolvent riskerar den skadelidande att 
stå helt utan ersättning.194 

 
190 Bengtsson (2022) s. 441.  
191 Sluijs (2013) s. 255. 
192 SOU 2007:46 s. 120. 
193 Sluijs (2013) s. 255.  
194 Bengtsson (2022) s. 442 f. 
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4.3.2.4 Räddningsplikt  

Den försäkrades räddningsplikt fastslås i 4 kap. 7 § FAL och tillämpas enligt 
8 kap. 13 § FAL även vid företagsförsäkring. Vid ett försäkringsfall eller 
omedelbart förestående sådant, är den försäkrade skyldig att efter förmåga 
vidta åtgärder för att hindra eller minska skadan, och om någon annan är er-
sättningsskyldig, för att bevara den rätt försäkringsgivaren kan ha mot denne. 
För nedsättning fordras att den försäkrade uppsåtligen eller av grov vårdslös-
het har åsidosatt sin plikt eller annars åsidosatt sina skyldigheter med vetskap 
om att det innebar en betydande risk för skadans inträffande.  

Vid en tillämpning av bestämmelsen vid ansvarsförsäkring är den relevanta 
frågan huruvida den försäkrade borde ha varit aktiv för att förhindra att skada 
uppstår för annan mot vilken han eller hon kan bli skadeståndsskyldig. Till-
lämpningsproblem kan uppstå vid vissa ansvarsförsäkringar såsom profess-
ionsansvarsförsäkringar. Skadeståndsansvar för sådana aktörer uppstår ofta 
successivt, varför det kan vara svårt att fastställa vid vilken tidpunkt rädd-
ningsplikten inträder. Vid ansvarsförsäkringar bör räddningsplikten även om-
fatta en skyldighet för den försäkrade att avvärja skadeståndsskyldigheten ge-
nom att bestrida densamma. Det är även vanligt förekommande att räddnings-
plikten preciseras i avtalsvillkoren. I ansvarsförsäkringsvillkor förekommer 
exempelvis regelbundet medgivandeförbud vari den försäkrade förbjuds att 
medge skadeståndsansvar utan försäkringsgivarens samtycke.195  

4.3.3 Vanligt förekommande villkor i försäkringsavtal 

4.3.3.1 Omfattningsvillkor 

Som framgått av ovan är försäkringsgivaren enligt produktfrihetsprincipen fri 
att utforma omfattningen av sitt ansvar, exempelvis genom omfattningsvill-
kor. Med detta avses att försäkringsgivaren genom en bestämmelse i avtalet 
anger försäkringens täckning. Vanligtvis sker detta genom en objektiv be-
skrivning varigenom en bestämd risk, händelse eller förlust anges som täckt 
eller undantagen från försäkringen.196 Genom att utesluta vissa risker kan för-
säkringsgivaren omintetgöra skyddet till förmån för tredje man, vid ansvars-
försäkring en skadelidande.197 Ett exempel på ett vanligt förekommande om-
fattningsvillkor i såväl svensk som utländsk ansvarsförsäkring är att försäk-
ringen enbart gäller skadeståndsskyldighet för person- och sakskada och så-
ledes inte ren förmögenhetsskada. För ren förmögenhetsskada kan dock 

 
195 Sluijs (2013) s. 256 f. 
196 NJA 2020 s. 1025 p. 18–19. 
197 Bengtsson (2022) s. 163. 
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särskild ansvarsförsäkring tecknas, exempelvis utgör ansvarsförsäkringen för 
revisorer en sådan.198 

Något kan även sägas om så kallade dolda handlingsklausuler. Med detta av-
ses villkor som är utformade som tillåtna omfattningsvillkor, men som i rea-
liteten kringgår försäkringsavtalslagens bestämmelser om nedsättning av för-
säkringsersättning. Dessa är nämligen ofta tvingande till försäkringstagarens 
förmån. Av 4 kap. 11 § FAL och 8 kap. 16 § 2 st. FAL följer att om ett om-
fattningsvillkor anses utgöra en dold handlingsklausul ska det göras en ge-
nomlysning av densamma. Detta innebär i regel att bestämmelsen för den bi-
förpliktelse som den dolda handlingsklausulen i själva verket utgör i stället 
ska tillämpas.199  

4.3.3.2 Takbelopp  

En variant på omfattningsvillkor är takbelopp. Med detta avses att försäk-
ringsskyddet inskränks genom i villkoren angivna försäkringsbelopp. Med 
detta avses vanligen det högsta belopp som utbetalas ur försäkringen och som 
därmed utgör ett maxtak för ersättningen. Om skadeståndskravet överskrider 
försäkringsbeloppet i ansvarsförsäkringen gäller att den skadelidande får 
kräva den försäkrade på det överskjutande beloppet.200 För att försäkrings-
skyddet vid obligatorisk ansvarsförsäkring inte ska vara alltför begränsat bör 
i författningen uppställas minimikrav på bland annat försäkringsbelopp.201 
Sådana bestämmelser återfinns i exempelvis i 7 kap. 2 § SjöL och 9 kap. 5 § 
SjöL samt 26 § fastighetsmäklarförordningen (2021:518).   

4.4 Direktkravsrätt för den skadelidande grundad på 
obligatorisk ansvarsförsäkring 

4.4.1 Allmänt om direktkravsrätt och invändningar 

Trots att försäkringsgivaren enligt försäkringsvillkoren ansvarar för en skada 
finns risk för att den skadelidande inte får ersättning, exempelvis på grund av 
att den skadeståndsskyldige vägrar ta sin försäkring i anspråk.202 I syfte att 
förbättra skadelidandes kompensationsmöjligheter har en direktkravsrätt för 
skadelidande införts i vissa fall. Med direktkrav avses att den skadelidande 
kan rikta sitt anspråk inte bara mot den skadeståndsskyldige utan även mot 

 
198 Dennerståhl (2009) s. 33 och 79. 
199 Jfr Andersson (2021) s. 342 och 344 f. 
200 Jfr Bengtsson (2022) s. 136 och 147. Notera dock att annat kan gälla om det i författ-

nings uppställts krav på försäkringens omfattning, se nedan under avsnitt 4.4.4. 
201 Sluijs (2008) s. 216. 
202 Hellner (2017 [1965]) s. 424 f. 
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försäkringsgivaren direkt.203 Enligt 9 kap. 7 § 1 st. 1 p. FAL har en skadeli-
dande en direktkravsrätt när den försäkrade enligt lag eller författning är skyl-
dig att ha ansvarsförsäkring. Av 1 kap. 6 § FAL följer att bestämmelsen är 
tvingande. En rätt att vända sig direkt till försäkringsgivaren kan även framgå 
av försäkringsvillkoren.204  

Då försäkringsavtalslagen saknar särskilda regler om direktkravets innehåll 
avgörs dess innehåll av de invändningar mot kravet som försäkringsgivaren 
har möjlighet att göra. Invändningarna kan exempelvis röra skadeståndsför-
hållandet, preskription eller försäkringsförhållandet med hänvisning till ex-
empelvis omfattningsvillkor eller brott mot biförpliktelser.205 Försäkringsgi-
varens invändningsrätt kan dock begränsas i försäkringsvillkoren eller i den 
lagstiftning som reglerar försäkringsplikten.206 Särreglering av invändnings-
rätten förekommer bland annat i sjölagen och den däri stadgade obligatoriska 
sjöförsäkringen, se exempelvis 10 kap. 14 § 3 st. SjöL. 

4.4.2 Invändning om skadeståndsskyldighet 

Som utgångspunkt gäller att ansvarsförsäkring täcker skadeståndsansvar en-
ligt gällande rättsregler. Det är således den försäkrades skadeståndsansvar 
som utgör gränsen för försäkringsgivarens ansvar. För att försäkringsersätt-
ning ska utgå fordras således att samtliga skadeståndsrättsliga rekvisit är upp-
fyllda. Därutöver kan skadeståndsansvaret jämkas enligt allmänna jämk-
ningsregler eller på grund av medvållande. Försäkringsgivaren har alltid möj-
lighet att göra en egen bedömning av skadeståndsskyldigheten och kan såle-
des göra invändningar med hänvisning till att rekvisiten inte är uppfyllda eller 
att skäl för jämkning föreligger.207 

4.4.3 Invändning om preskription 

För försäkring gäller specialpreskription som regleras i försäkringsavtalsla-
gen och stundvis även i författningar som reglerar obligatorisk försäkring.208 
Preskription vid företagsförsäkring regleras i 7 kap. 4 § FAL och 8 kap. 20 § 
FAL. Enligt huvudregeln inträder preskription tio år från tidpunkten när det 
förhållande som enligt försäkringsavtalet berättigar till försäkringsersättning 
eller annat försäkringsskydd inträdde. Vid företagsförsäkring gäller dock att 
försäkringsgivare får skriftligen förelägga den försäkrade att väcka talan eller 
anmäla anspråk på försäkringsersättning inom en viss tid kortare än så. Av 
fjärde stycket följer dock att detta inte gäller i förhållande till en skadelidande 

 
203 Sluijs (2011) s. 15 f. 
204 Jfr Sluijs (2006) s. 124 f. 
205 Sluijs (2011) s. 27–29.  
206 Bengtsson (2022) s. 147 f. 
207 Sluijs (2006) s. 163 f. 
208 Sluijs (2006) s. 204. 



54 

som riktar ett direktkrav grundat på 9 kap. 7 § 1 st. FAL, det vill säga bland 
annat direktkrav vid obligatorisk ansvarsförsäkring. Vid obligatorisk ansvars-
försäkring har den skadelidande således alltid en tioårig preskriptionstid räk-
nat från den tidpunkt då rätt till direktkrav inträder, vilket i regel är den tid-
punkt då han eller hon drabbas av skada som försäkringen täcker.209 

4.4.4 Invändning om brott mot biförpliktelser 

Som utgångspunkt kan försäkringsgivaren som invändning även åberopa den 
försäkrades eller skadelidandes brott mot vissa biförpliktelser.210 Detta gäller 
som ovan nämnts så länge inte försäkringsgivarens invändningsrätt särregle-
rats och begränsats i villkoren eller i den lagstiftning som reglerar försäk-
ringsplikten. Vid konsumentförsäkring följer visserligen av 4 kap. 9 § FAL 
en generell begränsning av försäkringsgivarens invändningsrätt beträffande 
framkallande av försäkringsfall, säkerhetsföreskrifter eller räddningsplikt. 
Bestämmelsen är som sagt dock inte tillämplig vid företagsförsäkring, då 
även den skadelidande blir lidande på den försäkrades försummelser.211 För-
säkringsgivaren har således som utgångspunkt möjlighet att framställa in-
vändningar om den försäkrades brott mot biförpliktelser med stöd av reglerna 
i 8 kap. 8–14 §§ FAL om upplysningsplikt, riskökning, framkallande av för-
säkringsfall, säkerhetsföreskrifter, räddningsplikt och identifikation med den 
försäkrade.212  

Däremot påverkar den försäkrades brott mot skyldigheterna att anmäla för-
säkringsfall eller att bistå vid skadereglering inte den skadelidandes rätt till 
ersättning. Av 7 kap. 2 § FAL framgår nämligen att sådan försummelse från 
den försäkrades sida vid ansvarsförsäkring endast innebär att ett skäligt be-
lopp av vad som utbetalats till den skadelidande kan återkrävas från den för-
säkrade. Den skadelidandes ersättning kan alltså inte nedsättas på grunden att 
den försäkrade försummat sin anmälningsplikt eller plikt att biträda skadere-
gleringen. Den skadelidandes ersättning kan inte heller nedsättas på grund av 
den försäkrades försummelse vid skaderegleringen. Försummelse vid skade-
reglering regleras i 7 kap. 3 § FAL. Av bestämmelsen följer att ersättning kan 
nedsättas i förhållande till den försäkrade eller någon annan som begär ersätt-
ning, om denne uppsåtligen eller av grov vårdslöshet uppgivit, förtigit eller 
dolt något av betydelse vid skaderegleringen.213 Nedsättning kan endast ske 
vid skuld hos den som begär ersättning, varför skuld hos den försäkrade inte 
kan föranleda nedsättning för en direktkrävande skadelidande.214 Det sist-
nämnda innebär dock att den skadelidandes egen försummelse vid 

 
209 Jfr Bengtsson (2014) s. 535. 
210 Jfr Sluijs (2011) s. 29; Jfr Sluijs (2006) s. 171. 
211 Bengtsson (2022) s. 147 f. 
212 Bengtsson (2022) s. 148. 
213 Sluijs (2006) s. 179. 
214 Prop. 2003/04:150 s. 448; Sluijs (2006) s. 179. 
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skaderegleringen kan föranleda nedsättning när denne framställer ett direkt-
krav. Nedsättning kan även ske vid den skadelidandes egen försummelse att 
anmäla försäkringsfall eller att bistå vid skaderegleringen. Av 7 kap. 2 § FAL 
följer nämligen att en ersättningsberättigades egen försummelse att anmäla 
försäkringsfall eller att bistå vid skadereglering kan föranleda nedsättning för-
utsatt att försummelsen lett till skada för bolaget.215 Av 8 kap. 19 § FAL följer 
att 7 kap. 2–3 §§ FAL är tillämpliga även vid företagsförsäkring.  

4.4.5 Invändning om omfattningsvillkor samt takbelopp 

Invändningar om att det aktuella kravet inte omfattas av försäkringen eller att 
kravet överstiger försäkringsbolaget kan som utgångspunkt göras gällande 
mot såväl den försäkrade som den skadelidande. I viss litteratur menas dock 
att undantag från detta kan föreligga om det i författning om försäkringsplikt 
uppställs krav på viss omfattning eller försäkringsbelopp. Detta med hänvis-
ning till principen om avtalets subjektiva begränsning.216 Denna princip inne-
bär väsentligen att ett avtal som huvudregel endast binder avtalsparterna.217 
En av följderna av denna princip är att ett avtal inte kan beröva tredje man en 
rätt som denne givits enligt författning. I förhållande till invändningsrätten 
har Jessika van der Sluijs gjort följande tolkning av principen. Om en skade-
lidande tredje man i författning tillerkänns en rätt, kan inte försäkringsgivaren 
och den skadeståndsskyldige försäkringstagaren träffa avtal till nackdel för 
den skadelidande. I de fall då det visserligen finns en försäkring men som inte 
uppfyller de krav som uppställts i författningen, kan detta innebära att försäk-
ringsgivaren inte kan åberopa ett författningsstridigt omfattningsvillkor mot 
en direktkrävande skadelidande.218 Det sagda anses dock inte gälla författ-
ningarna som reglerar de så kallade no-fault försäkringarna såsom trafikska-
delagen, motortävlingsförsäkringslagen och patientskadelagen. Beträffande 
dessa författningar anses utrymmet för avtalsparterna att påverka den skade-
lidandes rätt till ersättning vara litet.219   

Fråga är således huruvida den skadelidande, i en författning som uppställer 
krav på den obligatoriska försäkringens omfattning, tillerkänns en rätt som 
inte kan berövas genom försäkringsavtalet. I fråga om författningar som ger 
riktlinjer för viss näringsverksamhet, såsom lagen om ansvar och ersättning 
vid radiologiska olyckor, är enligt Sluijs det avgörande huruvida författnings-
regeln riktar sig mot försäkringsgivaren eller mot den försäkringspliktige. Om 
påbudet att teckna försäkring med viss omfattning riktas mot den försäkrade 
verksamhetsutövaren, har den skadelidande inte bättre rätt än vad som följer 

 
215 Sluijs (2006) s. 180 f. 
216 Jfr Sluijs (2006) s. 166. 
217 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 163 f. 
218 Sluijs (2011) s. 65; Sluijs (2006) s. 166. 
219 Jfr Sluijs (2006) s. 43 och 166 f. 
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av försäkringsvillkoren. För det fall författningsregeln i stället riktar sig mot 
försäkringsgivaren, saknar denne rätt att åberopa ett försäkringsvillkor som 
strider mot regeln. För att avgöra till vem en bestämmelse riktar sig måste den 
tolkas individuellt, varvid bland annat bestämmelsens utformning beaktas. 
Att beakta är även huruvida det framstår som rimligt att lagstiftarens avsikt 
varit att låta försäkringsgivaren och den försäkrade reglera frågan i avtalet.220  

Beträffande i författning ställda krav på försäkringssumman är det Sluijs upp-
fattning att sådana krav är riktade mot den försäkrade. Detta under förutsätt-
ning att det i författningen inte uppställs krav på att den obligatoriska försäk-
ringen tecknas hos en och samma försäkringsgivare. Den försäkrade kan då 
uppfylla kravet på försäkringssumma genom flera olika försäkringar. I sådana 
fall anses det rimligt att låta ett avtal bestå i förhållande till skadelidande även 
om det inte uppfyller den författningsstadgade försäkringssumman.221  

Viss kritik har riktats mot denna tolkning av principen om avtalets subjektiva 
begränsning och dess effekter för invändningsrätten. Ekelund menar att det är 
omöjligt att avgöra huruvida en viss regel riktar sig till försäkringsgivaren 
eller till verksamhetsutövaren. Vidare har anförts att ett påbud om försäk-
ringsskydd av viss omfattning i regel avser vilket försäkringsskydd som totalt 
sett ska finnas. En verksamhetsutövare bör således kunna uppnå författnings-
enlig täckning genom att försäkra sig hos flera olika försäkringsgivare. Det 
anses därför orimligt att en av dessa försäkringsgivare ska kunna lastas för att 
verksamhetsutövaren inte uppnått författningsenligt försäkringsskydd. Enligt 
detta resonemang bör alltså försäkringsgivare vid direktkrav kunna invända 
att ansvaret inte omfattas av försäkringen, även om det strider mot kraven i 
författningen. Samtidigt vidkänns att obligatoriska ansvarsförsäkringar syftar 
till att skydda presumtiva skadelidande. Det anses därför visserligen framstå 
som rimligt att med beaktande av skadelidandeskyddet göra en gentemot ska-
delidande generös tolkning av försäkringsgivarnas invändningsrätt.222  

4.5 Reglering av tillsyn och sanktioner 

För att ett system med obligatorisk ansvarsförsäkring ska vara effektivt 
fordras att det finns en myndighet som utövar tillsyn över den skadegörande 
verksamheten och försäkringsplikten. Tillsynen kan exempelvis bestå i att 
identifiera vilka som är försäkringspliktiga och säkerställa att de uppfyller sin 
försäkringsplikt.223 Till exempel följer av 4 kap. 1 § FML att Fastighets-
mäklarinspektionen ska utöva tillsyn över fastighetsmäklare och kontrollera 
att verksamheten bedrivs i enlighet med lagen. Utöver att en 

 
220 Sluijs (2006) s. 168 f. 
221 Sluijs (2006) s. 169–171.  
222 Ekelund (2014) s. 39. 
223 Sluijs (2008) s. 217. 
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tillsynsmyndighet ska finnas är en fråga om och hur sanktioner ska utövas 
mot den som bryter mot försäkringsplikten. Somliga försäkringsplikter är 
straffsanktionerade, exempelvis följer av 20 kap. 13 och 14 §§ SjöL att den 
som uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot försäkringsplikten döms till 
böter eller fängelse i högst sex månader. Mot en juridisk person som inte kan 
bli föremål för samtliga straffrättsliga åtgärder, kan istället en sanktionsavgift 
vara lämplig. En sanktionsavgift skapar incitament att undvika överträdelser 
av ett regelverk, om avgiften riskerar att skapa en kostnad eller förlust som är 
lika stor som eller större än besparing som görs genom att inte följa reg-
lerna.224 När det gäller försäkringspliktiga yrken kan sanktionen i stället bestå 
i att tillståndet dras in. En ytterligare fråga är om och hur sanktioner ska till-
lämpas vid situationen att en försäkringspliktig verksamhetsutövare visserli-
gen har tecknat en försäkring, men att den inte uppfyller kraven i författ-
ningen. Att säkerställa tillsyn av försäkringsplikten och att den är sanktion-
erad är komplicerat och kostsamt, men anses vara en förutsättning för att ett 
system med obligatorisk ansvarsförsäkring ska fungera i praktiken.225  

4.6 Analys  

4.6.1 Principerna om försäkringsbarhet, produktfrihet, 
avtalsfrihet och fri premiesättning 

Ett effektivt ansvarssystem för AI anses av EU vara en angelägen fråga. Mot 
bakgrund av detta föreslog Europaparlamentet en försäkringsplikt i syfte att 
bland annat garantera skadelidande ersättning. Av detta kapitel följer dock att 
försäkringspliktens effektivitet i förhållande till den skadelidandes kompen-
sation påverkas av ett antal olika försäkringsrättsliga principer och regler.  

Principerna om försäkringsbarhet, produktfrihet och fri premiesättning riske-
rar att orsaka försäkringsnöd för försäkringspliktiga AI-operatörer. Med för-
säkringsnöd avses här att ansvarsförsäkring för högrisk-AI saknas på mark-
naden eller inte uppfyller kraven i författningen, trots att försäkringsplikt rå-
der. Sådan försäkringsnöd förefaller vara det främsta hindret för en effektiv 
kompensation. En grundförutsättning för att försäkring ska finnas att tillgå på 
marknaden är att risken i fråga är försäkringsbar.  Risker förenade med hög-
risk-AI bör vara försäkringsbara eftersom även omfattande skador kan för-
säkras genom återförsäkring.226 Detta så länge skadorna inte anses avsiktligen 
orsakade eller utgör naturliga följder av tillåten verksamhet. Europaparlamen-
tet förebådade att försäkringsbranschen kommer att behöva tid för att anpassa 
sig och föreslog ett nära samarbete mellan EU-kommissionen och 

 
224 Prop. 2022/23:116 s. 123. 
225 Sluijs (2008) s. 218 f. 
226 EU har bland annat beskrivit att högrisk-AI kan orsaka stora och slumpmässiga skador, 

detta behandlas närmare i avsnitt 2.2.2 ovan.  
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försäkringsbranschen vid utvecklingen av obligatoriska försäkringar för hög-
risk-AI.227 Av produktfrihetsprincipen följer dock att det som utgångspunkt 
är upp till försäkringsgivarna att avgöra huruvida de är villiga att försäkra 
högrisk-AI överhuvudtaget. Vidare är försäkringsgivarna fria att utforma 
eventuella försäkringar som de önskar. Om försäkringsgivarna väljer att ut-
veckla försäkringslösningar för högrisk-AI blir således en särskild fråga 
huruvida dessa lösningar kommer att uppfylla eventuella krav som försäk-
ringsplikten kan komma att förenas med. I resolutionen föreslogs exempelvis 
i artikel 4, 5 och 6 krav på ansvarsförsäkringens minsta försäkringsbelopp och 
ersättningens omfattning i fråga om personskada.228  

Till följd av att kontraheringsplikt som huvudregel saknas vid företagsförsäk-
ring står det även försäkringsgivare fritt att neka en försäkringspliktig AI-
operatör försäkring. I en sådan situation står även en skadelidande av förklar-
liga skäl utan försäkringsskydd. Av utredningen följer att kontraheringsplikt 
kan vara ett naturligt inslag vid försäkringar som i första hand utgör ett skydd 
för tredje man. Obligatorisk ansvarsförsäkring kan i många fall sägas utgöra 
just en sådan försäkring. Att ålägga försäkringsgivare kontraheringsplikt för 
en försäkringsprodukt som ännu inte erbjuds på marknaden har dock tidigare 
ansetts vara olämpligt som lösning på potentiell försäkringsnöd. Som konsta-
terats framstår det för närvarande saknas fullgoda försäkringslösningar för 
högrisk-AI.229 Med hänvisning till detta och de försäkringstekniska svårig-
heter som kontraheringsplikt för företagsförsäkring generellt anses medföra, 
torde en sådan plikt i detta stadie anses olämplig att införa även beträffande 
ansvarsförsäkring för högrisk-AI. I enlighet med detta saknas i resolutionen 
förslag eller bestämmelse om kontraheringsplikt. Vid ett eventuellt införande 
av försäkringsplikt skulle en försäkringsgivare således ha möjlighet att neka 
en enskild, försäkringspliktig AI-operatör försäkring. För en effektiv kom-
pensation till skadelidande fordras då att någon försäkringsgivare på frivillig 
grund varit villig att försäkra den ersättningsskyldige AI-operatören.  

Även om kontraheringsplikt skulle införas kan denna sättas ur spel genom att 
oönskade kunder förhindras att teckna försäkring genom oproportionerligt 
höga premier. Europaparlamentet påpekade i sin resolution att försäkrings-
premierna inte får vara oöverstigliga eller oproportionerligt höga, även om 
riskerna med högrisk-AI är osäkra.230 Detta uttalande får dock liten verkan i 
förhållande till svensk rätt. Av utredningen och den fria premiesättningens 

 
227 Om Europaparlamentets förslag och överväganden, se avsnitt 2.3.2 ovan och Europa-

parlamentets resolution (2020/2014(INL)) s. 113 p. 25. 
228 Se om kraven avsnitt 2.3.2 ovan. 
229 Beträffande att försäkringslösningar framstår saknas, se avsnitt 3.5.3.2 ovan. 
230 Se om detta uttalande avsnitt 2.3.2 ovan och Europaparlamentets resolution 

(2020/2014(INL)) s. 113 p. 24. 
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princip följer nämligen att det som huvudregel saknas lagstadgat hinder mot 
orättvis eller oskälig premiesättning.  

4.6.2 Begränsning av försäkringsgivarens ansvar gentemot 
den försäkrade 

En skadelidande har som utgångspunkt rätt till ersättning endast under förut-
sättning att den försäkrade har rätt till försäkringsskydd. Den försäkrades rätt 
till försäkringsskydd kan begränsas av biförpliktelser reglerade i försäkrings-
avtalslagen och av omfattningsvillkor.  

Utgångspunkten är att den försäkrades brott mot biförpliktelser går ut över 
även den skadelidande när ersättning nedsätts eller helt förloras, eftersom sär-
skilt skydd för den skadelidande likt 4 kap. 9 § FAL saknas vid företagsför-
säkring. Bestämmelserna om framkallande av försäkringsfall och säkerhets-
föreskrifter är dock vid ansvarsförsäkring förenade med särskilda tillämp-
ningssvårigheter, varför de mer sällan åberopas av försäkringsgivare. Ett sär-
skilt problem beträffande biförpliktelserna uppstår dock vid culpaansvar om 
en skadelidande som grund för sitt skadeståndsanspråk åberopar vårdslöshet 
genom exempelvis framkallande av försäkringsfall eller brott mot säkerhets-
föreskrift. En skadelidande som styrker alltför mycket vårdslöshet riskerar 
nämligen att förorsaka att försäkringsersättningen nekas eller nedsätts. Detta 
bör dock inte vara ett problem vid rent strikt ansvar såsom föreslogs i reso-
lutionen, eftersom skadeståndsförhållandet då gäller oberoende av eventuell 
vårdslöshet. Rent strikt ansvar hindrar dock inte försäkringsgivaren från att 
själv i förhållande till den försäkrade göra gällande brott mot vissa biförplik-
telser. I den mån försäkringsskydd då nekas eller nedsätts får den skadeli-
dande i stället vända sig till den skadeståndsskyldige.  

Begränsningar i försäkringsskyddet kan även följa av omfattningsvillkor och 
takbelopp, vilka även kan begränsa eller omintetgöra den skadelidandes er-
sättning. I resolutionen föreslogs som nämnts krav på lägsta försäkringsbe-
lopp och ersättningens omfattning vid personskada. Att reglera försäkringens 
omfattning på detta vis kan skapa incitament för försäkringspliktiga verksam-
hetsutövare att inte teckna alltför inskränkta försäkringar. I författning upp-
ställda krav leder dock in på frågan om vad som gäller om den försäkrings-
pliktige trots detta tecknar en försäkring som inte uppfyller kraven. I förhål-
lande till försäkringstagaren bör avtalet vara giltigt i sin helhet, detta i enlighet 
med den allmänna principen att avtal ska hållas. Mer komplicerad är frågan 
om vad som gäller när den skadelidande riktar direktkrav mot försäkringsgi-
varen, vilket behandlas i avsnittet nedan. 
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4.6.3 Försäkringsgivarens invändningsrätt vid direktkrav 
samt tillsyn och sanktioner 

Obligatorisk ansvarsförsäkring ger grund för en direktkravsrätt enligt 9 kap. 
7 § FAL, mot vilken försäkringsgivare kan göra ett antal invändningar. För-
säkringsgivarens invändningsrätt kan dock regleras och begränsas i avtal eller 
i speciallagstiftning som stadgar försäkringsplikt. En generell sådan begräns-
ning följer visserligen av 4 kap. 9 § FAL beträffande den försäkrades brott 
mot vissa biförpliktelser, men som framgått är detta inte tillämpligt vid före-
tagsförsäkring. Följande analys redogör för situationen då försäkringsgiva-
rens invändningsrätt inte särskilt reglerats eller begränsats. 

Invändningar kan göras med hänvisning till preskription, den försäkrades el-
ler skadelidandes brott mot vissa biförpliktelser eller skadeståndsförhållan-
det. Invändning att skadeståndsskyldighet inte överhuvudtaget föreligger med 
hänvisning till bristande vårdslöshet eller att den bör jämkas på grund av med-
vållande bör uteslutas om ansvaret för högrisk-AI blir rent strikt i enlighet 
med resolutionens förslag. Trots rent strikt ansvar kan dock invändning göras 
om bristande adekvat kausalitet eller att skada inte påvisats. Vid culpaansvar 
lär framförallt invändningar om bristande vårdslöshet eller medvållande vara 
vanligt förekommande. Detta bland annat mot bakgrund av de i villkoren fre-
kvent förekommande medgivandeförbuden. Medgivandeförbudsklausuler 
framstår endast gynna försäkringsgivaren. För den skadelidande innebär detta 
en utdragen och ineffektiv process, jämfört med om skadevållaren hade haft 
möjlighet att medge anspråket. Att medge ett skadeståndsanspråk kan vara 
fördelaktigt även för skadevållaren, exempelvis för att skydda sitt rykte.  

Invändning kan även göras med hänvisning till villkor om försäkringens om-
fattning och är som utgångspunkt giltig även mot den skadelidande. En sär-
skild fråga är dock vad som gäller när villkoren inte uppfyller krav på försäk-
ringens omfattning som uppställts i författning. Sluijs har tolkat principen om 
avtalets subjektiva begränsning på så sätt att den anses kunna innebära att en 
försäkringsgivare inte kan åberopa ett författningsstridigt omfattningsvillkor 
emot en skadelidande som framställer direktkrav. Detta under förutsättning 
att det författningsstadgade kravet anses vara riktat mot försäkringsgivaren.  

I resolutionen föreslogs krav på lägsta försäkringsbelopp och ersättningens 
omfattning vid personskada. Författningsstadgade krav på försäkringsbelopp 
anses enligt Sluijs vara riktade mot den försäkringspliktige, varför nedsätt-
ning anses kunna göras med hänvisning till försäkringsavtalet även om för-
fattningen uppställer krav på ett högre belopp. En skada kan dock överskrida 
även det i författning stadgade beloppet. Möjligheterna återstår då för den 
skadelidande att kräva den försäkrade på det överskjutande beloppet eller 
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vända sig till eventuella, alternativa ersättningsmöjligheter såsom ersättnings-
fonder om en sådan inrättats.  

Beträffande huruvida det i resolutionen föreslagna kravet på ersättningens 
omfattning vid personskada, utifrån Sluijs tolkning, kan inskränka försäk-
ringsgivarens invändningsrätt kan följande sägas. Det är inte tydligt mot vem 
detta påbud riktar sig mot, den försäkringspliktige eller försäkringsgivaren. I 
den föreslagna artikel 6 i resolutionen uppställs exempelvis krav på att ersätt-
ning vid dödsfall ska omfatta bland annat läkarkostnader, ekonomisk skada 
till följd av förlorad eller minskad förvärvsförmåga, begravningskostnader 
och förlust av underhåll. Artikeln använder begreppet ”ska”, vilket talar för 
att den riktar sig mot försäkringsgivaren och ämnar att ge den skadelidande 
en självständig rätt till den angivna omfattningen. Vidare uppvisar bestäm-
melsen likheter med 5 kap. 2 § skadeståndslagen (1972:207), som även den 
stadgar att en personskada som lett till döden ska ge ersättning för bland annat 
begravningskostnader och förlust av underhåll. Detta är relevant då trafikska-
delagen hänvisar till denna bestämmelse, och av utredningen framgår att tra-
fikskadelagen anses ge ringa utrymme för parterna i ett försäkringsavtal att 
avtala om annat beträffande ersättningens omfattning. Utifrån Sluijs tolkning 
finns det således omständigheter som talar för att en skadelidande, med hän-
visning till en bestämmelse likt den som föreslogs i resolutionen, har möjlig-
het att åberopa principen om avtalets subjektiva begränsning för det fall för-
säkrings omfattning inte överensstämmer med kraven.  

Viss kritik har dock framförts av Ekelund mot Sluijs tolkning av principen 
om avtalets subjektiva begränsning. Jag instämmer i Ekelunds kritik att det 
bör vara omöjligt att med säkerhet avgöra mot vem ett krav på försäkrings 
omfattning riktar sig till. Ekelund menar vidare att det finns möjlighet för en 
försäkringspliktig verksamhetsutövare att försäkra sig på flera håll och att en 
enskild försäkringsgivare därför inte rimligen bör kunna lastas för att den för-
säkringspliktige inte uppnått författningsenligt skydd. Jag instämmer i detta 
resonemang särskilt mot bakgrund av produktfrihetsprincipen. Om en försäk-
ringsgivare i enlighet med Sluijs resonemang kan tvingas att i strid med sina 
egna villkor utbetala den författningsenliga ersättningen, innebär det att för-
säkringsgivaren praktiskt taget berövas rätten att utforma sin egen försäk-
ringsprodukt. I min mening finns det därför skäl att ifrågasätta Sluijs tolkning 
av principen. Detta även om det visserligen är rimligt att vid en tolkning av 
försäkringsgivarnas invändningsrätt beakta obligatoriska ansvarsförsäkringar 
syftar till att skydda skadelidande.  

Rättsläget beträffande försäkringsgivarens invändningsrätt om omfattnings-
villkor får anses vara oklart. Oavsett framstår en tillämpning av principen om 
avtalets subjektiva begränsning i denna fråga vara komplicerad och osäker. 
Min bedömning är att det i slutändan handlar om en avvägning mellan 
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försäkringsgivarnas intresse av produktfrihet och de skadelidandes intresse 
av att erhålla ersättning. En skadelidande kan således troligtvis inte förlita sig 
på att en domstol vid en tvist skulle förkasta en försäkringsgivares invändning 
om att försäkringen inte omfattar skadan, trots att det i författning stadgas 
annat. Då återstår möjligheten för den skadelidande att på skadeståndsrättslig 
väg rikta krav mot den försäkringspliktige. Detta återigen med risk för dennes 
insolvens varvid den skadelidande lämnas utan ersättning. För att direktkravs-
rätten ska vara effektiv i förhållande till den skadelidande fordras till synes 
alltså att det i avtal eller författning om försäkringsplikt införs bestämmelser 
som begränsar försäkringsgivarens invändningsrätt. 

Beträffande direktkravsrätten kan sammanfattningsvis att den utan en särre-
glering av försäkringsgivarens invändningsrätt riskerar att urholkas. Detta ge-
nom att försäkringsgivaren då som utgångspunkt kan sätta ned eller neka er-
sättning med hänvisning till skadeståndsförhållandet, preskription, brott mot 
vissa biförpliktelser och försäkringens omfattning. Sådan särreglering av in-
vändningsrätten saknas i Europaparlamentets resolution. Det ska också note-
ras att det i förslaget även saknas regler om tillsyn och sanktioner för den som 
inte uppfyller försäkringsplikten. Vid avsaknad av sådana regler riskerar för-
säkringsplikten att negligeras.231  

4.6.4 Sammanfattning 

Principen om försäkringsbarhet, produktfrihetsprincipen, principen om av-
talsfrihet och principen om fri premiesättning riskerar att orsaka försäkring-
snöd för försäkringspliktiga AI-operatörer, varvid skydd i förlängningen sak-
nas även för den skadelidande. Den skadelidandes rätt till ersättning kan vi-
dare inskränkas av begränsningar i försäkringsgivarens ansvar. Sådana be-
gränsningar kan följa av villkoren eller av försäkringsavtalslagens bestäm-
melser om biförpliktelser. En skadelidandes direktkrav kan av försäkringsgi-
varen som utgångspunkt bestridas med hänvisning till skadeståndsförhållan-
det, preskription, omfattningsvillkor samt vissa biförpliktelser. Detta såvida 
inte försäkringsgivarens invändningsrätt begränsas i avtal eller lag. I vilken 
mån invändningsrätten kan begränsas av författningsstadgade krav på försäk-
ringens omfattning är oklart. Avslutningsvis konstateras att avsaknad av reg-
ler om tillsyn och sanktioner kan stå i vägen för den skadelidandes kompen-
sation genom att försäkringsplikten åsidosätts. 

 
231 Frågan om tillsyn behandlas även under avsnitt 5.4.  
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5 Försäkringspliktens för- och nackdelar  

5.1 Inledning  

Som framgått av föregående kapitel behöver ett införande och utformande av 
försäkringsplikt föranledas av ett antal överväganden. Utöver det som fram-
kommit tidigare behöver även en avvägning göras mellan vilka för- och nack-
delar som en försäkringsplikt medför för den skadelidande, den försäkrings-
pliktige, försäkringsbranschen och för samhället. I detta kapitel redogörs för 
de för- och nackdelar som obligatorisk ansvarsförsäkring medför i ljuset av 
EU:s mål om effektiv kompensation och främjande av tillförlitlig AI. Somliga 
aspekter berör ansvarsförsäkring i allmänhet, medan andra berör obligatorisk 
ansvarsförsäkring i synnerhet.  

5.2 Förhållandet mellan skadeståndsrätten och 
försäkring 

5.2.1 Preventionstanken och moraliskt risktagande  

När ansvarsförsäkringen slog genom i Sverige framfördes åtskillig kritik ur 
ett skadeståndsrättsligt perspektiv framför allt med hänvisning till att ansvars-
försäkringen skulle motverka skadeståndsreglernas preventiva funktion.232 
Huruvida skadeståndsrätten har eller bör ha en preventiv funktion eller inte 
har länge varit omstritt. Att skadestånd i och för sig i viss mån har en preven-
tiv effekt anses dock idag vara en allmän uppfattning, även om åsikterna går 
isär beträffande hur stor denna effekt är och när den får betydelse.233  

Försäkringsformen ansvarsförsäkring har även fortsatt ifrågasatts ur ett pre-
ventivt perspektiv. Då en ansvarsförsäkring som utgångspunkt täcker skade-
ståndsansvar även för den försäkrades egen culpa, har kritik framförts bestå-
ende i att den kan leda till att den försäkrade befrias från att visa aktsamhet 
överhuvudtaget.234 Som bemötande till detta har anförts att skadeståndsreg-
lerna har en preventiv effekt oberoende av försäkringsmöjligheter, eftersom 
en försäkringstagare har incitament att förebygga skador även om ansvarsför-
säkring föreligger. En hög skadefrekvens eller allvarlig oaktsamhet kan näm-
ligen leda till förhöjda premier eller förlust av försäkringsskydd. På detta sätt 
anses skadeståndsreglernas preventiva syfte fylla sin funktion även om för-
säkring föreligger.235 I detta sammanhang kan en försäkringsplikt framhållas 
som särskilt fördelaktigt. En verksamhetsutövare som behöver omfattas av 

 
232 Hellner (2017 [1965]) s. 389. 
233 Jfr Bengtsson (1998) s. 154.  
234 Hellner (2017 [1965]) s. 389. 
235 Bengtsson (1998) s. 121.  
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ansvarsförsäkring för att få bedriva verksamhet har i och med obligatoriet än 
större incitament att förebygga skador. Detta eftersom en hög skadefrekvens, 
som orsakar en oöverstiglig premie eller att ingen försäkringsgivare vill er-
bjuda försäkringsskydd, i annat fall riskerar att leda till att denne förlorar möj-
ligheten att lagligen bedriva verksamhet.236  

Förekomst av ansvarsförsäkring kan dock medföra ett ökat moraliskt riskta-
gande. En moralisk risk är kopplad till den försäkrade eller försäkringstagaren 
personligen, genom att denne vet om att försäkring föreligger som eventuellt 
täcker skadan och anpassar sitt beteende därefter. Ett ökat moraliskt riskta-
gande beror på en attityd eller karaktär hos den försäkrade eller försäkrings-
tagarens person, som medför en ökning av sannolikheten för att en skada in-
träffar eller att risken för skadans storlek ökar. Moraliskt risktagande kan be-
stå i att den försäkrade på grund av förekomst av försäkring blir mer benägen 
att orsaka alternativt fabricera en skada eller att underlåta att förhindra skada. 
Moraliska risker förekommer även vid företagsförsäkring. Den försäkrade är 
då vanligtvis själva företaget, men den som handlar eller underlåter att handla 
är en fysisk person som identifieras med företaget. Det kan även förekomma 
företag som agerar i enlighet med en företagsmoral som tagits fram av exem-
pelvis företagsledningen. En klassisk moralisk risk vid ansvarsförsäkring är 
att den försäkrade skadevållaren är mindre aktsam än vad denne hade varit 
om försäkring inte förelåg, med följd att denne skapar risker som inte annars 
hade funnits. Den försäkrade kan exempelvis i syfte att spara tid eller pengar 
underlåta att genomföra kvalitetskontroller eller skapa större skada än nöd-
vändigt genom att inte avbryta misslyckande uppdrag. Sådant beteende kan 
anses utgöra brott mot skyldigheten att inte framkalla försäkringsfall och 
räddningsplikten, men försäkringsgivaren står vid en tillämpning av dessa be-
stämmelser inför en rad bevissvårigheter.237 Moraliskt risktagande kan dock 
i viss mån förebyggas genom säkerhetsföreskrifter och att försäkringstagaren 
åläggs att betala självrisk vid försäkringsfall.238  

Ett ökat moraliskt risktagande kan även uppstå hos den skadelidande, exem-
pelvis genom att denne fabricerar skador eller vållar skador på sig själv i syfte 
att utfå ansvarsförsäkringsersättning. Sådan problematik kan dock hanteras 
genom exempelvis skadeståndsrättsliga principer om att den skadelidande ska 
styrka sin skada och att självförvållade skador inte är ersättningsgilla.239 

 

 
 

236 Jfr Merkin & Steele (2013) s. 260. 
237 Sluijs (2011) s. 204–209 f. 
238 Jfr Hellner (2017 [1965]) s. 389. 
239 Sluijs (2011) s. 226.  
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5.2.2 Reparation och korrektiv rättvisa för den skadelidande 

Utöver prevention har skadeståndet även en funktion i fråga om reparation. 
Beträffande reparation talas vanligen om restitution, det vill säga återställande 
av tillståndet som rådde före skadan.240 Förekomst av ansvarsförsäkring för-
bättrar den skadelidandes utsikter att faktiskt utfå ett skadestånd vartill han 
eller hon är berättigad, särskilt om skadevållaren saknar betalningsförmåga 
eller betalningsvilja.241 Detta bland annat genom de särskilda regler i försäk-
ringsavtalslagen till skydd för skadelidande som aktualiseras vid ansvarsför-
säkring. Exempelvis återfinns i 9 kap. 8 § FAL en bestämmelse som syftar 
till att skydda den skadelidande mot den försäkrades borgenärer, om ersätt-
ning ur ansvarsförsäkring utbetalats till den försäkrade varefter denne blivit 
insolvent innan den skadelidande gottgjorts. Om ansvarsförsäkringen är obli-
gatorisk föreskrivs därutöver, som tidigare nämnts, i 9 kap. 7 § FAL en di-
rektkravsrätt för den skadelidande.242 Beträffande preskription medför obli-
gatorisk ansvarsförsäkring att direktkrav alltid omfattas av en tioårig pre-
skriptionsfrist, oaktat vad försäkringsgivaren i enlighet med 8 kap. 20 § FAL 
förelagt den försäkrade.243 Därutöver gäller i allmänhet enligt 7 kap. 1 § FAL 
att skaderegleringen ska ske skyndsamt och med beaktande av bland annat 
den skadelidandes behöriga intressen. Bestämmelsen är enligt 8 kap. 19 § 
FAL även tillämplig vid företagsförsäkring.244 Sammantaget kan ansvarsför-
säkring sägas främja överflyttande av skadan från den skadelidande till den 
skadevållande sidan.245 

Utöver restitution talar man stundvis även om reparationens karaktär som 
gottgörelse eller upprättelse.246 Nära anknutet detta är teorier om korrektiv 
rättvisa. Korrektiv rättvisa berör frågan om hur störningar i en etablerad ord-
ning ska rättas till.247 I förhållande till skadeståndsrätten kan teorier om kor-
rektiv rättvisa beskrivas som en slags moralisk förklaringsmodell för skade-
ståndsrätten. Det menas då vara den korrektiva rättvisan som förklarar att den 
som ansvarar för en orsak till en skada, ska åtgärda detta genom att ersätta 
den skadelidande för skadan.248 Principer om korrektiv rättvisa kan användas 
för att förklara hur ansvaret för skadan ska placeras, men indirekt även för att 
säga något om vem som ska betala för skadan.249 Ur ett perspektiv med kor-
rektiv rättvisa kan då en ordning med ansvarsförsäkring anses problematisk, 

 
240 Andersson (1993) s. 323. 
241 Sluijs (2008) s. 214 f. 
242 Hellner & Radetzki (2021) s. 181–183. 
243 Om preskriptionstid vid obligatorisk ansvarsförsäkring, se avsnitt 4.4.3 ovan. 
244 Bengtsson (2022) s. 388 f. 
245 Jfr Hellner (2017 [1965]) s. 390  
246 Andersson (1993) s. 324. 
247 Schultz (2007) s. 156. 
248Jfr Lemann (2016) s. 87 f. och Andersson (2007) s. 472.  
249 Jfr Schultz (2008) fotnot 24. 
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eftersom ersättningskedjan mellan den skadelidande och skadevållaren bryts 
när ersättning i stället utgår från försäkringsgivaren. Andra menar i stället att 
korrektiv rättvisa ligger i att den skadelidande kompenseras överhuvudtaget, 
varför sådan rättvisa anses kunna uppnås för den skadelidande även kompen-
sation erhålls från försäkringsgivaren. Att erhålla försäkringsersättning anses 
då för en skadelidande vara lika tillfredsställande som om ersättning hade er-
hållits från den skadevållande. Detta särskilt om ersättningen är snabbare eller 
större.250 En skadelidande kan även vara mer benägen att framställa ett ska-
deståndsanspråk om denne vet att ersättning utgår ur en försäkring.251 

5.2.3 Pulvrisering av förluster och trygghet för 
verksamhetsutövare 

Skadeståndet fyller, i förening med försäkringar, även en pulvriserande funkt-
ion. Med detta avses att försäkringarna tar över skadeståndsskyldigheten och 
förvandlar risken för en stor förlust till en jämn premie. Detta bygger på en 
tanke om att det totala ersättningssystemet har en funktion att övervältra ska-
dor och risker på mer än ett rättssubjekt.252 Skadeståndsreglerna kan alltså 
med ansvarsförsäkringens hjälp inte endast överflytta en skada från den ska-
delidande till skadevållaren, utan även åstadkomma en riskfördelning.253 
Detta särskilt vid försäkringsplikt då obligatoriet medför att samtliga som om-
fattas av försäkringsplikten måste teckna en försäkring. Försäkringsersätt-
ningen vid en skada finansieras då av premierna som inbetalats av samtliga 
försäkringspliktiga verksamhetsutövare, i stället för att endast belasta några 
få som frivilligt valt att försäkra sig. Att risken att bli skadeståndsskyldig i sin 
verksamhet fördelas på kollektivet innebär även en trygghet för verksamhets-
utövare. Som tidigare nämnts kan denna trygghet vara ett livsvillkor för eko-
nomisk verksamhet, inte minst då ansvarsförsäkring möjliggör för verksam-
heten att fortgå utan att ekonomisk ruin riskeras.254 Det ska dock noteras att 
värdet av pulvrisering är avhängigt hur skadeståndsrättens andra funktioner 
betraktas. Vid ett framhävande av skadeståndets reparativa och restituerande 
funktion framstår pulvrisering som en ändamålsenlig förutsättning för att sy-
stemet ska fungera. Om fokus i stället riktas mot skadeståndets preventiva 
funktion kan pulvrisering ses som ett hinder.255 

 

 

 
250 Jfr Lemann (2016) s. 88–90. 
251 Sluijs (2008) s. 215.  
252 Andersson (1993) s. 336. 
253 Hellner (2017 [1965]) s. 390  
254 Jfr Merkin & Steele (2013) s. 260; Hellner (2017 [1965]) s. 15. 
255 Andersson (1993) s. 336 f. 
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5.2.4 Försäkringens betydelse för skadeståndsskyldigheten 

Ansvarsförsäkringens nära samband med skadeståndsrätten gör även att före-
komst av sådan försäkring kan komma att beaktas vid en domstols bedömning 
av skadeståndsskyldigheten och dess storlek. Beträffande huruvida skade-
stånd ska erläggas kan dock i princip sägas att förekomst av ansvarsförsäkring 
inte har någon inverkan. Det är emellertid omöjligt att veta vad som inverkar 
på en enskild domares handlande. De kan medvetet eller omedvetet påverkas 
av att skadeståndsskyldigheten i realiteten kommer att fullgöras av en försäk-
ringsgivare.256 Till exempel kan förekomsten av ansvarsförsäkring tänkas 
medföra att domstolen gör en gentemot den skadelidande generösare culpa-
bedömning. Detta beträffande huruvida skadevållaren förfarit culpöst över-
huvudtaget. En generösare, jakande bedömning leder till skadeståndsansvar 
och täckning från ansvarsförsäkring.257  

Det har förekommit ett antal avgöranden där det inte framgår av domskälen 
att förekomsten av ansvarsförsäkring har beaktats, men där frågan trots det 
kan ställas om det kan ha påverkat bedömningen. Ett exempel är NJA 1990 s. 
80 vari en avelstik hade blivit betäckt av en lösdrivande hanhund och blivit 
dräktig med blandrasvalpar med inkomstbortfall som följd. Högsta domstolen 
gjorde bedömningen att det rörde sig om en ersättningsgill sakskada. Det var 
i målet klarlagt att ägaren till hanhunden hade ansvarsförsäkring. I viss litte-
ratur har diskuterats huruvida Högsta domstolen med anledning av ansvars-
försäkringen blev mer benägen att kvalificera skadan som en följdförlust till 
en sakskada, i stället för en ren förmögenhetsskada. I annat fall vore den rena 
förmögenhetsskadan inte ersättningsgill då skadeståndsskyldighet för sådan 
skada fordrar orsakande genom brott. Detta följer av 2 kap. 2 § SkL.258 

Det är däremot klarlagt att förekomst av ansvarsförsäkring kan påverka ska-
deståndets belopp. Vid en tillämpning av 6 kap. 2 § SkL gäller att jämkning 
av skadeståndsskyldighet inte görs om ansvarsförsäkring föreligger och att 
skadan täcks av denna fullt ut. Ersättningsskyldigheten anses då nämligen inte 
kunna vara oskäligt betungande för den skadeståndsskyldige. Detta innebär 
även att en försäkringsgivare som för den ansvarsförsäkrades del handlägger 
ett skadeståndsärende inte kan åberopa jämkningsregeln. Jämkning kan dock 
förekomma om ansvaret överstiger försäkringsbeloppet alternativt om ansva-
ret helt eller delvis är undantaget från försäkring.259 

 
 

256 Hellner & Radetzki (2021) s. 181. 
257 Jfr Sluijs (2011) s. 230. 
258 Jfr Sluijs (2011) s. 229 f. 
259 Hellner & Radetzki (2021) s. 181 f.; Bengtsson & Strömbäck (2023-06-05, version 8, 

JUNO) 6 kap. 2 § SkL. 
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5.3 Ansvarsförsäkring kontra försäkring på den 
skadelidandes sida 

En skada kan förutom att täckas av ansvarsförsäkring även täckas av den ska-
delidandes egna försäkringar. Ur ett rättsekonomiskt perspektiv kan då frågan 
ställas om det är lämpligt att skador täcks på skadevållarsidan genom ansvars-
försäkring, eller på skadelidandesidan genom exempelvis sakförsäkring eller 
personskadeförsäkring. Vid en avvägning mellan intressena hos de som lider 
skada och intressena hos de som ersätter skadorna, anses inte sällan skadevål-
laren vara den som bör åläggas kostnaden. För detta talar bland annat den 
traditionella culpabedömningen med tanken att den som förfarit culpöst också 
ska ersätta skadan. Beträffande strikt ansvar beaktas i diskussionen om an-
svarsplaceringen att den som skapar faror för andra bör bära konsekvenserna 
därav. Vidare tenderar skadevållaren i denna situation att vara ”the cheapest 
insurer” i förhållande till den skadelidande. En anledning till att skadevålla-
ren är den som kan teckna försäkring till den lägsta kostnaden kan vara att 
ansvarsförsäkringar med vidsträckt täckning är vanligt förekommande. I kon-
trast till detta saknas på skadelidandesidan standardförsäkringar som täcker 
all egendom och alla skador. Avsaknad av sådana försäkringar anses bero på 
att sådana skulle vara väldigt kostsamma. Skadevållaren anses alltså oftast 
vara den som bör bära skadan genom ansvarsförsäkring. Detta gäller även om 
den skadelidande stundvis kan anses vara ”the cheapest cost avoider”.260 En-
ligt denna princip ska ansvaret läggas på den part som till den lägsta kostna-
den kan vidta försiktighetsåtgärder för att skada inte ska inträffa, alternativt 
för att minimera risken för skada.261   

Det ska dock noteras att riskbedömning är enklare att genomföra vid försäk-
ring på den skadelidandes sida, än vid ansvarsförsäkring på skadevållarens 
sida. Vid det förstnämnda har försäkringsgivaren en god kännedom om den 
försäkrade personen och ges bättre möjligheter att bedöma eventuella risker. 
Vid ansvarsförsäkring är däremot kretsen av potentiella skadelidande vid, 
varför osäkerheterna är större och riskbedömningen mindre precis.262 

5.4 Tillsyn och försäkringsgivarna som portvakt  

Ett införande av försäkringsplikt kan skapa en möjlighet att utöva kontroll 
över verksamheter som ofta anses vara riskfyllda. Om försäkringsplikten un-
derställs en tillsynsmyndighet kan denna myndighet skapa sig en bild om 
verksamheten och dess omfattning samt identifiera potentiella 

 
260 Hellner & Radetzki (2021) s. 180. 
261 Pålsson (2001) s. 255. 
262 Faure & Li (2022) s. 12. 
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skadevållare.263 Vid försäkringsplikt ges även viss möjlighet till kontroll via 
försäkringsgivarna. Detta exempelvis genom att försäkringstagaren vid för-
säkringsavtalets ingående är skyldig att lämna upplysningar om verksam-
heten och även löpande upplysa om eventuella förändringar. Försäkringsgi-
varna kan även genom bland annat premiesättning och i avtalen uppställa sä-
kerhetsföreskrifter skapa incitament för utövarna av den riskfyllda verksam-
heten att iaktta aktsamhet och försikthet.264 

Försäkringsplikt innebär som framgått att ansvarsförsäkring stadgas som en 
förutsättning för att få bedriva en viss verksamhet. En försäkringsgivare som 
har att avgöra huruvida försäkring ska meddelas blir till följd av detta tvungen 
att även agera portvakt för en annan bransch. Försäkringsgivarna får då att 
avgöra vilka som ska beredas tillträde till marknaden och vilka som ska nekas 
sådant tillträde.265 Detta då en försäkringspliktig verksamhetsutövare som 
inte lyckas få försäkring från någon försäkringsgivare, inte lagligen kan bed-
riva verksamhet. Nekande av försäkringsskydd kan som tidigare nämnts bero 
på riskernas eller försäkringstagarens karaktär, men kan här även bero på att 
försäkringsgivaren är ovillig att ta på sig uppgiften att bedöma vilka som ska 
tillåtas att bedriva en ofta riskfylld verksamhet.266 Försäkringsgivare tenderar 
generellt vara motvilligt inställda till att åta sig uppgifter som de anser sig 
tillhöra andra.267 

5.5 Analys  

5.5.1 Målet att tillförsäkra skadelidande ersättning  

Försäkringsplikten föreslogs av Europaparlamentet bland annat då en sådan 
skulle bidra till att garantera de skadelidande ersättning.268 Det framstår som 
tämligen självklart att obligatorisk ansvarsförsäkring medför fördelar för ska-
delidande. Inledningsvis kan konstateras att förekomst av ansvarsförsäkring 
på den skadevållande sidan utgör en trygghet för skadelidande genom att på 
flera sätt öka chanserna till att utfå ersättning.  

Vid annat ansvar än strikt fordras initialt för ersättning att skadeståndsskyl-
dighet överhuvudtaget föreligger. Vid culpaansvar kan förekomst av ansvars-
försäkring eventuellt inverka på rätten till skadestånd, både beträffande culpa-
bedömningen och bedömningen av skadetyp. Ansvarsförsäkring kan 

 
263 Om att tillsyn anses vara en förutsättning för att försäkringsplikt ska fungera i prakti-

ken, se avsnitt 4.5 ovan. 
264 Sluijs (2008) s. 215; Se om försäkringstagarens biförpliktelser i avsnitt 4.3.2 ovan. 
265 Ijäs (1999) s. 333. 
266 Jfr Sluijs (2008) s. 215–217. 
267 Faure (2006) s. 159. 
268 Om syftena bakom rekommendationen, se avsnitt 2.3.2 ovan och Europaparlamentets 

resolution (2020/2014(INL)) s. 120 punkt 21. 
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föranleda en gentemot den skadelidande mer generös culpabedömning eller 
en generös bedömning i fråga om huruvida skadan är ersättningsgill. Det se-
nare nämnda är särskilt relevant vid bedömningen av om en skada ska kvali-
ficeras som ren förmögenhetsskada eller annat. Ren förmögenhetsskada er-
sätts enligt 2 kap. 2 § SkL endast då den orsakats genom brott. Det ska även 
noteras att skadestånd på grund av ren förmögenhetsskada vanligtvis inte 
täcks av ansvarsförsäkring.269 I fråga om förslaget för högrisk-AI kan även 
noteras att artikel 2 och 3 i resolutionen får förstås som att ren förmögenhets-
skada inte avsågs att omfattas av det föreslagna ansvaret eller försäkringsplik-
ten.270 För en skadelidande är det således fördelaktigare att få en skada kate-
goriserad som person- eller sakskada. I litteratur har diskuterats huruvida an-
svarsförsäkring kan öka domstolarnas benägenhet att kategorisera skador som 
följdskada av person- eller sakskada, i stället för som ren förmögenhetsskada. 
Detta har dock inte någon gång uttryckts explicit i praxis, varför någon säker 
slutsats inte kan dras. Det är däremot allmänt känt att ansvarsförsäkring in-
verkar på skadeståndets storlek då skadestånd som huvudregel inte jämkas 
om ansvaret täcks av sådan försäkring.  

När rätten till skadestånd och dess storlek konstaterats kan försäkringsplikt 
vara till den skadelidandes fördel på flera sätt genom att öka utsikterna till att 
faktiskt utfå skadeståndet. Detta då ansvarsförsäkring kan trygga ersättning 
även om den skadeståndsskyldige saknar betalningsförmåga eller betalnings-
vilja. Vid obligatorisk ansvarsförsäkring aktualiseras vidare ett antal särskilda 
skyddsregler till förmån för skadelidande, såsom 9 kap. 8 § FAL om skydd 
då ersättning utbetalats till den försäkrade, direktkravsrätten i 9 kap. 7 § FAL 
och särskilda preskriptionsregler i 8 kap. 20 § FAL. Vidare ska skadereglering 
ske skyndsamt och med beaktande av den skadelidandes behöriga intressen. 
En skadelidande borde således i de flesta fall erhålla ersättning snabbare och 
smidigare än om denne skulle framställa ett skadeståndskrav i domstol mot 
den skadeståndsskyldige.  

Även ansvarsförsäkringens pulvriserande effekt bör nämnas. Genom att fler 
tvingas att försäkra sig ökar pulvriseringen, vilket ur ett restituerande per-
spektiv anses vara en förutsättning för att skadeståndssystemet ska fungera.271 
För en skadelidande kan det vidare framstå som mindre skrämmande att fram-
ställa ett krav mot en försäkringsgivare än mot exempelvis ett företag. En 
försäkringsplikt innebär även att den skadelidande undgår att behöva tillse 
och finansiera ett eget försäkringsskydd. I stället åläggs den skadeståndsskyl-
dige att bära kostnaden för skadan, vilket vanligtvis anses som lämpligast. 

 
269 Jämför vad som sagts beträffande det typiska omfattningsvillkoret att ren förmögen-

hetsskada undantas, se 4.3.3.1 ovan. 
270 Om omfattade skadetyper, se avsnitt 2.4 ovan. 
271 Den pulvriserande effektens genomslag beror dock på hur högrisk-AI kan komma att 

försäkras i olika grupper, se avsnitt 5.5.2 nedan.  
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Det kan dock påpekas att försäkring på den skadelidandes sida beträffande 
risker tenderar att vara bättre anpassade, jämfört med en ansvarsförsäkring på 
den skadeståndsskyldige sida vid vilken osäkerheterna är större.  

Försäkringsplikt och ansvarsförsäkring kan medföra även andra nackdelar för 
den skadelidande. I fråga om gottgörelse eller upprättelse kan en skadelidande 
uppleva det som orättvist eller otillfredsställande att ersättning utgår från för-
säkringsgivaren i stället för den skadeståndsskyldige. Åtskillnad kan förstås 
göras mellan situationen då den skadeståndsskyldige handlat culpöst och si-
tuationen då den skadeståndsskyldige ej förfarit culpöst men har ålagts rent 
strikt ansvar. Vid rent strikt ansvar, så som Europaparlamentet föreslog, bör 
det spela mindre roll för den skadelidande vem som utger ersättningen. Vidare 
kan obligatorisk ansvarsförsäkring, särskilt i förening med rent strikt ansvar, 
medföra en nackdel för den skadelidande genom att den dennes incitament 
ökar att själv vålla skador i syfte att utfå ersättning. Ett sådant ökat riskta-
gande kan betraktas som en nackdel inte endast för försäkringsgivaren, utan 
även för den skadelidande eftersom denne trots ekonomisk vinning faktiskt 
lider en viss skada. 

Vid en samlad bedömning får dock sägas att försäkringsplikt till största del 
medför fördelar för en skadelidande, särskilt i förhållande till skadeståndets 
reparativa funktion. Sammanfattningsvis framstår försäkringsplikt som ett 
fördelaktigt och ändamålsenligt tillvägagångssätt i förhållande till EU:s syfte 
att säkerställa ersättning för den skadelidande.  

5.5.2 Målet att främja utbyggnaden av tillförlitlig AI  

En viktig beståndsdel i den europeiska strategin för AI är främjandet av ut-
byggnaden av AI och att denna teknik ska vara tillförlitlig. Utöver att skapa 
skyddsåtgärder angavs som syfte för ansvarsordningen för AI även att den 
skulle vara inriktad på behovet av att utveckla, utnyttja och stärka fördelarna 
med AI.272 Mot bakgrund av detta finnes skäl för att utreda hur en försäk-
ringsplikt för högrisk-AI förhåller sig till EU:s mål att främja utbyggnaden av 
tillförlitlig AI, även om detta mål inte nämndes som skäl för Europaparlamen-
tets rekommendation. 

Beträffande själva utbyggnaden av AI kan följande sägas. En uppenbar fördel 
med försäkringsplikt är att det innebär en trygghet för AI-operatörerna. Ge-
nom att teckna försäkring kan operatörerna bedriva och utveckla sin verksam-
het utan att riskera att ställas inför stora och eventuellt verksamhetshotande 
skadestånd. Även om de flesta näringsidkare redan idag frivilligt väljer att 
försäkra sig innebär ett obligatorium än fler försäkringstagare och större 

 
272 Om syftet med ansvarsregleringen, se avsnitt 2.3.2 ovan.  
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täckning. Det får effekten att riskerna slås ut på ett större kollektiv, troligtvis 
även med generellt sett lägre premier som följd.  Det ska dock noteras att AI-
operatörer, oavsett om försäkringsplikt råder eller inte, själva blir ersättnings-
skyldiga till den del skadan överskrider takbeloppet. Detta lär dock inte förta 
den trygghet som försäkring trots det innebär.  

Att fler tvingas att försäkra sig innebär även en ökad pulvrisering av risker 
och förluster, vilket kan tänkas främja utbyggnaden av AI. Nämnvärt är dock 
att den pulvriserande effektens genomslag är avhängig storleken på kollekti-
vet av försäkringstagare, vilket i sin tur beror på försäkringsbranschens fram-
tida uppdelning av högrisk-AI. Som tidigare nämnts kan en universal försäk-
ringslösning för samtlig högrisk-AI med största sannolikhet inte att kunna 
uppnås. Hur försäkringsbranschen kommer att dela upp de många olika sor-
ternas högrisk-AI kan dock inte sägas. Indelning kan dock, likt Europaparla-
mentet förebådade, komma att göras utifrån exempelvis användningsområde, 
marknadssegment och produkttyp. Ju större grupp, desto fler försäkringsta-
gare och därmed desto mer optimal pulvrisering.  

Att förekomst av ansvarsförsäkring kan öka domstolarnas benägenhet att ut-
döma skadestånd torde sakna betydelse för utbyggnaden av AI, eftersom ska-
deståndsskyldigheten i en sådan situation i slutändan belastar försäkringsgi-
varen och inte AI-operatören. Visserligen belastas den försäkringspliktige AI-
operatören av försäkringspremier, men det ska då noteras att den skadestånds-
skyldige i denna situation tenderar att vara the cheapest insurer. Ansvarsför-
säkring i sig kan således sägas ha en främjande effekt på utbyggnaden av AI. 
Att ansvarsförsäkringen genom lag blir obligatorisk kan dock få en häm-
mande effekt. Kostnaden för de försäkringspremier som AI-operatörerna ge-
nom lag tvingas att bära kan komma att övervältras på brukarna av AI. Sprid-
ningen av AI i samhället skulle då hejdas av att operatörerna av denna anled-
ning exempelvis tar högre betalt för tjänster och produkter. Vidare innebär ett 
krav på ansvarsförsäkring för att få bedriva verksamheten att försäkringsgi-
varna blir de som avgör vilka som ska få tillträde till marknaden. Huruvida 
en försäkringsgivare är villig att försäkra en viss bransch, risk eller aktör beror 
som framgått på en mängd olika överväganden. Försäkringsbranschen saknar 
troligtvis, åtminstone i nuläget, teknisk kunskap om vilka som bör och inte 
bör ha tillträde till AI-marknaden. Risken finns således att försäkringsgivarna 
till följd av egna intressen och försäkringstekniska överväganden hindrar ut-
byggnaden av AI. Av utredningen följer även att försäkringsbranschen gene-
rellt sett inte önskar att utöva kontroll som portvakt för en annan bransch. 

I fråga om att AI:n ska vara tillförlitlig kan följande sägas. EU eftersträvar att 
AI-tekniken ska vara bland annat förutsägbar, etisk och ansvarsfull.273 En 

 
273 Om tillförlitlig AI, se avsnitt 2.3.1 ovan. 
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central fråga blir då hur ansvarsförsäkring och försäkringsplikt påverkar AI-
operatörernas benägenhet att förebygga, förhindra och begränsa skador. Be-
träffande ansvarsförsäkring generellt går åsikterna isär om hur det påverkar 
den försäkrades preventiva beteende. Ansvarsförsäkring och pulvrisering på-
stås stundvis leda till att den försäkrade befrias från att visa aktsamhet ef-
tersom försäkringen täcker just ansvar på grund av oaktsamhet. Som argu-
ment för detta kan nämnas att ansvarsförsäkring anses föranleda ett ökat mo-
raliskt risktagande, såsom att en AI-operatör i syfte att spara tid och pengar 
exempelvis underlåter att genomföra ordentliga tester innan systemet släpps 
ut på marknaden. Påståenden om att ansvarsförsäkring minskar prevention 
kan dock bemötas med att oaktsamhet i längden kan leda till höjda premier 
och förlust av försäkringsskydd. Vid försäkringsplikt kan detta resultera i att 
verksamhetsutövaren inte längre lagligen kan bedriva sin verksamhet. För en 
försäkringspliktig AI-operatör kan det alltså sägas finnas särskilda skäl att 
iaktta aktsamhet och försiktighet, trots att oaktsamhet täcks av ansvarsförsäk-
ring. Det ska även noteras att försäkringsgivare i villkoren kan uppställa om-
fattningsvillkor eller säkerhetsföreskrifter som också ger skäl för den försäk-
rade att iaktta aktsamhet.  

Villkor om säkerhetsföreskrifter och skyldighet att lämna upplysningar om 
verksamheten och eventuella riskökningar ger försäkringsgivarna en möjlig-
het att utöva viss tillsyn över vilka som bedriver vad för verksamhet. Vid för-
säkringsplikt som underställs en tillsynsmyndighet kan tillsyn även utövas av 
denna myndighet. Försäkringsplikt kan alltså möjliggöra en tillsyn och kon-
troll som bidrar till att AI utvecklas tillförlitligt. Det ska dock noteras att Euro-
paparlamentet i sin resolution inte inkluderade något förslag om tillsynsmyn-
dighet eller dylikt för högrisk-AI och försäkringsplikten. 

Sammanfattningsvis kan följande sägas. För den enskilde, försäkringspliktige 
AI-operatören medför försäkringsplikt i huvudsak endast fördelar, med un-
dantag för att denne åläggs att betala försäkringspremier. Försäkringsplikten 
medför en trygghet och obligatoriet gör att risker samt förluster slås ut på ett 
större kollektiv. Detta kan sägas underlätta och främja utvecklingen samt ut-
byggnaden av AI. Obligatoriet kan dock agera hämmande då kostnaderna för 
att nyttja AI riskerar att öka och försäkringsgivarna blir de som avgör vilka 
som ska få tillträde till marknaden och under vilka förutsättningar. Beträf-
fande AI:ns tillförlitlighet riskerar obligatorisk ansvarsförsäkring även att 
minska AI-operatörers incitament att förhindra skada och öka det moraliska 
risktagandet. Av utredningen följer dock att detta kan uppvägas av att AI-
operatörer vid hög skadefrekvens står inför risken att förlora sitt försäkrings-
skydd och därmed även rätten att bedriva verksamhet. Därutöver möjliggör 
försäkringsplikten för en viss kontroll av AI:ns tillförlitlighet genom försäk-
ringsgivarna och eventuell tillsynsmyndighet. 
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6 Slutsatser och avslutande diskussion 

6.1 Inledning 

Försäkring bereder trygghet genom att sprida och minska risker som annars 
kan vara för betungande för en enskild att klara av själv. På så sätt kan för-
säkringar sägas bidra till trygghet och ekonomisk stabilitet, men även tillväxt 
i samhället. Försäkringsformen ansvarsförsäkring har ofta ansetts främst syfta 
till att skydda den försäkrade mot skadeståndsskyldighet och dess följder 
såsom insolvens. Europaparlamentets rekommendation om försäkringsplikt 
för högrisk-AI belyser dock ansvarsförsäkringens syfte att även trygga den 
skadelidandes rätt till skadestånd och finansieringen av detta. I definitionen 
av högrisk-AI ligger att sådan teknik kan orsaka stora och slumpmässiga ska-
dor inom en variation av användningsområden. Frågan är dock huruvida en 
försäkringsplikt i förhållande till svensk rätt är ett lämpligt sätt att hantera 
dessa risker och utvecklingen av högrisk-AI. 

6.2 Förslagets förhållande till försäkringsskyldighet 
i svensk rätt 

Beträffande framställningens första frågeställning, under vilka förutsättningar 
försäkringsplikt har införts och hur förslaget om obligatorisk ansvarsförsäk-
ring för AI förhåller sig till detta, kan följande sägas. För att försäkringsplikt 
ska införas ska inledningsvis skäl för en sådan plikt föreligga. Det vanligaste 
skälet för införande är att ett särskilt skydd för skadelidande önskas uppnås. 
Detta i sig har dock inte ansetts vara tillräckligt för att motivera försäkrings-
plikt. Andra skäl är att det anses föreligga ett särskilt behov av försäkrings-
plikt med hänvisning till exempelvis kretsen av skadelidande, skadornas fre-
kvens och potentiella omfattning eller att det saknas andra skyddsmekanismer 
och ersättningsmöjligheter. Försäkringsplikt kan även införas med åbero-
pande av verksamhetens art och farlighet. Det ska vidare noteras att merparten 
av rådande försäkringsplikter har sin grund i internationella åtaganden. Utö-
ver att tillräckliga skäl för försäkringsplikt ska föreligga fordras även att full-
goda försäkringslösningar finns att tillgå samt att det försäkringspliktiga kol-
lektivet kan identifieras och avgränsas. En viss ansvarstyp eller skadetyp är 
däremot inte en förutsättning för att försäkringsplikt ska anses motiverat att 
införa.  

Europaparlamentets förslag om obligatorisk ansvarsförsäkring för högrisk-AI 
överensstämmer i huvudsak med vad utredningen visat beträffande under 
vilka förutsättningar försäkringsplikt anses motiverat och lämpligt att införa 
i svensk rätt. Av utredningen följer att ett särskilt behov av försäkringsplikt 
kan anses föreligga beträffande högrisk-AI. Detta med hänvisning till risken 
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för omfattande skador och efterföljande insolvens, avsaknad av andra ersätt-
ningsmöjligheter, verksamhetens art och farlighet samt de skadelidandes små 
möjligheter att påverka sin situation. Operatörer av högrisk-AI är vidare en 
lämplig, identifierbar krets att ålägga försäkringsplikt med hänvisning till att 
sådan AI föreslås registreras i en databas. Försäkringsplikt kan dock anses 
oproportionerligt och olämpligt att införa med hänvisning till att det i nuläget 
förefaller saknas fullgoda försäkringslösningar för högrisk-AI, vilket utred-
ningen återkommer till ett flertal gånger.  

6.3 Hinder för en effektiv kompensation 

Uppsatsens andra frågeställning berör frågan om vilka försäkringsrättsliga 
principer och rättsregler som trots ett införande av försäkringsplikt riskerar 
att förhindra en effektiv kompensation till skadelidande. Av produktfrihets-
principen samt principerna om försäkringsbarhet, avtalsfrihet och fri premie-
sättning följer att det är upp till försäkringsgivaren att avgöra om och hur 
denne önskar att försäkra högrisk-AI och en viss AI-operatör. Till följd av 
detta riskerar en försäkringspliktig AI-operatör att stå utan försäkringsskydd, 
vilket i förlängningen även försvårar den skadelidandes möjligheter till er-
sättning. Om försäkring föreligger, ges den skadelidande som utgångspunkt 
rätt till ersättning endast i den mån den försäkrade har rätt till ersättning ur 
försäkringsskyddet. Begränsningar av försäkringsgivarens ansvar kan följa av 
försäkringsavtalslagens bestämmelser om biförpliktelser eller omfattnings-
villkor.  

Av den svenska direktkravsrättens utformning i försäkringsavtalslagen följer 
att en försäkringsgivare kan göra en mängd invändningar mot den skadeli-
dandes direktkrav. Detta gäller dock inte om invändningsrätten särskilt regle-
ras och begränsas i avtal eller lag. Huruvida invändningsrätten kan begränsas 
av i författning stadgade krav på försäkringens omfattning är oklart. Om inget 
särskilt framgår är således utgångspunkten att den skadelidandes ersättning 
vid direktkrav kan omintetgöras genom försäkringsgivares invändningar med 
hänvisning till skadeståndsförhållandet, preskription, omfattningsvillkor, tak-
belopp eller brott mot vissa biförpliktelser. Därutöver riskerar försäkrings-
pliktens skydd gå om intet om plikten negligeras till följd av att tillsyn och 
sanktioner saknas. 

Sammanfattningsvis konstateras att en effektiv kompensation kan hindras av 
ovan angivna principer och därigenom orsakad försäkringsnöd, försäkrings-
avtalslagens regler om begränsningar i försäkringsgivarens ansvar, villkorens 
utformning, försäkringsgivares invändningsrätt vid direktkrav samt avsaknad 
av regler om tillsyn och sanktioner.  
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6.4 Försäkringspliktens för- och nackdelar 

Framställningens tredje frågeställning rör frågan om försäkringspliktens för- 
och nackdelar i ljuset av EU:s mål att tillförsäkra skadelidandes ersättning 
och att främja utbyggnaden av tillförlitlig AI. För den skadelidande medför 
ansvarsförsäkring i huvudsak endast fördelar. Försäkringsplikt skapar genom 
pulvrisering en trygghet för den skadelidande som därtill undgår att finansiera 
och tillse ett eget försäkringsskydd. Förekomst av ansvarsförsäkring kan vi-
dare underlätta emotionellt för en skadelidande att framställa krav, varvid er-
sättning lär erhållas snabbare än vid en ordinär skadeståndsprocess. Ansvars-
försäkring kan därutöver i positiv riktning påverka skadeståndets storlek och 
eventuellt även en domstols åläggande av skadeståndsskyldighet. Vid obliga-
torisk ansvarsförsäkring aktualiseras vidare ett antal för den skadelidande för-
delaktiga regler i försäkringsavtalslagen om exempelvis direktkrav och pre-
skription. Förekomst av ansvarsförsäkring riskerar dock att öka den skadeli-
dandes moraliska risktagande och det kan upplevas som otillfredsställande att 
ersättning utgår från försäkringsgivaren i stället för den skadeståndsskyldige.   

Beträffande försäkringspliktens påverkan på utbyggnaden av AI inom EU 
konstateras att försäkring medför en trygghet för AI-operatörerna som gene-
rellt kan sägas gagna tillväxt. Vidare ökar ett obligatorium antalet försäkrade, 
vilket kan föranleda lägre premier och även främja pulvriseringen varvid ris-
ker och kostnader slås ut på ett större kollektiv. Att ställa krav på AI-opera-
törer att inneha ansvarsförsäkring innebär dock en risk för att kostnaderna för 
att nyttja AI ökar. Ett obligatorium innebär därutöver att försäkringsgivare 
tvingas att agera portvakter för vilka som ska beviljas tillträde till marknaden. 
Utbyggnaden av högrisk-AI kan således till följd av en försäkringsplikt häm-
mas av ökade kostnader och försäkringstekniska överväganden. Angående 
AI:ns tillförlitlighet kan följande sägas. Ansvarsförsäkring kan minska ope-
ratörernas incitament att förebygga skador och öka det moraliska risktagan-
det. Vid försäkringsplikt uppställs dock ansvarsförsäkring som ett krav för att 
få bedriva verksamhet. Det finns då skäl för en försäkringspliktig AI-operatör 
att iaktta aktsamhet vid risk att annars gå miste om försäkringsskydd och rät-
ten att bedriva verksamhet. Kravet skapar även incitament att följa försäk-
ringsgivares råd och regler om att förebygga och begränsa skador. Genom 
försäkringsgivaren och eventuell tillsynsmyndighet ges vidare en möjlighet 
att utöva kontroll och tillsyn över utvecklingen av högrisk-AI och dess till-
förlitlighet. Fråga blir dock återigen huruvida försäkringsbranschen är eller 
kommer att vara villig att åta sig ansvaret att avgöra vilka AI-operatörer som 
ska ges tillgång till marknaden.   

Vid en samlad bedömning är det dock min uppfattning att fördelarna med en 
försäkringsplikt för högrisk-AI överväger dess nackdelar. En sådan försäk-
ringsplikt får därför anses vara ändamålsenlig.  
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6.5 Avslutande reflektioner om förslaget 

Att genom försäkringsplikt bereda både operatörer och presumtiva skadeli-
dande trygghet framstår vid första anblick som en praktisk och rättfram han-
tering av risker som högrisk-AI medför. Ansvarsordningen för AI och hög-
risk-AI ska enligt EU vara inriktad på behovet av kraftfulla skyddsåtgärder 
samtidigt som utbyggnaden av AI främjas. En försäkringsplikt sades av Euro-
paparlamentet kunna hantera de stora riskerna förenade med högrisk-AI samt 
bidra till att garantera de skadelidande ersättning. Det är min bedömning att 
föreslagna försäkringsplikten i huvudsak överensstämmer med andra i svensk 
rätt införda försäkringsplikter. Vid ett införande är det dock lättare sagt än 
gjort att konstruera en sådan försäkringsplikt. Detta särskilt om försäkrings-
plikten ska effektivt uppfylla de angivna ändamålen. En försäkringsplikt med-
för för- och nackdelar i förhållande till både EU:s mål att säkerställa de ska-
delidande ersättning och målet att främja utbyggnaden av tillförlitlig AI. En 
avvägning måste således göras mellan respektive intressen hos presumtiva 
skadelidande, AI-operatörerna och försäkringsbranschen. Vid en samlad be-
dömning framstår dock fördelarna med försäkringsplikt överväga nackde-
larna, varför en försäkringsplikt får anses vara en ändamålsenlig åtgärd för att 
hantera riskerna med högrisk-AI och samtidigt främja dess utveckling.   

Något särskilt kan sägas om försäkringsplikten i förhållande till målet att till-
försäkra skadelidande ersättning. Ansvarsförsäkring sägs öka en skadelidan-
des utsikter att utfå ett skadestånd vartill han eller hon är berättigad, vilket jag 
instämmer i. Av utredningen följer dock att ansvarsförsäkring, inte ens då den 
är obligatorisk, kan garantera att så sker. Utredningen visar på att Europapar-
lamentet vid författandet av förslaget om försäkringsplikt inte har beaktat ett 
flertal aspekter som, i min mening, bör beaktas för att uppnå det av EU öns-
kade skyddet för skadelidande. Vid ett eventuellt införande av försäkrings-
plikt bör utredas begränsningar av försäkringsgivarens invändningsrätt vid 
direktkrav, tillsyn och sanktioner samt frågan om kontraheringsplikt.  

Särskilt frågan om kontraheringsplikt är högst intressant med anledning av 
den i utredningen återkommande problematiken med försäkringsgivarnas 
tänkbara ovilja att försäkra högrisk-AI.  Att fullgoda försäkringslösningar 
finns tillgängliga på marknaden är en förutsättning för att försäkringsplikt 
överhuvudtaget ska anses motiverat att införa. En försäkringsplikt då försäk-
ringslösningar inte finns att tillgå riskerar att orsaka försäkringsnöd, varvid 
skydd även saknas för den skadelidande. Att införa försäkringsplikt för hög-
risk-AI utan att försäkringsbranschen är villig att försäkra sådan verksamhet 
innebär i då praktiken ett förbud mot högrisk-AI. Detta riskerar att hämma 
eller helt avstanna utvecklingen och utbyggnaden av högrisk-AI. Huruvida 
försäkringsbranschen är eller kommer att vara villiga att försäkra högrisk-AI, 
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vare sig det är genom universallösningar eller genom specifika försäkrings-
lösningar, är dock i nuläget omöjligt att uttala sig om.  

EU-kommissionen har föreslagit en riktad översyn fem år efter utgången av 
direktivets införlivandeperiod, varvid man på nytt ska särskilt bedöma beho-
vet av en försäkringsplikt. Detta med bland annat med särskilt beaktande av 
försäkringsbranschens utveckling av lämpliga lösningar. Med detta sagt in-
väntas med spänning denna bedömning av huruvida obligatorisk ansvarsför-
säkring för högrisk-AI kommer att införas och hur en sådan plikt i sådana fall 
utformas.     
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