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Summary

A fundamental principle in criminal proceedings is that no person should be
convicted of a crime he or she has not committed. This is achieved partly by
placing the burden of proof on the prosecutor, partly by having a high stand-
ard of proof. The standard of proof in criminal proceedings is not regulated
by law. Instead, it has been developed and established in court practice. It was
in NJA 1980 s. 725 that the Supreme Court established that the prosecutor is
required to prove the defendant's guilt beyond a reasonable doubt. The court
is therefore obliged to acquit if there may be reasonable and considerable
doubt. To have a real possibility of convicting those who are guilty of com-
mitting crimes, law and order requires that a certain degree of uncertainty is
allowed. The exact extent of the doubt and what is considered “reasonable”

has not been defined. It is therefore up to the court to make that assessment.

The standard of proof consists of two requirements: a requirement of suffi-
cient support and a requirement of sufficient investigation. The first require-
ment entails that the evidence must provide sufficient support for the state-
ment of the criminal act as charged, while the second requirement aims at
what has been investigated and whether this investigation is sufficient. The
requirements are cumulative, which means that both must be met for the de-

fendant's guilt to be beyond reasonable doubt.

There are certain cases in which evidential difficulties typically occur. Nei-
ther legislation nor court practice provides support for a lowering of the stand-
ard of proof solely due to evidential difficulties. In several cases the Supreme
Court has underlined the fact that this high standard of proof applies even
when evidential difficulties are at hand. Despite this, there are decisions
where the Supreme Court has expressed a lower standard of proof without

any further justification or reference to specific conditions or circumstances.

The conclusion that can be draw from this essay's review is that the high level
of the standard of proof is debated, but most often considered to be justified.

If innocent people are convicted of serious crimes in more than just excep-



tional cases, it would mean that we have a justice system that is not function-
ing in an acceptable way. The starting point is that the high standard of proof
must be applied on all types of crime, but certain exceptions do occur in prac-

tice.



Sammanfattning

En grundldggande princip inom brottmalsprocessen ér att ingen ska bli domd
for ett brott som den inte begatt. Denna princip upprétthalls dels genom att
bevisbordan ér placerad pé éklagaren, dels genom att hdga krav stills pa be-
visningens styrka. Beviskravet finns inte lagstadgat, utan det har utvecklats
och slagits fast i praxis. Det var i NJA 1980 s. 725 som domstolen slog fast
att det for en fdllande dom krivs att aklagaren kan bevisa att den tilltalades
skuld &r stalld "bortom rimligt tvivel”. Domstolen &r saledes skyldig att med-
dela en frikinnande dom om den bedomer att det kan finnas ett rimligt och
beaktansvirt tvivel. For att det daremot ska finnas en reell mojlighet att félla
de som faktiskt har begétt brott, fordrar réttssdkerheten att en viss mén av
osédkerhet tillats. Exakt hur stort detta tvivel far vara och vad som anses vara
“rimligt” har inte definierats. Det dr saledes upp till domstolen att géra denna

beddmning.

Att det inte far foreligga nagot rimligt tvivel dr egentligen ett dubbelt krav.
Det innebir dels ett krav pa tillrdckligt stod, dels ett krav pé tillrdcklig utred-
ning. Det forsta kravet handlar om att utredningen av omsténdigheterna i ma-
let ska ge tillrdckligt stod at gdrningsbeskrivningen, medan det andra kravet
tar sikte pa vad som utretts och om denna utredning &r tillracklig. Kraven &r
kumulativa, vilket medfor att bada maste vara uppfyllda for att den tilltalades

skuld ska vara stélld bortom rimligt tvivel.

Det finns vissa fall i1 vilka det typiskt sett forekommer bevissvarigheter. Var-
ken lagstiftning eller praxis ger stod for en sdnkning av beviskravet enbart pa
grund av att detta, och HD har i flera fall understrukit att det hga beviskravet
giéller dven nir det forekommer séddana svérigheter. Trots detta finns det av-
goranden diar HD har gett uttryck for ett ldgre beviskrav, men da utan ndgon
ndrmare motivering eller hanvisning till specifika forhallanden eller omstéan-

digheter.

Slutsatsen som kan dras av uppsatsens granskning &r att beviskravets hoga
hojd &r omdiskuterad, men att den allt som oftast anses vara motiverad. Om

oskyldiga doms for grova brott i mer dn bara undantagsfall, s& skulle detta
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innebéra att rattsvasendet inte fungerar pa ett godtagbart satt. Utgangspunkten
ar att det hoga beviskravet ska tillimpas i alla typer av brott, men vissa un-

dantag forekommer i praktiken.



Forord

Forst och framst skulle jag vilja rikta ett stort tack till min handledare Karol

Nowak som gett mig virdefulla tips och synpunkter under arbetets gang.

Jag skulle dven vilja tacka alla runtomkring mig som stottat mig nér jag velat
ge upp. Ni har visat att allt & mojligt 1 stunder nér jag ként att det varit omgj-

ligt.



Forkortningar

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de mansk-

liga réttigheterna och de grundldggande friheterna

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

RB Rittegdngsbalk (1942:740)
SOU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

Hur vet man om den misstdnkte gjort sig skyldig till brottet eller inte? Detta
har alltid ansetts vara en mycket svar fraga att ta stillning till. Svaret ar att
man sillan med sdkerhet vet om personen faktiskt dr skyldig till det brott som
den stér anklagad for. Nér rétten féller till ansvar sker det med en viss felmar-
ginal, och det &r bevisningens tydlighet som avgér med vilken grad av séker-
het man kan séga att den anklagade &r skyldig.! Det grundliggande beviskra-
vet 1 brottmal formuleras som att det ska vara “stdllt utom rimligt tvivel” att
den tilltalade gjort sig skyldig till brottet.> Anledningen till att kraven pé be-
visningens styrka sétts s& pass hogt dr for att minimera felmarginalen och for-
hindra att oskyldiga doms.> Men ett alltfor hogt stdllt beviskrav innebér att
det blir svért att fa till stdnd fdllande domar, dven i fall diar den anklagade
faktiskt ar skyldig. Man kan da stélla sig fragan om risken for en materiellt
oriktig dom alltid motiverar ett s hogt beviskrav, om det samtidigt innebér
att mojligheten att lagfora en brottslig handling blir véldigt begransad?* Har
rader det delade meningar, och rittsordningen maste gdng pa géng ta stillning

till detta dilemma.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att redogora for och kritiskt granska det grundlig-
gande beviskravet i brottméal och varfor det ser ut som det gor. Sérskilt fokus
kommer att ligga pa beviskravets hoga hdjd och huruvida den &r rimlig i for-

hallande till de intressen som réttsordningen har att tillgodose.

Den huvudsakliga fragestéllningen som uppsatsen syftar till att besvara ar fol-

jande:

e Ar”bortom rimligt tvivel” ett for hogt stillt beviskrav?

! Diesen (2015) s. 15.
2 Se NJA 1980 s. 725 (pd 5. 738-739).
* Diesen (2015) s. 15.
4Nordh (2019) s. 33,



For att kunna besvara den huvudsakliga fragestdllningen maste dven foljande

fragestéllningar besvaras:

e Vad ir syftet med att ha ett beviskrav av denna hojd 1 brottmal? Upp-

fyller beviskravet sin funktion?
e Finns det mgjlighet att sénka beviskravet i vissa fall?

e Vilka konsekvenser skulle en sinkning av beviskravet fa?

1.2 Avgransningar

I denna uppsats kommer endast beviskravet bortom rimligt tvivel” i brottmal
att behandlas. Beviskrav pa civilrittens omrade kommer inte att beroras, trots
att en jimforelse hade kunnat vara av intresse. Granskningen kommer enbart

omfatta Sverige och vad som géller enligt svensk ritt.

Det finns varken tid eller utrymme att inom ramen f6r denna uppsats behandla
allt som har med beviskravet att géra. Darfor kommer uppsatsens huvudsak-
liga fokus ligga pa beviskravets innebord och niva snarare én dess tillimpning
i enskilda fall. Eftersom bevisbordan och beviskravet gér in i varandra kom-
mer bevisbordan ocksa att berdras, dock inte i samma utstrickning och lika
djupgdende som beviskravet. Vidare kommer den fria bevisprovningens prin-
cip endast att behandlas oversiktligt. Hir hade man kunnat ga in pd hur det
har sett ut historiskt vad giller bevisteori, men det faller utanfor granskningen

1 denna uppsats.

1.3 Teor1 och metod

I uppsatsen har en réttsdogmatisk metod anvénts dar svaren sokts i lagstift-
ning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin.’ Rattsdogmatikens huvudsyfte ar

att tolka och faststilla gillande ritt, vilket sker med ledning av de allmént

5 Kleineman (2018) s. 21.



accepterade réttskéllorna®. De olika réttskéllornas stdllning i den juridiska ar-

gumentationen bestdms av rittskilleldran med vissa rittskélleprinciper.’

Tillvagagingssittet har varit att forst vinda sig till doktrin for att se vilka
rittsfall som dér pekats ut som sérskilt intressanta. I samband med att ha list
rittsfallen pd egen hand har det sedan varit lampligt att gé tillbaka och studera

de resonemang som forts i doktrin kring dem.

Den rittsdogmatiska metoden kan dven anvéndas for att kritisera vad som har
framkommit efter systematiseringen av géllande ritt.® I denna uppsats har ett
kritiskt perspektiv tillimpats vid granskningen av det grundliggande bevis-
kravet i brottméal for att mojliggoéra en diskussion kring huruvida kravet ar

rimligt eller e;j.

1.4 Material

Olika typer av material har anvénts i uppsatsens olika delar for att uppfylla
syftet och besvara frigestillningarna. Merparten av det material som anvénts
utgors av doktrin och réttspraxis. En av doktrinens viktigaste uppgifter ar att
med den réittsdogmatiska metoden pévisa rittsldget, men ocksa att kritisera
vad som framkommit. Doktrinen kan genom sin inre giltighet tillfora en tyngd
inom rattskélleldran. Genom att kartlagga géllande rétt och tillhandahalla en
overblickbar framstillning av normsystemet, kan man finna brister i systemet.
Doktrinen mojliggor pé detta vis ett fordjupande av diskussionen kring norm-

systemets karaktir.’

Det dr enbart litteratur som kommit efter rattegdngsbalkens ikrafttradande
som anvénts i denna framstéllning. De verk som frimst anvénts for att
granska beviskravet dr Beviskraft: metod for bevisvirdering i brottmadl av
Christian Dahlman, Bevis 10 Bevisprovning i brottmal av Christian Diesen,
Rdttegang IV av Per Olof Ekelof, Henrik Edelstam och Lars Heuman, samt

Bevisrdtt B: bevisborda och beviskrav av Roberth Nordh. Gemensamt for den

6 Peczenik (1995) s. 33; Kleineman (2018) s. 21.
7 Peczenik (1995) s. 35.

8 Kleineman (2018) s. 36.

? Kleineman (2018) s. 36-37.



litteratur som anvénts &r att den ar forfattad av ansedda jurister. Christian
Dahlman é&r professor i juridik och verksam vid Lunds universitet som fors-
kare och ldrare. Dahlmans expertomrade &r bevisvdrdering i brottmal.
Christian Diesen var juridisk forskare och professor i processritt vid Stock-
holms universitet. Diesen har framfor allt dgnat sig &t bevisvirdering i brott-
maél och har utgivit ett antal bocker pa omradet. Per Olof Ekel6f var jurist och
professor i processritt vid Uppsala universitet. Roberth Nordh dr docent och

verksam som expert och rddgivare i processratt.

Karol Nowaks avhandling Oskyldighetspresumtionen har anvints i de delar
av uppsatsen som berdr detta. Aven tva juridiska tidskriftsartiklar, publice-
rade 1 SvJT, har anvints for att nyansera diskussionen. Till litteraturen hor
dessutom Rdtt och dom av Karl Olivecrona samt en édldre upplaga av Rdtte-
gang IV av Per Olof Ekel6f och Robert Boman, vilken forklarade de motstri-

diga intressena som rattsordningen maste ta stéllning till pa ett tydligt sétt.

Den rittspraxis som anvénts bestdr i ett antal avgdranden fran HD dér det
forekommer uttalanden som é&r av relevans for diskussionen kring beviskra-
vet, dess hojd och eventuella bevisldttnader. Offentligt tryck i form av pro-
cesslagberedningens forslag till rattegdngsbalk har anvénts for att forklara
och fortydliga inneborden och syftet bakom lagtexten. Utdver detta har dven

relevant lagstiftning och lagkommentarer anvints.

1.5 Forskningslage

Det finns omfattande forskning kring bevisborda, beviskrav och bevisvirde-
ring 1 doktrin. Framstiende pa omréddet &r Per Olof Ekel6f, Christian Diesen,
Christian Dahlman och Karl Olivecrona. Karl Olivecrona var jurist och pro-
fessor i1 processritt vid Lunds universitet. Vid sidan av Ekel6f har Olivecrona

blivit en ledande auktoritet inom processrétten.

Pa omrédet finns redan ett stort antal kandidatuppsatser och examensarbeten
som behandlar just beviskravet i brottmal och dess funktion. I ménga av fram-

stallningar har det huvudsakliga fokuset legat pa huruvida beviskravet ar dif-
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ferentierat, eller hur det forhaller sig till en viss typ av brottslighet. Det forsk-
ningsmassiga utrymmet dr séledes inte sa stort pd omrddet, men denna fram-
stdllning avser att kasta nytt ljus 6ver &mnet och bidra till fortsatta diskuss-

ioner kring beviskravet i brottmal.

1.6 Disposition

Uppsatsen &r indelad i sex avsnitt, och tar sin utgdngspunkt i foreliggande
inledning i det forsta avsnittet. I det andra avsnittet behandlas bevisbordans
innebord och placering i brottmal. Det tredje avsnittet tar sikte pa beviskravet.
Har undersoks formuleringen “rimligt tvivel”, principen om fri bevisprovning
forklaras och diskussionen kring beviskravets tva sidor tas upp. Uppsatsens
fjdrde avsnitt behandlar beviskravets funktion och syfte. Hir diskuteras och
granskas beviskravets dubbla krav och hoga niva. Principen “hellre fria dn
falla” behandlas ocksa i detta avsnitt. Det femte avsnittet fokuserar pa bevis-
svérigheter och bevisléttnader i olika situationer. Under detta avsnitt behand-
las dven lindringar av bevisbordan samt fall av indirekta sénkningar av bevis-
kravet. En sammanfattande analys sker i det sjétte och avslutande avsnittet,

dér samtliga frigestdllningar dven besvaras.
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2 Bevisbordan 1 brottmal

I brottmal ar det aklagaren som har bevisbordan for samtliga omsténdigheter
som méste foreligga for att atalet ska kunna bifallas.!? Denna princip bendmns
ofta med det latinska uttrycket in dubio pro reo som betyder i tveksamma
fall till foSrman for den tilltalade™.!! Anledningen till att bevisbordan ligger pé
aklagaren &r for att konsekvenserna av en felaktigt fallande dom anses betyd-
ligt allvarligare dn foljden av en felaktigt friande dom. I och med att man
forenar bevisbordan med ett hogt beviskrav minskar risken for att en oskyldig
person doms for brott. Aklagarens bevisborda omfattar bade objektiva rekvi-
sit och kravet pa uppsat eller oaktsamhet.!>? Manga génger kan dklagaren inte
fullgora sin bevisskyldighet trots att det finns stark bevisning som talar for att
den missténkte gjort sig skyldig till brottet. Detta leder ofta till att domstolen

meddelar en frikinnande dom eller att 8klagaren avstar fran att vicka atal.!?

Det finns inte ndgon bestimmelse i rittegangsbalken (1942:740), RB, som
stadgar att dklagaren bér bevisbordan.!* Olivecrona forklarar att det pa straff-
rittens omrade inte dr nddvindigt att ha nigra sarskilda bevisborderegler, just
eftersom de straffrittsliga reglerna dr formulerade som handlingsregler for
domaren. Syftet med lagen ir att straff endast ska 4domas om den misstdnkte
verkligen har begatt den straffbelagda handlingen. Av detta foljer att ingen
ska bli straffad dérfor att den mojligen eller troligen begatt ett brott. Oli-
vecrona menar att ndr det handlar om handlingsregler for domaren, sé finns

det inte plats for ndgra bevisborderegler vid sidan av dem.!?

En omvind bevisborda, det vill sdga en ordning dér den tilltalade har till upp-
gift att bevisa sin oskuld, skulle daremot strida mot den lagstadgade oskyl-

dighetspresumtionen i artikel 6(2) i den europeiska konventionen om skydd

19 Nordh (2019) s. 29.

! Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150.
12 Nordh (2019) s. 29-31.

13 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150.
14 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150.
15 Olivecrona (1966) s. 203-204.
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for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, EKMR.!® T
artikeln stadgas foljande:

Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststllts.!”

Det foljer saledes av EKMR:s regel om oskyldighetspresumtionen att det &r
aklagaren som bér bevisbordan i1 brottmal. Presumtionen innebér dessutom
att en domare inte fir hysa en forutfattad mening om att den tilltalade ar skyl-
dig, samt att den tilltalades uttalanden inte far tolkas som ett erkédnnande i fall

dir denne inte avsett att erkdnna brottet.!8

Vidare finns nagra lagfdsta undantagsfall di bevisbordan for en viss omstén-
dighet vilar pa den tilltalade, men dessa kommer inte att behandlas i denna

uppsats.

16 Nordh (2019) s. 29.
17 Se art. 6(2) EKMR.
18 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150-151.
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3 Beviskravet 1 brottmal

3.1 Inledning

Beviskravet 1 brottmal framgar inte av lagstiftningen, utan det har utvecklats
och slagits fast i praxis. Av 35 kap. 1 § RB framgar att rétten, efter en sam-
vetsgrann provning av allt som forekommit, ska avgora vad som &r bevisat i
malet.!” Denna lagbestimmelse ger uttryck for principen om fri bevisprov-
ning, vilken innefattar sévil fri bevisforing som fri bevisvérdering.?’ Nagot
uttryckligt beviskrav finns ddremot inte lagstadgat.’! Begreppet beviskrav
syftar pa den styrka som bevisningen maste ha for att ett pastitt rattsfaktum,
som ér till formén for den part som har bevisbordan, ska fa laggas till grund
for dom. Beviskravet utgor pé detta vis ett element i bevisbordan. Bevisbor-
dan anger diaremot bdde med vilken styrka rittsfaktum ska bevisas och vem
bristande bevisning géir ut over, medan beviskravet endast &r ett matt pa be-
visningens erforderliga kvalitet”.?? Detta kan forklaras som att ett beviskrav
alltid anger ”den ldgsta bevisstyrka som dr godtagbar for ifragavarande ritts-

faktum som bevistema”.??

Det var i NJA 1980 s. 725 som HD slog fast att beviskravet i brottmal &r att
det ska vara ”stéllt utom rimligt tvivel” att den tilltalade gjort sig skyldig till
brottet.?* Dérefter har domstolen upprepat formuleringen i ett antal andra
mal.?> Det svenska uttrycket “stéllt utom rimligt tvivel” har sitt ursprung i
engelskans ’beyond reasonable doubt” och anses allmént vara ett 1dmpligt
séitt att uttrycka det vedertagna beviskravet i brottmal.?¢ Synonymt till utom

timligt tvivel” anvinds ocksé formuleringen “bortom rimligt tvivel”.?” T den

19'Se 35 kap. 1 § rittegdngsbalken.

20 Se Borgstrom, Rittegdngsbalk (1942:740) 35 kap. 1 §, Karnov, 2023-11-19 (JUNO).
2l Diesen (2015) s. 147.

22 Diesen (2015) s. 137.

23 Ekelof (1988) s. 31.

2 S NJA 1980 s. 725 (pé s. 738-739).

25 Se exempelvis NJA 1982 s. 164; NJA 1991 s. 83; NJA 1992 s. 446; NJA 1993 s. 68;
NJA 1993 s. 277; NJA 1996 s. 176; NJA 2005 s. 712; NJA 2009 s. 447 1 och II; NJA
2014 s. 699.

26 Nordh (2019) s. 31; Diesen (2015) s. 146-147.

27 Dahlman (2018) s. 133.
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fortsatta framstéillningen kommer jag huvudsakligen att anvinda mig av det

senare uttrycket.

3.2 Rimligt tvivel

For att beviskravet ska betraktas som uppfyllt krdvs det saledes att dklagaren
kan ldgga fram bevisning som innebdr att det inte foreligger ndgot “rimligt
tvivel” om den tilltalades skuld i forhéllande till det som framgér av gérnings-
beskrivningen.?® Men vad innebdr det att ndgot ar stéllt “bortom rimligt tvi-
vel”? Beviskravet innebér inte att ndgot ska vara stéllt bortom allt tvivel, utan
ndgot slags tvivel far kvarsta — ett rimligt tvivel. Frdgan dr da hur stort detta

tvivel far vara, och nér ett tvivel anses vara rimligt eller inte.?

Justitierddet Torkel Gregow menar att rimligt tvivel” innebér att det “prak-
tiskt sett skall framstd som uteslutet att den dtalade ar oskyldig”.?° Nordh ut-
trycker det som att ’sannolikheten for att aklagarens gérningspastaende inte
avspeglar verklighetsforhallandena ska framsta som nirmast teoretisk™.>! Be-
viskravet innebér sdledes stora krav pa éklagaren att prestera bevisning for att
bevisbordan ska anses uppfylld.?? Diesen talar om beviskravet som “normen
for den styrka bevisen for atalet maste ha for att den tilltalade ska féllas till
ansvar”.>3> Han menar att denna norm kan definieras i savil ord som siffror,
men att den alltid uttrycker en form av sannolikhet. Definitionen kan goras
positivt, det vill sdga som ett uttryck for det bevisvdrde som kravs for att upp-
fylla temat, eller negativt, det vill sdga som ett uttryck for tvivel, motverkande
bevis eller kvarstaende osékerhet. Vidare forklarar Diesen att man med for-
muleringen “bortom rimligt tvivel” menar att friande alternativ till 8klagarens
girningspastaende har kunnat uteslutas. Det &r nér inga rimliga friande for-
klaringar aterstdr som domstolen kan anse brottet ’styrkt”. Diesen konstaterar
saledes att beviskravet dr negativt uttryckt, och att det fokuserar pa felmargi-

nalen. Om man som komplement behdver en definition av vad det positiva

28 Dahlman (2018) s. 133.
29 Dahlman (2018) s. 133.
30 Gregow (1996) s. 510.
31 Nordh (2019) s. 33.

32 Nordh (2019) s. 33.

33 Diesen (2015) s. 147.
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kravet innebir, s& menar Diesen att ’kan hallas for visst” eller 798 % utgor

mojliga sddana formuleringar.>*

HD har varken uttalat hur starkt ett tvivel méste vara for att ett atal ska ogillas
eller att ett tvivel ska vara av en viss art for att en friande dom ska meddelas.
Oavsett hur dvertygande bevisningen dr kan man aldrig uppné fullstdndig
visshet. For att det 6verhuvudtaget ska vara mdjligt att meddela féllande do-
mar maste saledes ett visst métt av osdkerhet godtas. En domstol fir med
andra ord acceptera att det foreligger en risk, om dn mycket lag, for att bevis-
ningen ar otillracklig eller for att den vérderas pd ett aningen felaktigt sétt. Av
detta foljer ocksd att domstolen &r skyldig att meddela en frikdnnande dom i
de fall da det kan finnas en tdnkbar forklaring som innebér ett rimligt och

beaktansvirt tvivel.3?

3.3 Principen om fri bevisprovning

Den fria bevisprovningens princip, vilken bestar av principen om fri bevisfo-
ring och principen om fri bevisvirdering, kommer till uttryck i 35 kap 1 §
forsta stycket RB.3¢ Processlagberedningen uttalar i sitt forslag till rittegangs-
balken att principen om fri bevisprovning innebér “sdvil att ndgon begréns-
ning ej uppstilles 1 friga om de kunskapskaéllor, som fa anvédndas for sanning-
ens utletande, som ock att domaren vid vérderingen av den foreliggande be-
visningen icke dr bunden av legala regler”.>” Enligt svensk rétt giller siledes
fri bevisforing som huvudregel, vilket medfor att alla bevismedel é&r tillatna.
Detta géller d&ven om beviset inte tillkommit 1 foreskriven ordning eller om
ursprunget dr oklart. Principen om fri bevisvardering medfor i sin tur att ratten

fritt fir bedoma bevisvirdet av den framlagda bevisningen.>®

34 Beviskravets tva sidor

3 Diesen (2015) s. 147.

35 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 153.

36 Se Borgstrom, Rittegdngsbalk (1942:740) 35 kap. 1 §, Karnov, 2023-11-19 (JUNO).
37S0U 1938:44 5. 377.

38 Se Borgstrom, Rittegdngsbalk (1942:740) 35 kap. 1 §, Karnov, 2023-12-30 (JUNO).
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I litteraturen talas det ibland om att beviskravet har tva sidor: en positiv och
en negativ. Den positiva sidan av beviskravet anses komma till uttryck genom
att domstolen anger hur stark bevisning som krévs for att det ska anses utrett
att den tilltalade har begatt den atalade gidrningen. Den negativa sidan tar i
stdllet sikte pd sddana forhéllanden som talar mot &klagarens gérningspasta-
ende och ddrmed utesluter ett straffansvar for den tilltalade.*® Nar en domstol
ska avgdra om aklagaren fullgjort sin bevisskyldighet bor den inte gora ett val
mellan den positiva och den negativa sidan av beviskravet. Trots att malen &r
av varierande art bor bada sidorna anvindas, eftersom de pa olika sétt gor

sannolikhetsbeddmningen sikrare.*?

3 Nordh (2019) s. 33; Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 151-152.
40 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 153.
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4 Beviskravets funktion och syfte

4.1 Inledning

Nordh konstaterar att det faktum att den tilltalades skuld ska vara stilld bor-
tom rimligt tvivel innebdr att det ar fraga om ett hogt stéllt beviskrav.*! Syftet
med att ha ett hogt stéllt beviskrav &r att i sa stor utstrdckning som mojligt
undvika att en oskyldig person doms till ansvar for brott. Samtidigt sa kriaver
rittssdkerheten att det tillats en viss mén av osédkerhet for att det ska finnas en
reell mojlighet att filla de som faktiskt har begatt ett brott. A ena sidan menar
Nordh att brottsbekdmpningen skulle riskera att undermineras om beviskravet
sattes sd hogt att det innebdr en absolut garanti mot oriktigt fallande domar.
A andra sidan framhalls att det inte gar att se beviskravet isolerat frin bevis-
vérderingen. Det dr dessa motstridiga andamal som réttssdkerhets- och rétts-
trygghetsaspekten bérs upp av. Huruvida dessa kommer att tillgodoses eller
motverkas beror pa vilket sdtt som bevisningen vérderas pa. I Sverige rader
det fri bevisvirdering och i ett sddant system dr det sdrskilt viktigt att ge be-
viskravet en framtrddande roll i funktionshidnseende. Séledes maste fore-
komsten av oriktigt fallande domar accepteras, men samtidigt ska beviskravet

pa dklagaren bidra till att antalet sdidana domar minimeras.*?

4.2 Beviskravet — ett dubbelt krav

Dahlman hivdar att beviskravet egentligen innehéller tva krav som bor skiljas
fran varandra. Att det inte fir foreligga nagot rimligt tvivel &r ett dubbelt krav
som innebir dels ett krav pa tillrdckligt stod, dels ett krav pa tillrdcklig utred-
ning. Det forsta kravet handlar om att utredningen av omsténdigheterna i ma-
let ska ge tillrdckligt stod &t huvudtemat, det vill sdga garningsbeskrivningen,
medan det andra kravet tar sikte pd vad som utretts och att denna utredning
ska vara tillricklig.** Diesen bendmner det forsta som ett “beviskrav” (kvali-

tetskrav) och det andra som ett utredningskrav” (kvantitetskrav).** Dahlman

4! Nordh (2019) s. 31-32; Diesen (2015) s. 138.

4 Nordh (2019) s. 32.

43 Dahlman (2018) s. 134.

4 Diesen (2015) s. 179; se dven Dahlman (2018) s. 134.
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podngterar att bdda dessa krav dr beviskrav i den mening att de dr krav som
stélls pa bevisningen. De tva kraven dr kumulativa, vilket medfor att bada
méste vara uppfyllda for att den tilltalades skuld ska vara stdlld bortom rimligt
tvivel. Bevisningen maéste ge tillrdckligt stod &t gérningsbeskrivningen och
utredningen maste vara tillracklig. Av detta foljer att en friande dom saledes
kan grunda sig pa otillriackligt stod eller otillricklig utredning, alternativt en

kombination av bada.*’

4.2.1  Acceptabel separation och acceptabel

distribution

Anledningen till att beviskravet i brottmal ar ett dubbelt krav ar for att det ska
forsoka tillfredsstdlla tvd grundldggande vdrden i réttsskipningen. Dessa tva
virden bendmns acceptabel separation och acceptabel distribution. Separat-
ion tar sikte pé i vad mén en beslutsfattare kan se skillnad pa fall dir beviste-
mat dr sant och fall dar bevistemat ar falskt, och kan saledes beskrivas som
ett matt pa réttsordningens formaga att se skillnad mellan fall dér den tillta-
lade dr skyldig och fall dir den tilltalade &r oskyldig”.* Mellan utredning och
separation finns ett tydligt samband. Ju mer som utreds och ju béttre metoder

som anvinds, desto storre separation uppkommer i regel.*’

I takt med att mél utreds mer kommer distributionen av fall dér den tilltalade
ar skyldig och distributionen av fall dir den tilltalade &r oskyldig att dras isér
fran varandra. Det optimala skulle vara att distributionerna dras isédr sa mycket
att de inte dverlappar varandra alls. Detta skulle innebéra att réttsordningen
fullt ut kan se skillnad mellan fall dér den tilltalade &r skyldig och fall dér den
tilltalade ar oskyldig. I praktiken kommer detta emellertid aldrig att ske. Allt
gér ndmligen inte att utreda, vilket kan vara fallet nir det inte finns ndgra
vittnen eller om det gatt s& lang tid att alla forensiska spér forsvunnit. All

utredning dr dessutom forbunden med kostnader, och rittsordningens resurser

4 Dahlman (2018) s. 134-135.
46 Dahlman (2018) s. 135-136.
47 Dahlman (2018) s. 137.

19



ar begrinsade. Lagforingen av brott styrs av en cost-benefit-analys”, dér ut-
redningskostnader vigs mot den forvdntade nyttan av mdjliga utredningsin-

satser. Till f6ljd av detta &r det inte mojligt att utreda alla fall maximalt.*®

Domstolen har till uppgift att bedoma om den utredning som framkommer
vid huvudforhandlingen é&r tillricklig for en féllande dom. Vid brister i utred-
ningen behdver domstolen ta stillning till hur ytterligare utredning hade kun-

nat paverka bevisldget. Detta faller in under kravet pa tillricklig utredning.*’

Kravet pa tillrackligt stod hanterar 1 stéllet det dilemma som uppkommer nér
brottsdistributionerna dverlappar varandra. Overlappningen innebir att det
finns grader av stod som forekommer bdde bland fall dér den tilltalade &r
skyldig och fall dir den tilltalade 4r oskyldig. Foljande dilemma uppstar da:
om denna grad av stdd &r tillracklig for att uppfylla beviskravet s& kommer
vissa oskyldiga att domas, och om den inte anses vara tillrdcklig s& kommer
vissa skyldiga att frias. I och med en viss dverlappning av distributionerna
maste rattsordningen séledes vilja mellan tva misstag: oskyldiga som doms
och skyldiga som frias. Genom att formulera en beslutsregel som séger vilken
niva som bevisningen maste na upp till s& véljer rittsordningen en viss distri-

bution mellan dessa tva misstag.>°

4.3 Beviskravets niva

Det hoga beviskravet leder till att ett stort antal brottslingar inte kan domas
till ndgot straff. Ekelof, Edelstam och Heuman uttrycker det som att intresset
av en effektiv straffrattskipning far ”std tillbaka infor det réttsskydd som den
oskyldige kan gora ansprak pa”.>! Om rittsordningen skirper beviskravet s&
minskar méngden oskyldigt domda, men samtidigt 6kar méngden skyldiga

som frias. Om rittsordningen i stéllet sdnker beviskravet s kommer antalet

“8 Dahlman (2018) s. 137.

4 Dahlman (2018) s. 137.

50 Dahlman (2018) s. 137-138.

5! Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150.
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skyldiga som frikdnns att minska, men i gengédld kommer antalet oskyldiga

som doms att 6ka.>?2

Nér allminheten bedomer beviskravets niva sa menar Diesen att det i princip
ar domarkarens resultat som bedéoms. Om allminheten uppfattar en tendens
till att oskyldiga doms, sa blir slutsatsen att beviskravet ar for lagt. Uppfattas
i stéllet en tendens till att brottslingar frias blir allménhetens slutsats att be-
viskravet dr for hogt. Referensen for bedomningen ér réttskipningens formaga

att ’déma ritt” och att undvika felaktiga domar.>3

Det ér inte lika enkelt ndr domarkéren sjdlv ska bedoma beviskravets niva.
Diesen forklarar att normen i sig dr vag, men att det dessutom saknas en given
metod for att prova normen. Faktum &r att man som domare sdllan kan kon-
trollera sitt resultat. I slutindan fir man inte veta om den friade eller domde
verkligen var skyldig eller ej. Detta resulterar i att domarens referensram till
sin karaktir inte skiljer sig sdrskilt mycket fran allmidnhetens. Bedomningen
bestar dnda 1 att jamfora det enskilda fallet med sin tidigare erfarenhet och

sina egna erfarenheter med andras.>*

Diesen menar didrmed att den vidsentliga fragan for praktisk bevisvirdering
inte ar hur beviskravet formuleras, utan hur stor risk for misstag vi ar beredda
att ta. Det viktiga dr inte etiketten pa kravet, utan i stillet &r det de sikerhets-
atgdrder som domstolen vidtar for att minska risken for ett felaktigt domslut

som &r av betydelse.>

I uttrycket “stdllt bortom rimligt tvivel” finns en reservation. Gregow forkla-
rar att denna reservation har sin grund i att hur sidkert ett forhallande dn fram-
star, s& kan det pd grund av ndgon omstandighet som inte rimligen kunnat tas
1 berdkning visa sig att det egentligen forholl sig pa ett annat sdtt. Reservat-
ionen innebér diremot inte, enligt Gregow, att en domstol &r “berdttigad att

ta en risk 1 frdga om bevisvirderingen, dven om risktagningen inte dr sirskilt

52 Dahlman (2018) s. 138.
33 Diesen (2015) s. 137.
3 Diesen (2015) s. 138.
55 Diesen (2015) s. 138.
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stor”.>® Vidare konstaterar Gregow, precis som Nordh, att det beviskrav som
rader for att atal ska bifallas &r stringt, i synnerhet nir det handlar om grova
brott. En relativt vanligt forekommande synpunkt dr att ett sitt komma till
ritta med bevisproblemen skulle vara att sinka beviskravet. Gregow under-
stryker att det inte kan komma 1 fraga att dverga till ett mindre stréngt bevis-

krav &n det som rdder, ndgot som dven HD har framhéllit i ett antal fall.>’

Konsekvensen av att ha ett s stringt beviskrav blir att ett inte obetydligt antal
skyldiga personer gér fria.’® Gregow konstaterar, precis som Ekelof, Edelstam
och Heuman gor, att detta dr det pris man far betala for att undgé att oskyldiga
doms. Att ett antal gdrningsmédn gér fria dr visserligen en nackdel, men
Gregow menar pd att intresset av att oskyldiga inte fills till ansvar ar avsevért
storre och véger ddrmed tyngre. Om oskyldiga doms for grova brott i mer dn
bara undantagsfall, sd skulle detta innebira att rittsvasendet inte fungerar pa

ett godtagbart sitt.>

4.4 Hellre fria an falla

Till skydd for den enskilde och tilltron till rattsvasendet har principen in dubio
pro reo fastlagts. In dubio pro reo ér en processuell regel som giller i Sverige
utan ndgot uttryckligt lagstod.®° Principen har, utover det faktum att den anses
vara ett av de frimsta uttrycken for &dklagarens bevisborda, ocksa betydelse
for det uppstéllda beviskravet. For att aklagarens bevisborda ska bli menings-
full, och for att en fdllande dom ska kunna meddelas, maste det stillas krav
pa att den bevisning som dklagaren presenterar uppndr en viss niva.! Princi-

pens innebdrd, att “osdkerhet rdknas den tilltalade till godo”, indikerar att

%6 Gregow (1996) s. 510.

57 Gregow (1996) s. 510-511.

8 Gregow (1996) s. 511.

% Gregow (1996) s. 511; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150.
0 Nowak (2003) s. 33.

! Nowak (2003) s. 33.
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endast en liten risk for misstaget att en oskyldig blir domd tolereras. Motsats-
vis innebdr detta att man godtar en storre risk for att skyldiga frias.®? Det ror

sig sdledes om ett resonemang som bygger pa tanken hellre fria dn félla”.%

Oskyldighetspresumtionen har inte bara betydelse for tolkningen och tillamp-

ningen av bevisbdrdans fordelning mellan &klagaren och den anklagade, utan

den har dven betydelse for bevisvirderingen genom in dubio pro reo. Nowak

formulerar det som att in dubio pro reo dr “ett exempel pa oskyldighetspre-
» 64

sumtionens konkretiserande i ett bestimt sammanhang”.®* Principen kan sa-

ledes hirledas ur oskyldighetspresumtionen.®

Ekel6f och Boman forklarar att det &r ett starkt samhaéllsintresse att bevisbor-
dan inte placeras pa ett sétt som gor att straffrattskipningen skapar otrygghet
for medborgarna. Bevisbordeproblemen inom straffrédtten har kunnat 16sas pa
ett helt annat sétt 4n bevisbordeproblemen inom civilprocessen. Detta sam-
manhénger med att straffet inte har nadgon reparativ funktion. Principen in
dubio pro reo kommer inte medfora ndgon otrygghet for malsdganden, men
den paverkar straffsanktionens avskrackande effekt pa ett negativt satt. Ekelof
och Boman menar emellertid att straffsanktionens viktigaste uppgift inte &r
att vara avskrickande vad giller asocialt beteende, utan den é&r i stéllet att
skapa och stirka moraliska hdmningar emot detta beteende. Straffrattskip-
ningens moralbildande effekt paverkas inte i ndgon storre utstrackning av att

en del brottslingar gér fria pa grund av att deras skuld inte kunnat bevisas.®

I samband med detta kan &ven principen in dubio mitius kort nimnas. Nér det
ror sig om en straffrittslig regel foljer det av denna princip att domstolen 1
tveksamma fall ska stanna for den 16sning som dr fordelaktig for den tillta-
lade.%” In dubio pro reo omfattar ett storre omride &n principen in dubio

mitius, som i regel bara anses gilla pafoljden.®

% Diesen (2015) s. 138.

 Nowak (2003) s. 33.

% Nowak (2003) s. 34.

5 Nowak (2003) s. 34.

%6 Ekeldf och Boman (1992) s. 114-115.

67 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 77-78.
8 Nowak (2003) s. 33.
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5 Bevissvarigheter och
bevislattnader

5.1 Inledning

Utifrdn vad som anforts s& hér 1dngt kan man konstatera att rattsordningen
stdller hoga krav péd aklagarens bevisning och dess styrka. Vad géller vissa
former av brottslighet kan det ofta svart for adklagare och polis att f4 fram
bevisning som anses vara tillrdcklig for att fa till stdnd en féllande dom. Sva-
righeterna kan bero pa att den brottsliga handlingen inte ldmnar nagra spar,
eller att brottet uppticks och polisanmils ldngt i efterhand. I fall dér det hand-
lar om upprepad likartad brottslighet under en léngre tidsperiod riktad mot
samma malsdgande dr det ofta svirt att fi fram bevisning som hanfor sig till
enskilda brottstillfdllen. Vidare dr faktorer som att brottsligheten dr organise-
rad, gdnganknuten eller internationellt forgrenad manga génger forenade med
speciella utrednings- och bevissvarigheter. Nordh menar att i dessa situationer
kan ett sd pass hogt beviskrav som “stdllt bortom rimligt tvivel” utgora ett sd
stort hinder mot lagforing och en féllande dom att "intresset att motverka att
oskyldiga doms inte kan tilldtas ge samma tyngd i forhallande till intresset av
en effektiv brottsbekdmpning”.% Det skydd som samhillet erbjuder enskilda
genom att straffbelégga denna typ av handlingar och peka ut dem som sérskilt
forkastliga riskerar hér att bli “illusoriskt”. Det nyss anforda kan, enligt
Nordh, ge en anledning att fundera 6ver om inte styrkan i dklagarens bevis-

krav borde goras beroende av bevissvarigheterna.”®

Ekelof, Edelstam och Heuman menar att ett hogt stillt beviskrav anses gélla
vid allvarliga brott som kan medfora frihetsstraff. I doktrinen anser ddremot
vissa forfattare att beviskravet inte dr lika hogt vad géller lindriga brott som
exempelvis bara kan medfora ett 1agt botesstraff.”! Utgdngspunkten ar att ju

allvarligare straffet kan bli, desto viktigare dr det att undvika felaktigt féllande

% Nordh (2019) s. 34.
7 Nordh (2019) s. 34-35.
! Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 154.
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domar. Det finns dérfor mdjligheter for domstolarna att sénka beviskravet na-
got vid lindrigare brott. Men dven nér det kommer till botesmal méste bevis-
ningen vara sa pass stark att den kan beddomas vara 6vertygande. En felaktigt
féllande botesdom kan 1 vissa fall medfora allvarliga indirekta konsekvenser
for den domde. Ekelof, Edelstam och Heuman menar dirfor pd att beviskravet

inte bor sénkas i nimnvérd grad i sddana fall.”

Varken lagstiftning eller praxis ger ddremot stdd for en sdnkning av beviskra-
vet for en fallande dom enbart pa grund av att det i vissa fall typiskt sett finns
bevissvarigheter. HD har i stéllet i flera fall understrukit att det hdga bevis-
kravet i brottmal giller dven nér det kan vara svért for polis och &klagare att
utreda vad som ndrmare skett. [ NJA 1982 s. 164 sdger HD att “ocksa i nar-
kotikamal — och &ven betrédffande en tilltalad som under alla forhallanden kan
forutséttas vara engagerad i illegal handel med narkotika — méste for en fil-
lande dom krdvas att det blivit stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort
sig skyldig till brott i enlighet med &talet™.”> Dessa tankegéngar aterkommer
1 NJA 1982 s. 525 dir domstolen uttalar att vid provningen av frdgan om den
tilltalades skuld ”maéste kraven pd den foreliggande bevisningens styrka, utan
avseende pd de speciella bevissvérigheter som erfarenhetsmassigt ofta fore-
ligger i mal om ansvar for grov narkotikabrottslighet, stdllas lika hogt som
nir det giller ansvar for annan grov brottslighet”.”* Aven niir det giller sexu-
albrott har det hoga beviskravet for brottmal uppréatthillits av HD, trots att

denna typ av brott manga génger dr svarutredda ur bevissynpunkt.”

I kontrast till det nu sagda finns avgdranden dér HD har gett uttryck for ett
lagre beviskrav utan att nirmare motivera det med hénvisning till nigra spe-
cifika forhéllanden eller omstidndigheter. I NJA 1986 s. 833, ett mal om olov-
lig jakt, anvinder HD termer som “dverviagande skil” och “inte kan antas™.’¢

Ett annat sadant fall giller brott mot griftefriden, ddr HD uttalar att det som

2 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 154.
7 Se NJA 1982 's. 164 (pa s. 173).

7 Se NJA 1982 s. 525 (pd 5. 545).

75 Nordh (2019) s. 35.

7 Se NJA 1986 s. 833 (pd 5. 841).
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framkommit i mélet tyder pé att brottsoffret “sannolikt 4r dod”.”” Nordh me-
nar ddremot att det inte finns ndgon anledning att se réttsfallen som en allméin
uppluckring av det stranga beviskravet med hinvisning till typiska bevissva-

righeter.’®

Vad giller farerekvisit dér det dr frdga om hypotetiska antaganden om vad
som kunde ha hant om handlandet hade fullf6ljts s kan de minga ganger vara
svara att bevisa bortom rimligt tvivel. I NJA 2013 s. 1067 konstaterar HD att
det ”inte gjorts sannolikt att det har uppkommit en beaktansvérd risk for att
myndighetens kontrollverksamhet vid berékning eller uppbdrd av skatt eller
avgift i bolaget allvarligt skulle forsvaras”.” HD formulerade saledes bevis-

kravet i detta fall som att det ar tillrickligt att faran framstér som sannolik.°

I NJA 2016 s. 719 har HD uttalat att for fall di den tilltalades alder &r oséker
kréavs det att det dr klarlagt att den tilltalade hade passerat straffmyndighets-
aldern, det vill siga fyllt 15 &r, vid tidpunkten for brottet.8! Det &r inte helt
sjalvklart hur hogt beviskrav klarlagt” innebér, men Nordh menar att det fak-
tum att domstolen inte anvinde “stdllt utom rimligt tvivel” talar for att det &r
fraga om en bevisldttnad. Trots att det ror sig om en bevislattnad bor kravet
inte stéllas for 14gt eftersom det innebér en 6kad risk for en oriktigt féllande
dom. Nordh menar dérfor pé att beviskravet i1 detta fall fortfarande bor vara

hogre én det i tvistemal normala kravet “styrkt”.3?

5.2 Lindringar av bevisbordan

En lindring av bevisbordan kan bli aktuellt att diskutera i situationer som ror
svérutredda forhallanden dér det &r praktiskt taget omojligt att undanrdja varje
form av rimligt tvivel. Som exempel pd forhdllanden som inte kan bevisas

med ett s hogt sannolikhetskrav kan girningsmannens uppsét nimnas. Aven

77 NJA 2003 s. 113 (pa s. 120).

78 Nordh (2019) s. 35.

79 Se NJA 2013 s. 1067 (pa s. 1075).

80 Nordh (2019) s. 36.

81 Se NJA 2016 s. 719 (pa s. 733); Nordh (2019) s. 33.
82 Nordh (2019) s. 33-34.
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hypotetiska hindelseforlopp vid underlatenhetsbrott samt bedomningar av or-

sakssamband kan foranleda en lindring av bevisbordan.®3

Nér det kommer till nddvéarnsinvindningar sa kan det vara mycket svart for
aklagaren att motbevisa en sadan, sérskilt nir det handlar om en situation dér
det ska bevisas att ndgot inte intrdffat. Enligt HD ricker det 1 dessa fall att
aklagaren ”forebringar s& mycket bevisning att nédvarnsinvdandningen fram-
str som obefogad”.®* Det nu nimnda beviskravet bor gilla dven i de fall d&

den tilltalade invinder att han svarligen kunnat besinna sig.

I fall dér en person kan straffas for sin underlatenhet pd grund av att underl-
tenheten fororsakat en effekt, ska domstolen gora en hypotetisk provning av
orsaksfragan.8® HD har uttalat att beviskravet i dessa fall dr uppfyllt om det
framstar som i hog grad sannolikt att effekten skulle ha uteblivit om den

tilltalade hade handlat som han bort...”.87

5.3 Indirekta sankningar av beviskravet

Om den tilltalade har erként brottet pa ett tidigt stadium av férundersdkningen
ar utredningen mindre omfattande &n vad den 4r i fall dir den atalade fornekat
ett allvarligt brott. Erkdnnandet i sig utgor inte en tillrdcklig grund for att félla
den tilltalade, men om erkdnnandet vinner stdd av annan utredning kan étalet
bifallas.®® Detta géller d&ven om det skulle vara s4 att utredningen inte &r full-

stindig i alla avseenden.’

Nir det géller lindriga brott godtas i regel ett erkinnande utan nagon ndrmare
kontroll och kan didrmed anses utgora tillrdcklig bevisning.”® I detta ligger en

presumtion for att erkdnnandet ar riktigt. Det finns séledes en viss risk for att

$ Nordh (2019) s. 34.

8 Se NJA 1990 s. 210 (pé s. 216); Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 155.

85 NJA 1990 s. 210 (pé s. 216).

8 Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 156.

87 Se NJA 2007 s. 369 (p4 s. 381).

88 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 156; se dven 35 kap. 3 § andra stycket RB.
% Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 156-157.

0 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 156-157; SOU 1938:44 s. 380-38]1.
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ett felaktigt erkdnnande kan leda till en fillande dom. I dessa fall medfor ut-
redningsbristerna samma effekt som en sidnkning av beviskravet. Ekelof,
Edelstam och Heuman menar dirfor pa att det dr av hogsta vikt att forsvararen
och rétten kontrollerar om ett erkdnnande &r riktigt. P4 sa vis minskas riskerna
for felaktigt fallande domar, vilket &r ett av de viktiga syften man vill dstad-

komma med principen om &klagarens bevisborda.”!

En domstol kan d@ven genom sin bevisvirdering uppnd samma resultat som en
explicit sdnkning av beviskravet innebér. Ekelof, Edelstam och Heuman for-
klarar att i de fall domstolen “6verskattar dklagarens bevisning eller forringar
forsvarets motbevisning kan det f4 samma verkan som om domstolen sinkt
beviskravet eller kastat om bevisbordan”.”? Detta dr mycket problematiskt for
den som anser sig domd till ansvar pd sddana felaktiga grunder av en hovritt,

eftersom det i allménhet &r svart att f3 till stdnd en &ndring i sddana fall.”?

ol Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 157.
92 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 157.
93 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 157.
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6 Analys och slutsatser

Det allra frimsta syftet med det hoga beviskravet i brottmal &r att i s& stor
utstrdckning som mojligt undvika felaktigt fillande domar dér oskyldiga
doms till ansvar for brott. Samtidigt sa fordrar réttssédkerheten att det finnas
en reell mojlighet att fdlla de som faktiskt har begatt brott. Det dr dessa mot-
stridiga andamal som préglar rattsordningen. Huruvida dessa kommer att till-
godoses eller motverkas beror pa vilket sétt som bevisningen virderas pa. 1
och med att det rader fri bevisvirdering i Sverige ar det av sérskilt vikt att

beviskravet ges en framtrddande roll i funktionshinseende.

Diesen menar att den vésentliga fragan for praktisk bevisvardering inte dr hur
beviskravet formuleras, utan hur stor risk for misstag vi dr beredda att ta.
Dahlman illustrerar det hela véldigt tydligt nir han beskriver det som att rétts-
ordningen maste vélja mellan tva misstag: att oskyldiga doms eller att skyl-
diga frias. Inget av alternativen later sdrskilt lockande, men det kommer aldrig

gé att pa ett tillfredsstéllande sitt tillgodose bada intressena samtidigt.

Forekomsten av oriktigt fallande domar maste accepteras, men samtidigt ska
det hoga beviskravet pa éklagaren bidra till att antalet sédana domar minime-
ras. Detta hdnger ocksd ihop med bevisbordans placering. Anledningen till att
bevisbordan ligger pa éklagaren ér just for att konsekvenserna av en felaktigt
féllande dom anses betydligt allvarligare @n foljden av en felaktigt friande

dom. P4 detta sitt kan man motivera och rittfirdiga beviskravets hoga hojd.

Aven om HD menar pa att beviskravet ir det samma for all form av brottslig-
het, s& verkar det som att sankningar av beviskravet forekommer i praktiken.
Enligt min mening talar detta for att ratten 4r medveten om att beviskravet r
for hogt stdllt 1 forhdllande till vissa sdrskilda omsténdigheter. Har kanske
man trots allt borde vervéga att gora styrkan i dklagarens beviskrav beroende

av bevissvérigheterna, precis som Nordh var inne pa.

Efter att ha granskat beviskravet i denna uppsats dr min slutsats att beviskra-
vet visserligen dr hogt stillt, men att det inte &r f6r hogt stillt. Ett lagre bevis-

krav skulle 1 och for sig innebéra att man far till stand fler fallande domar,

29



men det skulle inte nddvindigtvis betyda att det &r fler skyldiga som doms.
Risken ér att méinniskors tilltro till réttsskipningen tar storre skada ifall en
oskyldig blir domd till straff, &n vad den gor ndr en som endast troligtvis &r
skyldig féar fortsétta ga fri. Att fler doms innebér inte automatiskt att farre
brottslingar vandrar pa gatorna, utan det kan lika gidrna innebéra att fler oskyl-

diga sitter inldsta for brott de inte begatt.

Det faktum att ett stort antal missténkta frias talar for att beviskravet uppfyller
sin funktion och sitt syfte. I och med att det dr ett sd pass hogt stillt krav, sa
kan man ocksé vara séker pd att de som doms med storsta mojliga sannolikhet

ocksa ér skyldiga.

Nér allménheten bedomer beviskravets niva si sker det véldigt godtyckligt.
Om allméinheten uppfattar en tendens till att oskyldiga doms, sé blir slutsatsen
att beviskravet ér for lagt. Skulle allménheten 1 stillet uppfatta en tendens till
att brottslingar frias, sa blir slutsatsen att beviskravet dr for hogt. Referensen
for bedomningen ér rittskipningens forméga att “doma rétt”. I denna debatt
spelar dessutom den bild av beviskravet som media féormedlar en betydande
roll. Det problematiska hir dr att denna bild verkar skifta frén fall till fall. Just
darfor tror jag att beviskravet alltid kommer att betraktas som orimligt pé ett

eller annat sétt i allmdnhetens 6gon.
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