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Summary

The summary imposition of a fine is introduced into Swedish law in 1948.
The purpose of the system is to take legal proceedings more efficiently against
minor and simple criminal cases, such as petty theft and unlawful driving.
The criminal procedure allows the suspect to approve an injunction filed by
the prosecutor regarding a punishment for a committed crime. If the accused
accepts the injunction, he or she refrains from their right to a judicial proceed-
ing and the order applies as a legally binding judgment.

Due to the high workload of the courts, economic reasons, and the constant
growing confidence in prosecutors, several legislative changes are made to
the summary procedure to make it more effective. The latest amendment en-
tered into effect in 2023 and makes it possible for the suspect to approve an
injunction in advance. This procedure is based on the knowledge that the sus-
pect’s motivation to cooperate in a criminal case decreases with time. By al-
lowing the accused to approve an injunction in advance, during an ongoing
criminal investigation, the criminal process can proceed without their contin-
ued participation. The prosecutor then imposes a fine based on the advanced
approval when the criminal investigation is completed.

The purpose of this thesis is to analyse how the criminal process with ad-
vanced approval relates to effective crime control and legal certainty. The
analysis is performed with Herbert L. Packer’s models concerning the func-
tion of the criminal process. According to him, there are two separate value
systems that affect the shape of a criminal procedure. These are represented
by ‘the Crime Control Model’ and ‘the Due Process Model’. The study also
uses psychology and interdisciplinary research to examine if there are any
psychological factors during a criminal process with advanced approval that
negatively affect legal certainty.

The thesis begins with analysing the legislative history of the summary im-
position of a fine. Afterward, the study examines the investigative work and
evaluation of evidence in the summary procedure. Lastly, the relationship be-
tween the criminal procedure and the suspect’s right to a fair trial is scruti-
nized. All the partial analyses show that the system with advanced approval
prioritises effective crime control at the cost of legal certainty. Some psycho-
logical factors that may occur in the course of the criminal procedure are con-
firmation bias, anchoring, and the story model. A common ground for these
phenomena is that they can influence police and prosecutor without them be-
ing conscious about it. Consequently, this runs the risk of affecting legal cer-
tainty negatively.



Sammanfattning

Institutet strafforelaggande infors i svensk ratt ar 1948. Syftet med systemet
ar att effektivt kunna lagfora lindriga och enkla brott, till exempel ringa st6ld
och olovlig korning. Brottmalsforfarandet tillater den misstankte att god-
kdnna ett av aklagaren utfardat strafforelaggande som avser en paféljd for ett
beganget brott. Om den anklagade accepterar strafforelaggandet avstar han
eller hon fran sin rétt till domstolsprévning och handlingen géller som en la-
gakraftvunnen dom.

Till féljd av domstolarnas hoga arbetsbelastning, ekonomiska skal och ett
standigt o6kat fortroende for Aklagarmyndigheten effektiviseras institutet
strafférelaggande genom atskilliga reformer. Den senaste lagandringen &r
fran ar 2023 och gor det mojligt for den misstankte att pa forhand godkénna
ett strafforelaggande. Forfarandet med forhandsgodkannande grundas pa vet-
skapen om att den missténktes motivation att samverka i en brottmalsprocess
avtar med tiden. Genom att tillata den misstankte att i forvag godkéanna ett
strafférelaggande, under en pagaende utredning, kan straffprocessen fort-
skrida utan dennes fortsatta medverkan. Aklagaren utfardar sedan ett straffo-
relaggande baserat pa forhandsgodkannandet nar brottsutredningen ar avslu-
tad.

Syftet med denna uppsats ar att analysera hur forfarandet med férhandsgod-
kannande forhaller sig till effektiv brottshekdmpning och rattssakerhet. Ana-
lysen sker med stéd av Herbert L. Packers modeller om straffprocessens
funktion. Enligt honom finns det tva olika vardesystem som styr brottmals-
processens utformning. Dessa representeras av brottsbekdmpnings- och ratts-
sékerhetsmodellen. Studien anvander &ven psykologisk och tvérvetenskaplig
forskning for att utreda om det finns psykologiska faktorer vid ett forfarande
med forhandsgodkannande som negativt inverkar pa rattssakerheten.

Detta arbete borjar med att analysera lagforarbeten till institutet strafforelag-
gande. Dérefter studeras utredningsarbetet och bevisprévningen i forfarandet
med forhandsgodkéannande. Slutligen granskas forhallandet mellan straffpro-
cessen och den misstanktes rétt till en rattvis rattegang. Samtliga delanalyser
visar att systemet med férhandsgodkannande prioriterar effektiv brottsbe-
kampning pa bekostnad av rattssakerhet. Vissa psykologiska faktorer som kan
forekomma vid straffprocessen ar konfirmeringsbias, anchoring och berattel-
semodellen. Gemensamt for dessa fenomen ar att de kan influera polis och
aklagare utan att dessa aktorer ar medvetna om det. Foljaktligen riskerar detta
att paverka rattssakerheten negativt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2017 ger den svenska regeringen en utredare i uppdrag att foresla ett
snabbforfarande i brottmal. Enligt regeringen bor ett brottmalsforfarande ut-
formas sa effektivt som mojligt. Detta beror pa att en langvarig brottmalspro-
cess kan bidra till ett forsamrat bevislage och svarigheter med att lagfora
brott. Foljaktligen riskerar allmanhetens trygghet och fortroende for réttsva-
sendet att minska. Dock papekar regeringen att effektiviseringen inte far in-
verka negativt pa brottmalsforfarandets rattssikerhet och kvalitet.> Utreda-
rens arbete resulterar i en forsoksverksamhet i Stockholm som pagar mellan
aren 2018 och 2022. | forsoksverksamheten ingdr Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Domstolsverket, Kriminalvarden och Réttsmedicinal-
verket. Dessa statliga aktorer samverkar med nya verktyg och férandrade ar-
betsmetoder for att &stadkomma en snabbare lagféringsprocess.? Ett resursef-
fektivt och rattssakert verktyg som tillampas i forsoksverksamheten ar straff-
Orelaggande. Systemet med strafforeldggande ar ett lagforingsalternativ som
under vissa forutsattningar kan anvéndas i stéllet for en ordinarie domstols-
process. Det anvands for att lagfora lindriga och enkla brott sasom ringa stold,
brott mot knivlagen, rattfylleri och olovlig kérning.®

De allméanna bestammelserna som reglerar institutet strafférelaggande finns i
48 kap. rattegangsbalken. Enligt 48 kap. 1 och 3 8§ rattegangsbalken far en
aklagare utfarda ett strafférelaggande for brott som hor under allmant atal.
Om den missténkte valjer att godké&nna strafforelaggandet och dérmed er-
kanna till brottet galler det som en lagakraftvunnen dom. Godkénnandet sker
i sddana fall efter att utredningsarbetet ar avslutat.* Av 48 kap. 2 och 4 8§
rattegangsbalken framgar att ett strafforeldaggande kan avse pafoljderna béter,
villkorlig dom eller sadana pafdljder i forening. Det far dven omfatta enskilt
ansprak som avser betalningsskyldighet, egendoms forverkande, sarskild
rattsverkan, foretagsbot samt kostnad for provtagning och analys.®

Enligt regeringen finns det flera fordelar med strafféreldggande. For det forsta
bidrar systemet till att samhallet och rattsvasendet sparar stora ekonomiska
och personella resurser genom att en brottmalsrattegang inte behover genom-
foras. For det andra kan brottmal handlaggas skyndsamt, vilket framjar all-
manhetens trygghet och fortroende for réattsvasendet. For det tredje ar det

1 Se Ds 2017:36 s. 163-164; se dir. 2020:6 s. 1.

2Se SOU 2021:46 s. 19.

3 Se Ds 2017:36 s. 60; se dir. 2020:6 s. 3 och 8; se Ds 2018:9's. 108-109; se SOU 2021:46
S. 29; se prop. 2021/22:279 s. 63.

4 Se SOU 2021:46 s. 257; se prop. 2021/22:279 s. 61; se Fitger m.fl., Rattegangsbalken
(2023-12-08, version 95, JUNO) 48 kap. 1 och 3 88.

5 Se SOU 2021:46 s. 264-265; se prop. 2021/22:279 s. 61; se Fitger m.fl., Rattegangsbal-
ken (2023-12-08, version 95, JUNO) 48 kap. 2 och 4 88.



mojligt for en misstankt person att dverblicka konsekvenserna av att god-
kanna ett strafférelaggande, exempelvis vad brottspafoljden kommer att bli.®

Forsoksverksamheten ger positiva resultat och dess framgang leder till for-
ordnandet av en sarskild utredare som ska undersdka mojligheten att infora
ett permanent snabbforfarande i brottmal. Utredaren ska bland annat analy-
sera hur systemet med strafféreldggande kan utvecklas for att aven i framtiden
utgora ett betydelsefullt alternativ till domstolsprévning.” Dennes utredning
ligger till grund for regeringens proposition. | propositionen foreslas att en
misstankt person pa forhand ska kunna godkanna ett strafforelaggande. Enligt
utredningen och regeringen avtar den misstéanktes motivation till att medverka
i en brottmalsprocess med tiden. Om den misstankte tidigt i brottmalsproces-
sen tillats forhandsgodkéanna ett strafforelaggande kan brottsutredningen fort-
skrida utan den missténktes fortsatta medverkan. Né&r utredningsarbetet &r av-
klarat bedomer aklagaren huruvida ett slutligt strafforelaggande ska utfardas
med stod av férhandsgodkannandet.® De féreslagna lagandringarna trader i
kraft den 1 januari 2023.°

Sveriges advokatsamfund ar kritiskt till forfarandet med férhandsgodkan-
nande. | sitt remissvar skriver det att straffprocessen ar bristfallig utifran ett
rattssakerhetsperspektiv.'® Regeringen invander mot pastaendet och forklarar
att aklagaren kommer att fungera som en garant for rattssakerheten och fanga
upp eventuella brister.!* Aktérernas utsagor gor det relevant att granska om
effektiviseringen av institutet strafforelaggande negativt paverkar rattssaker-
heten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att analysera hur systemet med férhandsgodkan-
nande av strafforelaggande forhaller sig till effektiv brottsbekampning och
rattssékerhet. Analysen sker med stod av teori om straffprocessens funktion.
Dértill anvéander studien psykologisk och tvarvetenskaplig forskning for att
undersoka om det finns psykologiska faktorer vid straffprocessen som paver-
kar rattssakerheten negativt.

Foljande fragestallningar ska besvaras for att uppna arbetets syfte:

¢ Vilka motiv finns bakom institutet strafféreldaggande och dess effekti-
visering?

® Se prop. 2021/22:279 s. 61.

" Se dir. 2020:6 s. 1.

8 Se SOU 2021:46 s. 286-287 och 290-291; se prop. 2021/22:279 s. 62 och 65.

% Se rskr. 2022/23:16; se bet. 2022/23:JuU2 s. 1.

10 Se Sveriges advokatsamfunds yttrande den 30 september 2021 éver betankandet SOU
2021:46 s. 5-6.

11 Se prop. 2021/22:279 s. 64.



e Hur utfors utredningsarbetet och bevisprévningen i ett forfarande med
forhandsgodkénnande?

e Finns det psykologiska faktorer vid ett forfarande med forhandsgod-
kdnnande som negativt inverkar pa utredningsarbetet och bevisprov-
ningen?

e Hur forhaller sig systemet med forhandsgodkannande till den miss-
tanktes ratt till en rattvis rattegang?

1.3 Avgransningar

Med hansyn till arbetets omfang och tidsram maste vissa avgransningar goras
av uppsatsamnet. En sadan avgransning ar att studien bara forklarar gallande
ratt avseende forhandsgodkannande av strafférelaggande.t? Arbetet redogor
inte for andra aspekter av institutet strafférelaggande, exempelvis valet av
pafoljd och mojligheterna att undanrdja ett godkant strafforelaggande. Dare-
mot sker en genomgang av motiven bakom den historiska utvecklingen av
systemet med strafforeldggande for att kunna resonera kring effektiv brotts-
bekdmpning och réttssakerhet.

En annan avgransning avser parterna i straffprocessen. De aktérer som upp-
satsen fokuserar pa ar den misstankte och dennes forsvarare samt polisen och
aklagaren. Ovriga aktorer som kan forekomma vid ett strafforelaggandefor-
farande, exempelvis vittnen, kommer inte att beréras. Angaende forekomsten
av en malsagande vid brottmalsprocessen ska endast kravet i 48 kap. 5 § 2
rattegangsbalken beskrivas.

Ytterligare nagra avgransningar sker i relation till utredningsarbetet och be-
visprovningen i forfarandet med forhandsgodkénnande. Arbetet behandlar
inte otillborliga metoder som kan tillampas for att inforskaffa bevis. Inte hel-
ler diskuteras fri bevisforing. Betraffande bevisvarderingen i brottmalsforfa-
randet studeras endast den misstanktes erkdnnande och forhorsuppgifter. An-
ledningen till detta &r att dessa bevis ar centrala for straffprocessen och kraver
darfor ett storre utrymme i arbetet.*3

Slutligen sker en avgransning géllande den misstanktes rétt till en rattvis rat-
tegang. Arbetet utgar fran art. 6 EKMR. Med hansyn till detta behandlas inte
andra internationella regelverk. Att redogdra for samtliga aspekter av artikeln
ar inte mojligt. Med beaktande av bland annat de aktGrer som uppsatsen fo-
kuserar pa underscks inte art. 6:3:d-e EKMR. Angaende de rattigheter som
svensk ratt tillerkdnner den misstdnkte ska enbart réatten att anlita en

12 Jfr prop. 2021/22:279 s. 62.
13 Jfr prop. 2021/22:279 s. 61 och 64.
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forsvarare studeras. Ett skal till detta ar att rattigheten ar viktig for arbetets
teoretiska ramverk. 14

1.4 Metod och material

Detta arbete tillampar en rattsdogmatisk metod for att besvara studiens frage-
stallningar och uppna dess syfte. Utgangspunkten for den rattsdogmatiska
metoden ar allméant accepterade réattskallor, det vill sdga lagstiftning, ratts-
praxis, lagforarbeten och doktrin.’> Med stod av rattskallorna kommer gal-
lande rétt att faststéllas och kritiskt analyseras.®

De vedertagna rattskallorna ingar i en hierarkisk ordning i den sa kallade ratt-
skallelaran. Foljaktligen ar rattskallornas inbordes relation av relevans for den
rattsdogmatiska metoden. Detta beror pa att olika rattskallor kan formedla
motstridiga uppgifter.l” Svenska grundlagar har hogst auktoritet bland
rattskallorna. Dessa foljs sedan av ordinéra svenska forfattningar, vilket inne-
fattar lagar, forordningar och foreskrifter.!8 Ett rattsligt dokument vars stall-
ning finns nagonstans mellan grundlag och 6vriga forfattningar ar EKMR.
EKMR inkorporeras i svensk ratt ar 1995 genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.’® Darutéver stadgas i 2 kap. 19 § regeringsfor-
men att svenska rattsregler inte far strida mot EKMR. Stadgandet ger uttryck
for konventionens sarstallning i svensk ritt.2° Europadomstolens rattspraxis
har ocksa rattslig auktoritet och 4r av betydelse for tolkningen av EKMR.?
Betraffande rattspraxis fran HD och lagforarbeten ar dessa rattskallor under-
ordnade forfattningar, men deras stéllning i relation till varandra &r oklar.?
Langst ned i rattskallehierarkin finns den juridiska litteraturen eller doktrinen.
Till skillnad fran de 6vriga rattskallorna saknar doktrinen sjalvstandig aukto-
ritet. Av den anledningen fordras en narmare redogorelse for den juridiska
litteraturens betydelse i forevarande arbete.?®

Det finns olika uppfattningar kring hur doktrinens auktoritet ska bedémas.
Enligt en uppfattning ska hénsyn tas till vem som har skrivit verket, exempel-
vis en framstaende professor. En annan asikt ar att argumentationens logiska

14 Se nedan avsnitt 1.6 Teori.

15 Se Jareborg (2004) s. 8; se Kleineman (2018) s. 21 och 28; se Sandgren (2021) s. 47.

16 Se Hjertstedt (2019) s. 167; se Kleineman (2018) s. 21 och 35; se Sandgren (2021) s.
51; se Jareborg (2004) s. 4.

17 Se Dahlman (2019) s. 73-74; se Sandgren (2021) s. 47-48; se Hjertstedt (2019) s. 169
170.

18 Se Dahlman (2019) s. 74; se Sandgren (2021) s. 48.

19 Se rskr. 1993/94:246; bet. 1993/94:KU24 s. 17; se prop. 1993/94:117 s. 32 och 35; se
SOU 1993:40 s. 238-239.

20 Se prop. 1993/94:117 s. 36 och 39; se SOU 1993:40 s. 238; se bet. 1993/94:KU24 s.
18.

21 Se SOU 1993:40 s. 15 och 228.

22 Se Dahlman (2019) s. 74.

23 Se Kleineman (2018) s. 27-28; se Hjertstedt (2019) s. 170.
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struktur ar avgorande.?* | studien beaktas bada dessa kriterier. Inledningsvis
kontrolleras materialets relevans for amnet. Dérefter undersoks om forfatta-
ren har sakkunskaper inom det relevanta rattsomradet. Slutligen granskas
huruvida argumentation foljer en logisk struktur. Till exempel behandlar detta
arbete amnesomradet straffprocessratt. Darav hamtas information fran straff-
processréttslig doktrin. Urvalet sker sedan mot bakgrund av forfattarens kun-
skaper inom straffprocessratt och argumentationens styrka. Tva framstaende
forfattare &r exempelvis Per Olof Ekel6f och Christian Diesen. De har skrivit
flera verk inom straffprocessrétt och har varit professorer inom amnet. Deras
verk dr saledes vasentliga for den aktuella studien.

En konflikt som studien tar h&nsyn till &r relationen mellan réttspraxis och
lagforarbeten. | den man rattskallorna drar at olika hall kommer deras foren-
lighet med 6verordnade réttskallor att granskas. Arbetet anvander dven dokt-
rin for att undersoka rattspraxis och uttalanden i lagforarbeten. Till skillnad
fran lagtext, domskal och skrivelser i lagforarbeten tillhandahaller den juri-
diska litteraturen en nyanserad helhetsbild av réttsliga regleringar. Ett exem-
pel pa detta ar att forfattare i doktrinen undersoker olika prejudikat fran HD
for att framhava inkonsekvens i rattskipningen. Detta ger upphov till att pre-
judikatets varde eller auktoritet ifragasatts. Doktrinen bor darfor kunna till-
lampas for att kritiskt granska dverordnade rattskallor.?

De regleringar vars géllande réatt ska faststéllas med stéd av den rattsdogma-
tiska metoden dr institutet strafforeldggande, utredningsarbetet och bevis-
prévningen i brottmal samt ratten till en rattvis rattegang enligt art. 6 EKMR.
Nar géllande ratt faststélls beaktas utover rattskéllorna dven skrivelser fran
JO och Aklagarmyndigheten. Skrivelserna anses i traditionell mening inte
vara rattskallor. Darmed kan det inte pastas att denna studie strikt forhaller
sig till rattskallelaran och den rattsdogmatiska metoden.?8

Nyttjandet av handlingar fran JO och Aklagarmyndigheten erbjuder en dju-
pare forstdelse av réttstillimpningen. Dokumentet fran Aklagarmyndigheten
innehaller rattslig vagledning for aklagare om hur och nar systemet med for-
handsgodkannande av strafforelaggande ska tillampas.?” Skrivelsen &r sale-
des av vikt for att erhalla praktiska kunskaper om systemets tillampning, trots
att den inte utgor en rattskalla. Angaende uttalandena fran JO bér det papekas
att dessa inte ar rattsligt bindande. Enligt 43 § JO-instruktionen ska JO arligen
overlamna en dmbetsberiattelse till riksdagen. Ambetsberttelsen innehaller
viktiga beslut som JO har meddelat. De beslut som publiceras ar sadana som
primért forvéantas vara av intresse for domstolars och myndigheters rattstill-
lampning.?® Né&r &mbetsberattelsernas betydelse for rattstillimpningen

24 Se Kleineman (2018) s. 33; se Kleineman (1994/95) s. 621-622.
25 Se Kleineman (2018) s. 34-35.

26 Jfr Sandgren (2021) s. 53-54.

27 Jfr R4V 2023:2 s. 25-28.

28 Se Axberger (2014) s. 51-52.
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diskuteras maste hansyn tas till att JO-ambetet ar forankrat i regeringsformen.
Enligt 13 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen ska JO utéva tillsyn dver
rattstillampningen i den offentliga verksamheten. Av 20 § JO-instruktionen
framgar att uttalandena som resulterar fran tillsynen ska framja en enhetlig
och dndamalsenlig rattstillampning.?® Enligt Hans-Gunnar Axberger medfor
detta att JO:s uttalanden har réttslig betydelse i form av végledning om inne-
hallet i gallande ratt. Dock skriver han att uttalandena ar underordnade HD:s
rattspraxis.

Efter att gallande ratt faststalls ska de vedertagna rattskallorna och myndig-
hetsuttalandena anvéndas i analysen for att kritiskt granska férfarandet med
forhandsgodkannande.®! 1 analysen intar doktrinen en central roll genom de
teorier som utvecklas i litteraturen avseende straffprocessens funktion. Enligt
Jan Kleineman &r den juridiska litteraturen av stor betydelse for den kritiska
granskningen. Han menar att doktrinen erbjuder en helhetsbild av ett réttssy-
stem. Helhetsbilden askadliggor brister i regelverket, vilket mojliggor ett kri-
tiskt forhallningssatt.%> Mattias Hjertstedt skriver att en kritisk analys kréaver
nagon form av mattstock for att bedoma ett rattssystems fortjanster och bris-
ter. Enligt honom kan en sadan mattstock avse effektivitet eller rattssékerhet
och ta formen av bland annat en teori.*

For att astadkomma en nyanserad och kritisk analys av systemet med for-
handsgodkannande tillampar denna studie éven en rattspsykologisk metod.
En av réattspsykologins huvudsakliga uppgifter ar att applicera psykologisk
kunskap i rattsliga sammanhang, exempelvis i brottsutredningar och dom-
stolsforhandlingar. Forskning inom réattspsykologi behandlar bland annat
falska erkédnnanden och tankefel. Rattspsykologiska studier kan bidra till att
brottshekdmpande myndigheter uppmarksammar brister i brottmalsproces-
sen.3* Genom att belysa sddana omstandigheter kan bristerna atgardas och
leda till att brottmalsforfarandet blir mer rattssékert och effektivt. Detta kan
ske i form av att risken for materiellt felaktiga avgéranden minskar, fler brott
uppklaras under en begransad tid eller kvalitén pa utredningsarbetet forbéatt-
ras.®

Rattspsykologisk forskning bestar av bade ett deskriptivt och ett normativt
spar. Det deskriptiva sparet handlar om att utreda olika forhallanden, till ex-
empel hur en domare utfér sin bevisprévning. Det normativa sparet avser re-
kommendationer om hur réttsliga processer kan forbattras med stod av psy-
kologisk forskning, exempelvis hur en misstankt person bor forhoras for att

29 Se Axberger (2014) s. 52.

30 Se Axberger (2014) s. 52-53.

31 Se Hjertstedt (2019) s. 170.

32 Se Kleineman (2018) s. 35-37.

33 Se Hjertstedt (2019) s. 170-172.

3 Se Granhag (2021) s. 18-19; se Grans (2018) s. 432.
% Se Granhag (2021) s. 23.
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underlitta upptickten av 16gner.®® | detta arbete anvands ett deskriptivt for-
hallningssatt for att undersoka olika stadier i forfarandet med férhandsgod-
kdnnande. Detta &r ett lampligt tillvagagangssatt eftersom arbetet granskar
huruvida nagot eller nagra moment i forfarandet riskerar att paverka rattssa-
kerheten negativt.

Urvalet av psykologisk forskning sker utifran samma kriterier som galler for
urvalet av den juridiska litteraturen. Dartill fogas ytterligare ett urvalsvillkor.
Villkoret &r att arbetet enbart anvénder psykologisk forskning som har repli-
kerats och dar det rader konsensus om slutsatsens riktighet. Psykologisk
forskning tillhandahaller inte alltid entydiga och sjélvklara svar. Vissa studier
anses ge starkare vetenskapligt bevis &n andra. En anledning till detta ar
mangden forskning som kommer fram till samma resultat. Upprepade studier
som kommer fram till samma slutsats skapar storre beldgg for slutsatsens kor-
rekthet an vad en enstaka studie gor.%’

Slutligen ska argumentationens karaktédr i uppsatsen beskrivas. | doktrinen
brukar en atskillnad goras mellan de lege lata-argumentation och de lege fe-
renda-argumentation. De lege lata-argumentation avser en beskrivning av
gallande ratt, medan de lege ferenda-argumentation tar sikte pa hur rattslaget
bor forandras. Enligt Kleineman &r det viktigt att en forfattare klargor argu-
mentationens art.®® | detta arbete anvands de lege lata-argumentation. Anled-
ningen till detta &r att avsikten med arbetet inte ar att foresla andringar i gal-
lande rétt, utan att kritiskt granska den.

1.5 Forskningslage

Forfarandet med forhandsgodkannande ar i skrivande stund en nyhet inom
straffprocessrétten. | betraktande av detta saknas tidigare forskning kring re-
gelverket. De kéllor som beskriver systemet ar lagférarbeten och remissytt-
randen. Denna studie avser att fylla kunskapsluckan i den réttsvetenskapliga
forskningen. For att uppna detta utreds vilka moment som ingdr i brottmals-
processen. Dérefter anvénder uppsatsen vetenskapliga studier betraffande de
olika momenten for att analysera férfarandet med forhandsgodkannande.

Forskning avseende institutet strafforeldggande i allméanhet &r nagorlunda
mer omfattande &n den kring specifikt férhandsgodkannande. Den mest inga-
ende studien av dmnet &r Aklagaren som grindvakt skriven av Lena Land-
strom. Landstrom forklarar hur systemet avviker fran en ordinarie brottmals-
process och forfarandets historiska utveckling. En annan litteratur som redo-
gor for straffprocessen ar Rattegang: Femte héaftet forfattad av bland annat
Henrik Edelstam. | boken beskriver han rattslaget kring strafforelaggande.

% Se Granhag (2021) s. 22.
37 Se Clifford (2003) s. 607; se Ask och Stromwall (2021) s. 448.
3 Se Kleineman (2018) s. 36; jfr Hjertstedt (2019) s. 167.
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Det finns ett brett forskningsunderlag géllande brottsbekdmpande myndighet-
ers utredningsarbete. Forundersokning skriven av bland annat Thomas Bring
innehaller en utforlig beskrivning av utredningsarbetet, fran verksamhetens
inledning till avslutning. Boken behandlar djupgaende forfarandets olika
aspekter sasom bevisfragor, den misstanktes rattigheter och dokumentation
av utredningsatgarder. Aven Rattegdng: Femte haftet forklarar arbetet under
forundersokningen, till exempel vem som leder brottsutredningen, radande
sekretessregler och nar den misstankte ska slutunderrattas. En annan forfat-
tare som beskriver utredningsverksamheten ar Bengt Lassen i Brottets beiv-
rande.

Den juridiska litteraturen som behandlar bevisfragor éverlappar till viss del
med verken som redog6r for utredningsarbetet. Anledningen till detta ar att
brottsutredningens framatskridande &r beroende av att vissa beviskrav upp-
fylls.® Det forekommer att forfattare beskriver delar av utredningsverksam-
heten ndr de forklarar de olika beviskraven. Ett exempel & Simon Anderssons
avhandling Skalig misstanke. | den utreder han beviskravets betydelse for
brottsutredningen. Det finns ocksa forskning som avser bevisfragor i allmén-
het, exempelvis Lars Holmgards Bevisning i brottmal och Diesens Bevisprov-
ning i brottmal. Forfattarna redogor till exempel for hur den misstanktes er-
kannande och utsaga ska bevisvarderas samt vilka faktorer som avgor utred-
ningens tillracklighet i brottmal.

Psykologisk forskning géllande brottsbek&mpande myndigheters verksamhet
finns framst inom kognitiv psykologi. Kognitionspsykologi handlar om mén-
niskans formaga att hantera information. Informationshantering kan beskri-
vas som formagan att inhdmta, bearbeta, lagra och anvanda fakta. Studier
inom omradet &r relevanta for att forstd hur en utredare fattar beslut.** Be-
slutsfattande i brottmal behandlas till exempel av Karl Ask och Ivar Fahsing
i Handbok i rattspsykologi. Det forklaras ocksa i den tvarvetenskapliga litte-
raturen. | exempelvis Confirmation Bias in Criminal Cases granskar Moa
Lidén hur omedvetna tankefel paverkar beslutsfattande i brottmal.

Det finns psykologiska och tvarvetenskapliga studier som beskriver bevisvér-
dering och forekomsten av oriktiga erkannanden i brottmal. Par Anders Gran-
hag och Ask behandlar bevisvardering utifran ett psykologiskt perspektiv i
Handbok i rattspsykologi. Ytterligare en forfattare som redogér for amnet ar
Katrin Lainpelto i Stodbevisning i brottmal. Angaende falska erkannanden
innehaller The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook
skriven av Gisli H. Gudjonsson en omfattande redogorelse av fenomenet.

Betraffande den misstanktes rétt till en rattvis rattegang tillhandahaller Euro-
padomstolen gedigen rattspraxis om hur art. 6 EKMR ska tolkas. Utover detta

39 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 157-158.
40 Se Ask och Fahsing (2021) s. 163; se Lainpelto (2012) s. 122; se Lundh, Montgomery
och Waern (1992) s. 7; se Lidén (2018) s. 118.
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finns rattsvetenskaplig forskning som berér EKMR. Manskliga rattigheter i
europeisk praxis: En kommentar till Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna skriven av bland annat Hans Danelius erbjuder en grundlig be-
skrivning av Europadomstolens rattspraxis och konventionens forhallande till
svensk rétt. Andra forfattare som behandlar EKMR é&r Piero Leanza och
Ondrej Pridal i The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Conven-
tion on Human Rights.

1.6 Teori

Det teoretiska ramverket for den aktuella studien &r Herbert L. Packers teori
om straffprocessens funktion. Enligt Packer kan straffprocessens funktion be-
skrivas utifran tva vardesystem. Dessa representeras av brottsbekdmpnings-
och rattssakerhetsmodellen. Modellerna utgér tva extrema motpoler pa en
skala och konkurrerar med varandra om inflyttande i brottmalsprocessen. Var
pa skalan mellan de tva polerna ett specifikt brottmalsforfarande ligger beror
pa radande samhallsvarderingar. Packer betonar att ingen av modellerna re-
presenterar en idealbild av hur en straffprocess bor utformas. | stallet ska de
betraktas som analysverktyg. Med modellerna som underlag ar det mojligt att
analysera om en straffprocess prioriterar brottsbekampning pa bekostnad av
rattssakerhet och vice versa.*!

1.6.1 Brottsbekdmpningsmodellen

Enligt brottsbekdmpningsmodellen ar brottmalsprocessens viktigaste funkt-
ion att bekdmpa brott. Om brottsbekd&mpande myndigheter misslyckas med
att fa brottsligheten under stark kontroll &r konsekvensen av detta att den all-
manna ordningen upphor att galla. Utan allmén ordning forsvinner en essen-
tiell forutsattning for mansklig frihet. Skélet till detta &r att den laglydande
medborgarens intressen, exempelvis personliga sakerhet, forsatts i fara av
andra personer som saknar respekt for lagen. Bristen pa ett rattsligt skydd
forsamrar medborgarens mojlighet att agera som en samhéllsmedlem. Mot
bakgrund av detta betraktar brottsbek&mpningsmodellen straffprocessen som
en garanti for social frihet.%?

Brottshekdampningsmodellen foresprakar ett brottmalsforfarande som ar ef-
fektivt.** Med effektivitet avses att stora mangder brott kan lagféras med be-
grénsade resurser. Ett effektivt forfarande kréver snabbhet och definitiva av-
goranden. Enligt Packer uppnas snabbhet genom att straffprocessen tillater
enkel och likformig handlaggning av brottmalsarenden. Brottsbekampnings-
modellen foredrar exempelvis informella polisférhor som sker under brotts-
utredningen framfor formella forhér vid en domstolshuvudférhandling ef-
tersom det forstnamnda tillater enkel drendehandlaggning. Likformighet

41 Se Packer (1968) s. 153-154; jfr Landstrom (2011) s. 32; jfr Klette (1977) s. 39-40; jfr
Lindblom (1999) s. 626; jfr Ekel6f m.fl. (2016) s. 30-31.

42 Se Packer (1968) s. 158.

43 Se Packer (1968) s. 158.
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innebar att brottmalsprocessen maste besta av standardiserade rutinprocedu-
rer. Alltsa ska varje brottmalsarende som blir foremal for handlaggning inom
brottmalsforfarandet hanteras pa samma sétt. Angaende definitiva avgoran-
den dr det nddvandigt att reducera parternas tillfallen att framfora invand-
ningar mot ett avgorande. Detta bidrar till att sadana beslut kan meddelas i
stérsta mojliga utstrackning inom ramen for straffprocessen.*

Enligt brottsbekdmpningsmodellen medfor en framgangsrik brottmalsprocess
att skuldfragan snabbt kan avgoras. Utredande myndigheter ska tidigt i forfa-
randet kunna bedéma om den misstankte ar skyldig eller oskyldig till ett brott.
Om personen beddms vara oskyldig ska brottsutredningen laggas ned. | det
fall att den anklagade anses vara skyldig ska brottmalsforfarandet skyndsamt
fortskrida och brottet lagforas.*® Det tidiga avgorandet i skuldfragan ger upp-
hov till en skuldpresumtion. Skuldpresumtionen grundas pa att polisens och
aklagarens kontroll av den misstanktes skuld ar palitlig. Enligt brottsbekamp-
ningsmodellen &r antagandet nodvandigt for att brottmalsforfarandet ska vara
effektivt. Tidpunkten for nar skuldpresumtionen uppstar i en straffprocess va-
rierar fran fall till fall. Generellt sett uppstar den nar brottsutredaren kommer
fram till slutsatsen att den missténkte antagligen ar skyldig till det aktuella
brottet. Detta sker i regel langt innan den misstankte 6vergar till att vara den
tilltalade.*® Packer betonar att skuldpresumtionen inte &r motsatsen till oskyl-
dighetspresumtionen. Oskyldighetspresumtionen innebar att den anklagade
ska betraktas som oskyldig till dess att en domstol eller annat behérigt organ
domer honom eller henne for brottet. Skuldpresumtionen ar daremot en for-
utsagelse om vad utgangen i malet kommer att bli. Till skillnad fran oskyl-
dighetspresumtionen &r inte skuldpresumtionen normativ och rattslig, utan
endast deskriptiv och faktabaserad.*’

Brottsbekdmpningsmodellen anser att utredningsarbetet ar det viktigaste sta-
diet i ett brottmalsforfarande. De efterkommande faserna, till exempel huvud-
forhandling i domstol, bor undvikas. Det ar mer effektivt att tillampa summa-
riska forfaranden for att lagfora brott.*® Dessutom ar forhorsuppgifter fran den
anklagade som hamtas under utredningsarbetet mer tillforlitliga an utsagan
som aterges under en huvudférhandling. Enligt brottsbekdampningsmodellen
ar den basta informationskallan i brottmal den misstankte. Det optimala till-
fallet att forhéra honom eller henne &r i néra anslutning till brottet. Ett tidigt
fornor minskar risken for att den anklagade hinner fabricera en beréttelse eller
f& hjilp av utomstéende, exempelvis nirstaende eller advokat.*°

1.6.2 Rattssakerhetsmodellen

4 Se Packer (1968) s. 159.

4 Se Packer (1968) s. 160.

46 Se Packer (1968) s. 160-161.

47 Se Packer (1968) s. 161-162; jfr. Nowak (2003) s. 66.
48 Se Packer (1968) s. 162.

49 Se Packer (1968) s. 187-188.
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Rattssékerhetsmodellen efterstravar brottsbekdmpning, men betonar att ett
brottmalsforfarandes effektivitet inte far resultera i att en oskyldig person
doms for ett brott.>° Modellen prioriterar materiellt riktiga avgoranden, det
vill sdga att skyldiga lagfors for brott och oskyldiga frias.>* Med hansyn till
detta maste en brottmalsprocess besta av formella strukturer som minskar ris-
ken for felaktiga avgoranden. Rattssdkerhetsmodellen forkastar informella
och oreglerade utredningar. Sadana brottsutredningar ar bristfalliga, till ex-
empel kan polisen anvanda psykologiskt tvang for att forma den misstankte
att falskt erkénna brott eller vidgd omstandigheter.>? Av den anledningen far
inte den anklagades skuld faststéllas av polisen eller aklagaren. | stallet ska
detta ske i en ackusatorisk straffprocess. Den anklagade ska fa en reell maj-
lighet att bemdta anklagelserna framfor en opartisk domstol. Darutdver ska
domstolsférhandlingen vara offentlig for allménhet.>® Harvid kan det konsta-
teras att en viktig skillnad mellan modellerna &r deras fortroende gentemot
brottsbekdmpande myndigheter. Brottsbekd&mpningsmodellen ar optimistisk
om att poliser och aklagare inte kommer att bega misstag nar de utreder brott.
Darfor bor allméanheten forlita sig pa att dessa aktorer utfor korrekta bedom-
ningar avseende bland annat den misstanktes skuld.>* Rattssakerhetsmodellen
menar daremot att poliser och aklagare saknar kompetens och incitament att
utfora sadana bedémningar. Enbart en opartisk domstol kan avgora skuldfra-
gan.> Dock &r ett ackusatoriskt forfarande inte nodvandigtvis tillrackligt for
att garantera ett materiellt riktigt avgorande. Enligt rattssékerhetsmodellen
ska malet kunna prévas pa nytt till dess att samtliga invandningar fran den
misstankte har granskats av ratten. Alltsa ar kravet pa definitiva avgéranden
nast intill obefintligt.>®

Modellerna har olika perspektiv pa felaktiga avgdranden. Brottsbekamp-
ningsmodellen accepterar forekomsten av felaktiga lagforingar till en viss
niva, medan rattssakerhetsmodellen framhaver vikten av att ytterst eliminera
sadana misstag. Enligt brottsbekampningsmodellen kan felaktiga avgéranden
tolereras sa lange de inte inverkar negativt pa brottsbekdmpningen. Denna
niva uppnas nar allmanheten tappar fortroendet for straffprocessens avskrack-
ande effekt eller alltfor manga skyldiga undgar ansvar. Rattssakerhetsmo-
dellen avvisar sadana opalitliga straffprocesser. For att tillforsékra ett rattssa-
kert forfarande maste betydande resurser anvéandas at att kvalitetssakra straff-
processen. Foljaktligen kan inte ett brottmalsforfarande som ar utformad i en-
lighet med rattssakerhetsmodellen handlagga stora mangder brott.>’

%0 Se Packer (1968) s. 163 och 165.
51 Se Packer (1968) s. 165.

52 Se Packer (1968) s. 163.

53 Se Packer (1968) s. 163-164.

%4 Se Packer (1968) s. 164.

%5 Se Packer (1968) s. 167.

%6 Se Packer (1968) s. 164.

57 Se Packer (1968) s. 164-165.
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En annan aspekt av rattssakerhetsmodellen ar att den anser att en brottmals-
process inte far arbeta med maximal effektivitet eftersom detta kan leda till
maktmissbruk. Ett straff representerar statens yttersta maktutévning éver in-
dividen. Om statens maktutdvning inte begrénsas riskerar detta att medféra
tyranni. Intresset av att forhindra fortryck ar viktigare &n en effektiv brott-
malsprocess.*®

Slutligen menar rattssakerhetsmodellen att en viktig bestandsdel av en straff-
process ar den anklagades ratt att anlita en forsvarare. Rattigheten aktualiseras
nar ett brottmalsforfarande inleds. | en ackusatorisk process &r den av stor
betydelse pa grund av att parterna forvantas ta initiativ sjalva. Dessutom kan
forsvararen tillvarata den anklagades intressen genom att till exempel patala
brister i utredningsarbetet.>®

1.6.3 Modellernas applicering

Packers modeller &r lampliga for att granska forfarandet med férhandsgod-
kdannande. De mojliggor en analys av var pa skalan mellan modellerna straff-
processen ligger. Genom att faststélla dess position kan en bedomning géras
avseende hur systemet med forhandsgodkannande forhaller sig till effektiv
brottsbekdmpning och rattssakerhet.

For att kunna analysera systemet med forhandsgodkannande &r det nédvan-
digt att anpassa modellerna utifran en svensk kontext. Packer anvander brotts-
bekdmpnings- och rattssdkerhetsmodellen for att granska den amerikanska
brottmalsprocessen. Enligt honom behdver en sadan analys ta hansyn till att
det finns réttsliga begransningar i den amerikanska ratten som &r relativt sta-
bila och bestaende. Av det skélet utgar han ifran den amerikanska konstitut-
ionen.®° Med hansyn till detta beaktar férevarande studie rattsliga begrans-
ningar som finns i svensk rétt. En sddan ram tillhandahaller EKMR.®! Regel-
verket stadgar en ministandard for bland annat det rattsliga skydd som den
misstankte ska erhalla i ett brottmalsforfarande. Det &r inget som hindrar att
en svensk straffprocess ger den missténkte battre rattsligt skydd &n det som
erbjuds av EKMR, men det far inte vara samre.%? Av relevans for detta arbete
ar art. 6 EKMR som reglerar ratten till en rattvis rattegang. Bestammelsen
tillerk&nner den misstankte vissa rattigheter for att kunna forsvara sig i en
brottmalsprocess. Detta motiveras av att en oskyldig person inte ska démas
for ett brott.%3

1.7 Disposition

%8 Se Packer (1968) s. 165-166.

%9 Se Packer (1968) s. 172.

60 Se Packer (1968) s. 154-155.

61 Se Landstrom (2011) s. 43.

62 Se Danelius m.fl. (2023) s. 6263 och 180.
83 Se Danelius m.fl. (2023) s. 310.
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Denna studie bestar av fyra utredande avsnitt och ett avslutande kapitel. For
att underlatta for lasaren att folja med i texten och forsta informationens rele-
vans for uppsatsens syfte och fragestallningar avslutas varje utredande avsnitt
med en delanalys.

| kapitel tva redogors for motiven bakom den historiska utvecklingen av in-
stitutet strafférelaggande. Dérvid beskrivs bland annat de resonemang som
fors i lagforarbetena avseende avvagningen mellan effektiv brottsbekdamp-
ning och rattssékerhet. | kapitlet sker ocksa en ingaende beskrivning av for-
farandet med férhandsgodkénnande.

Dérefter, i avsnitt tre, studeras utredningsarbetet i forfarandet med férhands-
godkannande. Uppsatsen forklarar till exempel hur forfarandets brottsutred-
ning avviker fran en ordinarie brottsutredning. Dessutom undersoks i kapitlet
om det finns psykologiska faktorer som negativt kan paverka utredningsar-
betet i straffprocessen.

I avsnitt fyra behandlas bevisprévningen i brottmalsprocessen med foérhands-
godkannande. Studien granskar vilka krav som maste uppfyllas for att akla-
garen ska kunna utfarda ett strafforelaggande med stod av forhandsgodkan-
nandet. Ytterligare en aspekt som studeras ar aklagarens bevisvardering av
den missténktes erk&nnande och forhdrsuppgifter. Férutom dessa aspekter ut-
reds i kapitlet om det finns psykologiska faktorer som negativt kan inverka
pa bevisprovningen i brottmalsforfarandet.

Det sista utredande avsnittet, avsnitt fem, redogor for férhallandet mellan for-
farandet med foérhandsgodkénnande och den misstanktes ratt till en réttvis rat-
tegang. | kapitlet beskrivs exempelvis under vilka forutsattningar den miss-
tanktes avstadende fran domstolsprévning ska betraktas som giltigt. Avsnittet
forklarar aven vilka rattsliga principer som maste beaktas under hela straff-
processen.

Avslutningsvis innehaller kapitel sex slutkommentarer fran forfattaren om

hur forfarandet med férhandsgodkannande férhaller sig till effektiv brottsbe-
k&mpning och rattssakerhet.
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2 Motiven bakom den historiska
utvecklingen av institutet
strafforelaggande

2.1 Motiven bakom infdrandet av institutet

strafforelaggande

Institutet strafforelaggande infors i svensk ratt ar 1948 i samband med att rat-
tegangsbalken trader i kraft. Innan dess finns det inget liknande forfarande i
Sverige.% | lagforarbetena till rattegangsbalken argumenterar savél Process-
kommissionen som Processlagberedningen for mojligheten att utfarda straff-
orelaggande vid lindriga brott.®> Av lagmotiven framgar att ett stort antal
brottmal avser obetydliga forseelser dar den missténkte erkanner den brotts-
liga gérningen. Erkannandet leder till att domstolens uppgift i princip begrén-
sas till att utmata straffet, vilket sker relativt schablonméssigt. Det framstar
inte som proportionerligt med hansyn till kostnad och effektivitet att halla
huvudforhandling for samtliga brott av enklare beskaffenhet. | stéllet bor
domstolsforhandlingar tillagnas komplicerade brottmal dar avgorandena r av
storre betydelse.5®

Institutet strafforeldggande anses medféra flera fordelar, bland annat att ett
straff kan verkstallas i néra anslutning till ett fordvat brott. Detta motverkar
att straffet forlorar sin betydelse. Dessutom innebér systemet att ingen dom-
stolsforhandling behdver genomforas, vilket bidrar till ekonomiska bespa-
ringar i rattskipningen. Det leder dven till att dklagarnas och domstolarnas
arbetsbelastning minskar. Dessa aktorer kan darmed koncentrera sig pa mer
kravande rattskipningsuppgifter. Darutdver gagnas brottsmisstankta av straff-
processen. Till exempel &r det inte nédvéandigt for en misstankt person att
instélla sig vid en domstol. En huvudférhandling anses vara mer betungande
och besvérlig for den anklagade &n ett strafférelaggandeforfarande. Ytterli-
gare en fordel for den misstankte &r att denne kan éverblicka konsekvenserna
av att signera en sadan handling.®’

I lagforarbetena understryker Processkommissionen att inforandet av straffo-
relaggande inte far inverka negativt pa rattssakerheten. For att motverka en
sadan effekt forutsétter ett giltigt strafforelaggande att en misstankt person
uttryckligen erkanner brottet och godkénner straffet. Alltsa tillats det inte att
strafférelaggandet grundas pé den anklagades underlatenhet att bestrida det.%®
Rattssakerheten bevaras ocksa av att aklagaren inte far utfarda ett straffore-
ldggande om det saknas Overtygande skél att den misstankte faktiskt ar

64 Se SOU 1926:32 s. 171; se SOU 1938:44 s. 493-494.

85 Se SOU 1926:32 s. 173; se SOU 1938:44 s. 497.

8 Se SOU 1926:32 s. 170 och 172; se SOU 1938:44 s. 495.
67 Se SOU 1926:32 5. 172-173; se SOU 1938:44 s. 495-496.
68 Se SOU 1926:32's. 173.
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skyldig.%° Om handlingen avser ett botesbelopp som &verstiger 100 kronor
ska den understallas domstolsprévning. Darvid ska ratten avgora strafforeldg-
gandets lamplighet.”™

Processkommissionen foreslar att det ska finnas en begransad majlighet att
Overklaga ett godkéant strafforelaggande, annars dampas effekten av snabb-
forfarandet.”* Ett godkant strafférelaggande bor gélla som en lagakraftvunnen
dom och verkstéllas skyndsamt. Om handlingen inte signeras av den miss-
tankte eller undanrgjs till foljd av en domstolsprévning ska aklagaren gora en
ny bedémning i &talsfragan.’

Forslaget om att infora institutet strafférelaggande mots av kritik fran olika
instanser, exempelvis domstolar. Kritiken riktas bland annat mot straffpro-
cessens foreslagna tillampningsomrade. Enligt Processkommissionen ska bo-
ter kunna utdémas med strafférelaggande for brott som har boter eller fang-
else i straffskalan.” Instanserna anser att det foreslagna tillimpningsomradet
ar alltfor vidstrackt for ett oprovat forfarande. Kritik riktas aven mot att
Aklagarmyndigheten ska fa utfarda sadana forelagganden.” Enligt instan-
serna kan inte en klagare anfortros att avgora om en garning ar straffbar.”
Det beslutet bor enbart fattas av en domstol. Om en dklagare ska tillatas med-
dela strafférelaggande bor domstolsprovning forekomma i fler fall for att ga-
rantera en enhetlig straffutmatning.”

Kritiken fran instanserna paverkar till viss del utformningen av institutet. For-
farandets tillampningsomrade begransas till att enbart omfatta brott med pen-
ning- och dagsboéter i straffskalan. Antalet dagsboter far inte 6verstiga 20.”
Troskeln for domstolsprévning blir i enlighet med Processkommissionens
forslag 100 kronor.”

2.2 Motiven bakom utvidgningen av
strafférelaggandefdrfarandets
tillampningsomrade

Tillampningsomradet for institutet strafforelaggande utvidgas efter att det in-

fors i svensk ratt. Utvidgningen sker bland annat genom att antalet dagsboter
som kan upptas i ett strafforelaggande successivt hojs fran att ha varit 20 till

89 Se SOU 1926:32's. 173.

0 Se SOU 1926:32's. 175.

1 Se SOU 1926:32 s. 175-176.

2Se SOU 1926:32 5. 176.

3 Se SOU 1926:32 s. 174.

™ Se SOU 1927:15 s. 35, 125 och 250.

> Se SOU 1927:15 s. 36 och 106.

6 Se SOU 1927:15's. 251.

7 Se rskr. 1942:421; se bet. 1942:1S4U2 s. 128-129; se prop. 1942:5s. 118.
8 Se prop. 1942:5 s. 119 och 233.
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407°,50%, 608!, 10082, 12082 och, slutligen, obegrénsat®*. | samband med detta
avskaffas kravet pa att ett strafforeldaggande i vissa fall ska understéllas en
domstolsprovning.8® Dessutom sker en principiellt betydelsefull forskjutning
av tyngdpunkten i straffrattskipningen fran domstolarna till dklagarna mot
slutet av 1900-talet. | ett betankande fran ar 1992 foreslas att ett strafforelag-
gande ska fa avse villkorlig dom.® Initialt &r regeringen kritisk till forslaget
och skriver att en sadan forskjutning inte ar onskvard.®” Négra ar senare &nd-
rar regeringen sin uppfattning, vilket resulterar i en lagandring.® | lagforar-
betena anges primért tre viktiga orsakar bakom dessa reformer. De ar dom-
stolarnas hoga arbetsbelastning, ekonomiska skél samt ett okat fortroende for
Aklagar- och Polismyndigheten.®°

| lagmotiven sker en aterkommande avvéagning mellan effektivitet och ratts-
sékerhet. Avvégningen tar hansyn till att en ordinarie domstolsprocess garan-
terar materiellt riktiga avgdranden i storre utstrackning &n en brottmalspro-
cess med strafféreldaggande. Systemet innebér ett avsteg fran den allménna
principen om ett kontradiktoriskt forfarande. Enligt principen ska ett brott-
malsarende provas av en fristaende tredje part. Detta ar i synnerhet viktigt for
att sakerstalla en objektiv bevisprovning. | ett strafférelaggandeforfarande ar
det kontradiktoriska momentet ersatt med vad som ndrmast kan beskrivas som
en dverenskommelse mellan dklagaren och den misstankte. Denna omstéan-
dighet riskerar att paverka rittssakerheten negativt.® Dock anses risken i viss
man motverkas av att aklagaren maste beakta omstandigheter som talar till
den anklagades formén.!

2.3 Motiven bakom fullmaktsforfarandet

| forsoksverksamheten tillampas ett fullmaktsforfarande med strafforelag-
gande. Syftet med systemet ar att effektivisera drendehandlaggningen.® | ett
ordinarie strafforelaggandeforfarande fattar aklagaren beslut om att utfarda
strafforeldggande efter att utredningsarbetet &r avklarat. Strafféreldggandet
skickas till den misstankte for signering och darefter skickar denne tillbaka
det. Den anklagade har vanligen en manad pa sig att avgéra huruvida denne
ska godkéanna strafforelaggandet. Om han eller hon inte lamnar nagot svar

9 Se rskr. 1954:332; se bet. 1954:1LaU25 s. 49; se prop. 1954:200 s. 8.

80 Se rskr. 1968:274; se bet. 1968:1LaU37 s. 55-56; se prop. 1968:82 s. 1-2.

81 Se rskr. 1976/77:90; se bet. 1976/77:JuU11 s. 14-15; se prop. 1975/76:148 s. 1.

82 Se rskr. 1982/83:83; se bet. 1982/83:JuU11 s. 12-14; se prop. 1982/83:41 s. 20.

8 Se rskr. 1990/91:155; se bet. 1990/91:JuU10 s. 97; se prop. 1990/91:68 s. 128.

8 Se rskr. 1994/95:40; se bet. 1994/95:JuU2 s. 1 och 6; se prop. 1994/95:23 s. 98.

8 Se prop. 1954:200 s. 32.

8 Se SOU 1992:61 s. 35 och 191.

87 Se prop. 1994/95:23 s. 101.

8 Se rskr. 1996/97:39; se bet. 1996/97:JuU4 s. 1; se prop. 1996/97:8 s. 11.

8 Se exempelvis prop. 1966:100 s. 37-38.

% Se prop. 1954:200 s. 31; se prop. 1966:100 s. 37; se 1968:82 s. 54; se SOU 1992:61 s.
197; se prop. 1994/95:23 s. 97.

%1 Se prop. 1994/95:23 s. 97-98; se SOU 1992:61 s. 197.

92 Se Ds 2018:9 s. 103 och 228; se SOU 2021:46 s. 287; se prop. 2021/22:279 s. 63.
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kan det ta upp till tre manader innan nagot sker i brottmalsprocessen. Regel-
verkets utformning medfor att ett ordinarie strafforelaggandeforfarande ar
tidsfordrojande.®® Fullmaktsforfarandet effektiviserar handlaggningen genom
att en misstankt person som erkéanner brott under utredningsarbetet kan erbju-
das mojligheten att utfarda en fullmakt fér godkannande av strafforelag-
gande.®* Fullmakten overldamnas till polisen som agerar ombud &t den miss-
tankte. Polisen kan sedan for hans eller hennes rédkning godkanna ett straffo-
relaggande som utfardas av en dklagare, under forutsattningen att det inte av-
ser villkorlig dom. Darefter underrattar aklagaren den anklagade om att straff-
orelaggandet har godkants med stod av fullmakten.®® En omstandighet som
bor papekas ar att om det foreskrivna straffet for brottet ar lindrigare an fang-
else i tre &r behdver den misstankte inte slutunderrattas.®® Dessutom kan den
misstankte aterkalla sin fullmakt fram till dess att strafforeldggandet medde-
las.%’

2.4 Motiven bakom forfarandet med

forhandsgodkannande

Systemet med forhandsgodkannande ersatter det tidigare fullmaktsforfaran-
det.% | lagforarbetena betonas att forfarandet med fullmakt inte &r en optimal
l6sning. Systemets konstruktion medfor att det framstar som ett fortroende-
uppdrag, dock saknar polisen nagon lojalitetsplikt gentemot den misstankte.
Det riktiga syftet med forfarandet ar att lagforingsprocessen ska kunna fram-
atskrida utan en misstankt persons fortsatta medverkan. Genom att substituera
fullmaktsmomentet med ett forhandsgodkannande framhdavs syftet tydli-
gare.%

Forfarandet med forhandsgodkannande regleras i 48 kap. 10 § rattegangsbal-
ken. Enligt bestimmelsen kan en misstankt person i forvdag godkéanna ett
strafférelaggande som inte kommer att avse villkorlig dom. Det framgar av 3
§ strafforelaggandekungdrelsen (1970:60) att straffprocessen inte far tillam-
pas om den misstankte ar under 18 ar. Forhandsgodkannandet ska vara skrift-
ligt och utformat sa att den anklagade kan 6verblicka konsekvenserna av att
signera dokumentet. Det ska innehalla information om garningspastaende,
brottsrubricering, tid och plats for garningen, botespaféljd, den sarskilda ratts-
verkan och det enskilda anspraket. Andra uppgifter som kan forekomma i en
sédan handling &r kostnader for provtagning och analys.® Férhandsgodkan-
nandet kan signeras antingen skriftligen eller elektroniskt. Efter signeringen

% Se Ds 2018:9 s. 226-227; se Backhans, Fjelkegard och Jonsson (2020) s. 29; se Ds
2017:36 s. 60.

% Se Ds 2018:9 s. 228; se SOU 2021:46 s. 287; se prop. 2021/22:279 s. 63.

% Se SOU 2021:46 s. 289; se prop. 2021/22:279 s. 63.

% Se SOU 2021:46 5.134 och 137.

7 Se Ds 2017:36 s. 98 och 101.

% Se prop. 2021/22:279 s. 62; se SOU 2021:46 s. 291.

% Se prop. 2021/22:279 s. 64; se SOU 2021:46 s. 289.

100 Se SOU 2021:46 s. 291; se prop. 2021/22:279 s. 62 och 65; se R4V 2023:2 s. 25-26.
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far den anklagade en kopia av handlingen. Om detta inte &r méjligt tillats han
eller hon att fotografera den.'%* Fram till dess att aklagaren utfardar straffore-
laggandet kan den misstankte aterkalla sitt godkannande. %2

Utredningsarbetet i en straffprocess med forhandsgodkannande far avslutas
utan att den anklagade slutunderrattas.'® I lagforarbetena motiveras detta av
att den misstankte erhaller viktig information innan han eller hon lamnar sitt
godkannande. Upplysningarna mojliggor for den misstankte att bilda sig en
uppfattning av utredningslaget och konsekvenserna av att signera dokumen-
tet. Dock framhavs i lagmotiven att regleringen grundar sig pa personens fri-
villighet, det vill saga brist pa tvang eller press att i forvag godkanna straffo-
relaggandet. Det papekas dven att den misstankte, vid enkla och erkanda
brottmal, vanligen slutunderrattas direkt i samband med polisens ingripande.
Detta &r daremot inte alltid mojligt pa grund av att ytterligare utredningsat-
garder kan behdva vidtas.1%

Aklagaren ar inte bunden av den missténktes férhandsgodkénnande nér han
eller hon ska fatta sitt lagforingsbeslut. Handlingen fungerar endast som en
yttre ram for vad det slutliga strafforelaggandet far omfatta. Saledes &r den
angivna botespaféljden i dokumentet det hogsta belopp som éaklagaren kan
doma ut om denne véljer att utfarda ett strafféreldggande med stod av det.
Aklagaren kan &ven vélja ett lindrigare bétesstraff eller avsta fran att utfarda
ett strafféreldggande. Den férdigstallda utredningen kan dessutom medféra
att aklagaren bedémer den anklagades garning som ett allvarligare brott &n
vad godkéannandet avser. | en sadan situation kan aklagaren valja att véicka
atal mot den missténkte.%®

De villkor som géller for att utfarda ett pa forhand godkant strafforeldaggande
ar desamma som vid ett ordinarie strafforelaggandeforfarande. Det finns tva
krav och dessa framgar av 48 kap. 5 § rattegangsbalken. Det ena kriteriet av-
ser en situation dar det finns en malsagande i malet. Om malsaganden avser
att fora talan om enskilt ansprak far ett strafforelaggande endast meddelas om
anspraket avser betalningsskyldighet. Det andra kriteriet ar att forutséttning-
arna for allméant atal maste vara uppfyllda. Avgorandet av detta villkor ar oft-
ast en av &klagarens svarare uppgifter.1%

Av lagmotiven framgar flera fordelar med forhandsgodkannande. Ett av dessa
ar att forfarandet forvéntas leda till att lindriga och enkla brott kan lagforas
snabbare och effektivare.!%” Detta sker till foljd av att den anklagades sam-
verkan tidigt kan sékras i brottmalsprocessen, antingen direkt pa brottsplatsen

101 Se prop. 2021/22:279 s. 65; se SOU 2021:46 s. 293; se RaV 2023:2 s. 26.

102 Se prop. 2021/22:279 s. 62 och 65; se SOU 2021:46 s. 294; se RaV 2023:2 s. 27.
103 Se prop. 2021/22:279 s. 62; se SOU 2021:46 s. 287.

104 Se prop. 2021/22:279 s. 66; se SOU 2021:46 s. 295.

105 Se prop. 2021/22:279 s. 65; se R4V 2023:2 s. 26-27.

106 3fr Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 160.

107 Se SOU 2021:46 s. 291; jfr prop. 2021/22:279 s. 62.
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eller, kort tid darefter, i samband med forhor eller kontakt med polisen. Ef-
fekten av ett forhandsgodkéannande &r att brottsutredningen kan bedrivas med
utgangspunkten att den misstankte erkanner brottet. Darmed kan utrednings-
arbetet utféras mer rationellt och effektivt, exempelvis behdver utredningen
inte vara lika omfattande som vid fornekade brott.1% En annan fordel med
forhandsgodké&nnande ar att det minskar brottsbekdmpande myndigheters ad-
ministrationsarbete. Detta astadkoms genom att forfarandet inte kraver att po-
lisen agerar ombud at den misstankte. Polisen behover bara ta emot forhands-
godkannandet fran den anklagade och 6verlamna det till aklagaren. Det kréavs
inte att dklagaren erhaller originalhandlingen. En kopia av dokumentet ar till-
rackligt.1%®

Enligt regeringen ar systemet med forhandsgodkénnande utformad med be-
aktande av tva viktiga principer. Dessa &r att straffprocessen ska tillgodose
den missténktes rattssakerhet och att den ska minimera risken for felaktiga
lagforingar.t'© I lagforarbetena anges att det huvudsakliga ansvaret for dessa
principers efterlevnad vilar pa aklagaren. Denne ska till exempel granska for-
horsuppgifter fran den misstankte for att avgéra om forhandsgodkéannandet
utgor ett fullt erkannande. !

En fraga som regeringen behandlar ar huruvida det ska vara mojligt att Gver-
klaga ett strafforeldggande som grundas pa ett forhandsgodkannande. Rege-
ringen skriver att det i allmanhet saknas en ordning for att 6verklaga en sadan
handling och att det saknas skal till att uppratta ett sérskilt system for att Gver-
klaga férhandsgodkanda strafforelagganden.t?

2.5 Delanalys

Lagforarbetena till inférandet av institutet strafforelaggande ger uttryck for
en forsiktig balansgang mellan brottsbekdmpnings- och rattssakerhetsmo-
dellen, men systemet lutar sig mer at den forstnamnda. Forfarandet tillater att
brottmalsarenden handlaggs pa ett enkelt och likformigt satt. Avsaknaden av
en ordning for att Overklaga ett utfardat strafférelaggande innebdr att den
missténkte har begransade mojligheter att framfora invandningar mot lagfo-
ringsbeslutet. Samtidigt verkar det finnas viss tveksamhet infor att ge aklaga-
ren alltfor stor makt, darav kravet pa domstolsprévning. Kritiken mot Pro-
cesskommissionens forslag kan anses representera det motstaende intresset
till effektiv brottsbekdmpning, ndmligen réattssakerhet. Till exempel menar
instanserna att endast en domstol kan avgora den missténktes skuld. JAmfo-
relsevis anser rattssakerhetsmodellen att enbart en opartisk domstol har kom-
petens och incitament for att genomfora en sadan bedomning. Alltsa finns det
ett klart samband mellan uttalandena i lagforarbetena och

108 Se prop. 2021/22:279 s. 63-64; se SOU 2021:46 s. 288.
109 5e SOU 2021:46 s. 292; se prop. 2021/22:279 s. 65.

110 Se prop. 2021/22:279 s. 62.

111 Se prop. 2021/22:279 s. 64; se SOU 2021:46 s. 278-279.
112 Se prop. 2021/22:279 s. 65-66.
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rattssakerhetsmodellen. Utdver detta kan kravet pa domstolsprévning betrak-
tas som ett forsok till att motverka att straffprocessen tillats arbeta med max-
imal effektivitet.

Den successiva utvidgningen av strafforelaggandets tillampningsomrade ty-
der pa en brottmalsprocess som standigt narmar sig brottsbekdampningsmo-
dellen pa skalan. Utvecklingens framsta konsekvens &r att allt fler brott kan
lagforas med forfarandet. Denna forandring uppvisar ett 6kat fortroende for
Aklagarmyndigheten, sarskilt med hansyn till att kravet p& domstolsprévning
tas bort och det blir mojligt att meddela strafforelaggande som avser villkorlig
dom. Samtidigt som utvidgningen sker gors konstanta papekanden i lagmoti-
ven om att ett domstolsforfarande garanterar ett materiellt riktigt avgorande i
storre utstrackning an ett strafférelaggandeférfarande. Betoningen tycks
emellertid inte féranleda nagot markvardigt forbehall mot utvecklingen. Det
kan darfor ifragasattas i vilken grad rattssakerheten faktiskt beaktas. En moj-
lig tolkning av framhavandet &r att det endast utgor slagord som far det att
framstd som om reformerna foregas av noggranna avvagningar mellan ratts-
sakerhet och effektivitet. Att materiellt felaktiga avgoéranden tillats fore-
komma i storre utstrackning har direkt korrelation med brottsbekdmpnings-
modellen. Enligt den tolereras brister i rattssakerheten sa lange det inte inver-
kar negativt pa brottsbekampningen.

Fullmaktsforfarandet avser framst att effektivisera brottsbekdmpningen ge-
nom att forenkla handlidggningen av brottmal. Arendehandlaggningen foren-
klas ytterligare till foljd av inférandet av forfarandet med férhandsgodkan-
nande. Detta ar fordelaktigt enligt brottsbek&mpningsmodellen for att kunna
lagfora stora mangder brott. En annan egenskap som brottmalsforfarandena
har gemensamt &r att de reducerar den misstanktes tillfallen att framfora in-
vandningar mot aklagarens avgorande. Detta sker bland annat pa grund av att
den anklagades medverkan séakras tidigt i de olika straffprocesserna. Efter
denna tidpunkt erhaller den anklagade ingen information fran brottsutredande
myndigheter forran ett slutligt strafféreldggande utfardas, varvid det ar for
sent for att aterkalla godkannandet eller fullmakten. | detta hanseende &r
straffprocesserna utifran brottsbekampningsmodellen férmanliga for att ef-
fektivt bek&mpa brott. De kan daremot Kkritiseras med stdd av rattssakerhets-
modellen. Enligt denna ska till exempel samtliga motpastaenden fran den
misstankte provas. En sadan provning forekommer med storst sannolikhet
sallan vid dessa brottmalsforfaranden.

Likt uttalanden i tidigare reformer skriver regeringen i propositionen till sy-
stemet med forhandsgodkannande att rattssakerheten beaktas vid utformandet
av brottmalsprocessen. Det kan betvivlas om skrivelsen har ett praktiskt varde
med hanseende till institutets utveckling genom aren. Varje reform fram till
dagslaget innebdr mer eller mindre en inskrankning i rattssakerheten for att
effektivisera brottsbekampningen. Aven om en lagandring i sig kan framsta
som mindre pafrestande for rattssakerheten innebér ett stort antal reformer en
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storre inskrankning i den. Detta forhallande kan tolkas som om réattsséaker-
heten tillats urholkas, men enbart en reform i taget. Det vore knappast over-

raskande om nasta lagandring medfor att ett pa forhand godkant strafforelag-
gande far avse villkorlig dom.

28



3 Utredningsarbetet i ett forfarande med
forhandsgodkannande

3.1 Brottsutredningen

Ett strafférelaggande som utfardas med stdd av ett forhandsgodkannande fo-
regas av en forundersokning eller en forenklad utredning. Detta framgar inte
uttryckligen av nagon foreskrift. Dock stadgas i 3 § strafférelaggandekungo-
relsen att beslut om forhandsgodkannande fattas av en aklagare eller av den
som ar behorig att leda en forundersokning for brottet. | lagforarbetena star
det att om en forenklad utredning genomfors fattas beslutet av en dklagare
eller den som hade varit behérig att leda forundersokningen for brottet. '3 For
att kunna analysera straffprocessen &r det av vikt for denna studie att granska
hur dessa former av brottsutredning bedrivs och vem som ansvarar for dem.

3.1.1 Foérundersokning

En forundersokning ska inledas nér det finns anledning att anta att ett brott
som hor under allméant atal &r beganget.!'* Beviskravet “anledning att anta”
forutsatter att det finns en konkret omstandighet som ger stod at brottsmiss-
tanken. Det ar inte tillrackligt att formoda att nagon dgnar sig at en brottslig
verksamhet. Aven den brottsliga garningen maste vara konkret och den ska
kunna placeras inom en viss kategori av brottslighet. Brottsutredande perso-
nal behdver inte kanna till samtliga detaljer i drendet sasom vem garnings-
mannen ar, den exakta brottsrubriceringen samt nar och var géarningen har
utforts.!t® Troskeln for att nd upp till beviskravet ar 1ag. Vanligtvis racker det
med en polisanmalan som innehaller utredningsbar information om ett brott
eller att en polisman iakttar den brottsliga garningen.t®

Om det finns anledning att anta att ett brott har fordvats ska forundersok-
ningen faststélla vem som skiligen kan missténkas for det. Beviskravet ské-
lig misstanke” kréver att det finns konkreta, objektivt underbyggda omstéin-
digheter som med viss styrka indikerar att den misstankte ar den faktiska gar-
ningsmannen.!!’” Att ndgon skaligen kan misstankas for ett brott innebar att
utredningsarbetet inriktar sig mot en bestdmd person. Sannolikheten for att

113 Se SOU 2021:46 s. 295.

114 Se SOU 1938:44 s. 285; se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 109; se Fitger m.fl.,
Rattegdngsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 1 §; se Bring, Diesen och An-
dersson (2019) s. 159.

115 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 161-162; se Ekeldf (1982) s. 658; se Wes-
terlund (2022) s. 39; se JO 1993/94 s. 46-47.

116 Se Ekelof (1982) s. 658; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 165.

117 5e JO 1998/99 s. 90 och 112.
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han eller hon har utfort brottet maste saledes vara storre &n att nagon annan
har begatt det.!18

Nér det foreligger skélig misstanke ska polisen underratta den anklagade om
brottsmisstanken. | samband med detta tillerkdnns den anklagade vissa parts-
rattigheter, exempelvis rétten att anlita en forsvarare.'® Vid denna tidpunkt
haller polisen ocksa forhor med den misstankte, varvid forhorsuppgifterna
antecknas ned.'?® Efter polisférhéret kontaktar polismannen férundersok-
ningsledaren for att fa beslut om den misstankte ska erbjudas méjligheten att
i forvdg godkanna ett strafforelaggande.'?* Av lagforarbetena framgar att ett
sadant erbjudande inte ska lamnas om det framstar som oklart eller tveksamt
huruvida drendet kan handlaggas med forfarandet.'?2

Det sista som ska utredas i en forundersokning ar om det foreligger tillrack-
liga skal for att vacka atal mot den misstankte. Detta anses vara brottsutred-
ningens priméra syfte. Aklagarens lagforingsbeslut fattas pa grundval av den
utredning som férundersékningen producerar.'?3

3.1.2 Forenklad utredning

Enligt 23 kap. 22 § forsta stycket rattegangsbalken far en forenklad utredning
inledas i stéllet for en forundersokning om det finns tillrackliga skal for atal
och brottspafdljden forvantas bli boter. Det ska vara mojligt att direkt pa
brottsplatsen enkelt, klart och ostridigt faststélla handelseforloppet. Det bevis
som finns pa brottsplatsen ska kunna ligga till grund for aklagarens beslut om
att utfarda ett strafforelaggande, utan att nagon forundersékning behover be-
drivas.t?

| lagmotiven framhalls att skillnaderna mellan en forundersokning och en for-
enklad utredning inte &r mérkvardiga.'?® De principer som galler for en for-
undersokning &r analogt tillampliga pé en forenklad utredning.'?® Detta moti-
veras av att den misstankte inte ska forséttas i en samre position pa grund av
den ena utredningsformen valjs 6ver den andra. Till exempel ska den

118 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 168-169 och 177; se Ekelof m.fl. (2018) s.
44; se Westerlund (2022) s. 41.

119 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 136; se Beuze mot Belgien [stor kammare]
(2018) punkt 124; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 168; se Andersson (2016) s. 67—
68; se Olivecrona (1968) s. 187; se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95,
JUNO) 23 kap. 18 §.

120 Se Diesen, Bring och Andersson (2019) s. 337 och 524.

121 3fr Backhans, Fjelkegard och Jonsson (2020) s. 28.

122 5e SOU 2021:46 s. 293.

123 ge Lassen (1952) s. 86; se SOU 1938:44 s. 30 och 285; se Ekeldf, Edelstam och Pauli
(2011) s. 105; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 63.

124 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 112; se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-
12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 22 §; se SOU 1938:44 s. 295-296; se Bring, Diesen och
Andersson (2019) s. 245; se Diesen (1993) s. 240.

125 Se prop. 1994/95:23 s. 74-75.

126 Se prop. 1969:114 s. 34; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 247.
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misstankte underrattas om brottsmisstanken trots att ett sadant formellt krav
inte finns vid en forenklad utredning.'?’ Beslut om att inleda ett sadant forfa-
rande fattas sjalvstandigt av polismannen pa brottsplatsen, men en forunder-
sokningsledare kan avgora att utredningen ska overga i en forundersok-
ning.128

3.1.3 Skillnaden mellan en férundersékning och en

forenklad utredning

Den huvudsakliga skillnaden mellan en férundersokning och en férenklad ut-
redning &r kravet p& dokumentation.'?® Vid en forundersokning ska ett forun-
dersokningsprotokoll upprattas. Det ska innehalla bland annat information
om bevis i malet och anteckningar fran den misstanktes polisforhor. Doku-
mentet ar viktigt for att kunna granska om forundersokningen bedrivs pa ett
korrekt sétt. | 22 § forundersokningskungorelsen (1947:948) foreskrivs att
protokollet ska ge en trogen bild av vad som forekommit vid brottsutred-
ningen.'* Den anklagades utsaga ska nedtecknas s& nara det talade ordet som
mojligt i dokumentet. Antecknaren bor inte byta ut eller korrigera ord och
uttryck som den misstankte anvander for att det ska vara lattare att forsta in-
nebdrden av utsagan. Om polisen anser att yttrandena behdver fortydligas kan
kompletterande fragor stéllas till den anklagade. Ordagrann atergivning kan
forekomma om polisen beddmer det som nodvéndigt. | sadant fall ska utta-
landena séttas inom citationstecken.'3! Nar forhdrsanteckningarna ar fardiga
har den misstankte rétt att granska uppteckningen och komma med eventuella
invandningar eller godkanna den. Om den misstankte framstaller nagon in-
vandning, men den inte leder till nagon andring i protokollutsagan ska detta
noteras av polisen.'3?

Vid en férenklad utredning upprattas inget forundersokningsprotokoll, utan
polisen gor en primérrapport.t3 Primarrapporten bestar av kortfattade anteck-
ningar om utredningen. | den behdver inte den misstanktes forhor aterges i
detalj. Det &r tillrackligt att den innehaller en redogorelse for utsagans

127 S JO 2001/02 s. 99; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 246; se Ekelof, Edel-
stam och Pauli (2011) s. 113; se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95,
JUNO) 23 kap. 22 8.

128 5e Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 247.

129 Se prop. 1994/95:23 s. 75 och 119; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 245; se
Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 22 §.

130 Se Fitger m.fl., Rattegangshalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 21 §; se
Sandén, Liining och Ingelstrém, Férundersékningskungorelsen: En kommentar (2022-12-01,
version 1C, JUNO) 22 §; se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 149; se Bring, Diesen och
Andersson (2019) s. 521.

181 Se Sandén, Lining och Ingelstrém, Férundersékningskungorelsen: En kommentar
(2022-12-01, version 1C, JUNO) 22 §; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 524.

132 Se Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 21 §; se
prop. 1994/95:23 s. 84; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 524-525.

133 Se Holmgard (2019) s. 456; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 246; se Sandén,
Lining och Ingelstrom, Férundersékningskungdrelsen: En kommentar (2022-12-01, version
1C, JUNO) 24 §.
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vasentliga innehall. Det krdvs inte att den misstankte bereds tillfdlle att
granska redogdrelsen. Primarrapporten bor innehalla information om den an-
klagades installning i skuldfragan och dagsbotsuppgifter, annars blir det
oklart for aklagaren om ett strafforelaggande ska utfardas med stod av dennes
férhandsgodkannande.***

Skillnaden i dokumentationskravet mellan de tva olika utredningsformerna ar
inte lika avsevard vid lindriga och enkla brott. Enligt regeringen bor omfatt-
ningen av ett forundersokningsprotokoll avgoras med beaktande av malets
beskaffenhet och den misstéanktes installning i skuldfragan. Om en brottmals-
process avser ett okomplicerat arende, exempelvis vardagsbrottslighet sasom
rattfylleri och st6ld, och den missténkte erkanner brottet kan anteckningarna
hallas kortfattade.!® Det framgar dessutom av 23 kap. 21 § fjarde stycket rat-
tegangsbalken att kortfattade anteckningar far foras i stallet for protokoll vid
mindre mal. Med detta avses sddana anteckningar som fors vid en férenklad
utredning.®*® En konsekvens av detta ar att den misstanktes forhorsutsaga i
regel avfattas i konceptform vid lindriga och enkla brott. Med konceptform
avses att polisen sammanfattar det som han eller hon anser utgor det vasent-
liga i den anklagades beréattelse. Nackdelen med ett sadant tillvagagangssatt
ar det inte anger hur forhéret genomfors och vilka fragor som stalls till den
misstankte. Inte heller framgar det av anteckningarna vilken information som
polisen beddmer som irrelevant. Motsatsen till konceptform &r dialogform.
Vid den aterges bade polisens frdgor och den misstanktes svar mer eller
mindre ordagrant. Dialogformen ger en mer tillforlitlig bild av vad som yttras
under forhoret med den misstankte. Déremot &r den mer tidskrdvande &n den
andra skrivformen. Det kan dven férekomma att en utsaga antecknas huvud-
sakligen i konceptform, men att vissa citat fran den misstankte placeras in i
sammanfattningen. 3’

3.14 Utredningsarbetets principer

Det finns vissa principer som maste beaktas i en brottsutredning, oavsett vil-
ken utredningsform som tillampas. Principerna ska garantera att den enskil-
des frihet inte inskranks av godtycklig maktutovning fran staten.!3 En av de
viktigaste av dem &r objektivitetsprincipen eftersom den minimerar risken for
att en oskyldig person lagfors for ett brott. Dartill finns ocksa hansyns- och

134 Se Sandén, Llning och Ingelstrém, Férundersékningskungorelsen: En kommentar
(2022-12-01, version 1C, JUNO) 24-25 §8; se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-12-08,
version 95, JUNO) 23 kap. 22 §; se R&V 2023:2 s. 27; se SOU 2021:46 s. 406—407.

135 Se prop. 1994/95:23 s. 85.

136 Se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 21 §.

137 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 537; se Holmgard (2019) s. 447; se Sandén,
Lining och Ingelstrom, Férundersékningskungérelsen: En kommentar (2022-12-01, version
1C, JUNO) 24 §.

138 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 64; se Klette (1977) s. 31; se Andersson
(2016) s. 51-52.

32



skyndsamhetsprincipen. Tillsammans ska dessa tre principer fungera som
motvikt till utredningsarbetets inkvisitoriska pragel.*°

Det inkvisitoriska inslaget i utredningsarbetet kan beskrivas med stod av
undersokningsprincipen. Enligt den ska en misstankt person betraktas som ett
undersokningsobjekt och inte som en part i en brottsutredning. De som ska
understka objektet ar brottskdmpande myndigheter, det vill sdga polis och
aklagare. Undersokningens framsta syfte ar att finna sanningen i brottmalsa-
rendet.*° Detta forhaliningssatt ar problematiskt darfor att den anklagade, i
egenskap av att vara ett undersokningsobjekt, har begransade mojligheter att
paverka utredningens bedrivande. Risken &r att letandet efter sanningen re-
sulterar i att dennes intressen inskranks, till exempel att han eller hon inte far
horas i utredningen. Av den anledningen maste brottsbekampande myndig-
heter f6lja objektivitets-, hansyns- och skyndsamhetsprincipen.4

Objektivitetsprincipen stadgas i 23 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken.
Enligt bestammelsen ska utredningsledaren uppmérksamma och tillvarata
omsténdigheter som talar for och emot den missténktes skuld. Verksamheten
ska bedrivas pa ett brett, allsidigt och forutsattningslost satt. For att astad-
komma detta kan inte utredningen forst inriktas pa att hitta tillrackliga bevis
for att véacka atal och darefter soka efter motbevis. En sadan process riskerar
att medfora forhastade slutsatser om den missténktes skuld och att motbevis
undervarderas eller ignoreras.**? Teoretiskt kan det ifrdgaséttas om en utred-
ningsledare kan forbli objektiv under hela utredningen. Sarskilt om bevis-
ningen i storre utstrackning an inte talar for den anklagades skuld. I praktiken
vallar det inte nagra stérre problem om den misstankte har tillgang till en for-
svarare.14®

Hénsynsprincipen finns féreskriven i 23 kap. 4 § andra stycket forsta me-
ningen rattegangsbalken. Enligt bestimmelsen ska inte ndgon i onddan utsat-
tas for brottsmisstanke, kostnad eller olagenhet. Hansynsprincipen omfattar
den misstankte och dennes narstaende samt andra som berdrs av utredningen.
Den stéller krav pa att utredningsarbetet ska beakta individens personliga in-
tegritet och genomfdras med diskretion. Ett exempel &r att diskretion bor fo-
retas vid bestdmmandet av tid och plats for polisférhor. Hansynsprincipen
brister om exempelvis polisen anlander till en arbetsplats for att halla forhor

139 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 65-66; se prop. 2015/16:68 s. 30; se Ekelof
m.fl. (2016) s. 79; se Olivecrona (1968) s. 189.

140 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 65-66; se Andersson (2016) s. 52; se Land-
strom (2011) s. 51-52; se Olivecrona (1968) s. 18; se Mellgvist och Lindh (2020) s. 36.

141 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 66; se Mellgvist och Lindh (2020) s. 36; se
Ekelsf m.fl. (2016) s. 78.

142 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 66 och 73; se prop. 2015/16:68 s. 32; se
Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 4 §; se Andersson
(2016) s. 51-52; se Heuman (2004/05) s. 49-50; se Ekel6f m.fl. (2016) s. 79; se Heuman
(1952) s. 121; se Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011) s. 119.

143 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 72-73.

33



med en misstankt arbetstagare. Risken ar att arbetsgivaren och de 6vriga ar-
betstagarna blir misstainksamma gentemot den forhérda personen. 44

Skyndsambhetsprincipen regleras i 23 kap. 4 § andra stycket andra meningen
rattegangsbalken. Den innebar att utredningen ska genomforas sa snabbt som
mojligt. Ett skal till skyndsamhetskravet ar att det anses angeléget att straffet
verkstalls omgéende.**® En annan anledning &r att det underlattar upptackten
av bevis.*® Snabbare handlaggning av brottmal gynnar dven den anklagade
eftersom denne inte behéver ha malet 6verhangande under en langre tid.*

3.15 Forundersokningsledare

Den som ansvarar for att utredningsarbetet foljer objektivitets-, hdnsyns- och
skyndsamhetsprincipen ar férundersokningsledaren eller, om en forenklad ut-
redning bedrivs, den som hade varit behorig att leda forundersokningen.'4®
Vem som &r forundersokningsledare kan variera beroende pa hur langt utred-
ningen har kommit. En férundersokning kan delas upp i tva faser. Den forsta
fasen kallas for spaningsstadiet. Under spaningsstadiet ska det faststallas om
ett brott ar beganget och vem som skaligen kan misstankas for det. Vanligtvis
leds den har delen av utredningen av polisen. Till dess att nagon skaligen kan
misstankas for brottet saknar férundersdkningen parter i egentlig mening. Av
den anledningen betraktas spaningsstadiet som inkvisitoriskt. Den andra fa-
sen ar utredningsstadiet. Utredningsstadiet &r huvudsakligen inkvisitoriskt,
men har ocksa drag av kontradiktion eftersom den misstankte erhaller vissa
partsrattigheter nar denne blir skaligen misstankt for ett brott.*° Nar utred-
ningsstadiet intraffar kan ansvaret for utredningen komma att éverga till en
aklagare. Detta beror pa brottets beskaffenhet. Om utredningen avser ett lind-
rigt och enkelt brott forblir vanligen polisen férundersokningsledare.t*

| ett forfarande med férhandsgodkéannande leder vanligen polisen utrednings-
arbetet pa grund av att de brott som omfattas av systemet ar av enklare be-
skaffenhet.'®* Aklagarens roll begrénsas till att granska det fardigstéllda ut-
redningsmaterialet och avgora om ett strafforelaggande ska utfardas eller om
utredningen behover kompletteras. Denna rollférdelning mellan polis och
aklagare anses framja aklagarens objektivitet. | den juridiska litteraturen pa-
pekas att aklagarens passiva stallning paminner om en domares roll i en ack-
usatorisk process, dven kallat for ett kontradiktoriskt forfarande. Om en

144 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 66; se SOU 1938:44 s. 286; se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap. 4 §; se Andersson (2016) s. 52.

145 5e SOU 1938:44 s. 286.

146 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 66.

147 Se prop. 2021/22:279 s. 18.

148 Se JO 2006/07 s. 57; se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 116.

149 Se prop. 2015/16:68 s. 31-32; se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 117; se Oli-
vecrona (1968) s. 187; se Andersson (2016) s. 53.

150 Se Ekelo6f, Edelstam och Pauli (2011) s. 116; se Bring, Diesen och Andersson (2019)
S. 79.

151 Jfr prop. 2021/22:279 s. 63; jfr SOU 2021:46 s. 257 och 287-288.
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aklagare agerar som forundersokningsledare maste han eller hon ta stallning
till olika fragor under utredningens forlopp. Till foljd av detta riskerar akla-
garen att fa en forutfattad mening om den misstanktes skuld, vilket kan ge
upphov till en tendentids brottsutredning.'®2 Att polisen ska leda férundersok-
ningen anses dven formanligt utifran den anklagades perspektiv. | en brott-
malsprocess ar aklagaren dennes motpart. Den misstankte kan uppleva sig
sjalv i ett underlage om motparten bade bedriver utredningen och avgor
skuldfragan.t>

I lagmotiven till systemet med férhandsgodkénnande anges att aklagarens
kontrollfunktion av polisens utredningsarbete bidrar till 6kad rattssakerhet
och kvalité.*> Aklagarens uppgift &r att upptacka brister eller problem i
brottsutredningen och patala dessa for att undvika felaktiga lagforingar. En
sadan brist kan vara att polisen missuppfattar den misstankte och tror att
denne erkanner brottet. Det kan ocksa vara sa att den anklagade erkanner ett
uppsatsbrott, men saknar uppsat. Sadana misstag har aklagaren kunnat upp-
tacka i forsoksverksamheten med hjalp av den misstanktes forhérsuppgif-
ter.1>®

Det finns nackdelar med en polisidr férundersokningsledare. En polis &r oftast
inte lika skicklig som en aklagare pa att fatta beslut i straffrattsliga och pro-
cessrattsliga fragor sdsom bevisfragor. En annan aspekt ar att aklagarens pas-
siva roll leder till att denne far samre inblick i bevismaterialet.*>® Dessutom
riskerar en polisledd utredning att bli for vittomfattande eller ofullstandig.®’

3.1.6 Slutdelgivning

Forundersokningen vid ett forfarande med férhandsgodkannande far avslutas
utan att den misstéankte slutunderrittas.*®® Detsamma géller vid férenklade ut-
redningar sedan tidigare.'®® For att kunna analysera brottmalsprocessen ar det
nddvéndigt att studera inneb6rden av slutdelgivning.

Slutdelgivning regleras i 23 kap. 18 a § rattegangsbalken. Enligt bestammel-
sen har den misstankte ratt att ta del av utredningsmaterial som férekommer
vid férundersokningen. Detta ska ske nar férundersokningsledaren bedémer
att brottsutredningen &r fardig, men innan atal vacks. Vid slutdelgivningen
har den misstdnkte mojlighet att granska utredningsmaterialet, begéra att ut-
redningen kompletteras och framfora invandningar. Syftet med forfarandet &r

152 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 118; SOU 1967:59 s. 107-108; se Heuman
(1952) s. 135; se Lassen (1952) s. 93-94; se Ekelof m.fl. (2016) s. 75.

153 Se SOU 1992:61 s. 319-320.

154 Se prop. 2021/22:279 s. 64; se SOU 2021:46 s. 278.

155 Se SOU 2021:46 s. 290; se prop. 2021/22:279 s. 64.

1%6 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 118; se SOU 1967:59 s. 111; se SOU 2021:46
S. 278.

157 e SOU 1992:61 s. 321; se SOU 1967:59 s. 111.

18 Se prop. 2021/22:279 s. 66; se SOU 2021:46 s. 294.

159 5e SOU 2001:93 s. 102.
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att forhindra ett obefogat atal.'®® For att kunna granska underlaget behover
den anklagade fa skaligt radrum innan aklagaren avgor skuldfragan. Vad som
utgor skaligt radrum beror p& malets beskaffenhet. 6!

3.2 Psykologiska faktorer som paverkar

utredningsarbetet

Vid utredningens bedrivande maste undersokningsledaren ta stallning till ett
antal fragor sasom finns det anledning att anta att ett brott ar beganget, kan
en person skaligen missténkas for brottet och &r utredningen tillracklig for att
avgora den misstanktes skuld. En vasentlig aspekt av utredarens beslutsfat-
tande &r dennes informationshantering.'®? Informationshanteringen méaste ske
med beaktande av de principer som géller for en utredning, exempelvis ob-
jektivitetsprincipen. Det finns emellertid faktorer som kan paverka utredarens
kapacitet att fatta objektiva beslut.!®® En s&dan faktor 4r konfirmeringsbias.
Den avser en mansklig tendens att selektivt soka efter information som be-
kraftar ens egen forutfattade mening eller hypotes och forbise falsifierande
information. Konfirmeringsbias innebér aven att tvetydiga fakta tolkas i ver-
ensstammelse med ens egen uppfattning.1®* En sarskilt problematisk egen-
skap av konfirmeringsbias ar att den kan paverka undersokningsledaren utan
att denne ar medveten om det. Den kan medfora att rattsliga aktorer som for-
vantas vara objektiva, exempelvis polis och aklagare, omedvetet forsoker ratt-
fardiga en hypotes.1%®

Krav pa effektivitet ar en faktor som okar risken for konfirmeringsbias. Utre-
dare som forvéntas hantera stora méangder brottmal under en begransad tid
kan uppleva tidspress. Tva vanliga konsekvenser av tidspress &r att en person
blir mer selektiv i sin informationsinhdmtning och forlorar flexibilitet i sin
tankeférmaga. En annan effekt av det ar att brottsutredningen riskerar att bli
mer ytlig.1%®

Enligt psykologisk forskning analyserar en utredare brottshandelser med
hjalp av narrativ eller hypoteser om vad som har intraffat. En hypotes grundar
sig pa utredarens tidigare erfarenhet, en mental forestéllning av hur nagonting
normalt &r eller fungerar.®” Utredaren jamfor medvetet eller omedvetet sin

160 Se SOU 2010:14 s. 66-67; se JO 1956 s. 85-86; se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011)
s. 139 och 142; se Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 23 kap.
18a8.

161 Se JO 1964 s. 215.

162 5e Ask och Fahsing (2021) s. 162-163; se Granhag och Magnusson (2017) s. 75.

163 Jfr SOU 2015:52 s. 593-594; jfr Ask och Fahsing (2021) s. 166.

164 Se Ask och Fahsing (2021) s. 168; se SOU 2015:52 s. 593-594; se Dahlman (2018) s.
43; se Nickerson (1998) s. 175; se Lidén (2018) s. 53; se Lundh, Montgomery och Waern
(1992) s. 51; se Schelin (2007) s. 156.

165 Se Lidén (2018) s. 55; se Nickerson (1998) s. 175.

166 Se Ask och Fahsing (2021) s. 170.

167 Se Ask och Fahsing (2021) s. 164; se Schelin (2007) s. 115; se Lundh, Montgomery
och Waern (1992) s. 49.
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hypotes med utredningsfynden. Konfirmeringsbias leder till att bevis som
Overensstdammer med dennes forestélining granskas mindre kritiskt och be-
doms ha ett hdgre bevisvarde. Den medfor dven att fakta som talar emot hy-
potesen ifrgasatts i hogre grad, undervarderas eller ignoreras.1%®

Konfirmeringsbias kan ocksa paverka brottsutredningen pa andra satt. En
aspekt av konfirmeringsbias &r att den kan orsaka tunnelseende.'®® Fenomenet
innebér att utredaren fixerar sig vid en specifik forklaring till brottet. Till foljd
av detta inriktas utredningen pa att bevisa hypotesen. Under sadana omstan-
digheter riskerar den féardigstéllda utredningen att uppvisa en ensidig bild av
handelseférloppet eftersom alternativa forklaringar inte undersoks.*’® En an-
nan konsekvens av konfirmeringsbias ar att den kan paverka interaktionen
mellan polis och den anklagade i ett polisférhor. Om en utredare formodar att
en misstankt person ar skyldig soker han eller hon efter uttalanden som kan
bekréfta antagandet. Foljaktligen riskerar fragorna som stalls till den miss-
tankte att vara ledande och skuldpresumtiva.l’*

En variant av konfirmeringsbias &r anchoring.}’2 Den kan uppsté nar en utre-
dare tidigt i brottmalsprocessen far en viss information. | det fortsatta utred-
ningsarbetet anvander utredaren omedvetet informationen som en referens-
punkt for att beddma nya fakta.!”® Detta innebdr att vérdet av ett nytt bevis
bedoms utifran dess dverensstammelse med referenspunkten. Ju mer utred-
ningsmaterialet éverensstimmer med den ursprungliga informationen, desto
hdgre bedéms utredningsmaterialets bevisvarde vara.!’

3.3 Delanalys

Utredningsarbetet i ett forfarande med férhandsgodkannande kan bedrivas
antingen som en forundersokning eller som en forenklad utredning. Oavsett
vilken utredningsform som tillampas kommer utredningen att bedrivas pa ett
likartat satt. Anledningen till detta &r att den storsta skillnaden mellan de tva
olika formerna av brottsutredning ar kravet pa dokumentation. Denna diskre-
pans & med storst sannolikhet mindre betydelsefull vid férhandsgodkan-
nande eftersom systemet omfattar lindriga, enkla och erkanda brottmal. Dar-
med kommer anteckningarna i en férundersokning att vara kortfattade, likt
dem i en primarrapport. Att utredningen bedrivs pa ett likformigt satt, obero-
ende av drendetyp, ar positivt enligt brottsbekdmpningsmodellen.

Brottsutredningen vid férhandsgodkannande leds vanligen av en polisman.
Enligt en uppfattning anses detta minska det inkvisitoriska inslaget i

168 Se Lidén (2018) s. 69; Ask och Fahsing (2021) s. 168-169.

169 e Ask och Fahsing (2021) s. 167-168; se Findley och Scott (2006) s. 307-308.
170 e Ask och Fahsing (2021) s. 166; se Findley och Scott (2006) s. 292-293.

171 Se Ask och Fahsing (2021) s. 168; se Charman, Douglass och Mook (2019) s. 36.
172 5e Holmgard (2019) s. 52.

173 Se Dahlman (2018) s. 46-47.

174 ge Schelin (2007) s. 155.
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brottsutredningen eftersom aklagarens uppgift begréansas till att avgora skuld-
fragan. Darmed pastas det att systemet till viss del far ackusatorisk eller kont-
radiktorisk prégel. Ett kontradiktoriskt forfarande kannetecknas bland annat
av att brottmalet prévas av en fristdende tredje part. Aklagarmyndigheten &r
daremot, precis som Polismyndigheten, en brottsbekdmpande myndighet.
Detta &r en bestaende egenskap, trots att aklagaren intar en mer domarlik-
nande stéllning vid férhandsgodkannande. F6r en misstankt person kan gran-
sen mellan dessa tva myndigheter framsta som otydlig. Jamforelsevis ar det
troligt att den misstankte upplever skiljelinjen mellan en aklagare och en do-
mare i en domstolsprocess som mer skarp. Det kan darfor diskuteras i vilken
man det inkvisitoriska draget faktiskt motverkas. Enligt rattssakerhetsmo-
dellen kan rollférdelningen mellan polisen och aklagaren knappast anses mot-
svara ett ackusatoriskt system. Betraffande brottsbekdmpningsmodellen fore-
ligger inget hinder mot ett inkvisitoriskt forfarande. Rollfordelningen i ett for-
farande med férhandsgodkénnande ar darfér mer linje med brottsbekamp-
ningsmodellen.

Den polisidra férundersokningsledaren ansvarar for att utredningsarbetet fol-
jer de principer som galler for en brottsutredning. Ett forfarande med for-
handsgodkannande kommer troligen inte strida mot h&nsynsprincipen. For-
horet med den misstankte sker i nara anslutning till det begangna brottet, om
inte redan pa brottsplatsen. Straffprocessen bor pa grund av detta inte utsétta
den misstankte for meningsldsa kostnader eller oldgenheter. Dessutom kom-
mer inte den anklagade att kontaktas under utredningen efter att denne har
signerat forhandsgodkéannandet. Forfarandet tillater darmed att utredningsar-
betet kan utféras med hog grad av diskretion och med respekt for den miss-
tanktes personliga integritet. Efterlevnaden av hansynsprincipen &r férenlig
med rattssakerhetsmodellen. Detta beror pa att denna modell grundas pa vér-
deringar som ska tillvarata den misstanktes intressen, bland annat forhindra
maktmissbruk. Att systemet med férhandsgodkannande &r férenligt med han-
synsprincipen motverkar inte systemets formaga att bekampa brott.

Angéende skyndsamhetsprincipen kan det konstateras att forfarandet med
forhandsgodkannande ar ett snabbférfarande. Handldggningen av brottmal
kommer darfor inte att ta lika lang tid som vid en ordinarie brottmalsprocess.
Detta ar formanligt for upptackten av bevis och den misstanktes intresse av
att fa brottmalet skyndsamt avgjort. Att ett arende kan hanteras snabbt &r for-
delaktigt enligt brottshekdampningsmodellen. Det gar daremot att utifran ratts-
sakerhetsmodellen argumentera saval for som emot kravet pa skyndsamhet.
A ena sidan innebér ett snabbférfarande att den misstinkte inte behdver ha
brottmalet 6verhangande under en langre tid. A andra sidan riskerar en hastig
brottsutredning att brista i kvalité. Orsaken till detta ar att det inte finns till-
rackligt med tid for att noggrant kvalitetssdkra utredningsarbetet.

Det problematiska med ett forfarande med forhandsgodkénnande verkar vara
objektivitetsprincipen. Enligt den ska undersokningsledaren bedriva
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utredningen pa ett brett, allsidigt och forutsattningslost satt. | detta samman-
hang &r det av relevans att beakta uttalandena i lagmotiven till systemet med
forhandsgodkannande. Av skrivelserna framgar att den misstanktes forhands-
godkannande bidrar till att brottsutredningen kan utféras med utgangspunkten
att den misstankte erkanner brottet. Detta innebér bland annat att utredningen
inte behover vara lika omfattande som vid fornekade brott. Uttalandena ar
anmarkningsvarda eftersom de ger uttryck for ett forhallningssatt som kan
anses strida mot objektivitetsplikten. Ett satt att uppfatta lagforarbetena ar att
utredningen ska inriktas pa att hitta utredningsfynd som ger stod at den miss-
tanktes erkannande. Risken med ett sadant forfarande ar att bevis som talar
for att den anklagade &r oskyldig forbises eller missas, sarskilt om utred-
ningen inte behdver vara lika omfattande som vid fornekade brott. Detta for-
hallande kan anknytas till brottsbekdmpningsmodellen. Utifran den kan det
pastas att den misstanktes forhandsgodkannande ger upphov till en skuldpre-
sumtion som utredande myndigheter arbetar efter. Skuldpresumtionen grun-
das pa polisens och aklagarens férmaga att faststalla den misstanktes skuld.
Forfarandet med forhandsgodkannande kan darmed anses aterspegla sam-
hallets fortroende gentemot dessa rattsliga aktorers kapacitet att utreda
huruvida en person ar skyldig eller oskyldig. Enligt rattssdkerhetsmodellen
kan daremot enbart en opartisk domstol bedoma den misstanktes skuld pa ett
tillfredsstéllande sétt. Mot bakgrund av detta kan det pa goda grunder pastas
att forfarandet med forhandsgodkannande lutar sig mer at att astadkomma en
effektiv straffprocess an en rattssaker sadan.

Psykologiska faktorer kan ¢ka risken for en tendentids brottsutredning vid
forhandsgodké&nnande. Straffprocessen dmnar lagféra stora mangder brott un-
der en begransad tid. Kravet pa effektivitet bidrar till att sannolikheten for
konfirmeringsbias vid forhandsgodkénnande ar st6rre an vid en ordinarie
brottmalsprocess. Utredaren har anledning att anta att ett brott ar beganget
och att den anklagade skéligen kan misstankas for brottet. Denna hypotes
starks ytterligare av att den misstankte i forvag godkénner ett strafforelag-
gande. En mojlig konsekvens av detta &r att perioden efter att skalig misstanke
konstateras praglas av ett selektivt sokande efter bevis som ger stdd at brotts-
misstanken. Om tvetydiga utredningsfynd upptécks kan dessa komma att tol-
kas i Overensstimmelse med den misstanktes erkdnnande. Bevis som talar
emot den anklagades skuld kommer daremot att ifragasattas, undervarderas
eller ignoreras. | varsta fall kan konfirmeringsbias leda till att utredaren far
tunnelseende. Antagandet om skuld kan ocksa medféra att utredaren staller
ledande och skuldpresumtiva fragor till den misstankte.

En annan psykologisk faktor som maste beaktas vid forhandsgodkannande ar
anchoring. Den missténktes tidiga erkannande kan komma att anvandas som
referenspunkt i utredningsarbetet. Bevis som polisen upptécker efter att god-
kannandet lamnas av den misstankte riskeras att Overvarderas om det dver-
ensstammer med erkannandet. Utredningen kan ddrmed komma att avslutas i
tron om att befintlig utredning ar tillracklig for att avgdra den misstanktes
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skuld, trots att utredningen kanske bara ar ytlig. Att en utredning riskerar att
bli ofullstandig &r ett problem som associeras i hogre grad med en polisledd
utredning an en aklagarledd sadan.

Forekomsten av psykologiska faktorer som paverkar utredningsarbetet &ar ne-
gativt enligt rattssdkerhetsmodellen eftersom de kan orsaka ett materiellt fel-
aktigt avgorande. Brottshekdampningsmodellen uppvisar storre tillit till akla-
garens och polisens faktafinnandeformaga. Utifran detta kan det pastas att
brottsbek&mpningsmodellen &r optimistisk om att psykologiska faktorer inte
kommer att paverka dessa myndigheters formaga att avgéra den misstanktes
skuld.

Borttagandet av kravet pa slutdelgivning vid forhandsgodkéannande leder till
att den missténktes tillfallen att framféra invandningar i brottmalsprocessen
reduceras. Detta ar ett dilemma enligt réttssakerhetsmodellen pa grund av att
slutdelgivning kan bidra till att kvalitetssakra brottsutredningen. Den miss-
tankte och dennes eventuella forsvarare kan till exempel granska om utred-
ningen har genomforts objektivt och patala eventuella brister. I lagforarbetena
motiveras borttagandet av slutdelgivning med att den misstankte erhaller nod-
vandig information fran polisen innan denne signerar forhandsgodkéannandet.
Motiveringen missar daremot att beakta omstandigheter som upptécks efter
undertecknandet. Om vytterligare utredningsatgéarder behdver vidtas kan den
misstanktes kdnnedom om vad som férekommer i den fortsatta utredningen
medfdra att denne aterkallar sitt godkannande. Mojligtvis kan det pastas att
avsaknaden av slutunderrattelse utgor ett forsok till att forhindra ett sadant
tillbakadragande. Det kan ocksa utgora ett forsok till att inte dra ut pa straff-
processen. Hur som helst bor borttagandet av kravet pa slutdelgivning anses
vara forenligt med brottsbekdmpningsmodellen och inte rattssdkerhetsmo-
dellen.
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4 Bevisprovningen i ett forfarande med
forhandsgodkannande

4.1 Forutsattningarna for allmant atal

Nar forundersokningen eller den forenklade utredningen &r avslutad ska akla-
garen ta stallning till om ett strafforeldggande ska utfardas med std av den
misstanktes forhandsgodkinnande.!”™ Utfardandet kraver att forutsattning-
arna for allmant atal ar uppfyllda.!”® Det ska noteras att i princip alla brott hor
under allméant atal.1’” Enligt lagférarbetena fordras for att atal ska véckas att
aklagaren pa objektiva grunder kan forutse en fallande dom. Detta forutsatter
att beviskravet “tillrickliga skil” ar uppfyllt.t’® Enligt en uppfattning bor
“tillrdckliga skil” forstas som en prognos av beviskravet “stillt utom rimligt
tvivel”.1”® Det sistnamnda beviskravet anvéinds i brottmal for att slutligen av-
gora den misstanktes skuld.8 Avgorandet fordrar tva olika bedémningar.
Den ena beddémningen avser utredningens omfattning eller robusthet.'®! Den
andra bedémningen galler bevisningens styrka.'®? Dessa bedomningar &r oft-
ast svara, men aklagaren har en skyldighet att genomfora dem. A ena sidan
riskerar aklagaren att gora sig skyldig till tjanstefel om denne avstar fran att
vicka &tal trots att det foreligger tillrackliga skal. A andra sidan riskerar akla-
garen att domas for obefogat atal om denne vacker atal trots att beviskravet
inte &r uppfyllt.1

4.1.1 Utredningens robusthet

Att den misstanktes skuld &r stalld utom rimligt tvivel innebar att alternativa
forklaringar till brottspastaendet ar uteslutna. En sadan undersékning stéller
krav pa utredningens robusthet. Att en utredning &r robust betyder att ytterli-
gare bevisning inte kommer att paverka en slutsats som kan dras av den. Hur
saker slutsatsen ar beror pa antalet provade variabler. Alltsa okar utredning-
ens robusthet i forhallande till mangden bevis som beaktas.8* En &klagare
som ska besluta huruvida den misstankte ar skyldig maste darfor kontrollera
om utredningsunderlaget ar tillrackligt. Det finns ingen rattspraxis fran HD

175 Se RaV 2023:2 s. 26.

176 Se SOU 2021:46 s. 314.

7 Se Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 20 kap. 4 §.

178 Se SOU 1938:44 s. 257; se SOU 2021:46 s. 314; se Mellgvist och Lindh (2020) s. 129;
se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 155; se Westerlund (2022) s. 44.

178 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 187.

180 Se NJA 2019 s. 347 punkt 16; se NJA 2015 s. 702 punkt 28; se NJA 2009 s. 447; se
NJA 1980 s. 725.

181 Se Holmgard (2019) s. 118; se Dahlman (2018) s. 134.

182 Se Diesen (2015) s. 137; se Dahlman (2018) s. 134.

183 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 160; se Andersson (2016) s. 121; se Wes-
terlund (2022) s. 44; se SOU 1938:44 s. 257.

184 Se Diesen (2015) s. 67, 176, 180 och 225; se Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s.
187-188; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 192; se Holmgard (2019) s. 119; se Sche-
lin (2007) s. 67; se Lindell (1987) s. 358.
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som behandlar kravet pa robusthet i forhallande till olika brottmalstyper. Av
den juridiska litteraturen framgar emellertid att kravet pa robusthet varierar
beroende p& malets beskaffenhet.*®® Med hinsyn till detta maste det underso-
kas hur kravet pa utredningens omfattning paverkas av ett férhandsgodkan-
nande.

Né&r den missténkte forhandsgodkanner ett strafférelaggande erkanner denne
ett brott.’8® En vanlig uppfattning inom doktrinen &r att den anklagades er-
kannande utgor tillracklig bevisning vid lindriga och enkla brottmal.*8” Detta
framgar aven av lagforarbetena till rittegéngsbalken.'®® Jamforelsevis ar ett
erkannande fran den misstankte vid ett allvarligt brott inte tillrackligt for att
meddela ett fillande avgérande.!® Att en smalare utredning accepteras vid
enklare brott motiveras av att samhéllet inte kan ldagga samma resurser pa att
utreda dessa som allvarliga sadana. Foljden &r att slutsatsens sékerhet minskar
nar brottet som utreds ar av enkel beskaffenhet.!®® Samtidigt méste det beak-
tas att dven avgdranden som avser enklare brott kan ge upphov till allvarliga
konsekvenser for den démde, exempelvis registreras uppgiften i dennes be-
lastningsregister.!

4.1.2 Bevisningens styrka

Bevisningens styrka avgors genom aklagarens bevisvardering. Enligt 35 kap.
1 § forsta stycket rattegangsbalken rader fri bevisprovning i Sverige. Det in-
nebér att en samvetsgrann prévning ska genomfdras av allt som férekommer
i brottmalsprocessen. En sadan bedémning ska vara objektiv och motiveras
med stod av skal som framstar som godtagbara for andra férstandiga personer.
Dérutover krévs att varje enskilt bevis vérderas var for sig innan en samman-
vagning gors av dem.®? Vid bevisvarderingen far hansyn tas till omstandig-
heter som &r allmént k&nda och erfarenhetssatser. Med en erfarenhetssats av-
ses en objektiv uppfattning om verkligheten som &r vetenskapligt accepterad,
exempelvis en naturlag.t®

Fri bevisvardering kan leda till att subjektiva 6vertygelser paverkar brottma-
lets utfall. For att motverka detta behdvs nagon form av likformighet i bevis-
varderingen. Dock far inte likformigheten medfora att domandet blir alltfor
rutinméssigt darfor att inget fall ar det andra likt. Ett sétt att framja en objektiv

185 Se Holmgard (2019) s. 120; se Diesen (2015) s. 223; se Lindell (1987) s. 344-345; se
Diesen (1993) s. 265-266.

186 Se exempelvis prop. 2021/22:279 s. 61.

187 Se Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 157; se Holmgard (2019) s. 101, 120 och
167; se Schelin (2007) s. 88; se Lainpelto (2012) s. 269.

188 Se SOU 1938:44 s. 380-381.

189 Se Holmgard (2019) s. 167; se Schelin (2007) s. 88.

190 Se Holmgard (2019) s. 120-121; se Diesen (2015) s. 192 och 223.

191 Se Diesen (2015) s. 151.

192 Se SOU 1938:44 s. 377-378; se Schelin (2007) s. 22; se Diesen (2015) s. 53; se Holm-
gard (2019) s. 32; se Lainpelto (2012) s. 133.

193 Se Holmgard (2019) s. 147; se Diesen (2015) s. 53-54; se SOU 1938:44 s. 378.
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bevisprévning ar att tillimpa bevisvirderingsmetoder.*® Det ska emellertid
papekas att det inte ar sjalvklart om det ar nédvandigt att anvanda en sadan
metod.'®® Den praktiska nyttan av den kan ocksa diskuteras i férhallande till
att systemet med forhandsgodkannande &r tankt att tillampas vid de mer ru-
tinberoende och mer lattbedémda brottmalen. 1%

Enligt HD &r det inte mojligt att faststalla en specifik bevisvarderingsmetod
for alla brottmal. HD skriver att ett tillvagagangssatt kan vara mer eller
mindre lamplig for en kategori av fall.'®” Enligt Roberth Nordh &r tva av de
metoder som framst paverkar bevisprévningen i de svenska domstolarna hy-
potes- och bevisvardemetoden.'®® Av relevans ar darfor att undersoka om na-
gon av dessa kan tillampas vid férhandsgodkénnande.

Enligt Diesens hypotesmetod ska alternativa forklaringar till brottspastaendet
falsifieras. Aklagaren ska uppstalla alternativa forklaringar utifrén omstan-
digheterna i malet.!*® En alternativ forklaring ska vara konkret och rimlig. Att
den ska vara konkret innebar att forklaringen inte far baseras pa spekulationer
eller skepticism. Rimlighetskriteriet asyftar forklaringens férenlighet med 6v-
riga fakta i malet. | princip ska den alternativa forklaringen kunna ersétta
brottspastaendet. Forenlighetskravet innebar inte att den helt ska dverens-
stdimma med Ovrig bevisning, det racker att forenlighet foreligger till viss
del.2% For att kunna préva alternativa hypoteser kravs att utredningen &r ro-
bust.?%! Detta kan vara problematiskt eftersom &klagarens méjlighet att ute-
sluta alternativa hypoteser beror pa polisens utredningsarbete. Polisen kan till
exempel komma fram till slutsatsen att alternativa forklaringar eller garnings-
man inte behdvs utredas, vilket kan resultera i ett smalt utredningsunderlag.2%2
Enligt Diesen &r hypotesmetoden inte lamplig vid summariska forfaranden
sasom strafforelaggande eftersom utredningen inte ar tillrackligt omfat-
tande.?0

Enligt bevisvardemetoden ska kausalforhallandet mellan ett brottspastaende
och ett bevis granskas. Ju mer sannolikt det &r att den brottsliga garningen har
orsakat beviset, desto hogre bevisvarde tillskrivs utredningsfyndet. Denna be-
domning utfors for varje enskilt bevis och sedan sammanvégs de olika

194 Se Diesen (2015) s. 54-55; se Holmgard (2019) s. 36.

195 Se Nordh (2019) s. 48.

19 Se SOU 2021:46 s. 291.

197 Se NJA 2015 s. 702 punkt 21.

19 Se Nordh (2019) s. 47.

199 Se Diesen (2015) s. 197; se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 166; se Holmgard
(2019) s. 44.

200 Se Diesen (2015) s. 246; se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 167; se Holmgard
(2019) 5. 126-127.

201 Se Diesen (2015) s. 198 och 251.

202 5e Holmgard (2019) s. 127.

203 Se Diesen (2015) s. 228.
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vardena.?%* Ett problem med bevisvardemetoden &r att sannolikhetshegreppet
ar ensidigt. Det betyder att den enbart anger sannolikheten for att beviset or-
sakas av garningspastaendet och inte sannolikheten for att beviset inte orsakas
av det.?® En tillampning av bevisvardemetoden vid strafférelaggande riskerar
att utmynna i en helhetsbedémning pé& grund av utredningens omfattning.?%

4.2 Bevisvéardering av den misstanktes erkannande

Ett centralt bevis vid forhandsgodkénnande &r den missténktes erkannande.
Beviset saknar emellertid rattsverkan. Av 35 kap. 3 8§ andra stycket ratte-
gangsbalken framgar att erkdnnandet ska prévas med hansyn till omstandig-
heterna i mélet.?%” Enligt Lena Schelin betyder detta att bevisvarderingen ska
ske med sérskild forsiktighet.2®® Dock finns det uttalanden i lagférarbetena
till rattegangsbalken och asikter i doktrinen om att ett erkdnnande i praktiken
utgor tillracklig bevisning vid lindriga och enkla brott. Vid brott av enklare
beskaffenhet verkar det finnas en presumtion om erkénnandets riktighet.2%

| sin bevisvardering bor aklagaren beakta kontexten som den missténkte be-
finner sig i ndr denne lamnar sitt godké&nnande. Vid ett forfarande med for-
handsgodkéannandet sker detta under en pagdende utredning och darvid galler
sekretessregler. Dessa medfor att allménheten inte kan granska hur forhoret
genomfars med den anklagade eller ta del av dennes uppgifter under den pa-
géende brottsutredningen.?!® Aklagarens passiva roll i utredningsarbetet leder
till att denne inte heller narvarar vid forhoret. Situationen kan bidra till sva-
righeter med att vardera den misstanktes erkannande. Enligt Holmgard bor
hansyn tas till sattet som erkannandet ar dokumenterat. Han menar att ett
blankt erkannande har ett lagt bevisvarde. Om den misstankte daremot bereds
tillfalle att utveckla varfor han eller hon anser sig skyldig till brottet ar erkén-
nandets bevisvarde higt.?!! I doktrinen kommenteras betydelsen av erkannan-
dets utformning vid strafféreldaggande. Dar anges att ett blankt erkdnnande
kan vara tillrackligt vid ett sadant forfarande, men om malet gar vidare till en
domstolsforhandling krévs att erkannandet far stod av dvrig bevisning.?'?

En annan omstandighet som boér uppmarksammas &r om den anklagades for-
svarare narvarar under polisforhoret nar den misstankte erkénner brottet. | de

204 Se Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 170; se Holmgard (2019) s. 44; se Diesen
(2015) s. 36-37.

205 Se Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 170-171; se Holmgard (2019) s. 44.

206 Se Diesen (2015) s. 229.

207 Se SOU 1938:44 s. 380; se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023-12-08, version 95,
JUNO) 35 kap. 3 §.

208 ge Schelin (2007) s. 23-24.

209 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 157; se Lainpelto (2012) s. 269; se Schelin
(2007) s. 88; se Holmgard (2022) s. 178; se SOU 1938:44 s. 380-381.

210 e Ekelof m.fl. (2016) s. 178; se Lenberg, Tansjo och Geijer, Offentlighets- och sek-
retesslagen (2023-11-22, version 28, JUNO) 18 kap. 1 §.

211 Se Holmgard (2022) s. 179; se Holmgard (2019) s. 173.

212 ge Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 274.
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flesta fall valjer den misstankte att avsta fran att aberopa sin rattighet. Alltsa
lamnar den misstéankte till mestadels sitt erkdnnande utan att forst samrada
med en juridiskt kunnig person.?*3 Risken &r att den missténkte under férhoret
resignerar pa grund av exempelvis stress, daligt sjalvfortroende, utmattning
eller press och passivt accepterar polisens garningsbeskrivning.?4

Ett problem som betonas inom den juridiska och psykologiska forskningen ar
att ett erkdnnande kan vara oriktigt. Det finns flera orsaker till fenomenet. Av
den anledningen maste en aklagare granska motiven bakom den misstanktes
erkannande for att undvika att en oskyldig person lagfors for ett brott.?*> En
vanlig orsak till ett falskt erkannande vid lindriga och enkla brottmal ar att
den misstankte vill skydda den faktiska garningsmannen. Nagra andra motiv
ar att den misstankte vill bli notorisk eller bestraffa sig sjalv for tidigare lago-
vertradelser som inte upptacks. Darutéver finns det personer som har svart
for att skilja mellan vad som ar riktigt och fantasi. Om en person inbillar sig
att denne utfor en brottslig garning kan detta leda till ett falskt erkannande.?®

Oriktiga erkannanden kan uppsta till foljd av yttre paverkan under brottsut-
redningen. Forskning visar att manniskor har en tendens att prioritera kortsik-
tiga formaner pa bekostnad av langsiktiga intressen. Ett exempel ar att den
misstankte kan uppleva ett polisférhor som en stressande eller krdvande situ-
ation. Genom ett erkannande kan han eller hon fa slut pa polisforhoret och ta
sig darifran.?t” Edelstam framhéver att sddana erkannanden kan férekomma
vid strafforelaggande. Enligt honom kan en misstankt person godkénna ett
strafforeldggande for att undvika besvér och olagenheter associerade med en
huvudforhandling.?8

Ytterligare en orsak till oriktiga erk&nnanden ar oskyldighetsfenomenet. Det
avser forhallandet att en misstankt person erkanner ett brott fastan denne ar
overtygad om sin oskyldighet. Overtygelsen leder till tanken att brottshekam-
pande myndigheter kommer att finna utredningsfynd som bevisar att denne
ar skuldl6s.?*® Oskyldighetsfenomenet kopplas ocksa till sannolikheten for att
den anklagade anlitar en forsvarare. Det finns forskning som tyder pa att en
oskyldig person som saknar anmarkningar i sitt belastningsregister ar mer

213 Se Diesen (2015) s. 95; se Klette (1977) s. 69.

214 Se Diesen (2015) s. 95; se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 75.

215 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 75; se Diesen (2015) s. 94-95; se Granhag
och Magnusson (2017) s. 89; se Ellwanger (2023) s. 109; se Gudjonsson (2003) s. 194.

216 Se Gudjonsson (2003) s. 194-195; se Granhag och Magnusson (2021) s. 292; se
Ekelo6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 75; se Granhag och Magnusson (2017) s. 89; se
Ellwanger (2023) s. 109; se Diesen (2015) s. 95; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s.
274.

217 Se Madon, More och Ditchfield (2019) s. 65-66; se Gudjonsson (2003) s. 195-196;
se Ellwanger (2023) s. 109; se Diesen (2015) s. 94-95; se Granhag och Magnusson (2021) s.
292; se Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 75-76.

218 ge Ekelof, Edelstam och Heuman (2011) s. 286.

219 Se Kassin (2005) s. 224; se Madon, More och Ditchfield (2019) s. 63; se Ellwanger
(2023) s. 109.
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trolig att avsta fran sin ratt att anlita juridisk hjalp an en brottserfaren och
skyldig person.??

Slutligen ska det uppmérksammas om att det finns en forvéaxlingsrisk mellan
ett erkdnnande och ett vitsordande av de faktiska omstandigheterna. Den
misstankte kanske tror att ett erkannande asyftar hur den aktuella handelsen
objektivt har utspelat sig och missar att brottet forutsétter uppsat. Garningen
kan vara ett resultat av oaktsamhet fran den misstanktes sida. | sadant fall ska
han eller hon inte domas for uppsatsbrottet. Det ar inte ovanligt att en miss-
tankt person misstar sig om en garnings straffbarhet.??:

4.3 Bevisvéardering av den misstanktes
forhorsuppgifter

| ett forfarande med forhandsgodkannande kan aklagaren granska den miss-
tanktes forhorsuppgifter for att kontrollera erkdnnandets riktighet.??? Forde-
len med att anvanda sadana uppgifter ar att de kan vara mer tillforlitliga an en
utsaga som lamnas vid en domstolsférhandling. Till exempel medfér sekre-
tessreglerna som galler under en utredning svarigheter for den misstankte att
anpassa sin berttelse efter bevisningen.??® Det bor dven belysas att en miss-
tankt person oftast ar mer bendgen att vid ett polisforhor utforligt beskriva
vad som har intraffat.??* Samtidigt maste &klagaren ha i &tanke att forhors-
uppgifterna kan vara felaktiga. Av HD:s rattspraxis framgar att forhérsupp-
gifter fran en brottsutredning ska bedomas med forsiktighet nar deras bevis-
varde faststélls. Detta motiveras av att polisférhoret sker utan sadana rattssé-
kerhetsgarantier som rader vid en domstolsforhandling. Enligt HD finns det
flera faktorer som kan bidra till att polisanteckningarna blir missvisande.??®

En polisman som forhor en skaligen misstéankt person har anledning att anta
att ett brott &r beganget. Uppfattningen kan leda till att anteckningarna praglas
av polisens antagande om den misstanktes skuld. Det kan aven paverka hur
den misstanktes instéllning till brottet noteras. Detta kan ske saval medvetet
som omedvetet. For aklagaren kan det bli svart att avgora i vilken grad polisen
faktiskt aterger den misstanktes beskrivning av handelseforloppet och inte
den egna versionen av det. Atergivandet riskerar att ge en ensidig bild av han-
delsen. Denna risk blir &nnu stérre om utsagan dessutom ar skriven i koncept-
form.2%6

220 ge Kassin (2005) s. 218-219; se Madon, More och Ditchfield (2019) s. 64; se
Ellwanger (2023) s. 109.

221 Se Diesen (2015) s. 94; se Holmgard (2019) s. 171.

222 Se prop. 2021/22:279 s. 64; se SOU 2021:46 s. 290.

223 ge Klette (1977) s. 70; se Diesen (2015) s. 98; se Ekelof m.fl. (2016) s. 178.

224 ge Klette (1977) s. 69.

225 e NJA 2015 s. 702 punkt 25.

226 Se Diesen (2015) s. 99; se Holmgard (2019) s. 447-448; se Bring, Diesen och Anders-
son (2019) s. 538; se Blomkuvist (2003) s. 23.
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Till skillnad fran ett forhor under en huvudférhandling saknar en nedskriven
utsaga omedelbarhet. | ett férfarande med forhandsgodkéannande &r inte dkla-
garen narvarande nar den misstankte aterger sin berattelse. Darmed har akla-
garen begransade mojligheter att kontrollera hur uppgifterna lamnas, exem-
pelvis om de baseras pa korta eller langa svar fran den misstankte och om
polisen har stallt 6ppna eller slutna fragor.??” En annan aspekt ar att polisen
kan glomma bort att notera vissa uttalanden fran den misstéankte, sarskilt om
anteckningarna uppréttas efter sjalva forhoret. Aklagaren méste ocksa ta han-
syn till att uppgifterna kan vara redigerade av polisen for att bilda en logisk
och kronologisk berittelse.??® Dessutom medfér avsaknaden av omedelbarhet
att aklagaren inte kan stalla kompletterande fragor till den misstankte. Even-
tuella brister i protokollutsagan, exempelvis att den &r vag eller ofullstandig,
kan komma att tolkas till den misstanktes nackdel.??® Denna risk okar ytterli-
gare om ett erkannande finns fran denne.?®® Forvisso har den misstankte ratt
att granska den nedtecknade berattelsen, men det garanterar inte att potenti-
ella brister i den botas. Polisen kan anvéanda ett sprak som framstar som svar-
forstaeligt for honom eller henne. Aven om den anklagade skulle uppticka ett
missforstand eller nagon annan feltolkning i anteckningarna kan han eller hon
sakna sjalvfortroende eller juridiska kunskaper for att papeka dessa och fa
dem rattade.?3! Det forekommer exempelvis att den misstanktes vitsordande
av de faktiska omstandigheterna uppfattas av polisen som ett erkannande.?%2

4.4 Psykologiska faktorer som paverkar

bevisvarderingen
Inom psykologisk forskning gors forsok till att deskriptivt forklara hur bevis-
vardering faktiskt utfors.?®® Forskningen ar av relevans for att kunna studera
hur en aklagare genomfor sin bevisvardering vid ett forfarande med forhands-
godkannande. Enligt Granhag och Ask dr den mest sofistikerade bevisprov-
ningsmodellen inom psykologin berattelsemodellen.?** Den grundas p& idén
om att manniskor forsoker forsta hur olika omstandigheter hanger samman.
Sadan kunskap uppnas genom att fakta organiseras pa ett begripligt satt, vil-
ket resulterar i en berittelse.?® Dock &r det inte alltid mojligt att konstruera
en helhetsbild av ett hdndelseforlopp med hjélp av den befintliga bevisningen.
En berattelse kan innehalla en eller flera luckor. For att atgéarda dessa tillam-
par méanniskor olika l6sningsmetoder. En metod &r att reflektera kring lik-
nande situationer och forsoka dra paralleller till det aktuella fallet. Detta

227 Se Diesen (2015) s. 100; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 541.

228 Se Holmgard (2019) s. 448; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 538.

229 Se Diesen (2015) s. 100-101; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 541.

230 Se Diesen (2015) s. 99 och 101.

231 Se Diesen (2015) s. 101-102; se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 541-542; se
Trankell (1971) s. 31; se Holmgard (2019) s. 448-449.

232 Se Diesen (2015) s. 99.

233 ge Granhag och Ask (2021) s. 429-430.

234 ge Granhag och Ask (2021) s. 429; jfr. Lainpelto (2012) s. 123.

235 Se Granhag och Ask (2021) s. 430; se Lainpelto (2012) s. 124; jfr. Charman, Douglass
och Mook (2019) s. 39.
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forutsatter att bedomaren gar bortom de omstandigheter som aberopas i malet.
En annan metod &r att dra slutsatser utifran den befintliga bevisningen och
lata dessa fylla ut luckorna.?*® Enligt berittelsemodellen bedéms bevisvérdet
av ett utredningsfynd utifran hur val det passar in i berattelsen. Det bevis som
har storst inverkan pa berattelsekonstruktionen ar beviset som presenteras ti-
digast. Detta fenomen kallas for the primacy effect. Foreteelsen baseras pa att
manniskor har en tendens att minnas den omstandighet som presenteras forst
battre an efterkommande omstandigheter.?’

En annan felkédlla som kan paverka bevisvarderingen ar konfirmeringsbias.
Den kan uppsta om beddmaren tidigt i straffprocessen bildar sig en uppfatt-
ning om den misstanktes skuld.?*® Lidén anknyter konfirmeringsbias till be-
rattelsemodellen och skriver att den kan fa en berattelse att framsta som rim-
lig, trots att hypotesen &r ostabil och baseras pa ett fatal bevis.?*

4.5 Delanalys

Aklagarens férmaga att korrekt avgora den misstanktes skuld varierar efter
utredningens omfattning. Enligt lagforarbetena till rattegangsbalken och
doktrinen kan den anklagades erkannande utgora tillracklig bevisning vid
lindriga och enkla brottmal. Utéver detta finns det ett sarskilt uttalande i den
juridiska litteraturen om att ett blankt erkdnnande kan vara tillrackligt vid ett
strafférelaggandeforfarande. Om malet gar vidare till domstol maste erkan-
nandet daremot fa stod av Gvriga bevis. En slutsats som kan dras av dessa
pastaenden ar att forfarandet med férhandsgodkannande leder till en dubbel
lindring av kravet pa utredningens robusthet. Detta ar problematiskt eftersom
sannolikheten for ett korrekt avgérande okar i forhallande till mangden bevis
som beaktas. En annan slutsats ar att den anklagade genom att aterkalla sitt
godkannande okar sin chans att bli frik&nd. Slutsatserna innebér att erk&nnan-
dets bevisstyrka inte uteslutande varierar efter malets beskaffenhet, utan aven
efter vilken typ av brottmalsprocess som tillampas. Det betyder att samhallet
accepterar mindre sékra avgdéranden vid forfaranden med férhandsgodkann-
anden an vid domstolsprocesser.

Utredningens tillracklighet kan relateras till rattssakerhetsmodellen. Enligt
den ska samtliga invandningar mot ett avgdrande provas av réatten. | ett forfa-
rande med forhandsgodkénnande ar det inte mojligt att uppstélla flera alter-
nativa forklaringar till brottspastaendet. Utifran brottsbekampningsmodellen
kan det havdas att utredande myndigheters formaga att faststalla den miss-
tanktes skuld sanker kravet pa utredningens omfattning. Att brottsutredningen

2% Se Granhag och Ask (2021) s. 430-431; se Lainpelto (2012) s. 124.

237 Se Granhag och Ask (2021) s. 431-432; se Nickerson (1998) s. 187; se Lidén (2018)
s. 109; se Schelin (2007) s. 157-158.

238 Se Dahlman (2018) s 45-46; se Granhag och Ask (2021) s. 436.

239 Se Lidén (2018) s. 103.
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inte behover vara lika omfattande innebéar att den kan utféras snabbare och
darmed effektivare.

En annan viktig aspekt av bevisprévningen &r bevisningens styrka. Det finns
ingen vedertagen bevisprovningsmetod som kan tillampas vid ett straffore-
laggandeforfarande. Hypotes- och bevisvardemetoden ar inte lampliga pa
grund av att utredningen vid férhandsgodkannande ar fér smal. En metod for
att vardera bevis vore fordelaktigt for att motverka eventuella subjektiva in-
slag i bevisprovningen. Avsaknaden av ett sadant systematiskt tillvagagangs-
satt kan foranleda att aklagaren omedvetet tillampar beréattelsemodellen. Nar-
rativet fran beréattelsekonstruktionen bestar troligtvis av ett antal luckor. An-
tagandet grundas pa att mangden utredningsfynd &r fa i brottmalsprocessen.
For att atgarda dessa brister i berattelsen kan aklagaren anvanda befintliga
bevismaterial och gora olika utfyllnadstolkningar. Med hansyn till att det cen-
trala beviset vid forhandsgodkannande &r den anklagades erkannande kan sa-
dana tolkningar ge upphov till en forestalining om den missténktes skuld.
Denna uppfattning far troligen ett starkt faste hos aklagaren darfor att erkén-
nandet &r ett av de forsta bevisen som denne uppmarksammar i straffproces-
sen. Detta ar en konsekvens av the primacy effect. Ett tidigt antagande om
den anklagades skuld kan leda till konfirmeringsbias. Foljaktligen bedémer
aklagaren sitt lagforingsbeslut som rimligt, trots att utredningen inte ar till-
rackligt robust for att uppfattningen ska framsta som befogad.

Det ar inte sjalvklart att aklagaren behéver anvanda en bevisprovningsmetod
vid ett forfarande med forhandsgodkannande. Straffprocessen ar tankt att till-
lampas vid de mer rutinberoende och mer lattbedémda brottmalen, alltsa &r
bevisen i ett sadant forfarande inte sarskilt komplexa. Inte heller ar det troligt
att brottmalsprocessen omfattar en stor mangd utredningsfynd med hénsyn
till det laga kravet som stélls pa utredningens robusthet. Ur ett praktiskt per-
spektiv ar det sannolikt att aklagarens bevisprévning i princip begrénsas till
att kontrollera erkannandets riktighet. Detta innebdr att bevisvérderingen i ett
forfarande med férhandsgodkannande, mer eller mindre, bestar av en helhets-
beddmning, vilket strider mot bevisrattsliga principer. | denna kontext bor
presumtionen om erkannandets riktighet som uppstar vid enklare brottmal
uppmaérksammas. Om det inte férekommer motbevis i drendet har den miss-
tanktes erkannande i stort sett rattsverkan.

Skyddet mot materiellt felaktiga avgdranden vid forfaranden med forhands-
godkannanden bestar huvudsakligen av aklagarens férmaga att vérdera den
misstanktes erkannande. En noggrann granskning av bevisets riktighet ar svar
att genomfora vid forfarandet. Aklagarens passiva roll i straffprocessen leder
till att denne far saimre kannedom om hur erkannandet uppkommer. En annan
faktor &r att de sekretessregler som géller under en brottsutredning medfor att
det inte gar att sékerstélla att interaktionen mellan polisen och den missténkte
sker under betryggande former. Ett oriktigt erkdnnande kan bero pa flera olika
orsaker, exempelvis pa grund av yttre paverkan eller oskyldighetsfenomenet.
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Det framsta verktyget aklagaren har for att bedoma bevisets riktighet ar den
anklagades protokollutsaga. Samtidigt maste avseende fastas vid att &ven for-
horsuppgifter kan vara missvisande av olika anledningar, exempelvis kan an-
tecknarens antagande om den missténktes skuld pragla utsagans utformning.
Forhorsuppgifterna bor kunna tillmétas ett hdgre bevisvarde om den miss-
tankte och dennes forsvarare far tillfalle att granska uppgifterna efter polis-
forhoret. Den anklagade avstar emellertid vanligen fran att anlita en forsva-
rare, vilket bland annat kan kopplas till oskyldighetsfenomenet. Det kan inte
garanteras att eventuella brister i anteckningarna botas av att den misstankte
utan bistand av en forsvarare kontrollerar dem. En annan omstandighet som
hojer utsagans bevisvarde ar om den ar skriven i dialogform. Vid férhands-
godkannande &ar forhorsuppgifterna daremot med storst sannolikhet ned-
skrivna i konceptform. Aklagarens bevisprévning forsvaras ytterligare av att
den missténktes protokollutsaga saknar omedelbarhet. Vid en huvudférhand-
ling kan kompletterande fragor stallas till den misstiankte. Denna mojlighet
saknar aklagaren i forfarandet med férhandsgodkannande. Han eller hon kan
inte ta for givet att forhorsuppgifterna sanningsenligt 6verensstimmer med
det som den misstankte kommunicerar till polisen. Risken finns alltid att pol-
ismannen missuppfattar den anklagade.

Analysen tyder pa att sannolikheten for materiellt felaktiga avgdranden, uti-
fran ett teoretiskt perspektiv, ar storre vid forfaranden med forhandsgodkan-
nanden an vid domstolsprocesser. Detta tolereras inte av rattssakerhetsmo-
dellen. Brottshek&mpningsmodellen &r daremot mer optimistisk om att miss-
tag inte kommer att forekomma vid éklagarens bevisprovning. For att syste-
met med forhandsgodkéannande ska kunna tillampas pa ett effektivt sitt maste
aklagaren besitta ett stort fortroende for polisens formaga att utreda brott och
presentera en objektiv utredning. Rattssakerhetsmodellen saknar en sadan
tillit till brottsbekdmpande myndigheter. Sammantaget kan det konstateras att
bevisprovningen i ett forfarande med forhandsgodk&nnande ar betydligt mer
i linje med brottsbekdmpningsmodellen.
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5 Forhallandet mellan férfarandet med
forhandsgodkannande och den
misstanktes ratt till en rattvis rattegang

51 Ratten till domstolsprévning

For en misstankt person &r ratten att fa anklagelser for brott prévat av en oav-
hangig och opartisk domstol en grundldggande rattssakerhetsgaranti. Denna
rattighet regleras i art. 6:1 EKMR.?*° Genom att signera ett férhandsgodkan-
nande avstar den misstankte fran att aberopa sin ratt till domstolsprévning.
Artikeln hindrar inte att ett summariskt forfarande sasom strafforelaggande
tillampas, men den stéller upp vissa krav for att avstaendet ska betraktas som
giltigt.2** Enligt Europadomstolen méste ett avstaende vara otvetydigt och &t-
foljas av ett tillrackligt minimiskydd. Med minimiskydd avses bland annat att
den misstankte informeras om sina rattigheter sdsom ratten att anlita en for-
svarare.?*? Europadomstolen anfor dven att avstdendet maste vara ett frivilligt
och medvetet stallningstagande. Det kréavs att den misstankte erhaller nod-
vandig information for att kunna dverblicka de rattsliga konsekvenserna av
ett sédant beslut.?*® Ytterligare en forutsattning &r att avstaendet inte far strida
mot nagot allmant intresse.?** Ju allvarligare ett brott ar, desto mindre ut-
rymme finns det for att avstd fran en domstolsprévning.?4

| detta sammanhang bor bristerna som upptécks i férsoksverksamheten bely-
sas. Enligt Brottsforebyggande radets utvardering av fullmaktsforfarandet fo-
rekommer fall dar den misstankte far ofullstandig information fran polisen
om sin ratt till att fa sitt arende provat av en domstol. Foljaktligen riskerar den
anklagade att anta att han eller hon saknar nagot annat alternativ an att upp-
ritta en fullmakt.?*® Brottsforebyggande radets upptickt ar av relevans for
systemet med férhandsgodkannande eftersom denna straffprocess utgor en
forenklad form av fullmaktsforfarandet.?4’

5.2 Ovriga aspekter av en rattvis rattegang

Ratten till domstolsprovning &r enbart en aspekt av art. 6 EKMR. Stadgandet
innehaller dessutom andra viktiga principer och regler, exempelvis oskyldig-
hetspresumtionen.?*® Europadomstolen framhéver att artikeln géller under

240 Se Danelius m.fl. (2023) s. 181.

241 Se Sejdovic mot Italien [stor kammare] (2006) punkt 86.

242 e Dvorski mot Kroatien [stor kammare] (2015) punkt 100; se Ibrahim m.fl. mot For-
enade kungariket [stor kammare] (2016) punkt 272.

243 e Dijkhuizen mot Nederlanderna (2021) punkt 58; se Natsvlishvili och Togonidze mot
Georgien (2014) punkt 92.

244 ge Sejdovic mot Italien [stor kammare] (2006) punkt 86.

245 Se Danelius m.fl. (2023) s. 246.
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hela brottmalsprocessen och inte enbart vid en domstolsférhandling. Det be-
tyder att polisen och aklagaren maste félja dessa rattsliga normer i sitt ar-
bete.?*® Av den anledningen &r det viktigt att undersoka hur forfarandet med
forhandsgodkannande forhaller sig till de 6vriga aspekterna av ratten till en
rattvis rattegang.

52.1 Principer for en rattvis rattegang

| art. 6:2 EKMR finns den sa kallade oskyldighetspresumtionen. Den innebéar
att en misstankt person ska anses vara oskyldig till dess att hans eller hennes
skuld lagligen faststalls. Oskyldighetspresumtionen ar formulerad som ett
forhallningssatt som gagnar den misstanktes stallning. Den medfor exempel-
vis att tvivelaktigheter i ett brottmal ska tolkas till den misstanktes forman.2>°
UtOver detta motverkar principen forekomsten av materiellt felaktiga avgo-
randen. Detta sker genom att oskyldighetspresumtionen kraver att brottsbe-
kampande myndigheter framlagger en korrekt och fullstandig utredning.?!
Det ar aklagaren som bar ansvaret for eventuella brister i brottsutredningen.
Detta beror pa att oskyldighetspresumtionen placerar bevisbordan i brottmal
pé aklagaren.?>?

Tva andra rattsgrundsatser ar principen om det kontradiktoriska forfarandet
och principen om parternas likstalldhet.?3 Att ett forfarande ska vara kontra-
diktoriskt innebér att parterna i malet ska fa kannedom om allt material och
ges tillfalle att yttra sig 6ver materialet.?>* Principen om parternas likstalldhet
avser att den anklagade inte ska ha samre forutsattningar an aklagaren att fora
in bevis i straffprocessen och préva motpartens bevis.?®® Denna allmanna
rattsgrundsats ar av betydelse for art. 6:3:b EKMR som stadgar att den miss-
tankte ska ges tillracklig tid och tillfalle att forbereda sitt forsvar. For att
astadkomma detta ar det nodvandigt att den anklagade far tillgang till bevis
som talar for och emot dennes skuld.?®

52.2 Ratten att underréttas om anklagelsen for brott

Enligt art. 6:3:a EKMR ska en misstankt person utan dréjsmal underrattas om
anklagelsen mot honom eller henne. Underréttelsen ska ske pa ett sprak som
han eller hon beharskar. Enligt Europadomstolen ska delgivningen av brotts-
misstanken omfatta de géarningar som laggs den misstankte till last och den

249 Se Imbrioscia mot Schweiz (1993) punkt 36.

250 Se Nowak (2003) s. 32 och 58; se SOU 2017:17 s. 63.

251 Se Nowak (2003) s. 50.

252 Se Telfner mot Osterrike (2001) punkt 15; se SOU 2017:17 s. 63.

253 Se Nowak (2003) s. 76; se Danelius m.fl. (2023) s. 310; se Bring, Diesen och Anders-
son (2019) s. 65.

254 Se Rowe och Davis mot Forenade kungariket [stor kammare] (2000) punkt 60; se Le-
anza och Pridal (2014) s. 126; se Danelius m.fl. (2023) s. 310 och 323.

25 Se Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 65; se Danelius m.fl. (2023) s. 310; se Le-
anza och Pridal (2014) s. 124; se Nowak (2003) s. 60.

2% Se Leanza och Pridal (2014) s. 124.
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rattsliga kvalificeringen av dessa handlingar.?>” Upplysningen kan lamnas an-
tingen skriftligen eller muntligen till den anklagade.?*® Informationen &r av
vikt for att den misstankte ska kunna forbereda sitt forsvar pa ett godtagbart
sétt.2°

523 Ratten att anlita en forsvarare

Ratten att anlita en forsvarare ar av central betydelse for att bevara den miss-
tanktes trygghet.?®® En misstankt person kan antingen anlita en privat forsva-
rare eller forordnas en offentlig sadan. I det forstnamnda fallet ansvarar den
misstankte for forsvararkostnaden, medan staten ansvarar for utgiften i det
sistnamnda fallet.! Den misstéanktes ratt till en offentlig forsvarare regleras
i bade EKMR och rattegangsbalken.

Art. 6:3:c EKMR uppstéller tvd kumulativa krav for att den anklagade ska fa
tillgang till en offentlig forsvarare. Det forsta kriteriet ar den misstankte sak-
nar medel for att anlita ett juridiskt ombud. Det andra villkoret &r att rattvisans
intresse fordrar att den misstankte far bistand av en forsvarare.?%? Vid bedém-
ningen av det andra villkoret ska samtliga omstandigheter i mélet beaktas.?®3
Dessa omstandigheter &r brottets art, vilken brottspafoljd den misstankte ris-
kerar att fa, drendets komplexitet och den misstanktes personliga forhallan-
den.?* Europadomstolen skriver till exempel att frinetsberévande straff talar
for att den missténkte ska f bistdnd en offentlig forsvarare.?6®

Enligt 21 kap. 3 a § rattegangshalken kan den anklagade férordnas en offent-
lig forsvarare om straffet for det pastadda brottet inte ar lindrigare an fangelse
i sex manader. Om malet ar av enkel beskaffenhet, exempelvis att det avser
mindre forseelser eller trafikbrott, anses han eller hon inte vara i behov av
juridisk hjalp.2®® Detsamma géller som utgangspunkt om den misstinkte er-
kanner brottet.?®” Inte heller 4r det aktuellt med en férsvarare om den brotts-
liga garningen bara kan medfora baoter eller villkorlig dom eller sadana pa-
foljder i forening.2®® Faktorer som daremot talar for att den misstankte ska fa
bistand av ett juridiskt ombud é&r till exempel om denne lider av en psykisk

257 Se Pélissier och Sassi mot Frankrike [stor kammare] (1999) punkt 51.

28 e Pélissier och Sassi mot Frankrike [stor kammare] (1999) punkt 53; se Danelius
m.fl. (2023) s. 406-407.

259 Se Danelius m.fl. (2023) s. 406-407.

260 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2015) s. 92.

261 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2015) s. 93-94.

262 Se Quaranta mot Schweiz (1991) punkt 27; se Zdravko Stanev mot Bulgarien (2012)
punkt 36.

263 Se Granger mot Forenade kungariket (1990) punkt 46.

264 Se Benham mot Forenade kungariket [stor kammare] (1996) punkt 61; se Quaranta
mot Schweiz (1991) punkt 33-35; se Zdravko Stanev mot Bulgarien (2012) punkt 38.

265 5e Benham mot Forande kungariket [stor kammare] (1996) punkt 61.

266 Se prop. 1983/84:23 s. 16.

267 Se prop. 1983/84:23 s. 15.

268 Se prop. 1983/84:23 s. 17.
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sjukdom eller ett allvarligt handikapp.?®® Enligt regeringen uppvégs bristen
pa en offentlig forsvarare vid lindriga och enkla brottmal av bland annat po-
lisens och &klagarens objektivitetsplikt.?’

5.3 Delanalys

Ett strafforelaggandeforfarande far tillampas i stéllet for ett domstolsforfa-
rande om den misstanktes avstidende anses vara godtagbart. Bristerna som
upptécks i forsoksverksamheten talar for att polisen kan komma att forsumma
sin upplysningsplikt gentemot den anklagade. | en sadan situation kan inte
hans eller hennes forhandsgodkannande bedémas som giltigt. Samtidigt
maste det uppmarksammas att det kan finnas andra skél till att en misstankt
person avstar fran sin réatt till domstolsprévning. | detta sammanhang &r det
av relevans att pAminna om férhandsgodkannandets art, narmare bestamt att
handlingen delvis dr ett skriftligt erkdnnande. De skal som finns bakom ett
oriktigt erkannande kan darmed ocksa goras gallande angaende den misstank-
tes avstaende fran rattigheten. Ett exempel ar att den misstankte signerar ett
forhandsgodkannande for att vinna kortsiktiga formaner pa bekostnad av
langsiktiga intressen. Det ar mojligt for polisen att utreda vilka skél som finns
bakom erkannandet, men granskningens noggrannhet kan variera. Kontrollen
kan till exempel paverkas av konfirmeringsbias i utredningsarbetet. En annan
faktor som kan inverka pa granskningen ar att lindriga och enkla brott helst
ska lagforas med strafforelaggande pa grund av bland annat ekonomiska skal.
Detta framgar av lagforarbetena till institutet strafforeldaggande. Enligt ratts-
sakerhetsmodellen ar en godtycklig utredning av den misstanktes avstaende
ett dilemma. Betraffande brottsbekdmpningsmodellen &r det fordelaktigt att
den anklagade avstar fran att aberopa sin rattighet darfor att det tillater en
effektivare handlaggning av brottmalsarendet.

Polisen och &klagaren maste folja de principer som stadgas i art. 6 EKMR,
fastan den misstankte avstar fran att fa drendet provat av en domstol. En prin-
cip som systemet med férhandsgodkannande riskerar att strida mot ar oskyl-
dighetspresumtionen. Orsaken till detta ar skuldpresumtionen som uppstar
nér den anklagade signerar ett forhandsgodkannande. Enligt Packer ska inte
dessa presumtioner betraktas som motsatser till varandra. Detta hindrar emel-
lertid inte att skuldpresumtionen kan ge upphov till ett agerande som inte ar
forenligt med oskyldighetspresumtionen. Forskning kring exempelvis konfir-
meringsbias indikerar att ett antagande om den missténktes skuld omedvetet
kan paverka utredningsarbetets inriktning och bevisprévningen i ett brottmal.
Jamforelsevis bor det vara mindre besvarligt for polisen och aklagaren att for-
halla sig objektiva i en straffprocess om den misstankte inte erkanner den
brottsliga garningen.

269 Se prop. 1983/84:23 s. 18.
270 Se prop. 1983/84:23 s. 15.
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Principen om det kontradiktoriska férfarandet och principen om parternas lik-
stalldhet kan diskuteras i relation till avsaknaden av slutunderrattelse vid for-
handsgodkéannande. Bristen pa slutdelgivning innebar att den misstankte inte
far kannedom om allt material och ges tillfalle att yttra sig dver materialet.
Mojligtvis ar detta inte ett problem om brottsutredningen inte kréaver ytterli-
gare utredningsatgarder och den anklagade kan slutunderrattas direkt pa
brottsplatsen. Angaende principen om parternas likstalldhet kan det pastas att
den misstankte och aklagaren till viss del har samma forutséttningar. Pasta-
endet baseras pa rollfordelningen i forfarandet med férhandsgodkéannande.
Aklagarens passiva roll kan jamféras med den misstanktes stallning efter att
denne signerar forhandsgodkannandet. Dock far aklagaren, till skillnad fran
den anklagade, en aktiv roll nar brottsutredningen &r avslutad. Han eller hon
kan till exempel begéra att polisens utredning ska kompletteras. Denna moj-
lighet saknar den misstankte om han eller hon inte aktivt och sjalvmant beva-
kar utredningsarbetet. Avsaknaden av slutdelgivning kan dven orsaka svarig-
heter for den anklagade att forbereda sitt forsvar, vilket &r problematiskt enligt
art. 6:3:b EKMR. Om den misstankte inte kontaktar polisen vet denne inte
hur mycket tid som finns kvar at att planera forsvaret.

Det &r inte sjalvklart att systemet med férhandsgodkannande strider mot prin-
cipen om det kontradiktoriska forfarandet och principen om parternas lik-
stalldhet. Den misstankte utesluts inte fran sina mojligheter att bland annat
granska bevismaterial och fora in nya bevis. Daremot stéller straffprocessen
storre krav pa den misstankte att vara aktiv i brottsutredningen om denne vill
paverka malets utfall. Kravet maste beaktas i relation till att den anklagades
motivation att medverka i en brottmalsprocess avtar med tiden. Detta betyder
att en misstankt person ar mindre trolig att komma med invandningar vid ett
forfarande med férhandsgodkannande an vid en ordinarie brottmalsprocess.

Straffprocessen med férhandsgodkénnande strider inte mot art. 6:3:a EKMR.
Forhandsgodkéannandet innehaller alla vasentliga upplysningar som den miss-
tankte behover, till exempel de gérningar som laggs honom eller henne till
last och den réttsliga kvalificeringen av dessa handlingar. Med beaktande av
att forhandsgodkannandet utgor den yttre ramen for vad det slutliga straffo-
relaggandet far avse, kan inte strafforelaggandet omfatta annat &n det som den
anklagade informeras om. Forfarandet kan pa denna punkt inte pastas for-
samra den misstanktes mojlighet att forbereda sitt forsvar pa ett tillfredsstal-
lande sétt.

En central rattighet enligt rattssakerhetsmodellen dar den misstanktes rétt att
anlita en forsvarare. | ett forfarande med férhandsgodkannande &r den ankla-
gade med storst sannolikhet tvungen att anlita en privat férsvarare om denne
onskar juridisk hjalp. Straffprocessen omfattar enbart lindriga och enkla brott,
vilket leder till att det séllan &r aktuellt med en offentlig forsvarare. | en sadan
situation beror den misstanktes tillgang till en advokat pa hans eller hennes
ekonomiska situation. Foljaktligen ar det inte sékert att den anklagade
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kommer att utnyttja sadan hjalp, fastan denne vill fa juridiskt bistand. Utifran
brottsbekdmpningsmodellen &r detta fordelaktigt eftersom en forsvarare kan
orsaka svarigheter med att fa information fran den misstankte. Det bor pape-
kas att den anklagades mojlighet att anlita en forsvarare inte &r samre vid ett
forfarande med forhandsgodkannande &n vid en ordinarie brottmalsprocess.

Systemet med forhandsgodkannande verkar inte strida mot art. 6 EKMR, trots
att forfarandet &r mer forenligt med brottsbek&mpningsmodellen &n réttssa-
kerhetsmodellen. En forklaring till detta ar att EKMR tillater en effektivare
straffprocess an rattssakerhetsmodellen. Forhallandet &r inte sérskilt anmark-
ningsvart eftersom modellerna representerar extrema vardesystem.
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6 Avslutning

6.1 Slutkommentarer

Forfarandet med forhandsgodkannande uppvisar tydliga tecken pa ett system
som prioriterar effektiv brottshekdmpning pa bekostnad av rattssakerhet.
Alltsa ligger brottmalsforfarandet narmare brottsbekampningsmodellen an
rattssakerhetsmodellen pa skalan. Straffprocessen uppnar effektivitet genom
att den tillater enkel och likformig handlaggning av lindriga och enkla brott-
mal samt framjar forekomsten av definitiva avgoranden. Effektiviseringen
betyder inte nddvandigtvis att brottmalsprocessen strider mot art. 6 EKMR,
men den medfor en 6kad risk for materiellt felaktiga avgdranden. Skalet till
detta ar primart utredningens robusthet. Férhandsgodkannandet leder till att
polisen inte behdver utfora en lika omfattande utredning som vid en ordinarie
brottmalsprocess. Saledes maste aklagaren bedéma den misstanktes skuld pa
grundval av en smalare utredning. Aklagarens bevisprovning forsvaras av att
de bevis som forekommer i ett forfarande med férhandsgodkannande kan vara
oriktiga av flera olika skal. Utdver detta ar mojligheten att utforligt granska
dem begransad.

De huvudsakliga bristerna med forhandsgodkannande &r systemets forhal-
lande till objektivitetsprincipen och oskyldighetspresumtionen. Straffproces-
sens konstruktion grundas pa en stor tillit till brottsbekampande myndigheter.
Psykologiska faktorer sasom konfirmeringsbias riskerar att medféra att akto-
rerna omedvetet forsvarar en hypotes om den anklagades skuld. Dessutom
verkar straffprocessen gynna forekomsten av en skuldpresumtion. Detta ar
problematiskt eftersom forfarandet saknar en fristdende part som kan avgdra
malet. | en ordinarie brottmalsprocess dvergar forfarandet till att vara kontra-
diktoriskt nar huvudférhandlingen inleds. En sadan dvergangspunkt saknas i
forfarandet med forhandsgodké&nnande. Straffprocessen ar i princip inkvisito-
risk fran borjan till slut. Den misstankte ar darfor mer eller mindre ett under-
sokningsobjekt under hela brottmalsprocessen. Visserligen har den anklagade
rattigheter, men dessa kommer han eller hon troligtvis inte att utnyttja. Dar-
utdver bor det papekas att oskyldighetsfenomenet ger beldagg for att en oskyl-
dig person i storre utstrackning an en skyldig person kommer att avsta fran
att aberopa sina rattigheter. Detta ar bekymmersamt pa grund av att de rattig-
heter som stadgas i art. 6 EKMR ska skydda den som anklagas for ett brott
fran att bli felaktigt lagford. Foljaktligen kan det konstateras att forfarandet
med forhandsgodkannande 6kar méngden brott som kan lagforas under en
kort tid, men brottmalsprocessen okar aven risken for att oskyldiga personer
lagfors for brott.

Forfarandet med forhandsgodkannande 6verensstdimmer inte helt med brotts-
bekampningsmodellen. Detta beror till exempel pa straffprocessens tillamp-
ningsomrade. Likt de diskussioner som fors vid inférandet av institutet straff-
orelaggande framstar det som om det finns en viss aterhallsamhet med att lata
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systemet arbeta med maximal effektivitet. Den historiska utvecklingen av
straffprocessen tyder emellertid pa att forfarandets tillampningsomrade kom-
mer att utvidgas. Detta leder till att systemet alltmer narmar sig brottsbekamp-
ningsmodellen pa skalan.
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