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Summary

In today's era, the fourth industrial revolution, we are facing a new
technological reality. Al technology’s ability to, almost identically, simulate
the voices of existing individuals in Al-generated works raises fundamental
copyright issues about what should truly be protected by copyright.
Additionally, concerns arise regarding the protection of personal privacy
when Al technology enables commercial use and online distribution of
personal attributes beyond an individual's control. This phenomenon creates
conflicts between promoting innovation, creativity, and competitiveness, on
one hand, and protecting the right to personal privacy and the interests of the

creator, on the other hand.

With a focus on the individual whose voice is exploited, the thesis aims to
examine the extent to which the protection of copyright objects extends, as
well as which personality rights that are implicated in relation to the
generating and distribution of deepfakes in the music industry. This is done

through a legal dogmatic method.

A work that meets the CJEU's harmonized originality criterion should be
encompassed by copyright protection. An examination of the meaning of this
originality criterion has been conducted based on legislative materials, EU
legal practice, and doctrine to assess the extent of protection for the subject
matter of copyright. Considering the purpose and values of protection within
the scope, there seems to be no limitations in the legal system or substantive
content of the field of law that would prevent the artistic expression of a
singing voice from being classified as a "work" and thus eligible for copyright

protection.

The very comprehensive right to privacy, as difficult to define, have not yet
received a definite solution. It can be described as a right to a private sphere
protected from physical and mental intrusions. The individual's interest in
integrity is mainly expressed in Swedish law through material provisions in
ordinary law, while there is no general legally effective protection for the

individual's privacy in the Swedish Constitution. However, the European



Convention has become an integral part of Swedish law and provides both a
negative obligation to refrain from interference in the protected right and a
positive obligation to take measures to protect the individual's private sphere
and prevent infringements committed by one legal subject against another.
Acrticle 8 of the European Convention support the protection of the right to
privacy. From legislative materials, doctrine, and practice of the European
Court, an examination of the stated scope of protection has been carried out

to assess the extent of protection for personal privacy.

Given the wide scope of interpretation of this right, the right covers a
multitude of values worth protecting. In relevance to the purpose of this
thesis, Article 8 is considered to imply a requirement for protection against
the use of someone else's name and identification data. Preparatory legislative
materials emphasize that a significant part of personal integrity consists of the
right to one's name, image, and other characteristics belonging to a specific
individual. The right to self-determination is, in these respects, of great
importance. However, in Swedish law, the starting point is the opposite due
to our extensive principle of publicity and freedom of speech. Hence,

information can be used freely unless otherwise provided by law.

In Swedish legislation, a specific protection for personal integrity in
commercial contexts exist, namely the Act (1978:800) on Names and Images
in Advertising. However, the scope of the law cannot be considered
applicable to the current situation. Thus, the Swedish personality right do not

seem to provide protection for personal privacy in the context of deepfakes.



Sammanfattning

| dagens tidsepok, den fjarde industriella revolutionen, star vi infor en ny
teknisk verklighet. Al-teknikens formaga att, nastintill identiskt, simulera
existerande individers roster i Al-genererade verk vacker fundamentala
upphovsréttsliga fragor om vad som egentligen bor skyddas av
upphovsratten. Dessutom uppstar fragor betraffande skyddet for den
personliga integriteten nér Al-tekniken mojliggoér kommersiell anvandning
och spridning av personliga attribut utanfér individens kontroll. Fenomenet
skapar konfliktytor mellan a ena sidan framjandet av innovation, kreativitet
och konkurrenskraft, & andra sidan ratten till personlig integritet och skyddet

for upphovsmannens ekonomiska och ideella intressen.

Med utgangspunkt i den individ vars rost blir utnyttjad @mnar uppsatsen
undersoka hur langtgdende skyddet for upphovsmannarattens foremal
stracker sig, samt vilka rattigheter inom personlighetsratten som aktualiseras,
i forhallande till genererande och spridning av deepfakes inom

musikindustrin. Detta gors med hjélp av den rattsdogmatiska metoden.

Ett verk som uppfyller EUD:s harmoniserade originalitetskriterium ska
omfattas av upphovsréttsligt skydd. Av lagforarbeten, EU-réttslig praxis och
doktrin har en undersokning av innebdrden gjorts av nadmnda
originalitetskriterium  for att bedéma hur langt skyddet av
upphovsmannarattens  foremal stracker sig. Med beaktande av
skyddsomradets andamal och skyddsvarden samt EUD:s angivna
forutsattningar forefaller det inte av rattsomradets systematik eller materiella
innehall finnas nagra begransningar for att den konstnarliga uttrycksformen
av en sangrost ska klassificeras som ett verk™ och sdledes kan omfattas av

upphovsréttsligt skydd.

Personlighetsratten ar mycket vidstrackt, svardefinierat och har annu inte fatt
nagon egentlig I16sning. Den kan beskrivas som en ratt till en privat sfar som
ar skyddad fran fysiska och psykiska intrang. Den enskildes intresse av
integritet kommer i svensk rétt konkret till uttryck framst genom materiella

bestammelser i vanlig lag. Nagot allmant rattsligt verkande skydd for den



enskildes integritet ges inte i den svenska grundlagen. D&remot har
Europakonventionen gjorts till en integrerad del av den svenska
rattsordningen och uppstaller saval negativ forpliktelse att avhalla sig fran
ingrepp i den skyddade rattigheten som en positiv forpliktelse att vidta
atgarder for att skydda den enskildes privatsfar och forhindra réttighetsintrang
som gors av ett enskilt rattssubjekt mot ett annat. Av artikel 8
Europakonventionen medges ett skydd for ratten till privatlivet. Av
lagforarbeten, doktrin och Europadomstolens praxis har en undersokning av
namnda rattighets skyddsomfang gjorts for att bedoma hur langt skyddet for
den personliga integriteten stracker sig.

Mot bakgrund av rattighetens vida tolkningsomrade tacker rattigheten en stor
méangd av skyddsvérden. Av relevans till framstéllningens syfte har artikel 8
ansetts innebéara ett krav pa skydd mot anvandande av annans namn och
identifieringsdata. | forarbetena betonas att en viktig del av den personliga
integriteten utgors av rétten till eget namn, egen bild och andra k&nnetecken
som tillhoér en sérskild individ. Ratten till sjalvbestimmande &r i dessa
avseenden av stor betydelse. | svensk ratt & emellertid utgangspunkten den
motsatta till f6ljd av var langtgaende offentlighetsprincip och yttrandefrihet.

Uppgifter far saledes anvéandas fritt om inte nagot annat ar foreskrivet i lag.

| svensk lagstiftning aterfinnas ett sarskilt skydd for den personliga
integriteten i kommersiella sammanhang, Lagen (1978:800) om namn och
bild i reklam. Lagens tillampningsomrade kan daremot inte anses tillampbar
pa aktuella situation. Den svenska personlighetsratten ser darmed inte ut att

tillgodose skydd for den personliga integriteten i ljuset av deepfakes.
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FOorkortningar

Al

Al-férordningen

Bernkonventionen

Databasdirektivet

Datorprogramdirektivet

EU

EU-stadgan

EUD

Europadomstolen

Europakonventionen

HD

Infosoc-direktivet

JT
NIR
NJA

Pariskonventionen

Acrtificiell intelligens

Forslag till Europaparlamentets och Radets
forordning om harmoniserade regler for artificiell
intelligens (rattsakt om artificiell intelligens) och
om d&ndring av vissa unionslagstiftningsakter
COM(2021) 206 final

Bernkonventionen om skydd for litterdra och
konstnarliga verk

Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG
av den 11 mars 1996 om réttsligt skydd for
databaser

Europaparlamentets  och  rddets  direktiv
2009/24/EG av den 23 april 2009 om réttsligt
skydd for datorprogram

Europeiska unionen

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna

Europeiska unionens domstol

Europeiska domstolen for de
rattigheterna

maénskliga

Europeiska konventionen om skydd for de
méanskliga rattigheterna och de grundldggande
frineterna

Hogsta domstolen

Europaparlamentets  och  radets  direktiv
2001/29/EG av den 22 ma 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt
och narstaende rattigheter i informationssamhallet

Juridisk Tidskrift
Nordiskt immateriellt rattsskydd
Nytt Juridiskt Arkiv

Pariskonventionen for industriellt rattsskydd



Prop.
Regeringsformen

Skyddstidsdirektivet

SOu

TRIPS-avtalet

URL

WCT

WIPO

Proposition
Regeringsformen (1974:152)

Europaparlamentets  och  radets  direktiv
2006/116/EG av den 12 december 2006 om
skyddstiden for upphovsréatt och vissa narstaende
rattigheter

Statens offentliga utredningar

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialrattigheter

Lag (1960:729) om upphovsratt till litterdra och
konstnérliga verk

WIPO-fordraget om upphovsrétt

World Intellectual Property Organization
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1 Inledning

1.1 Introduktion till &mnet

”For att framhalla att de nu genomgéngna, i den foreslagna lagtexten
uttryckligen  upptagna  verkskategorierna endast utgdér en
exemplifiering har denna avslutats med orden eller i annan form ...
Om darfor nagon prestation av annat slag skulle ga in under det
generella begreppet skapande av ett litterért eller konstnérligt verk”,
ar aven den foremal for upphovsmannaratt. Det kan val tankas att
utvecklingen kan fora fram nya former av konstnarligt

uttrycksmedel.”?

Ovan formulering anvande sig Auktorrattskommittén utav i sitt lagforslag vid
angivandet utav upphovsmannarattens foremal.? Vid den moderna
upphovsréttens tillkomst kunde lagstiftaren knappast férutse den omvélvande
tekniska utveckling som skulle komma att prdgla dagens era. |1 dagens
tidsepok, den fjarde industriella revolutionen, star vi infor en ny teknisk
verklighet déar artificiell intelligens (Al) medfort betydande synbara
forandringar, mojligheter och utmaningar for samtliga aktorer pa

upphovsrattens omrade.?

Ett tydligt exempel pa detta ar anvandningen av Al-teknik for att generera s.k.
”deepfakes”. Ett fenomen dér djupinldrning med hjélp av Al anvénds for att
manipulera ljud och rorlig bild.# Al-teknikens formaga att nastintill identiskt
simulera existerande individers roster i Al-genererande verk vallar stora
reaktioner fran musikbranschen aktorer nar artisterna utnyttjas och Al-

genererad musik sprids med kéanda artister.® Samtidigt medfor

1S0U 1956:25 s. 81.

2 Se SOU 1956:25 s. 81.

8 Kempas (2023) s. 17; Europaparlamentets resolution (2020/2015(INI)) p. C; Levin
(2019) s. 15.

450U 2022:68 s. 51.

5 Se problematisering av deepfakes i musikbranschen i bland annat Johansson (2023)
“Johansson om en férvantad utveckling”, Mixmag (2023) ”The Al deepfake of Drake and
the Weeknd will not be eligible for a Grammy” och Lawdit (2023) "Are ai songs legal?
Fake drake song gets taken down quickly”.
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teknikutvecklingen utmaningar fér EU och etablerandet av EU-harmoniserad

immaterialratt.®

Pa grund av Al-tekniken kan det vara svart att spara och tillampa immateriella
rattigheter pa Al-genererat material, vilket gor att manskliga upphovsman
vars originalverk anvands for att driva sadan teknik inte far nagon skalig
ersattning.” Ett problem med nya tekniska sprang ar att teknik valdigt sallan
bara ar teknik. Ny teknik ger nya majligheter, vilket gor att vi kanske maste
ompréva gamla sanningar.8 D& upphovsréttsliga verk idag dominerar inom
kommunikations- och nojesindustrin har upphovsratten fatt en ansenlig
ekonomisk dimension.® | dagens tidsepok dar personliga attribut, sasom
rosten, blir alltmer kommersialiserade ger musikaliska verk innehallandes
deepfakes upphov till grundlaggande upphovsriattsliga fragor om vad som

egentligen bor skyddas av upphovsratt i ljuset av deepfakes.

Utvecklingen och anvéandning av Al-systemens formaga att simulera
existerande manskliga roster ger dessutom upphov till ett stort antal réttsliga
fragestallningar och utmaningar betraffande skyddet for manniskors
personliga integritet.’® Det ar darmed nodvandigt att problematisera hur
langtgdende det upphovsrattsliga skyddet bor stracka sig och vilka andra
rattigheter som kan aktualiseras i ljuset av fenomenet deepfakes. Detta da
behovet av rattslig forutsebarhet finns och da skyddet av immateriella
rattigheter maste goras forenlig med andra grundldggande rattigheter och

frieter.)? Hur langtgdende bor skyddet for upphovsratt och personlig

® Europaparlamentets resolution (2020(2015(INI)) p. E; Se dven Europaparlamentets
nyligen antagna resolution angéende sakerstéllande av EU-regler for en réttvis och hallbar
musikstromningssektor. Ledamoterna kréver dar att Al-genererade deepfakes, som
anvander utdvande konstnérers identiteter, roster och portratt utan att de har gett sitt
samtycke, pa musikstromningsplattformar ska hanteras. Se vidare i Europaparlamentets
pressmeddelande (2024), Musikstromningstjanster: EU maste sakerstalla réattvis
ersattning till artister.

" Europaparlamentets resolution (2020/2015(INI)) p. D.

8 Wainikka (2023) Al och immaterialratt - hype, fluga eller praktisk verklighet .

® Levin (2019) s. 67; Immateriella tillgangar sdsom konstnérliga verk, varumarken och
data &r hornstenar i dagens ekonomi. Under de senaste tva artiondena har de érliga
investeringarna i sddana produkter som skyddas av immateriell &ganderatt 6kat med 87%
i EU. Se vidare i COM(2020) 760 s. 1.

10 Kempas (2023) s. 19 & 21.

11 Europaparlamentets resolution (2020/2015 (INI)) p. 10; Jfr. 2:16 RF, 2:1 p. 1 RF och
1:2RF.
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integritet stracka sig? Vilka gamla sanningar bor darmed omprovas i ljuset av

fenomenet?

1.2 Syfte och fragestallning

Framstallningen syftar till att undersoka forhallandet mellan det
upphovsréttsliga skyddet och de konflikter till motstaende skyddsintressen
som uppstar vid genererande och spridning av deepfakes inom
musikbranschen. Andamalet &r diarmed att undersdka och problematisera hur
langtgdende skyddet for upphovsmannarattens foremal stracker sig, samt
vilka rattigheter inom personlighetsratten som kan aktualiseras, i ljuset av

deepfakes. Detta genom en genomgang av relevant gallande ratt pd omradet.
For att uppna syftet amnas féljande fragestallningar besvaras:

1. Skyddas den konstnarliga uttrycksformen av en sangrost av

upphovsmannarattens foremal av gallande svensk ratt?

2. Motiveras ett sadant skydd av upphovsréattens bakomliggande

skyddsvarden i svensk rétt i ljuset av deepfakes?

3. Ar anvandningen av deepfakes forenlig med ratten till personlig

integritet enligt gallande svensk ratt?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatik

For att uppna uppsatsens syfte och besvara de uppstallda fragestéllningarna
kommer en rattsdogmatisk metod att tillampas for att redogora géllande ratt!?
pa omradet, de lege lata. Rattsdogmatikens syfte & omdiskuteras och
beskrivs ofta vara att rekonstruera en réttsregel och genom detta finna

I6sningen pa ett rattsligt problem genom att applicera en rattsregel pa

12 Vad som menas med uttrycket “gillande ritt” har diskuterats utforligt i doktrinen.
Enligt en uppfattning kan “géllande rétt” sdgas innebéra en prognos av hur HD kommer
att beddéma olika tvister. Se vidare i Heuman (2018) s. 10.
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detsamma. Utgangspunkten for detta ar principerna for anvandandet av de
allmént accepterade och traditionella réattskallorna: lagar, prejudikat,

lagforarbeten och doktrin.3

Rattsdogmatiken utgar nastan alltid fran en konkret problemstéllning.
Kleineman menar att mycket arbete ofta laggs ner pa att analysera om den
valda problemstédllningen &r relevant och korrekt utformad. En felvald
utgangspunkt for en rattsdogmatisk analys kan leda till en ovéntad och stark
kritiserad slutsats.'* Med beaktande av Kleinemans resonemang har
betydande anstrangningar &gnats at identifiering av en korrekt och relevant
problemstallning for sékerstallande av en adekvat utgangpunkt for den
rattsdogmatiska analysen. For faststallandet av relevant problemstélining har
darmed det andra kapitlet utformats for att belysa den rattsliga problematik
som uppstar i forhallande till fenomenet deepfakes. Kapitlet &mnar darmed
dels att stodja valet av problemstéllning, dels att ge lasaren en forstaelse 6ver
det forhallandevis nya tekniska fenomenet. En teknisk beskrivning av
fenomenet och dess forhallande till géllande ratt ar relevant for

framstallningens syfte och besvarandet av de uppstallda fragestallningarna.

Uppsatsens syfte ar att utreda gallande ratt i forhallande till ett nytt fenomen.
Det far darmed anses naturligt och rimligt att anvanda sig av traditionell
rattsdogmatisk metod for att skapa struktur. Den rattsdogmatiska metoden
som val ar aven lamplig vid utredning av de svarigheter och problem som
fenomenet kan medfora i svensk rétt. Kleineman betonar att en nackdel med
den rattsdogmatiska metoden ar dess inriktning pa normerna snarare an
tillampningen. Denna kritik har medfért att metoden kan anses vara nagot
statisk och foraldrad.’> Trots detta kan en stabil och stel metod vara

nodvandig for att hantera nya juridiska fenomen pa ett effektivt satt.

En annan viktig fraga ar att rattsdogmatiken ofta agnar sig at att analysera
vilka argument for eller mot l6sningen pa ett visst problem som ér tillatna.

Traditionellt har man skilt mellan en argumentation for att beskriva réttslaget

13 Kleineman (2018) s. 21; Heuman (2018) s. 123.
14 Kleineman (2018) s. 21.
15 Kleineman (2018) s. 24-26.
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som det &ar, argumentation de lege lata, och en argumentation som narmast
avser foreslda losningar pa problem som &nnu framstar som oldsta,
argumentation de lege feranda.’® Rattsdogmatiken kan darmed anvandas for

att faststalla kritik av rattslaget och foresla andringar.t’

Som klargorande for lasaren'® dmnar denna uppsats att tillimpa en
argumentation de lege lata i syfte att faststalla gallande ratt i forhallande till
ett nytt fenomen och darmed foréndrade forutsattningar. Eftersom juridiken
har en tendens att hamna efter vid den snabba tekniska utvecklingen far
rattslaget av fenomenets rattsverkningar knappast anses faststallt av vare sig
rattstillampare eller lagstiftare. For att hantera de komplexa rattsfragor som
uppstar i ljuset av deepfakes maste det darfor utifran de uppstallda
fragestéllningarna anses rimligt att vidga perspektivet och soka efter nya
I6sningar och forslag pa anpassning av gallande ratt i forhallande till de
forandrade forutsattningarna. Trots att rattsdogmatiken traditionellt ses som
en metod for rekonstruktion av géllande réatt argumenterar Jareborg for att
perspektivet kan vidgas och ga utanfor gallande ratt, dock med de
begransningar som foljer av rattsomradets systematik. 1° Det framstar darmed
som rimligt att i det avslutande kapitlet av uppsatsen scka efter I6sningar pa
problem som annu framstar som oldsta genom att i viss man tillampa en

argumentation de lege feranda.

Rattsdogmatikens bidrag till en réattsordning ar i praktiken nddvéndig for en
rimlig forutsebarhet, dvs. rattssékerhet for enskilda, och for en effektiv
kontroll av myndigheters beslutsfattande, dvs. rattstrygghet.?’ Da rattslaget
aldrig provats i hogsta instans och inte far anses klarlagt amnar

undersokningen skapa forutsebarhet for parterna.

16 Kleineman (2018) s. 36.

17 Kleineman (2018) s. 24.

18 Kleineman menar att det ar av ytterst vikt att klargora vilken karaktar argumentationen
har i varje 6gonblick, se vidare i Kleineman (2018) s. 36.

19 Jareborg (2004) s. 4.

20 Jareborg (2004) s. 5.
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1.3.2 Material

FOr undersokning av det upphovsrattsliga skyddet har praxis kompletterat
med doktrin och lagforarbeten studerats for att fa en fordjupad forstaelse pa
amnesomradet och en uppfattning dver de bakomliggande varden som stodjer
upphovsmannarattens foremal samt de motstaende intressen/skyddsvérden
som aktualiseras i rattstillampningen i ljuset av fenomenet deepfakes. Studiet
av upphovsrattslig praxis ar helt avgorande for forstaelsen av skyddet och
dess rattsutveckling da upphovsrattens snabba anpassningsbehov till EU-
ratten?  och teknikutvecklingen har gjort lagen komplex och

svaroverskadlig.?

EUD innehar en central roll i réttsutvecklingen och etablerandet av EU-
immaterialrétt pa de harmoniserade omradena genom att i sin rattspraxis fylla
ut luckor i lagstiftningen och etablera autonoma och enhetliga begrepp.z Av
EU-réttens supremati?* och den unionsrattsliga prejudikatbildningens stravan
att uppna en enhetlig rattstillampning inom EU féljer etablerandet av en ny
rattskalleprincip som anfor att EU-ratt har foretrade framfor alla andra
svenska rattskallefaktorer.?> Det ar ddrmed EUD, och inte HD eller PMOD,
som ar den primdra prejudikatinstansen for materiella fragor inom
unionsrattens harmoniserade omraden.26 Axhamn anfor att EUD:s avgdrande
ska ses som mer bindande for svenska domstolar &n vad HD:s avgdranden &r

pa omraden som omfattas av EU-harmoniserad immaterialratt.?’

Mot bakgrund av ovan anférda beaktas darmed framst EUD:s avgdranden
som bestandsdel av rattskallelaran. Urvalet av relevanta unionsrattsliga
prejudikat kommer att géras med beaktande av framstéllningens syfte och

fragestallning. Det forefaller darmed motiverat att urvalet belyser

2L Sveriges anslutning till EU har medfort betydande europeisering av svensk
immaterialratt som under de senaste decennierna genomgatt stora forandringar. Se vidare
i Kempas (2023) s. 41 och Axhamn (2022) s. 338.

22 |_evin (2019) s. 68-69.

28 Axhamn (2022) s. 338-339.

24 EU-domstolen understryker EU-rattens 6verlagsenhet dver nationell rétt i flera rattsfall.
Se bland annat EUD den 15.07.1964 i mél C-6/64, ECLI:EU:1964:66, Costa v Enel.

% Axhamn (2022) s. 348; Rosén (1996) s. 253.

% Axhamn (2022) s. 348 & 358.

27 Axhamn (2022) s. 355.
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forutsattningarna och kriterierna for upphovsmannarattens foremal pa det
EU-harmoniserade omradena.? | viss man kommer praxis fran HD belysas
som komplement for o6kad forstaelse av skyddsinnehallet och ytterligare
underbyggande av argument.?® Trots att HD- och PMOD:s rittstillampning
ska anses underordnad EUD:s torde “underritterna” anses illustrera géillande
ratt da de ska tillampa svensk rétt i forenlighet med EU-ratten och darmed
maste anses bundna av EUD:s prejudikat.®° Vidare aterges knappt nagon
bakgrund till domen i respektive fall, da tonvikten i stillet laggs pa
principiella uttalanden. For en mer detaljerad redogdrelse av bakgrunden

hanvisas lasaren till att 1&sa respektive rattsfall.

| den juridiska doktrinen har lagforarbetenas stéllning som rattskallefaktor
flitigt debatterats sedan 1930-talet. Ur ett internationellt perspektiv visar
svensk ratt upp en mycket stark bundenhet vid lagens férarbeten. En
nagorlunda accepterad uppfattning &r att lagforarbetena inte ar bindande utan
endast végledande. | den teoretiska diskussionen och praktiken anvands
daremot lagforarbeten ofta som om det vore mer eller mindre bindande,
savida inte rattspraxis anvisar nagon annan losning.3! Upphovsrattslagen
tillkom efter ett langvarigt, samnordiskt forarbete. For svensk rétt aterfinns
det grundlaggande tolkningsunderlagen i  Auktorrattskommitténs
betdankande®? varfor Levin menar att lagforarbeten som komplement &r

nodvandigt for en fordjupad forstaelse och faststallande av géllande ratt.33

Till foljd av receptionen av EU-ratten bor dock konsekvenserna av
lagforarbetenas roll i den svenska réattskéllelaran belysas. En av

lagforarbetenas funktion ar att verka som réattskallefaktor vid lésande av

28 Jfr. Wennersten (2020) “Eu-réttsligt oreglerade omraden inom upphovsratten — ett
svenskt perspektiv ”.

29 Se Axhamn (2022) angdende HD:s och PMOD:s betydelse i forhallande till EUD.

30 Kempas (2023) s. 41; Genom kravet pa enhetlig tillampning av unionsratten, samt krav
pa begdran om forhandsavgérande kombinerat med risk for skadestdnd vid felaktig
tillampning av unionsrétten &r det i EUD som den unionsréttsliga prejudikatbildningen
sker med auktoritet. Se vidare Axhamn (2022) s. 355.

31 Rosén (1996) s. 248-249.

%2 Se SOU 1956:25 och darefter i den 1976 tillsatta upphovsrattsutredningens
betdnkanden.

33 Levin (2019) s. 68.
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juridiska problem.3* Till foljd av EU-rattens supremati menar Rosén att
lagforarbeten som tidigare utgjort en del av gallande svensk rétt saknar
relevans i de fall dessa regler ersatts av EU-ratt.3® Daremot anfor Rosén att
det inte finns nagot som hindrar att uttalanden inom rattsomraden som
omfattas av EU-rétten gors. Dessa uttalanden ska dock inte ses som
auktoritativa i de fall de strider mot EUD:s praxis.®® Lagforarbeten kommer
darmed framst att beaktas som komplement till Gvrigt material for att fa en
fordjupad forstaelse 6ver amnesomradets syfte, andamal och bakomliggande
varden som stodjer upphovsmannarattens foremal. En oGvergripande och
historisk 6verblick pa rattsomraden skapar storre forutsattningar att uppna

syftet med framstéllningen.

Den juridiska litteraturen, doktrinen, har endast formaga att 6vertyga genom
kraften i de argument som framfors.®” Uttalanden i svensk doktrin om
lagtolkning ger darfor inte tillrdckligt goda forutsattningar for att forutséga
hur HD (och saledes EUD) kommer att bedoma olésta prejudikatfragor, detta
avgors av prejudikatinstanserna och inte av doktrinen. Heuman belyser dock
att den rattsvetenskapliga litteraturen kan paverka rattsskipningen vid de
hogsta domstolarna.®® For tolkning av prejudikat kommer déarmed doktrin att
anvandas for en fordjupad forstaelse av prejudikatens innebdérd och darmed

géllande ratt.

Da det upphovsrattsliga regelsystemet har en stark internationell pragel och
till stor del bygger pa internationella Gverenskommelser regleras
upphovsrétten i hog grad av olika EU-direktiv som har genomforts i svensk
ratt.3® EU har dessutom anslutit sig till TRIPS-avtalet, som hanvisar till flera
internationella  och immaterialréattsliga ~ konventioner inklusive
Bernkonventionen och Pariskonventionen. Sadana hanvisningar forekommer

ocksa i EU-lagstiftningen, dar Infosoc-direktivet exempelvis hanvisar till

% Rosén (1996) s. 244-245.

% Rosén (1996) s. 253.

% Rosén (1996) s. 255-256; Jfr. NJA 2015 5.1097 och NJA 2017 s. 75 dar HD belyser
lagforarbeten i sina domskal.

87 Kleineman (2019) s. 28.

% Heuman (2018) s. 11-12.

% Prop. 2021/2022:278 s. 36.
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Bernkonventionen. Harigenom har EU-domstolen givits méjlighet att beakta
flera mellanstatliga instrument pa immaterialrattsomradet vid sin tolkning av
europeisk immaterialratt.“° Konventioner, direktiv och resolutioner kommer
saledes i viss man att berdras som referenslitteratur for fortydligande och

klargdrande.

| undersdkningen av personlighetsratten har lagforarbeten kompletterat med
doktrin och lagtext studerats. Eftersom personlighetsratten &r ett relativt
outforskat omrade inom svensk ratt har lagforarbetena utgjort en betydande
del av materialet for att fa en fordjupad forstaelse Over amnets
tillampningsomrade samt fa en uppfattning Over vilka bakomliggande
skyddsvarden  och  filosofiska  perspektiv. ~ som  understddjer

personlighetsratten och ratten till personlig integritet i teorin.*!

Europakonventionen har en sarskild betydelse for skyddet av den personliga
integriteten. Konventionen intar en sérstallning i svensk ratt da den inte endast
har gjorts till en integrerad del av den svenska rattsordningen utan dven har
foranlett ett grundlagsstadgat forbud mot lagstiftning i strid med Sveriges
ataganden enligt konventionen. Darmed ska konventionsenlig tolkning och
rattstillampning goras i svenska domstolar.*? Europakonventionen far sitt
konkreta innehall genom den praxis som Europadomstolen ger uttryck for i
sina domar. Da framstéallningen amnar undersoka forhallandet till ett nytt
fenomen kommer Europadomstolens rattspraxis belysas till viss del for att fa
en forstaelse av rattighetens materiella innehall, skyddsvarden och
inskrankningsomrade i forhallande till motstaende skyddsintressen. I urvalet
av  réttspraxis har dérmed beaktning gjorts till ndrliggande
skyddsintressen/fenomen som aktualiserats i malen. Déremot kan
fenomenets eventuella intrang i den personliga integriteten knappast anses ha

berérts annu av Europadomstolen varfor doktrin och forarbeten utgor

40 Kempas (2023) s. 42.

41 Se SOU 2007:22, Skyddet for den personliga integriteten, del 1, SOU 2016:41, Hur
star det till med den personliga integriteten? och SOU 2017:52, S& starker vi den
personliga integriteten.

42.30U 2007:22 s. 45; se 2:19 RF.
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betydande del av materialet for en djupare forstaelse av skyddets teoretiska

innehall.

Vad galler Al-systemens tekniska funktion har &ven annan litteratur och
rattsvetenskapliga artiklar anvénts. For att fa en forstaelse 6ver fenomenets
rattsliga problematik i musikindustrin har aktuella nyhetsartiklar och
rapporter anvants i viss utstrackning. Har bor ndmnas att de icke-juridiska
kéllorna som anvants inte &mnar utgdra material for att faststalla gallande ratt,
men utgor anda en viktig del av uppsatsen for att belysa den problematik som

uppstar i fornallande till fenomenet.

1.4 Avgransning

For uppfyllande av syftet och besvarandet fragestallningarna kommer
atskilliga avgransningar att tillampas for att géra @mnet hanterbart inom
uppsatsens ramar. Géllande rattslaget pa upphovsrattens omrade &r syftet inte
att redogora for en helhetsbild av det upphovsréttsliga skyddet och
ensamrattigheterna. | detta avseende ar utgdngspunkten i uppsatsen att
undersoka gallande ratt utifran individens perspektiv, mer specifikt den
individ som utnyttjas vid imitering av individens sangrost genom Al-teknik.
Déarmed kommer en undersokning av géllande réatt redogbras med
utgangspunkt i Al-teknik som manipulerar ljud. Saledes kommer gallande ratt
pa upphovsrattens omrade avgransas till konstnarliga verk. Al-tekniken
mojliggor dven manipulerande av ljud och bild av avlidna individer. 1 denna
framstallning avgransas uppsatsen till en undersokning av levande, manskliga
individer. Al-forordningen kommer inte heller att belysas da forslaget beror
korrelationen mellan Al-systemen och anvandarna av dessa, saledes berors
inte rattigheter for de individer som utnyttjas. Ensamrattigheterna och
narstaende rattigheter av relevans kommer endast belysas 6versiktligt for en
forstaelse over de konfliktytor som uppstar vid genererande och spridning av
deepfakes, i Ovrigt ar inte en genomgripande undersékning forenligt med

syftet.

Skyddet for den personliga integriteten och relevanta motstaende rattigheter

kommer endast att angripas utifran det grundlaggande rattighetsskyddet i
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regeringsformen och Europakonventionen. Eftersom syftet med uppsatsen &ar
att undersoka den personliga integriteten i ideell mening kommer en
undersdkning av artikel 8 Europakonventionen avgransas till ratten till
privatliv.*® Vidare kommer inte EU-stadgan att behandlas nagot djupgaende
da denna inte har avsatt ndgra sarskilda spar i rattsutvecklingen.* Aven FN:s
deklaration om manskliga rattigheter kommer att avgransas da dess betydelse
enbart ligger pa ett internationellt moralbildande och politiskt plan och

darmed inte har nagon rattsverkningar.*

Gallande rattslaget pa personlighetsrattens omrade ar inte syftet att redogora
en helhetshild av skyddet i svensk ratt. Darmed kommer generella
skyddsregler i vanlig lag eller EU-rattslig sekundarrétt inte att berdras, da
detta inte far anses forenligt med syftet.% | enlighet med uppsatsens syfte
kommer skyddet for den personliga integriteten att undersékas inom ramarna
for de atgarder som gors av ett enskilt rattssubjekt mot ett annat.
Bestammelser i vanlig lag som reglerar skyddet mellan enskilda kommer
darmed i viss man av relevans att behandlas for att belysa de skyddsvarden

for personlig integritet som omfattas av géllande rétt.

Trots intresset av att ber6ra andra relevanta rattsomraden sa som
varumarkesratt, marknadsratt, konkurrensrdtt och straffrdtt kommer
framstéllningen avgrénsas till en undersékning ur ett upphovsrattsligt- och
personlighetsréttsligt perspektiv av utrymmesforklarliga skél. Det &r dven av
vikt att belysa och problematisera de dylika demokratiska hot som idag
m0ojliggors med hjalp av Al-tekniken genom spridning av desinformation,
vilseledning, propaganda och dylikt. En sadan problematisering faller

daremot utanfor ramarna for denna uppsats.

43 Se vidare i avsnitt 4.3 angdende innebdrden av personlig integritet i ideell mening.

4 Axberger (2019) s. 28. EU-stadgan foreskriver aven i sin forklaring till artikel 7 att den
ska motsvara de rattigheter som garanteras i artikel 8 Europakonventionen. Artikel 52 st
3 i EU-stadgan anger &ven att i den man stadgan omfattar en rattighet som motsvarar en
rattighet som garanteras av Europakonventionen ska den ha samma rackvidd och
innebord.

4 Axberger (2019) s. 35-36.

46 Se bland annat straffbestammelser till skydd for krankning mot den enskildes integritet,
bestdammelser om ekonomisk kompensation for krénkningar av den personliga
integriteten, skydd vid behandling av personuppgifter sd som personuppgiftslag
(1998:204).
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For att uppna syftet med framstallningen och ge lasaren en djupare forstaelse
Over det upphovsrattsliga skyddet kan uppsatsen anses inneha en viss
historisk utblick. Uppsatsen gor inte ansprak pa att inneha ett
rattsutvecklingsperspektiv, daremot forefaller det bade naturligt och
motiverat att beskriva upphovsrattens historiska utveckling da den varit
foremal for omfattande forandringar och diskussion sedan tillskapandet. En
genomgang over upphovsrattens utveckling 6ver tid far anses relevant for
besvarandet av de uppstillda fragestallningarna. Vidare kommer
framstallningen av personlighetsratten att inneha en viss komparativ utblick
for en fordjupad forstaelse Gver de bakomliggande skyddsvarden och
filosofiska perspektiv som motiverar ett personlighetsrattsligt skydd.

Uppsatsen gor daremot inte ansprak pa att inneha ett komparativt perspektiv.

Avslutningsvis utgor rattspraxis pa amnesomradet ett omfattande material
som utvecklats over tid. Denna framstallning gor darmed inte ansprak pa att
vara en genomgripande undersokning av den rattspraxis som tillskapats pa
omradet. Avgransningar av rattspraxis gors saledes i beaktande av
framstallningens syfte. Redogorelse av respektive fall i denna framstallning
gor inte heller ansprak for att vara en genomgripande redogorelse av EUD:s
uttalanden, ett urval av EUD:s principiella uttalanden gors saledes i beaktande

av relevans till framstéliningens syfte.

1.5 Forskningslage

Den upphovsrittsliga objektlaran behandlas i manga olika sammanhang i
litteraturen och kan anses avsevart utforskat. Utdver genomgripande
forarbeten och lagkommentarer har &ven rattspraxis med tiden kommit att bli
omfattande bade pa nationell och EU-niva varfor rattsomradet har blivit
omfattande och tamligen svar att fa grepp om.*” Forskningslaget ar darmed
av oerhord vikt ndr det kommer till undersokningen av upphovsréattens
faktiska avgransning, studier av motstaende skyddsintressen och uppfyllandet

av uppsatsens syfte.

47 Levin (2019) s. 68-69.
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Tobias Kempas, specialist inom immaterial-och marknadsratt, behandlar
nagra av de mest centrala immaterialrattsliga fragor som Al-utvecklingen
hittills har medfort i sin bok Artificiell intelligens och immaterialratt — i
Sverige och EU. Boken utgavs ar 2023 och innehaller bland annat en utforlig
analys och diskussion av de upphovsréttsliga forutsattningarna for Al-
genererade verk. Trots att denna uppsats d&mnar undersoka forhallandet
mellan det upphovsrattsliga skyddet och Al-genererade verk ar Kempas
forskning av intresse da en nedbrytning av upphovsrattens fundamentala
bestandsdelar ur en ny synvinkel far anses ha relevans for min undersokning.
Marianne Levin, professor i civilratt med immaterialratt som specialitet,
behandlar i den tolfte upplagan av Larobok i immaterialratt den nationella
och internationella immaterialrétten samt den internationella utvecklingen pa
omradet. Levins forskning pa omradet ar av relevans for en fordjupad
forstaelse av saval upphovsrattsskyddets begransningar som rattsomradets
utveckling och innebord. Utdver ovan namnd litteratur anvéands forskning pa
omradet som behandlar upphovsratten som referenslitteratur. Tidigare
utgivna juridiska artiklar som behandlar upphovsrattens begrénsningar,
forutsattningar och nya infallsvinklar av upphovsratten utgér en
kompletterande del av materialet.*® Valet av réttsvetenskapliga artiklar
kommer fran véletablerade och tillforlitliga juridiska tidskrifter sa som NIR

och Svensk Juristtidning.

Uppsatsen behandlar ett relativt outforskat omrade inom svensk ratt,
personlighetsratten.  Integritetskommittén har i flertalet del-och
slutbetdnkande kartlagt och analyserat skyddet for den personliga integriteten
i svensk ratt vilket utgor ett gediget material pa personlighetréttens omrade.*®
Utover lagforarbetens behandling av den personliga integriteten har Marianne
Levins behandlat personlighetsratten i skriftserien Ratt till egen bild: om
oauktoriserad  personbildsanvandning i massmedier  ur  ett

personlighetsrattsligt perspektiv.® Trots att forskningen har sin utgangspunkt

48 Se exempelvis Axhamn (2010) och Strémholm (2010).

4% Se bland annat SOU 2007:22, Skyddet for den personliga integriteten, del 1, SOU
2008:3, Skyddet for den personliga integriteten, SOU 2016:41, Hur star det till med den
personliga integriteten? och SOU 2017:52, Sa starker vi den personliga integriteten.

50 Se Levin (1986).
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i oauktoriserad bildanvéndning har framstallningen relevans for belysande av
problematik av fenomenet deepfakes ur ett personlighetsréttsligt perspektiv

och hur detta kan angripas med hjalp av personlighetsskyddet.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds i det andra kapitlet med en redogdrelse av den artificiella
intelligensens konstruktion i forhallande till det upphovsrattsliga regelverket.
Kapitlet &mnar belysa den upphovsréttsliga problematik och konflikter till
motstaende intressen som uppstar vid anvandning och spridning av deepfakes
inom musikindustrin samt hur fenomenet har paverkat den juridiska

diskussionen. Kapitlet avslutas med en avslutande kommentar.

Kapitel 3 behandlar en genomgripande genomgang av det upphovsrattsliga
skyddet. For en fordjupad forstaelse dver skyddets omfang och begransningar
inleds kapitlet med en &verblick 6ver upphovsrattens utveckling samt
skyddets systematik och innebord. Kapitlet behandlar déarefter en
fundamental genomgang av objektslarans principer och forutsattningar
kompletterat med rattspraxis pa omradet for en fordjupad forstaelse. |

pedagogiskt syfte ar kapitlet uppdelad i tvd sammanfattande analysdelar.5!

Framstallningens fjarde kapitel behandlar fenomenet deepfakes i forhallande
till personlighetsratten inom svensk och EU-rétt genom belysande av relevant
ratt och forskning pd omradet. Uppsatsen avslutas med en analys och slutsats

i ett femte kapitel dar de under 1.2 uppstallda fragestallningarna besvaras.

51 Se avsnitt 3.3.2.2 for sammanfattande reflektion av verksbegreppets forutsattningar och
3.3.3.4 for sammanfattande reflektion av originalitetskriteriet.
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2 Artificiell intelligens inom
musikbranschen

2.1 Utgangspunkter inom musikbranschen

Musikbranschen har alltid legat langt framme vad galler nyttjande av ny
teknik. Fran pianorullar och Edisons fonograf pa 1800-talet till
millennieskiftets stora digitalisering och paféljande fildelning. Férandringar
som dessa har under perioder skapat bade oro och i vissa fall dven ett
utnyttjande av de som skapar musik. Men darefter har forandringar ofta—med
hjadlp av uppdaterad lagstiftning och framvaxt av nya affars- och
ersattningsmodeller — lett till nya satt att skapa, distribuera och lyssna pa
musik. Med artificiell intelligens allt storre insteg i var vardag och i
musikbranschen, bade for kreatdrer och konsumenter, har en oro dver att
villkoren for musikskapande kommer att forandras dramatiskt. Detta kan i sin
tur komma att paverka vilken typ av musik som pa bred front kommer skapas

och tillgangliggoras framover.5?

Den nuvarande upphovsrétten fungerar i grunden relativt val for Al-
anvandande inom musiken. Detta beror pa att upphovsratten i hog grad vilar
pa principiella grunder, har en teknikneutral utformning och att manga av de
anpassningar som behovts fran tid till annan har lamnats till marknadens

parter att hantera genom ingaende av licensavtal.>?

Sverige &r varldens tredje storsta exportér av musik och den svenska
musikbranschen omsatte 2019 (fére covid-19-pandemin) drygt 12 miljarder
kronor.>* Men det svenska musiklivets globala inflytande inkluderar &ven
framgangar for foretag som erbjuder stromningstjanster, digitala
musikinstrument och program for musikproduktion. Dessa foretag ar pa
manga satt beroende av en val fungerande upphovsratt och kommer dven de

att paverka och paverkas av utvecklingen av Al. Historiskt sett har

52 STIM (2023) s. 5.
53 STIM (2023) s. 5; Prop. 2004/05:110 s. 69.
5 STIM (2023) s. 6.
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musikbranschen varit tidig med att anvanda ny teknik i bade produktions- och

konsumtionsled.>®

2.2 Definition av artificiell intelligens

Forskning inom omraden, som idag brukar hanforas till samlingsbegreppet
Al, har pagétt atminstone sedan 1950-talet. Det finns dock inte nagon
universell definition av Al. Annu finns det inte heller ndgon svensk eller

europeisk legaldefinition av Al.%®

Al kan dversiktligt beskrivas som ett vetenskapsomrade och en uppsattning
av datoriserade teknologier, som &r inspirerade av hur méanniskan anvénder
sitt nervsystem och sin kropp for att bl.a. uppfatta, resonera, agera, bedéma,
dra slutsatser och forutse kommande handelser. Det kanske framsta syftet
med Al &r att simulera ménsklig intelligens till den grad, att till exempel
datorprogram far formaga att sjalvstandigt utfora en tilldelad uppgift utan
nagon mansklig vagledning.5” Foljaktligen kannetecknas Al av autonomi,
dvs. formagan att utratta komplexa uppgifter utan standig styrning av en
mansklig anvéandare. Denna formaga kan saledes utnyttjas i kreativ och

innovativ verksamhet.>8

Europaparlamentet beskriver Al som en maskins formaga att visa
manniskoliknande drag, sasom resonerande, inlarning, planering och
kreativitet. Al mojliggor for tekniska system att uppfatta sin omgivning,
hantera vad de uppfattar och I6sa problem.%® | april 2021 har EU-
kommissionen foreslagit en ytterligare definition i Al-férordningen. I artikel

3.1 lagforslaget definieras Al-system enligt det foljande:

”Programvara som utvecklats med en eller flera av de tekniker och
metoder som fortecknas i bilaga I och som, for en viss uppsattning

manniskodefinierade mal, kan generera utdata sasom innehall,

55 STIM (2023) s. 6.

%6 Kempas (2023) s. 24.

57 Kempas (2023) s. 27-28.
58 Kempas (2029) s. 28.

%9 SOU 2022:68 s. 48.
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forutsagelser, rekommendationer eller beslut som paverkar de miljoer

som de samverkar med”.5°

2.3 Genererande och spridning av deepfakes

Deepfakes, Al-teknik som manipulerar ljud och rorlig bild, bygger pa
djupinlarning med hjalp av artificiell intelligens som anvénder algoritmer
inspirerade av hjarnans funktion, s.k. kallade artificiella neurala natverk.®:
Dessa natverk &r centrala for maskininlarning och har huvudsakligen
uppgiften att kdnna igen monster genom identifiering eller klassificering av
sardrag.5? Al-tekniken kan saledes anvandas for att skapa en imitation av en
maénsklig persons rost, s.k rostkloning. Den tekniska utvecklingen mojliggor
en rostkloning med hog kvalitet och trovérdighet. Utver att Al-tekniken kan
imitera ljudet av personens rosten kan den &ven anpassa imitationen till
personens stil och vokabular. Saledes genereras en nastintill identisk imitation
av en existerande persons rost som mojliggor utnyttjande av personens

sangrost i musikaliska verk.53

Vid maskininlarning anvands diverse originaldata, trdningsdata och testdata.
Sadan information kan ibland vara utformad pa ett sitt som innebar att
materialet skyddas av upphovsratt. Materialet kan ocksa vara skyddat av
nagon narstaende ratt. Saledes finns det en risk att processen gor intrang i
nagon annans immaterialratt. Det géller inte minst vid utveckling av Al-
system i syfte att generera ny konst, musik, litteratur och dylika alster. |
sadana situationer anvands traningsdata innehallande ett stort antal exempel
pa befintliga alster. Dessa har ofta, atminstone i dagslaget, skapats av
manniskor. Det kan vara frdga om texter, malningar, fotografier eller
musikaliska kompositioner.5* Daremot framhalls att det pa grund av Al-

tekniken kan det vara svart att spara och tillampa immateriella rattigheter pa

60 Kempas (2023) s. 33.
61 SOU 2022:68 s. 51.

62 Kempas (2023) s. 30.
63 EPRS (2021) s. 12.

64 Kempas (2023) s. 172.
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Al-genererat material, vilket gor att manskliga upphovsman vars originalverk

anvands for att driva sadan teknik inte far nagon skalig ersattning.®

Betraffande Al-systemtraning som ger en eller flera maskiner formaga att
imitera en eller flera ménskliga upphovsmans personliga konststil eller
estestik, s& som i fallet med "The Next Rembrandt”, har en nérliggande
farhaga uppstatt angaende att upphovsmannen skulle forlora kontrollen éver
sin egen uttrycksfulla personlighet som &r inbdddad i deras verk. Den
automatiserade reproduktionen av en manniskas personliga stilart skulle
kunna leda till en negativ paverkan pa upphovsrattsliga skyddsvarden sa som
att skydda forfattarens personlighet, méjliggora att kreativt arbete blir rattvist
belonat och stimulera skapandet av nya verk. Kempas anfor att fragan darfor
har vackts om automatiserad produktion av nya alster, som ger uttryck at en
mansklig upphovsmans kreativa personlighet, borde betraktas som intrang i

form av otillaten bearbetning av originalverk.5®

| 5 kap. 45 § URL aterfinns aven skydd for utévande konstnarers framférande,
dvs. den utdvande konstnarens levandegdrande av det ifragavarande verket
eller uttrycket.®” Hit hor exempelvis skydd for musiker och artister.®® Den
narstaende rattigheten ger de utdvande konstndrerna ett skydd mot
oauktoriserad fixering (ljud- och bildupptagning), ensamrétt att framstélla
exemplar av upptagningar eller framféranden, och skydd mot att
framforandet, eller upptagningen av det, gors tillganglig for allménheten.°
Da skyddet avser sjalva framforandet ar skyddet begréansat till utnyttjanden i
olika avseende av just denna personliga prestation. Darmed kan en annan
utévare alltsd framfora verket pa samma satt, utan att gora intrdng i

rattigheterna. Det finns alltsa, i forhallande till utdvande konstnarers

% Europaparlamentets resolution (2020/2015(INI)) p. D.

% Kempas (2023) s. 118; Jfr. Wainikka (2014) s. 33 som anger att konstnarlig teknik, stil
eller maner aldrig kan skyddas.

67 Se Olin, 5 kap. 45 § URL, avsnitt 2.2 Skyddsobjektet, Lexino 2023-01-01 (JUNO).

% En utévande konstnar ar den som framfor ett litterart eller konstnarligt verk, dvs. den
som tolkar och levandegor verket eller uttrycket, se vidare i Olin, 5 kap. 45 § URL, avsnitt
2.1 Skyddssubjektet, Lexino 2023-01-01 (JUNO).

89 Se 45 § forsta stycket p. 1-3 URL. 45 § 1 stycket p. 2 URL ska ldsas mot 2 § andra
stycket URL vilket innefattar all exemplarframstalining, oavsett form eller metod, helt
eller delvis.
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rattigheter, inte nagot skydd mot att andra artister imiterar personen eller gor

s.k ”sound alikes”.”®

2.4 Skydd for Al-genererade alster?

Betréffande Al-genererade alster har havdats att en manniska, som har haft
bestammande inflytande Over skapandet av berort Al-system och dess
kreativa formagor, bor betraktas som alstrens upphovsman. Argumentet vilar
pa iakttagelsen, att alstren existerar som en foljd av att manniskan har forsett
maskinen med dess egenskaper och dess installningar. Emellertid &r det dock
inte sagt att de manskliga bidragen, till ett Al-systems formaga att generera
malningar, musik, texter och andra alster, alltid har sadan karaktar att dessa
objekt ska anses vara upphovsrattsligt skyddade verk enligt géllande svensk
och europeisk upphovsritt. Kempas menar att hypotesen att “ménniskan
bakom maskinen” dr upphovsman endast kan vara korrekt om det slutliga

verkets form avspeglar manniskans personlighet.”

Kempas anfor darmed att om en ménniska uttrycker fria och kreativa val
genom formmassig justering av ett Al-genererat utkast, och dessa justeringar
ar i ndgon man substantiella, kan det upphovsrittsliga originalitetskravet vara
uppfyllt.”? En annan situation foreligger dock nar en manniska, i allt
vasentligt, overlater till ett Al-system att besluta hur ett alster ska formges.
Tréningen och de tekniska installningarna av systemet kan knappast grunda
ett berattigat ansprak pa upphovsrétt till det alster som systemet producerar,
om systemet tillats att sjalv avgora alstrets form.” Den som Onskar havda
upphovsrétt till ett Al-genererat alster har saledes incitament att framhalla ett
ménskligt och bestdimmande inflytande 6ver alstrets form. Det manskliga
bidraget ska avse det eller de kreativa element utan vilka alstret skulle sakna

upphovsrittsligt skydd.”

 Prop. 1985/86:79 s. 16; Levin (2019) s. 168.
"1 Kempas (2023) s. 84-85.

2 Kempas (2023) s. 88.

8 Kempas (2023) s. 97.

4 Kempas (2024) s. 102.
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Det upphovsrittsliga skyddskravet pa mansklig formgivning ger upphov till
fragan, hur reglerna om bearbetningar och andra s.k andrahandsverk ska
uppfattas och tillampas nér ett originalverk har anvénts av ett autonomt
system. Situationen kan exempelvis vara sadan att ett verk har anvéants vid
traningen av ett Al-system och att ett alster, som Al-systemet har producerat,

uppvisar mer eller mindre tydliga likheter med originalverket.”

Upphovsritt omfattar verket i ursprunglig eller andrat skick, 1 6versattning
eller bearbetning, i annan litteratur-eller konstart eller i annan teknik”.”® Om
nagon annan an verkets rattighetshavare oversatter, anpassar, redigerar eller
omarbetar ett verk, t.ex. genom att mala av ett upphovsrattsligt skyddat
fotografi, far den bearbetade versionen av verket inte mangfaldigas eller géras
allmant tillganglig utan tillstand fran rattighetsinnehavaren. Om justeringen
av verket &r tillrackligt originell kan bearbetaren emellertid, oavsett om
bearbetningen &r lovlig eller ej, fa ett upphovsrattsligt skydd for
bearbetningen som sadan.”” Om ett originalverk anvands endast som forebild
eller inspirationskalla, och det nya alstret uppvisar sjalvstandig originalitet i
forhallande till originalverket, kan en oberoende upphovsratt uppsta.’®
Grénsdragningen mellan bearbetningar och sjélvstandiga verk aktualiseras
inte séllan i intrangstvister dar ett alster pastas gora en otillaten efterbildning
av ett tidigare verk. Enligt praxis ska en beddmning av den pastadda
efterbildningen goras med utgangspunkt i den subjektiva uppfattning som kan
antas delas av flertalet.” Kempas anfor att det inte generellt gar att utesluta
att alster som genererats vid anvandning av tranade Al-system ska betraktas

som olovlig exemplarframstéllning.®

2.5 Internet och spridning av deepfakes

Utvecklingen av den digitala tekniken och framsteg inom internetbaserade

plattformar har mojliggjort en snabb och global spridning av musik via

> Kempas (2023) s. 103.

62 8 URL.

7 4 § forsta stycket URL.

8 Kempas (2023) s. 104; se 4 § andra stycket URL.
9 Kempas (2023) s. 104-105; se NJA 2017 s. 71.
80 Kempas (2023) s. 174.
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internet pa ett helt annat satt an tidigare.8? Paradoxalt anser vissa att
framvaxten av lagliga streamingtjanster, sa som Spotify och Youtube,
mojliggjordes av illegala fildelningshemsidor som fungerade som en
katalysator for framvaxten av lagliga musikplattformar.®2 | en tid dar det
teknologiska landskapet har banat vag for uppkomsten av deepfakes inom
musikindustrin, uppkommer allt fler utmanande fragor kring aktdérernas
rattigheter nar musik innehallandes deepfakes blir globala och virala
fenomen.® Med deepfake-musikens virala spridning torde vi i framtiden se
en fortsatt Okad efterfrdgan av deepfakes bland musikkonsumenterna.8* En
sarskild problematik med spridningen av musik innehallandes deepfakes ar
vilka konsekvenser detta har for skyddet av immateriella rattigheter och andra

grundlaggande réattigheter och friheter.

I ljuset av denna problematik har flertalet utférande artister och aktGrer inom
musikbranschen tagit rattsliga steg och atgarder for att skydda sina
prestationer och intressen.® | stravan efter att finna losningar har dven de
ledande musikbolagen, bland annat Universal och Warner, initierat
forhandlingar med ledande digitala plattformar i syfte att forhandla fram
licensavtal om deepfakes for artister.®® Det pagaende arbetet inom industrin
for att anpassa sig till de teknologiska utmaningarna torde avspegla behovet

av skydd for artisters och kreatorers intressen i ljuset av deepfakes.

81 Prop. 2004/05:110 s. 1; Olsson & Rosén (2023) under rubriken Upphovsrattssystemets
kulturella och ekonomiska roll.

82 Se exempelvis det internationellt uppmarksammade Pirate Bay-malet, Svea HovR
2010-11-26, mal nr B 4041-09, RH:2013:27; Se grundaren till The Pirate Bays diskussion
i Sydsvenskan (2022), ”Spotify Kommer Undan for ldtt i ‘The playlist’ — och varfor Har
Jag fatt Porrmustasch? ”.

8 Se diskussion och problematisering i Music Business Worldwide (2023), “Will
Universal and Warner be able to overcome the problems with licensing ‘deepfakes’ of
their artists? .

8 Se vidare diskussion i Johansson (2023).

8 Se The Guardian (2020), “Jay-Z takes action against ‘deepfakes’ of him rapping
Hamlet and Billy Joel ”, Mixmag (2023), “The Al deepfake of Drake and the Weeknd will
not be eligible for a Grammy”, Lawdit (2023), “Are ai songs legal? Fake Drake song gets
taken down quickly” & SVT Nyheter (2023), "Ai-genererad Drake-Lat plockas ner fran
Stromningstjanster”.

8 Se Music Business Worldwide (2023), “Will Universal and Warner be able to
overcome the problems with licensing ‘deepfakes’ of their artists?” & Financial Times
(2023), “Google and Universal Music Negotiate deal over Al ‘deepfakes’”.
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Utbver ovanndmnda utmaningar innebéar den digitala utvecklingen aven en
genomgripande forandring av samhallets och enskildas livsvillkor.®”
Genererande av deepfakes mojliggors genom datainsamling som kan
innehalla personuppgifter.®® Personuppgifter i digital form genereras och
anvands i allt hogre grad. Som konsekvens av detta kommer antalet aktorer,
anvandningsomraden, vidareanvandningen hos respektive aktorer liksom
spridningen Over nationsgranserna att 6ka.®® | takt med deepfake-fenomenets
utbredning uppstar ett okat behov av rattslig forutsebarhet. Skyddet av
immateriella rattigheter maste aven goras forenlig med andra grundlaggande

rattigheter och friheter sa som personlig integritet.%

2.6 Avslutande kommentar

| takt med den Okade utbredningen och omfattande spridningen av Al-
genererade verk uppstar ett dkat behov av rattslig forutsebarhet. Nar Al-
tekniken maojliggér kommersiell anvandning och spridning av personliga
attribut utanfor individens kontroll uppstar fragor betraffande skyddet for den
personliga integriteten. Det upphovsréttsliga utgangslaget for Al-genererade
verk stéller oss aven infor flertalet utmaningar da Al-genererade alster har
havdats kunna erhalla upphovsrittsligt skydd om originalitetskravet anses
uppfyllt. Trots att skapandeprocessen av Al-genererade verk kan anse utgora
intrang framhalls svarigheterna i att spara och tillampa immateriella
rattigheter pa Al-genererat material vilket gor att upphovsman trots intrang

inte far nagon skalig ersattning.

Den radande osakerheten kring gransdragningen mellan otillaten bearbetning
och sjalvstandigt verk skapar ocksa ett dkat behov av rattslig forutsebarhet.
Samtidigt riskerar den virala spridningen pa internet och en I6sning av
deepfake problematiken genom licensavtal att urholka vérdet pa artistens

konstnérliga prestation och torde kunna anses medfora att artisten forlorar

8 SOU 2016:41 s. 33.

8 En ljudfil med en persons rost kan anses vara en personuppgift enligt
Integritetsskyddsmyndigheten se IMY (2022).

8 SOU 2016:41 s. 33.

% Europaparlamentets resolution (2020/2015 (INI)) p. 10.
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kontroll 6ver sin kreativa personlighet och stil samt en negativ paverkan pa

rattvis ersattning och den manskliga kreativiteten.

Ovissheten kring gallande ratt for anvandning av deepfakes och vilka
rattigheter artisterna har i forhallande till Al-genererad musik ger darmed
upphov till komplexa fragor angaende hur artisterna kan forsvara sina
rattigheter gentemot de Al-genererade verken. Det ar saledes nédvandigt att
i fortsatt framstéllning undersoka vilka rattigheter som kan aktualiseras i

ljuset av deepfakes.
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3 Det upphovsrattsliga skyddet

3.1 Bakgrund

For besvarande av framstallningens forsta och andra forskningsfraga kravs en
djupgaende genomgang av det upphovsrattsliga principerna och regelverkets
systematik. For att fordjupa forstaelsen dver vad som ska och bor skyddas av
lagstiftningen kommer detta kapitel att inledas med en historisk 6verblick och
utveckling av upphovsratten. Det ar dven av vikt att belysa motstaende
skyddsintressen for att forsta de potentiella konflikter som kan uppsta i ljuset

av deepfakes.

3.1.1 Historisk dverblick

“Det dr nagot djupt mdnskligt att vilja skorda frukterna av sitt arbete och fa
erkannande for det man gjort.”

Ovan citat beskriver den bakomliggande grundtanke som dels kommer till
uttryck i dganderétt till fysiska ting, dels som har lett fram till skyddet for det
intellektuella skapandet, immaterialratten.®* Den naturréattsliga standpunkten,
att var och en har 4ganderdétt till resultatet av sitt eget arbete, har mycket gamla
anor. Kempas menar att det n&stan kan sdgas vara en allmédnmansklig
uppfattning att den, som skapar nagonting nytt, bor kunna forbjuda
efterbildning. Detta synsétt, som sparas tillbaka till nagra av mansklighetens

aldsta kulturer, har haft stor betydelse for immaterialréttens utveckling.%?

Aganderatten till fysiska objekt utgér en av de mest primitiva och
ursprungliga réttsfigurerna. Uppkomsten av &gandeskapet, det av samhéllets
respekterade band mellan en bestamd person och ett bestamt foremal, uppstod
pa naturlig vag utan lagstiftning.®® Konst och teknik har varit narvarande

sedan manniskoslaktets begynnelse. Detta aterspeglas i forntidens

1 Levin (2019) s. 27.

92 Kempas (2023) s. 37.

% Stendldersmannen som tillverkat en flintyxa hela vintern beh6vde knappast lara juridik
for att forstd Aganderattens natur.
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grottmalningar, hjulets uppfinning och upptackten av elden.®* Den
immateriella ensamratten &r inte lika gammal som den allménna dganderatten,
daremot inte mer frammande for det primitiva sinnet. Tvartom menar Levin
att efterbildning och annat eftergérande framkallar en universell kénsla av
forakt hos upphovsmannen, men som emellertid kan forvandlas till gladje om
hen erkanns. | forntiden dar det inte fanns nagon immaterialratt, som vi
ké&nner den, uppstod beslaktade primitiva rattsskapelser och sedvéanjor. | den
gamla inuitkulturen respekterade man exempelvis upphovsmannen pa sa satt
att en inuit inte ville sjunga en annan mans sang. Forklaringen till varfor
immaterialrétten inte &r lika gammal som den allménna &ganderatten menar
Levin antagligen beror pa att 6vertagande av andras intellektuella prestationer
inte innebar ndgon kannbar formogenhetsforlust. Det fanns inga
reproduktionsmetoder eller distributionssystem under antiken eller vid
medeltidens bdrjan som mojliggjorde ett mer systematiskt och omfattande

utnyttjande av konst och teknik.%

Det immaterialréttsliga regelverket ar relativt modern. | slutet av medeltiden,
under senare halften av 1400-talet, &ndrades bilden helt da uppfinningen av
boktryckarkonsten mojliggjorde massframstallning av litteréra alster vilket
var ett helt avgorande for immaterialrattens vidare utvecklingen.
Boktryckarkonsten andrade totalt forhallandena och gav helt nya mojligheter
att ekonomiskt utnyttja de litterara alstren. Réatten till exemplarframstéllning
blev darmed ett vasentligt ekonomiskt intresse som kom att avspeglas i
rattssystemet.®® Immaterialrattens verkliga genombrott som en allmén och
viktig rattsdisciplin kom forst i och med industrialismens genombrott under
1800-talet, dar dven den moderna varumarkesratten utvecklades parallellt.®
Effektiva metoder for mangfaldigande, som rotationspressen, och en vaxande
industrikultur  pa marknaden mojliggjorde  massomséttningen  och
immaterialrétten véxte sig starkare och mer betydelsefull. Mot slutet av 1800-
talet hade de flesta industrilander en nagorlunda effektiv och hanterbar

immaterialréttslagstiftning, vars grundprinciper lever kvar &n i dag. Vid

% Levin (2019) s. 27-28.

% Levin (2019) s. 28.

% |evin (2019) s. 29; Kempas (2023) s. 37; SOU 1956:25 s. 34.
97 Kempas (2023) s. 37.
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denna tidpunkt traffades &ven internationella Gverenskommelser sasom

Pariskonventionen ar 1883 och Bernkonventionen ar 1886.%

Begreppet  “immaterialriitt” héarstammar fran det tyska begreppet
“immaterialgiitterrect” som tros ha myntats omkring 1907 av den tyske
rattsvetenskapsmannen Josef Kohler. Kohler menade att immaterialrétten
kunde forstas som ett formogenhetsrattsligt rattssystem sui generis (av sitt
eget slag), som innefattade bade ekonomiska och personliga aspekter. Vid
denna tidpunkt var personlighetsratten inte okédnt men de personanknutna
reglerna betraktades endast delvis som ensamrattigheter. Kohler foresprakade
att ensamrattigheterna borde kunna goras gallande till vissa férfoganden och
nyttigheter av bade ekonomiskt och personligt slag, sdsom réatten till namn
och firma, till egen bild, till heder och &ra samt till den inarbetade
kommersiella positionen. Dagens europeiska immaterialratt bar tydliga spar

av dessa tankegangar som succesivt vaxte sig starkare under 1900-talet.

3.1.2 Upphovsréttens ekonomiska roll

Upphovsrattsskyddets karna, att sakerstalla skydd foér konstndrernas och
forfattarnas verk (litterara och konstnarliga verk), har ur ett historiskt
perspektiv varit betydande for framjandet och varnandet av kreativa uttryck.
Regelverket har darmed spelat en betydande kulturell roll i samhallet.
Skyddets kdrna &r fortsatt central i lagstiftningen, i varje fall som princip, men
i praktiken ser verkligheten annorlunda ut da verken idag dominerar inom
kommunikations-och ndjesindustrin. Det upphovsréttsliga regelverket har
darmed fatt en ansenlig ekonomisk dimension och spelar en betydande

ekonomisk roll i samhallet och den internationella handeln.1%

Upphovsréttens ekonomiska roll har patagligt 6kat genom utvecklingen av
nya medie- och informationsteknologier. De enorma investeringar som
mdjliggjort den dynamiska utvecklingen &r for sin fortlevnad beroende av ett

effektivt rattsskydd for de resultat som kommersiellt utnyttjas genom de nya

% Levin (2019) s. 29.

9 Kempas (2023) s. 37-38; se vidare om personlighetsrétten i avsnitt 4.

100 | evin (2019) s. 67; Olsson & Rosén (2023) under rubriken upphovsréttssystemets
kulturella och ekonomiska roll m.m.
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teknologierna.’® Den historiska utvecklingen visar att immaterialréttens
existens och innehall hanger nara samman med den tekniska utvecklingen
som har accelererat starkt under 1900-talet. Den moderna immaterialrétten
har darmed blivit alltmer omfattande och mycket komplicerad da
masskommunikationer, digital teknik och globala marknader stéllet stora krav

pa rattsordningen ur ett ekonomiskt och rattsligt perspektiv.1%2

Immateriella rattigheter utgér en hornsten i EU:s ekonomi och ses som
utvecklande och industridrivande i EU. Immateriella rattigheter utgor ett
vasentligt tillvagagangsatt for foretag, upphovsman och uppfinnare att fa
avkastning pa sina investeringar i kunskap, innovation och kreativitet. Den
moderna upphovsratten kontrollerar betydande delar av néringslivet och
uppskattades ar 2006 av EU-kommissionen svara for 3,3 procent av EU:s
BNP inom den upphovsréttsbaserade kreativa branschen med mjukvara,
bocker, tidningar, musik och film. Idag forefaller det vardet vara betydligt

hogre men ar dven svart att renodla i dagens digitala medieverklighet.1%

Inom det upphovsréttsliga regelverket finns ocksa manga bestammelser med
en formogenhetsrattslig dimension som primért syftar till att skydda
rattighetshavarens person eller integritet. Ett exempel & upphovsmannens ratt
att motsatta sig andringar av sitt verk fran tredje man.'®* Forbudsratten
tillgodoser darmed inte endast upphovsmannens personliga intresse av att
verket inte forvanskas utan medger dven en ratt for upphovsmannen att tillata
andring av verket fran tredje man t.ex. genom licensiering av att framstalla
exemplar av verket. Rattssystemet skydd for rattighetshavarens person och

integritet har sledes ett ekonomiskt varde som kan kommersialiseras.'%

Déremot menar Levin att samhéllets intresse av upphovsrattsliga verk som
litteratur, konst och musik &r av ideell art och darfor aldrig kan matas i pengar.

Vi star darfor infor ett mangfacetterat ekonomiskt problem dar kreatorer

101 Qlsson & Rosén (2023) under rubriken upphovsrattssystemets kulturella och
ekonomiska roll m.m.

102 |_evin (2019) s. 31.

103 |_evin (2019) s. 31.

104 5¢ 27-28 88 och 3 § URL.

105 Kempas (2023) s. 38.
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maste ha ett levebrod, samtidigt som produktionen av deras verk maste léna

sig for de som investerar.1%

3.1.3 Den digitala utvecklingens utmaningar

Det traditionella upphovsréttsliga systemet har stallts infér genomgripande
utmaningar genom tillkomsten av digitalteknologin. De lattillgdngliga och
enkla mojligheterna att dndra och manipulera verk och andra skyddade
prestationer i digital form och tillgéangliggdra verken i natmiljoer varlden dver
genom streaming har betydande konsekvenser for nyttjande av skyddade
verk, marknaden och generellt fér manskligt beteende. Olsson och Rosén
menar att dylika forandringsprocesser endast har pabérjats pa grund av Al-
baserad teknik som i svindlande fart kommer paverka tillampning, substans
och existens av det upphovsréttsliga regelverket internationellt och

nationellt.197

De upphovsréttsliga systemets relation till digitalteknologin berér bade de
ekonomiska och ideella rattigheterna och problematiken kring de praktiska
mojligheterna att forvalta dessa rattigheter 1 en digital omgivning.
Rattighetsinnehavare forlorar till stor del kontrollen 6ver skyddat material nér
de anvands i digitala informationsnatverk. Olsson och Rosén anfor att bland
de manga problem som maste I6sas ar sakerstallande av verksidentifikationen
och skyddet mot olovligt utnyttjande av betydande vikt. Det ar dven av
synnerligen vikt att det i den digitala miljon finns ett effektivt skydd for de
ideella rattigheterna och saledes ett skydd for verkets identitet gentemot
manipulationer av text, ljud och bild.'%® Samtidigt star EU infor komplexa
utmaningar géllande harmoniseringen av den upphovsréttsliga lagstiftningen
i takt med teknikens patagliga utveckling.1% Olsson och Rosén anfor aven att

det ar av synnerligen vikt att det finns en internationell harmoniserad syn pa

106 | evin (2019) s. 33.

107 Qlsson & Rosén (2023) under rubriken upphovsrattssystemets kulturella och
ekonomiska roll m.m.

198 Qlsson & Rosén (2023) under rubriken upphovsrattssystemets kulturella och
ekonomiska roll m.m.

109 Europaparlamentets resolution (2020/2015 (IN1)) s. 3.
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de réattigheter som blir aktuella vid internationella overféringar av skyddat

material. 110

Dessutom kréaver den digitala revolutionen en diskussion om vad som ska
skyddas och hur det ska skyddas. EU-kommissionen anfor att anvandningen
av Al-teknik inom kultursektorn i vissa fall kan bli den nya normen for
skapande av nya verk. Denna utveckling vacker fragor om vilket skydd som
ska ges till produkter som skapats med hjalp av Al-teknik. Det nuvarande
immaterialréttsliga regelverket i EU &r fortsatt tillamplig for att hantera de
utmaningar som orsakats av verk dar Al-teknik anvands som verktyg till stod
for en upphovsman i skapandeprocessen.'! Europaparlamentet framhaller
aven de immaterialrattsliga utmaningar som uppstar nar deepfakes framstalls
med hjélp av vilseledande och manipulerade data oavsett om sadan deepfake
innehaller data som kan vara upphovsrattsskyddad eller inte.*? Déarmed
vacker utvecklingen dven diskussioner om den artificiella intelligensens
konsekvenser for immaterialratten och fragor om vad som ska skyddas i

forhallande till Al-genererade verk.!3

3.2 Skyddets struktur och innebdrd

Upphovsrétten syftar till att sdkerstalla framjande av innovation, kreativitet
och fri konkurrens.''* Dértill utgdr ensamrattsprincipen en av lagens
fundamentala bestammelser.!'®> Ensamrattigheterna kan beskrivas som en
uteslutande ratt for upphovsmannen att forfoga dver verket och utgor saledes
ett skydd mot ekonomiskt utnyttjande av andra aktorer.*1® Forarbetena belyser
tva centrala aspekter av upphovsmannens individuella intressen som bor
tillgodoses av rattsordningen. Dels den praktiska och ekonomiska
dimensionen dar rattsordningen bor strava efter att sakerstdlla gynnsamma

arbetsforhallanden och mojlighet for upphovsmannen att na ut till

110 Qlsson & Rosén (2023) under rubriken upphovsrattssystemets kulturella och
ekonomiska roll m.m.

111 COM(2020) 760 s. 8; Europaparlamentets resolution (2020/2015(IN1)) p. 14.

112 Europaparlamentets resolution (2020/2015(INI)) p. 17.

113 COM(2020) 760 s. 8.

114 Europaparlamentets resolution (2020/2015(INI)) p. A.

115 _evin (2019) s. 134.

116 SOU 1956:25 s. 85 & 87 ff.
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allmanheten, fortsétta sin konstnéarliga verksamhet och bidra till den kulturella
utvecklingen. Dels den personliga och ideella dimensionen av
upphovsmannens individuella intressen som asyftar upphovsmannens ritt att
forfoga Over verket. Ratten att forfoga Over verket framhéver
upphovsmannens personliga och ideella intressen for sitt verk da konstnarlig
verksamhet ofta innebdr att upphovsmannen investerar sin personlighet,
andliga upplevelser och erfarenheter i verket. Det skapas déarmed inte séllan
ett starkt kanslomassigt band mellan skaparen och verket, vilket séllan

upplevs pa samma satt inom andra omraden av arbetslivet.1’

Dagens svenska och europeiska upphovsratt vilar pa bade det
angloamerikanska och det kontinentaleuropeiska synsattet.!*®  Den
internationella attitydskillnaden ligger i att det finns lander som baserat sin
upphovsrétt pa en princip om copyright och ratten till mangfaldigande och
andra ldnder pa en princip om “droit d’auteur”. Copyrightmodellen
dominerar framst angloamerikansk ratt och &r praglad av kommersiella
intressen och kan darmed anses som foretagsvanlig. Droit d auteur fokuserar
i stallet pa upphovsmannens ekonomiska och ideella intressen med de framsta
foretradarna i Frankrike och Tyskland. Levin menar att svensk och 6vrig
nordisk ratt far anses vila pa bada synsatten men att tonvikten har legat pa
droit d’auteur*® Kempas anfor dven att det upphovsrattsliga
originalitetskravet sasom den utvecklats av EU-domstolen bekréftar att den
egentliga upphovsratten ar personlighetscentrerad. Samtidigt markeras bland
annat genom reglerna om overlatelse av upphovsratt’?® att de exklusiva
rattigheterna &r upphovsmannens egendom, dvs. att skapandet kan ge upphov
till bade en formdgenhetsrétt och ett personlighetsskydd. Kempas betonar
darmed att upphovsratt kan beskrivas som en personlighetsorienterad

egendom.'?

Levin framhaver att ensamrattssystemets emellanat ar foremal for haftig

kritik. Kritiken avser snarare styrkeforhallanden av yttrandefrihet och

117.50U 1956:25 s. 85.

118 Kempas (2023) s. 112.

119 evin (2019) s. 69.

120 3¢ 27-29 88 URL.

121 Kempas (2023) s. 112-113.
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teknikspridning i samhallet och i varlden an immaterialratten som sadan. De
immateriella ensamrétterna har idag stor betydelse for innovation och
framatskridande och besitter stora ekonomiska varden. Detta leder till stark
lobbying fran de som vill ha mer skydd och de som vill ha mindre. Levin
menar att det ar viktigt att inte glomma bort de filosofiska Gvervaganden som
legat till grund for dagens system i en tid av snabb teknikutveckling,
digitalisering och internets utbredning. De filosofiska 6vervégandena préglas
av stravan efter ett effektivt skydd for kreatorer, upphovsmén och priméra
och sekundéra rattshavare. De praglas ocksa av det viktiga balansforhallandet
mellan ensamratt och fri konkurrens, mellan privata och allménna intressen
som personlig integritet, informationsfrihet, teknikspridning och hallbar

utveckling.1??

Kempas poéngterar aven att individuella rattigheter och privilegier endast bor
medges inom vissa ramar for att inte hamna i alltfor stor konflikt med de tungt
vagande allmanintressen sasom informationsfrihet, naringsfrihet och effektiv
konkurrens. Detta da alltfor omfattande immaterialrattigheter och skydd
innebér oonskade hinder for den tekniska och ekonomiska utvecklingen.
Déarmed argumenteras for att det upphovsrattsliga systemet bor fraémja
innovation, kreativitet och anvéndning av information for att stimulera
vidareutveckling av Al-baserade produkter, tjanster och processer.!® Vid
bestaimmandet av upphovsmannaréttens innehall betonas aven i forarbetena
att upphovsmannens individuella intressen maste vdgas mot det

samhallsintressen av betydelse, men att det inte far pressas for hart.12*

3.3 Den upphovsrattsliga objektslaran

For besvarandet av de tva forsta fragestallningarna kravs en djupgaende
genomgang av skyddsobjektet for att undersoka upphovsrattens faktiska
avgransning, den upphovsrattsliga objektlaran, och darmed vilka objekt som

faller in under skyddsomfanget och &r att anses som skyddsbara.

122 | evin (2019) s. 23.
123 Kempas (2023) s. 20.
124 50U 1956:25 s. 86.

41



Framstallningen inleds med en genomgang av principiella utgangspunkter av
skyddsobjektet.

3.3.1 Principiella utgangspunkter av skyddsomfanget

Det moderna upphovsrattsliga @mnesomradet ar synnerligen omfattande.
Utover upphovsrattens klassiska karnomrade, de litterara och konstnarliga
verken, omfattas dven en rad andra mer eller mindre nérbeslaktade
foreteelser. Upphovsrattens faktiska avgrénsning, den upphovsréttsliga
objektslaran, har darmed blivit komplicerad och forsvaras ytterligare av
lagreglernas nagot oprecisa innehall.'?®® Levin anfor att d&ven om dagens
upphovsrétt har en bred omfattning och kraven for upphovsréttsligt skydd
generellt ar lagt stallda, sa ar det inte alltid sa latt att avgora om nagot
kvalificerar for ensamratt. Lagtexten ger inte mycket végledning for
bedémningen i det konkreta fallet. Avgoranden maste i stallet traffas med
utgangspunkt i lagstiftningens syften och forutsattningar, den nationella och
internationella upphovsrattens tradition och systematik samt rattspraxis.t?
Levin menar att detta leder till att avgransningen inte behdver vara densamma
for hela omradet. Kraven for skydd ar exempel olika beroende av om man
befinner sig pa det rent konstnarliga omradet eller om det handlar om
foreteelser av mer industriell art. Industriella foreteelser har betydelse for
naringslivet och rattsskyddet paverkar konkurrensforhallanden. Levin menar

darmed att dven sadant maste vagas in.'?’

Det ar en grundsats i all upphovsratt att skydd endast kan atnjutas for verket
i dess konkreta form, inte for dess idéinnehall, dess motiv eller de allménna
principer som ma vara bakomliggande.*?® Upphovsratten ar darmed i grunden
utformat som ett formskydd. Den grundsatsen &r helt avgérande foér den
konstnarliga friheten och de allmanna uttrycksmedlen i livet. Grundsatsen om
att upphovsratten inte innefattar nagot idéskydd far inte missforstas. Idén eller

motivet spelar nastan alltid en avgoérande roll for en eventuell

125 | evin (2019) s. 72.

126 | evin (2019) s.79-80.

127 Levin (2019) s. 80.

128 | evin (2019) s. 175; Denna princip har i internationell ratt kommit till uttryck i artikel
9.2 TRIPS-avtalet och artikel 2 WCT.
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identitetsupplevelse. Tesens innebord &r bara den att om verks konkreta
former &r olika, sa finns det inte tillrackligt underlag for att pavisa att de
bygger pa samma bakomliggande idé eller motiv. Da kan inte heller intrang
anses goras gallande.’”® Det som upphovsratten skyddar ar i stéllet
upphovsmannens individuella utformning av alstret, eller med andra ord
hennes personliga sétt att uttrycka verket. Vad skyddet omfattar ar darmed pa
vilket satt en idé eller ett motiv presenteras, dvs. verket som ett resultat av en

individuell utformning.*3°

Upphovsrétten skyddar inte heller kreatorens valmajligheter och inte heller
valen som sadana. Det upphovsratten skyddar &r verket. Uttrycket »verk” ir
forbehallet de bestandsdelar som ar uttrycket for intellektuellt skapande.*3!
Verket ska avspegla de fria och kreativa valen. De fria och kreativa val som
asyftas sags handla om verkstyp, genre, stil, teknik, material, funktion.'3?

Daremot kan inte konstnérlig teknik, stil eller konstnarligt maner skyddas. 3

En ytterligare utgangspunkt i fortsatt framstéllning &r att nya teknologiska
framsteg inte endast representerar teknik i sin rent tekniska form. De tekniska
innovationerna Oppnar upp for nya mojligheter och nédvandiggor darmed en
omprovning av etablerade sanningar. Ett konkret exempel pa denna
utgangspunkt ar debatten kring lankning inom upphovsratten som genom aren
vallat huvudbry och lett till ny lagstiftning.®* Fran ett immaterialrattsligt
perspektiv aktualiseras fragan nu pa ett nytt satt, namligen angaende hur
langtgaende det upphovsrattsliga skyddet bor stracka sig nar deepfakes nu gor
intdg inom musikindustrin och individens sangrost utnyttjas. Detta
teknologiska genombrott far anses ha stallt fragan pa sin spets angaende om
hur langtgaende det upphovsrattsliga skyddet ska stracka sig. Darmed kan

fenomenet anses ha omtumlat verksbegreppet? Kan och bor den konstnarliga

129 | eyin (2019) s. 176.

130 Maunshach & Wennersten (2022) s. 54-55; SOU 1956:25 s. 68 f.

131 Se vidare i avsnitt 3.3.3 angdende originalitetskriteriet.

132 Kempas (2023) s. 89; SOU 1956:25 s. 68—-69; Se EUD:s uttalande angende fria och
kreativa val i avsnitt 3.3.3.2.

133 Wainikka (2014) s. 33; se dven SOU 1956:25 s. 68f. och NJA 2002 s. 178.

134 Wainikka (2023).
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uttrycksformen av en sangsrost i ljuset av deepfakes omfattas av det

upphovsréttsliga skyddet?

3.3.2 Verksbegreppet

Den upphovsrattsliga lagstiftningens uppgift ar att skydda det andliga
skapandet inom litteraturens och konstens omrade.'® Varje litterart eller
konstnarligt verk kan erhalla upphovsrattsligt skydd.**¢ I 1 § p. 1-7 URL
aterfinns en upprakning av verkstyper dar upphovsréatt kan anses foreligga.
Upprékningen &r inte utttmmande och upphovsratten kan darmed omfatta
manga olika verkstyper.t3” | forarbetena framhalls att begreppet konstnarligt
ska tolkas vidstréckt och i princip omfatta alla former av verk som tillskapats
med konstnarlig ambition och i syfte att na en konstnarlig verkan.**® Det
framhalls i forarbetena att formuleringen avser att omfatta dven sadana
uttrycksmedel som for narvarande inte ar kanda eller anvands for konstnérliga
andamal, men som kan komma att anvandas i framtiden for att framja
konstnarligt skapande.'3® Darmed tar lagstiftaren i beaktning att utvecklingen

kan fora fram nya former av konstnarligt uttrycksmedel. 40

| upprakningen anges musikaliska och sceniska verk som verkstyper som kan
anses falla inom begreppet konstnarliga verk.** Ett musikaliskt verk har
karaktaren av ett konstnarligt verk oavsett i vilken form det framtrader, dvs. i
form av notskrift, som inspelning eller som ett offentligt framférande.'4? |
forarbetena anfors att termen musikaliskt verk knappast behdver nagon
utlaggning. Musikaliska verk utgoér en sjalvstandig art av konstnéarligt
skapande och forenas ofta med litterdra verk i exempelvis tonsattning av dikt,

melodrama, scenmusik, eller med konstnarliga verk av annat slag.

135 Prop. 1960:17 s. 41; SOU 1956:25 s. 64.

136 18 URL; det upphovsrittsliga skyddet uppkommer formldst och automatiskt genom
att ett verk skapas.

137 Maunshach & Wennersten (2022) s. 66; Prop. 1960:17 s. 42.

138 SOU 1956:25 s. 65; Prop. 1960:17 s. 42 & 48; | NJA 1985 s. 893 konstaterades dock
att upphovsmannens syfte med skapandet inte tillméts ndgon vik.

139 Prop. 1960:17 s. 42; SOU 1956:25 s. 65.

140 50U 1956:25 5. 81.

141 1 § andra stycket punkten 3 URL.

142 NJA 11 1961 s. 17; se Olsson & Rosén (2023) kommentar till 1 kap. 1 § forsta stycket
punkt 3 URL.
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Upphovsmannarattens foremal innefattar det konstnarliga skapandet i alla
dess former, vare sig det gestaltas i ord, toner, bild eller rorelse.}*® Det
framhalls i forarbetena att dven en exemplifiering naturligtvis kan bli
otidsenlig under utvecklingens gang, darmed betoningen pa att upprakningen

inte ska anses vara uttommande.144

| upprékningen i 1 § URL anges dven i punkten 7 att upphovsrétt kan
uppkomma till ”verk som har kommit till uttryck pd ndgot annat sitt”.
Harigenom fangar upphovsrattslagen inom sitt skyddsomrade upp ocksa
alster som inte omfattas av de mera speciella verkskategorier som ndmns i de
foregaende punkterna. Avsikten ar att skydd ska ges at alla typer av andligt
skapande oavsett i vilken form detta framtréder. Det viktiga och avgdrande ar

» 145

att verket kan anses ha kommit till uttryck, alltsa 1 ndgon slags form”.

Detta uttrycks dven i artikel 2.1 forsta mening i Bernkonventionen.

I skyddsobjektsformuleringen &r ordet “verk” dven av central betydelse
Begreppet verk har blivit harmoniserat genom Levola Hengelo-malet dar
EUD tar stallning till om smaken pa ett livsmedel kan klassificeras som ett

verk 146

3.3.2.1 Precision och objektivitet enligt Levola Hengelo-malet

Den forsta tolkningsfragan som domstolen hade att ta stéllning till i malet
handlade i huvudsak om huruvida smak, sarskilt smaken pa ett livsmedel, kan
anses vara foremal for upphovsrattsligt skydd enligt Infosoc-direktivet och
om det ar forenligt med bade direktivet och nationell lagstiftning att
tillerkdnna sadant skydd. Domstolen hade darmed att ta stallning till om
smaken pa ett livsmedel kan anses vara skyddad av upphovsritt enligt

direktivet och nationell lagstiftning.*4’

Domstolen faststéller de centrala artiklarna (2—4) i Infosoc-direktivet som

foreskriver att medlemsstaterna ska ge upphovsmannen en rad ensamrétter

14350U 1956:25 s. 71; prop. 1960/17:01 s. 42.

144 50U 1956:25 s. 69-70; Jfr. artikel 2 forsta stycket Bernkonventionen.

145 Se Olsson & Rosén (2023) kommentar till 1 kap. 1 § forsta stycket punkt 7 URL.
146 EUD den 13.11.2018 i mal C-310/17, ECLI:EU:C:2018:899, Levola Hengelo.
147 Mal C-310/17, Levola Hengelo, p. 32.
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med avseende pa deras “verk”. Artikel 5 innehdller undantag och
begransningar av dessa réttigheter. Domstolen faststéller déarefter att
direktivet daremot inte innehaller ndgon uttrycklig hanvisning till hur
begreppet “verk” ska definieras av medlemsstaternas rattsordningar, varvid
begreppet bor ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning i hela unionen i

enlighet med likhetsprincipen. 4

Vidare konstaterar Domstolen att for att smaken pa ett livsmedel ska kunna
anses vara foremal for upphovsrattsligt skydd maste den kunna klassificeras
som ett “verk” enligt direktivets definition.'*® Domstolen konstaterar att ett
alster kan klassificeras som “verk” i enlighet med direktivet om tva
kumulativa villkor &r uppfyllda. Det &r for det forsta nodvéandigt att alstret i
fraga ar originellt i den meningen att det ar upphovsmannens egen
intellektuella skapelse. FOr det andra &r det endast element som ger uttryck
for ett sddant intellektuellt skapande som kan kvalificeras som verk” i den

mening som avses i Infosoc-direktivet.1%

Domstolen poangterar vidare att det framgar av artikel 2.1 i
Bernkonventionen att litterara och konstnarliga verk innefattar alla alster pa
det litterdra, vetenskapliga och konstnarliga omradet, oavsett pa vilket satt
och i vilken form de kommit till uttryck. Vidare framgar det av artikel 2 WCT
och artikel 9.2 TRIPS-avtalet att det upphovsréttsliga skyddet kan omfatta
uttryck men inte idéer, forfaranden, tillvdgagangssatt eller matematiska

begrepp som sadana.'>!

Mot bakgrund av dessa principer anfor domstolen féljaktligen att begreppet
”verk” enligt Infosoc-direktivet forutsatter med nddvéandighet att det alster
som ska skyddas enligt upphovsratten har tagit sig ett sadant uttryck som gor
att alstret kan identifieras med tillracklig precision och objektivitet, varvid
detta uttryck inte nédvandigtvis maste vara bestdende.®? Detta féljer av att

de myndigheter som har i uppgift att sakerstélla skyddet av de ensamrétter

148 M4l C-310/17, Levola Hengelo, p. 33.
149 M4l C-310/17, Levola Hengelo, p. 34.
150 M4l C-310/17, Levola Hengelo, p. 35-37.
151 M4l C-310/17, Levola Hengelo, p. 39.
152 M4l C-310/17, Levola Hengelo, p. 40.
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som foljer av upphovsratten klart och tydligt maste veta vilka alster som ska
skyddas. Detsamma géller for privata rattssubjekt, bland annat ekonomiska
aktorer, som klart och tydligt maste kunna faststélla vilka alster som skyddas
till forman for andra aktorer, sarskilt konkurrenter. Vidare kravs det — for att
vid identifieringen av det skyddade alstret undvika alla subjektiva inslag,
vilka skadar rattssakerheten — att alstren kan komma till uttryck pa ett precist

och objektivt satt.!53

Mot bakgrund av ovan angivna drar domstolen slutsatsen att det emellertid
inte &r mojligt att pa ett precist och objektivt sétt identifiera alstret vad géller
smaken pa ett livsmedel. Domstolen anfor att till skillnad fran exempelvis
litterara verk, malningar, filmverk och musikaliska verk, som utgor precisa
och objektiva uttrycksformer, bygger identifieringen av smaken pa ett
livsmedel framst pa smakerfarenheter och smakfornimmelser som é&r
subjektiva och varierande, eftersom de bland annat ar avhéngiga faktorer som
ar kopplade till den som smakar pa den berérda produkten, sasom alder,
kostpreferens och konsumtionsvanor, liksom den milj6 eller det sammanhang
dar produkten avsmakas.'® Domstolen poangterar att det inte heller finns
nagon majlighet att pa ett precist och objektivt satt identifiera smaken pa ett
livsmedel, pa ett sdtt som gor det mojligt att séarskilja den fran smaken pa
andra produkter av samma typ med hjalp av de tekniska medel som idag star
till forfogande.'® Foljaktligen klargjordes av domstolen att smaken pa ett
livsmedel inte kan klassificeras som ett “verk” enligt Infosoc-direktivet och
nationell lagstiftning kan inte tolkas pa ett satt som ger upphovsrattsligt skydd

at smaken pa ett livsmedel. ¢

Katarina Stromholm uppmérksammade i sin artikel for NIR principiella
fragor som vackts efter EUD:s motivering i Levola Hengelo fallet angaende
objektivitet och subjektivitet vid upphovsréttsliga bedémningar. Strémholm
menar att det inte séllan finns subjektivt fargade element i beddmningen av

skyddsbarhet och problematiserar utifran vems perspektiv upphovsréttsliga

153 Mal C-310/17, Levola Hengelo p. 41.
154 Mal C-310/17, Levola Hengelo p. 42.
155 M4l C-310/17, Levola Hengelo p. 43.
1% M4l C-310/17, Levola Hengelo p. 44-46.
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beddémningar ska goras. Réttsfallet menar Stromholm belyser hur EUD gor
en uppdelning mellan de subjektiva inslaget mot det objektiva. Bedomningen
kan darmed liknas vid andra EU-réattsliga bedomningsinstrument som den
fiktiva ”genomsnittskonsumenten” inom varumarkesratt och marknadsratt
eller den fiktiva “fackmannen” vid patentritt.’>” Daremot menar Strémholm
att det inte finns nagon motsvarande unionsrattslig eller svensk
bedémningsnorm i fraga om vems perspektiv fragor om upphovsrattsligt
skydd och intrang skall bedémas, dvs. ingen etablerad fiktiv person.'%® Trots
detta kan mojligtvis en tendens att beakta den fiktiva personens subjektiva
uppfattningar urskiljas fran EUD:s uttalande®®® vilket framdver kan utvecklas
till en bedémningsgrund. Strémholm betonar daremot att upphovsréttsliga
bedémningar inte torde ha andrats och ger darmed inte upphov till nagra

problem, 60

3.3.2.2 Sammanfattande reflektion av verksbegreppets
forutsattningar

For att saledes undvika alla subjektiva inslag vid identifiering av det skyddade
alstret och vidmakthalla rattssakerheten, poangterar EUD att det med
nodvandighet maste finnas majlighet att identifiera det skyddade alstret pa ett
precist och objektivt satt som mojliggor sérskiljande av alster av samma typ

med hjélp av de tekniska medel som idag star till forfogande.

| fraga om att identifiera en individs sangrost pa ett precist och objektivt satt
som gor det mojligt att séarskilja sangrosten fran andra roster, torde detta
kunna mojliggoras med hjalp av den Al-teknik som idag star till forfogande.
Eftersom Al-tekniken kan anvandas som tekniskt hjalpmedel for att skapa
identiska imitationer av en individs kreativa uttrycksform av en sangrost,
torde Al-tekniken dven kunna mojliggora identifiering och sarskiljning av en

sangrost pa ett tillrackligt precist och objektivt sétt. Vad géller Stromholms

157 stromholm (2020) s. 101.

1%8 Stromholm (2020) s. 101.

159 Jfr a&ven HD:s uttalande i NJA 2017 s. 75 p. 14 dar HD enligt Strémholm introducerar
en ny figur i form av nagon slags ”genomsnittsbetraktare” vid provningen av om den tavla
som dels haft ett fotografi som forlaga uppnar egen verkshojd.

180 Stromholm (2020) s. 103.
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infallsvinkel kring det subjektiva inslaget av identifieringen av
uttrycksformer pa ett precist och objektivt satt torde &ven den fiktiva
“genomsnittsbetraktaren” kunna sérskilja och kdnna igen olika individers
sangrost, likt hur musikkonsumenten hor skillnad pa vem det ar som sjunger

i en lat.

| enlighet med ovan anforda blir knackfrdgan darmed huruvida en individs
kreativa uttrycksform av en sangrost ar ett sadant uttryck som kan anses
identifieras med tillracklig precision och objektivitet. EUD:s uttalande kring
att uttrycket inte nédvandigtvis maste vara bestaende starker argumentet for
att uttrycksformen av en sangrost ska anses vara ett sadant verk som &r en
precis och objektiv uttrycksform. Detta eftersom uttrycksformen kan
forandras over tid. Uttrycksformen av en sangrost torde saledes anses vara ett
sadant konstnarligt uttrycksmedel som lagstiftaren ville ta i beaktning nar de

skrev formuleringen “’verk som kommit till uttryck pa ndgot annat sitt”, 16

| enlighet med EUD:s uttalande och upphovsréttens systematik torde det idag
inte uppstéllas nagra begransningar mot en utvidgning av verksbegreppet. Det
ar slutligen upp till EUD att ta stallning till vilka nya uttrycksformer som far
anses falla in under begreppet “verk” och sdledes ar att anses som
skyddsvarda. Kan verksbegreppet darmed antas komma att utvidgas och

saledes omfatta den konstnarliga uttrycksformen av en sangrost?

3.3.3 Originalitetskravet

Upphovsratten omfattar resultatet av varje skapande verksamhet som uppnar
en viss grad av originalitet (verkshojd).*6? Levin férklarar originalitetskravet
som ett krav pa verkets ursprunglighet och individualitet, dvs. verket ska
harrora fran upphovsmannen sjalv som ett resultat av en personlig, skapande
insats.'® | de &ldre lagforarbetena inbegriper originalitetskravet ett krav pa

att alstret ska vara resultatet av en andlig skapande verksamhet och béra

161561 §p. 7 URL.
162 Prop. 2021/22:278 s. 34.
183 |_evin (2019) s. 80.

49



pragel av en viss konstnarlig sjalvstandighet och originalitet, samt vara

uttryck for upphovsmannens individualitet.64

Begreppet “skapat” har avgorande betydelse i sammanhanget, den andliga
verksamheten maste vara skapande. | skapandet ska det ha funnits utrymme
for dvervaganden, val och alternativa losningar, varvid upphovsmannens val
representerar honom sjalv och darmed inte utgor plagiat eller nagot som
potentiellt sett kunnat framstallas av vem som helst.1®> Enligt forarbetena
ligger det i sakens natur att den skapande verksamhetens grénser ofta kan vara
svara att definiera och att man endast i allméanna ordalag kan ange vad som
darvid ska vara avgorande. For att saledes avskilja andligt skapande fran ren
mekanisk produktion, som inte omfattas av skyddet, kravs det darmed att en
produkt av andligt skapande innehar en viss grad av sjalvstandighet,
originalitet och individualitet. Vidare betonas att resultatet av skapande

verksamhet inte far tydas for strangt.166

Begreppet ’verksh6jd” har utvecklats i den rittsvetenskapliga doktrinen som
sammanfattande bendmning pa kravet for att ett alster ska erhalla
upphovsrattsligt skydd.*” I doktrinen har aven ett dubbelskapandekriterium
introducerats som en hjalpnorm vid verkshéjdsbedémningen. HD har
daremot uttalat att dubbelskapandekriteriet inte i sig kan ge svar pa fragan om
kravet pa verkshojd ar uppfyllt, men kan vara till hjalp vid avgransning av ett

verks skyddsomrade. 168

Genom ett antal forhandsavgéranden har EUD slagit fast vad som krévs enligt
Infosoc-direktivet for att ett litterért eller konstnarligt alster ska kvalificera
sig for att vara ett verk som uppfyller originalitetskriteriet och saledes

omfattas av upphovsréttsligt skydd. EUD har darvid konstaterat att begreppet

164 Prop. 1960:17 s. 42 & 49.

185 Wainikka (2014) s. 35.

166 SOU 1956:25 s. 66; Prop. 1960:17 s. 379.

167 Maunsbach & Wennersten (2022) s. 67; Begreppet aterfinns inte i lagtexten utan detta
ligger i begreppet “verk” i 1 § URL. Se dven hénvisning till begreppet i prop.
2021/2022:278 s. 34.

168 Se NJA 2004 s. 149 och NJA 2015 s. 1097, p. 18-19 i HD:s domskal. Jfr NJA 1994 s.
74 angdende skyddsomradets omfattning och variation beroende pé graden av originalitet;
Maunsbach & Wennersten (2022) s. 67.
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“verk” ar ett EU-autonomt begrepp som ska ges en sjélvstandig och enhetlig
tolkning inom hela gemenskapen.'%® EUD har i malet Infopaq International
slagit fast att endast originalitetskriteriet ska tillampas vid bestimmande av
om ett alster atnjuter upphovsréttsligt skydd eller inte.*’® Domen innebér att
upphovsrétt endast ska tillampas pa alster som &r originellt pa sa sétt att det
ar upphovsmannens egen intellektuella skapelse.!’* Uttalandet innebar i
princip att EUD harmoniserade originalitetsdefinitionen. Definitionen har

darefter bekréaftats i ett antal senare avgoérande fran EUD.1"2

HD har i NJA 2015 s. 1097 uttalat att innebdrden av den svenska verkshojden
inte avser nagot annat &n EU-rattens originalitetskrav da bada
formuleringarna uttrycket ett krav pd viss individuell sarpragel”. EU-
harmoniseringen har dock medfort att begreppet verkshéjd och
dubbelskapandekriteriet alltmer har kommit att ersdttas av begreppet
originalitet med den betydelse som de fatt i EUD:s praxis.'”® Levin menar att
begreppet verkshéjd numera inte endast ska anses dGvergiven utan dven
forbjuden i ljuset av rattspraxis och direktiv ifran EU.1* Stromholm ar av den
uppfattningen att domstolarna i allt hogre utstrdckning konsekvent och
explicit h&nfor sig till EU-rdtten och dess harmoniserade
originalitetsdefinition vid bedémning av upphovsrattsligt skydd. Emellertid

menar hon att det i vissa fall inte gors.t”

3.3.3.1 Originalitetskriteriet enligt Infopaq International-
malet
EUD tog 2009 i malet C-5/08 Infopagq International det avgérande steget mot

en harmonisering av originalitetskravet for alla kategorier av verk.1’8 Malet

rorde en tvist mellan Infopag International A/S (Infopag) och Danske

189 Stromholm (2020) s. 97.

170 Stromholm (2020) s. 97; EUD den 16.7.2009 i mal C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465,
Infopaq International.

71 Mal C-5/08, Infopaq International, p. 35-37; se vidare i avsnitt 3.3.3.1.

172 3 bland annat mal C-145/19, Painer, mal C-683/17, Cofemel och mal C-833/18,
Brompton Bicycle.

173 Wainikka (2014) s. 37.

17 Levin (2019) s. 85.

175 stromholm (2020) s. 98.

176 Se EUD den 16.7.2009 i mél C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq International.
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Dagblades Forening (DDF). Tvisten rorde Infopags anvandning av ett
tidningsutdrag bestaendes av elva ord som omvandlades till textfiler och
distribuerades till deras kunder. DDF héavdade att utdragen skapats i
kommersiellt syfte utan tillstand fran upphovsrattsinnehavaren. Infopaq
vackte talan mot DDF och yrkade att domstolen skulle faststalla att Infopaq
fick utfora insamlingsprocessen utan samtycke. Malet i EUD rorde saledes
begéran om forhandsavgérande som framstéllts av danska Hojesteret om
tolkning av begreppet mangfaldigande i artikel 2 a i Infosoc-direktivet och
inskrankningen avseende vissa tillfalliga former av mangfaldigande i den

mening som avses i artikel 5.1 i samma direktiv.’’

EUD konstaterade inledningsvis, mot bakgrund av artikel 2.5 och 2.8 i
Bernkonventionen, att skydd av litteréra eller konstnarliga verk forutsatter att
de utgor intellektuella skapelser.t’® Vidare anforde domstolen att det
originalitetskriterium som anges i tre direktiv'’® pa upphovsrattsomradet dven
ska tillampas for andra verkskategorier &n dem som omfattas av de ndmnda
direktivens tillampningsomrade.® | direktiven anges att ett alster omfattas
av upphovsréatt om det ar originellt i den meningen att det &r upphovsmannens
egen intellektuella skapelse och att inga andra beddémningsgrunder ska

tillampas vid faststallandet av om det ska komma i atnjutande av skydd.8!

Vidare konstaterade domstolen att det inte finns nagot som tyder pa att delar
av verk ska beddmas annorlunda &n hela verk. Harav foljer att delar av verk
ska atnjuta upphovsrattsligt skydd om de i sig bidrar till originaliteten hos
verket i sin helhet.'® De olika delarna av ett verk atnjuter saledes skydd
forutsatt att de innehaller vissa av de element som ger uttryck for
upphovsmannens egen intellektuella skapelse.*82 Domstolen framholl vidare,
vad betraffar elementen i sddana verk som omfattas av skyddet, att de bestar

av ord som nér de betraktas separat inte i sig utgor en intellektuell skapelse

177 Mal C-5/08, Infopaq International, p. 1-2.

178 Mal C-5/08, Infopaq International, p. 34.

179 Se datorprogramdirektivet, databasdirektivet och skyddstidsdirektivet.
180 M4l C-5/08, Infopaq International, p. 35-36.

181 Mal C-5/08, Infopaq International, p. 37; Axhamn (2010) s. 340.

182 Mal C-5/08, Infopaq International, p. 38.

183 M4l C-5/08, Infopaq International, p. 39.
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fran upphovsmannens sida. Det ar i stallet genom valet, dispositionen och
kombinationen av dessa ord som upphovsmannen kan ge uttryck for sin
kreativitet pa ett originellt satt och som denne ges majlighet att na ett resultat
som utgor en intellektuell skapelse.'® Orden i sig utgor saledes inte sadana

element som omfattas av skyddet.8

Axhamn argumenterar for att EUD genom sin harmonisering av
originalitetskriteriet inte medfér nagon storre betydelse for nordiska
forhdllanden eftersom uttrycket “upphovsmannens egen intellektuella
skapelse” ér tillrackligt generellt och abstrakt utformat for att inbegripa den
verkshojdsbestdamning som vi traditionellt gjort i de nordiska landerna. Han
menar att nagon narmare vagledning om vad som kravs for att ett alster ska
vara originellt inte foljer av avgorandet. Elva ord kan i teorin vara originella,
men mer &n sa gar knappast att utlasa av domstolens resonemang. ' EUD kan
darmed anses fa ha lamnat till nationella domstolar att avgdra huruvida en

skapelse ar upphovsmannens egen intellektuella skapelse.®’

3.3.3.2  Valfrihetsdoktrinen och kreativ frihet enligt Painer

| originaldiskursen férekommer valfrihetsdoktrinen (freedom of choice
doctrine) som innebér att nar en upphovsman har tillréckligt stor valfrihet i
mojligheterna att skapa en individuell form, kan den resulterande formen vara
ett skyddat (originellt) verk. Upphovsmannens valfrihet kan vara begransad
av flera olika skal, ex. av tekniska, funktionella, ekonomiska, naturliga eller
logiska krav eller forutsattningar. Ju fler yttre begrénsningar det finns for
upphovsmannen, desto mindre bli utrymmet for den kreativa

skaparfriheten.188

| stravan efter att pa ett objektivt satt forklara skillnaden mellan en oskyddad
idé och en skyddad form har denna doktrin blivit populdr. Uttryck som

bestams enbart av teknisk funktion uppfyller inte kravet pa originalitet.8° Det

184 Mal C-5/08, Infopaq International, p. 45.

185 Mal C-5/08, Infopaq International, p. 46.

186 Axhamn (2010) s. 352-353.

187 Bengtsson (2012).

188 Wainikka (2014) s. 39-40.

189 3fr. EUD den 11.6.2020 i mél C-833/18, Brompton Bicycle.
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olika satt pa vilken en idé kan genomforas ar da sa begransade att idén och
uttrycket flyter ihop och upphovsmannen inte har mojlighet att uttrycka sin
skaparanda pa ett originellt satt och darmed inte kan na ett uttryck som utgor
hans egen intellektuella skapelse. Doktrinen har aktualiserats i resonemangen

som aterfinns hos EUD i mal C-145/10, Painer.1%

| Painer-malet konstaterade EUD aterigen att upphovsratten endast kan
tillampas med avseende, sasom ett fotografi, pa ett alster som ar originellt pa
sd satt att det & upphovsmannens egen intellektuella skapelse.’®! Vidare
anger EUD att sasom framgar av skal 17 i direktiv 93/98% ska en intellektuell
skapelse anses vara upphovsmannens egen om den avspeglar hans eller
hennes personlighet.*%® Detta ar fallet nar upphovsmannen i samband med
skapandet av sitt verk har kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet genom att

gora fria och kreativa val.1%

Vad galler ett portrattfotografi konstaterar domstolen att upphovsmannen pa
flera satt och vid olika tillfallen kan gora fria och kreativa val i samband med
skapandet.’®®> EUD anfor vidare att i samband med det forberedande stadiet
kan upphovsmannen vélja iscensattning, vilken pose den fotograferade
personen ska inta och belysning. Nér fotot sedan tas kan han vélja centrering,
fotovinkel och dven skapad atmosfar. Vid framkallningen kan
upphovsmannen valja mellan olika framkallningstekniker eller, i
forekommande fall, anvanda sig av datorprogram.’®® Tack vare dessa
valmajligheter kan upphovsmannen till ett portrattfotografi saledes satta sin

personliga prigel” pa det skapade verket.'” Vad géller portrattfotografi ar

190 Wainikka (2014) s. 39-40; EUD den 1.12.2011 i mal C-145/10, ECLI:EU:C:2011:798,
Painer.

191 M4l C-145/10, Painer, p. 87.

192 Rédets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden
for upphovsratt och vissa narstdende rattigheter.

193 M4l C-145/10, Painer, p. 88.

194 M4l C-145/10, Painer, p. 89.

195 Mal C-145/10, Painer, p. 90.

196 M4l C-145/10, Painer, p. 91.

197 Mal C-145/10, Painer, p. 92.
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upphovsmannens utrymme for att uttrycka sin kreativa kapacitet darfor inte

nodvandigtvis begransad, eller obefintlig.1%

Med hénsyn till ovanstaende fann EU-domstolen att ett portrattfotografi kan
atnjuta upphovsrattsligt skydd i enlighet med artikel 6 i direktiv 93/98 under
forutsattning, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgora i
varje enskilt fall, att fotografiet ar upphovsmannens intellektuella skapelse
som avspeglar hans eller hennes personlighet och som kommer till uttryck
genom att upphovsmannen gjort fria och kreativa val i samband med

skapandet av fotografiet.%°

Valfrihetsdoktrinen kritiseras ofta for att inte vara objektiv da den inte beaktar
att granserna for upphovsmannens skaparfrihet i en given situation egentligen
inte kan definieras objektivt pa forhand (a priori). Stromholm har kritiserat
denna doktrin som ett de facto felslut (fallacy). Han anser att huruvida en
intellektuell kreation &r "fritt” skapad eller dikterad av funktion i slutdndan ar
rattspolitisk. Granserna for en upphovsmans valfrinet bestdms inte av
upphovsréttsregleringen eller naturlagar, utan av manniskans uppfattning om

vad som ska och inte ska skyddas av upphovsrattsregleringen.2%°

3.3.3.3  Krav pa estestik och konstnarligt varde enligt
Cofemel?

| mal C-683/17, Cofemel, hade EUD att ta stallning till tolkningsfragan
huruvida artikel 2 a i Infosoc-direktivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for
att en nationell lagstiftning ger sadana formgivningar som de kladmodeller
som var i fraga i det nationella malet, ett skydd enligt upphovsratten pa grund
av att formgivningarna utover deras funktionella syfte, skapar en separat
visuell effekt som ar utmérkande ur en estetisk synvinkel. 2! Inneborden av

fragan var saledes om en delvis funktionell betingad produkt kunde ges

198 M4l C-145/10, Painer, p. 93.

199 Mal C-145/10, Painer, p. 94.

200 Wainikka (2014) s. 39-40; Se Stromholm (1989).
201 Mal C-683/17, Cofemel, p. 26.
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upphovsréatt pa grunden att formgivningarna utover sitt funktionella syfte

aven hade en utmarkande estetisk del.2%2

EUD faststallde inledningsvis det harmoniserade originalitetskriteriet
forutsattningar och konstaterade for det forsta att det bade &r nédvéndigt och
tillrackligt att ett alster aterspeglar upphovsmannens personlighet, genom att
ge uttryck for dennes fria och kreativa val for att ett alster ska anses utgtra
upphovsmannens egen intellektuella skapelse.?%® Nar forverkligandet av ett
alster daremot har faststéllts av tekniska 6vervaganden, regler eller krav som
inte lamnar utrymme for nagot utdvande av en kreativ frihet, ska alstret i fraga
inte anses ha den originalitet som kravs for att utgora ett verk.?%* For det andra
konstaterade domstolen att begreppet verk med nodvéndighet innebdr att det
finns ett alster som kan identifieras med tillrdcklig precision och
objektivitet.?0

EUD anforde déarefter att den omstandighet att en formgivning skapar en
estetisk effekt inte i sig gor det mojligt att avgdra om denna formgivning utgor
en intellektuell skapelse som aterspeglar upphovsmannens fria val och
personlighet och saledes uppfyller kravet pa originalitet. 2% Foljaktligen
konstaterade EUD att en formgivning som utéver deras funktionella syfte
skapar en separat visuell effekt som ar utmarkande ur en estetisk synvinkel
inte kan motivera att sadana formgivningar kvalificeras som verk.2
Auvslutningsvis besvarade EUD tolkningsfragan och angav att Artikel 2 a i
Infosoc-direktivet utgor ett hinder for att ge skydd enligt upphovsratten pa
den grunden att formgivningarna utéver deras funktionella syfte skapar en

separat visuell effekt som &r utmarkande ur en estetisk synvinkel.?%®

202 Mal C-683/17, Cofemel, p. 26.

203 Mal C-683/17, Cofemel, p. 29-30.

204 Mal C-683/17, Cofemel, p. 31; se aven EUD:s anférande i mal C- Brompton Bicycle
angdende att tekniska Gvervdganden inte hindrar att ett alster kan uppfylla kravet pa
originalitet under forutsattning att de tekniska Overvdgandena inte har hindrat
upphovsmannen fran att aterspegla sin personlighet i alstret genom att ge uttryck for fria
och kreativa val.

205 Mal C-683/17, Cofemel, p. 32.

206 M4l C-683/17, Cofemel, p. 54.

207 Mal C-683/17, Cofemel, p. 55.

208 M4l C-683/17, Cofemel, p. 56.
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EUD bekraftar foljaktligen att endast originalitetskriteriet ska tillampas vid
bestimmande av om ett alster atnjuter upphovsrattsligt skydd eller inte.
Séledes kan slutsatsen dras att det inte uppstélls nagot krav pa estetiskt eller

konstnarligt varde for att ett verk ska anses utgora en intellektuell skapelse.

3.3.3.4 Sammanfattande reflektioner av originalitetskravet

Utifrdn ovan angivna uttalanden fran EUD framgar originalitetskriteriets
forutsattningar tydligt. Upphovsratt ska endast tillampas pa alster som ar
originellt pa sa satt att det ar upphovsmannens egen intellektuella skapelse.?%
En intellektuell skapelse anses vara upphovsmannens egen om den avspeglar
hans eller hennes personlighet och detta ar fallet nar upphovsmannen i
samband med skapandet av sitt verk har kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet
genom att gora fria och kreativa val.?*® Utdver ovan angivna forutsatts med
nodvandighet att det alster som ska skyddas har tagit sig ett sddant uttryck
som gor att alstret kan identifieras med tillracklig precision och objektivitet,

varvid detta uttryck inte nédvandigtvis maste vara bestaende.?'!

| enlighet med Axhamns uttalande ansluter jag mig till argumentet att EUD
genom sin harmonisering av originalitetskriteriet far anses ha lamnat till
nationella domstolar att avgéra huruvida en skapelse &r upphovsmannens
egen intellektuella skapelse. | bedémningen ges de nationella domstolarna
viss végledning genom en tillampning av valfrihetsdoktrinen. Utbver det av
EUD generellt och abstrakta utformandet av originalitetskriteriet far
vagledning for bedémning h&mtas ur upphovsréttens systematik och
skyddssyfte, sa lange detta inte kan anses motstridigt EUD:s uttalanden i

praxis.

Originalitetskriteriet ar uppfyllt om alstret &r originellt pa sa satt att det &r
upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Kan den konstnérliga
uttrycksformen av en sangrost saledes anses avspegla upphovsmannens

personlighet? Har individen kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet genom att

209 Mal C-5/08, Infopaq International, p. 35-37.
210 M4l C-145/10, Painer, p. 88-89.
211 Se mél C-310/17, Levola Hengelo.
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gora fria och kreativa val i samband med skapandet av sin sangrost? | likhet
med EUD:s beddmning av fria och kreativa val i samband med skapandet av
ett portrattfotografi kan upphovsmannen pa flera satt och vid olika tillfallen

gora fria och kreativa val i samband med skapandet av sin sangrdst.

Sangrosten kan i grunden anses vara ett kreativt uttrycksmedel som kréaver
mycket arbete och forberedelse. Individen har valméjligheter i fraga om
uttryck av kanslor, karaktar, stilart, teknik, genre, tonart, styrka, metod,
skapande av atmosfar och dylikt. Konstnéarlig teknik, stil eller maner kan inte
I sig skyddas daremot ska verket avspegla de fria och kreativa val som
individen gor vid val av exempelvis teknik eller stil. Vad galler det
konstnarliga uttrycksformen av en sangrost far individens utrymme for att
uttrycka sin kreativa kapacitet darfor inte anses begrénsad eller obefintlig. Ett
forverkligande av uttrycksformen kan inte heller anses faststéllas av tekniska
overvaganden, regler eller krav som inte lamnar utrymme for nagot utévande
av kreativ frihet. FOr att uppna ett visst resultat vad galler uttrycksformen kan
i viss man tekniska dvervaganden i form av sangteknik tillampas. De tekniska
dvervagandena som star till forfogande torde emellertid inte anses utgora en

sadan begransning att det inte finns utrymme for kreativ frihet i utdvandet.

Foljaktligen far de kreativa och fria val som star till buds for individen i
skapandet av den konstnarliga uttrycksformen av en sangrost inte anses
utg6ra nagon begransning for att formen slutligen ska avspegla individens
personlighet. | slutdndan bestdams daremot grénserna for en upphovsmans
valfrihet och om valen ger uttryck for upphovsmannens egen intellektuella
skapelse inte av upphovsrattens systematik eller regleringar utan i enlighet
med Strdmholms anférande av manniskans uppfattning om vad som ska och
inte ska skyddas av upphovsrattsregleringen.?'? Jag ansluter mig saledes till
uppfattningen att beddémningen i slutdndan ar réattspolitisk. D&remot kan
upphovsréttens systematik inte anses utgdra en begransning av att den
konstnarliga uttrycksformen av en sangrost skulle kunna anses falla inom
upphovsmannarattens foremal. Uttrycksformen far aven anses forenlig med

lagforarbetenas angivande av skyddsvérden vilket starker argumentet for en

212 Wainikka (2014) s. 39-40; Se Stromholm (1989).
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acceptans av uttrycksformen. | en era préglad av nya tekniska forutsattningar
torde vi saledes nu befinna oss i den utveckling av nya konstnarliga
uttrycksformer som lagstiftaren ville beakta for att framja konstnérligt

skapande.
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4 Personlighetsratt och deepfakes

4.1 Introduktion

For besvarandet av den tredje forskningsfragan och uppfyllande av
framstallningens syfte ar det nddvandigt att underséka om enskildas rétt till
personlig integritet tillgodoses i svensk rétt i ljuset av deepfakes. | och med
att den tekniska utvecklingen har lett till att de flesta manniskor anvander sig
av internet sadval yrkesmassigt som privat manga ganger dagligen, ar
begreppet personlig integritet mer aktuellt & nagonsin. Uppgifter kan idag
kommuniceras snabbare, na en storre mottagarkrets och dessutom finnas kvar
pa internet under en lang tid. Internet och annan elektronisk kommunikation
innebar saledes inte endast 6kad effektivitet och mojligheter att na ut till en
storre krets utan ocksa 6kade risker for den personliga integriteten.?'3 Det &r
sdledes nodvandigt att undersoka personlighetsrattens skyddsvarden och
omfattning i forhallande till genererande och spridning av deepfakes. Det ar
aven av betydelse att beréra motstaende skyddsintressen for att forsta de

potentiella konfliktytor som kan uppsta i ljuset av deepfakes.

4.2 Personlighetsratten

Fragan om personlighetsratt i allmanhet ar forhallandevis ny och far anses
hora hemma i den vasterlandska industristaten efter ar 1800. De under 1700-
talet framvéxande naturréttsliga upplysningsidéerna, som kulminerade i den
franska revolutionens deklaration om manskliga och medborgerliga
rattigheter ar 1789, var en av de faktorer som var avgorande for att fragan om
personlighetsratt skulle komma att aktualiseras. Fokus satte pa méanniskans
individuella vérde och allt sedan dess har diskussionerna om en
personlighetsratt och dess innehall spelat en viktig roll, forst i Frankrike och

nagot senare i Tyskland.?4

213 Olsen m.fl. (2019) s. 70.
214 evin (1986) s. 7.
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Levin menar att tre faktorer huvudsakligen kan ségas ha varit betydelsefulla
for den personlighetsrattsliga debatten: den sociala revolutionen, den
industriella revolutionen och samhéllets 6kade kommersialisering.?%® Idag gar
det dock inte att undga utvecklingen av artificiell intelligens och dess
betydande inverkan pa forutsattningarna for enskildas personliga integritet. 16
Levin konstaterar att &ven om fragan om personlighetsratten sedan mitten av
1800-talet har upptagit rattsvetenskapens intresse sa har den dnnu inte fatt
nagon egentlig 16sning. En forklaring till detta ligger delvis i att begreppet
personlighetsratt ar mycket vidstrackt vilket gor det svart att definiera i
juridisk bemadrkelse vad personlighetsratten ska innefatta och hur den ska

angransas.?’

Personlighetsratten ar varken nagot patagligt eller konstant. Den uppfattas
inte heller som likadan fran individ till individ. Dessutom maste de
grundldggande press-och yttrandefriheterna vdgas mot en grundldggande
respekt for den personliga integriteten. Ratten till en personlig skyddad sféar
ar saledes en forutsattning for det demokratiska samhaéllets fortlevnad. Levin
menar att det framstar som ett rimligt krav att rattsordningens varnande om

den enskildes personlighet maste ske genom en intresseavvégning.?8

I den internationella debatten anvéinds ofta begrepp sd som ”’right of
privacy”?® och “right of the personality”?. Ar 1967 antog den
Internationella Juristkommissionen en resolution betrdffande ’right of
privacy” som innebar ett forsok till att definiera och avgrénsa begreppet. Av
resolutionen framgér att ”’privacy” ér en fundamental méansklig réttighet och
ett viktigt led i att uppnd ménsklig lycka. Inneborden av privacy”
definierades till en rétt for individen att leva sitt eget liv med ett minimum av
inblandning frdn myndigheter, allmanhet och andra individer. |

exemplifieringen ndmns bland annat att slippa bli utsatt for; 1) intrang i

215 | gvin (1986) s. 7.

216 SOU 2016:41 s. 63.

217 | gvin (1986) s. 7.

218 | gvin (1986) s. 7.

219 Dys. ratten till ett privatliv, en ratt att bli lamnad ifred bade av samhallet och av
enskilda.

220 Dys. ett skydd for den personliga integriteten. Se dven det franska begreppet “droit de
la personalité”.
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privat-, hem- och familjeliv, 2) angrepp pa dra och rykte 3) att bli presenterad

i falsk dager och 4) utnyttjande av namn, identitet eller bild.?*

Den tyska doktrinen far anses ha anlagt ett vidare och mer filosofiskt
perspektiv  gallande frdgan om personlighetsratt.???2 Den tyska
personlighetsrattsuppfattningen innefattar réatt till kropp, liv, frihet, dra, social
stéllning, rorelsefrinet, kommersiell verksamhet och good will, namn,
varumarke samt till intellektuella rattigheter.??® | tysk ratt anses foreligga en
allman personlighetsratt med utgangspunkt i den ar 1949 antagna grundlagen.
Denna allmanna personlighetsratt har ansetts kunna grunda ideellt skadestand
vid krankningar.??* Det franska “droit de la personalité¢” har en omfattning
som i stort sett Overensstimmer med det motsvarande tyska begreppet. |
Sverige menar Levin att begrepp som privacy, personlighetsratt och

personlig integritet forefaller att anvandas relativt likvardig.??

Enligt Logdberg innefattar personlighetsratt en ratt for en person, eller
mojligtvis en grupp personer, att kunna bestamma 6ver mojligheterna for
andra personer att fa del av information om honom (gruppen) eller anvanda
hans (dess) namn, bild eller andra personliga attribut i reklam eller annat
kommersiellt syfte.?6  Bernitz, Karnell, Pehrson och Sandgren anlagger
ytterligare ett perspektiv pa personlighetsratt som kan likstallas med det tyska
perspektivet. Personlighetsratten ar enligt dessa forfattare ett vidstrackt och
mangfacetterat begrepp som innefattar atskilliga rattighetstyper. Utover det i
Sverige annu outvecklade integritetsskydd som finns uttalat i
regeringsformens malsattningsparagraf hanfor de upphovsmannens ideella

ratt till personlighetsratten, liksom skyddet for eget namn. De papekar dven

221 | gvin (1986) s. 8.

222 Garais, Gierke och Kohler var pionjarerna i slutet av 1800-talet vilket féljdes 50 &r
senare av Hubmans djuplodande analys av personlighetsratten.

223 |_evin (1986) s. 9.

224 | annergren (1979) s. 164.

225 |_evin (1986) s. 9.

226 Prop 1975:76:209 s. 269; Levin (1986) s. 9.
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att marknadsforingslagen och varumarkeslagen innefattar ett visst

personlighetsskydd.??’

Levin ansluter till uppfattningen att personlighetsratt kan uppfattas som ett
vidstrackt begrepp innefattande samtliga skyddsmajligheter for saval den
personliga integriteten i fysisk och psykologisk bemarkelse som ratten till
olika slags individualiseringsmedel inom bland annat
immaterialréttslagstiftningen. Hon menar att “’privacy”, rétten att bli [dmnad

ifred, blir en underavdelning inom personlighetsratten.2%®

4.3 Teorier om personlig integritet

Personlig integritet diskuteras ofta utifran ett rattighetsperspektiv och utifran
vad som utgdr en krankning av den. Uppfattningen om vad som omfattas av
den personliga integriteten har varierat dver tid. | sitt delbetdankande anfor
Integritetskommittén att personlig integritet kan delas upp i fysisk- och ideell
mening. Den personliga integriteten i fysisk mening avser personlig frihet och
rorelsefrinet medan den personliga integriteten i ideell mening avser skyddet
for personligheten och for privatlivet inklusive den privata ekonomin.?? |
konsekvens med detta brukar ratten till personlig integritet beskrivas som den
enskildes ratt till en privat sfar som ar skyddad fran fysiska och psykiska
intrang. Manga ganger handlar personlig integritet om mojligheten att

kontrollera spridning och anvandningen av personlig information.2%

Vad vi anser hora till var personliga sfar varierar mellan individer och
forandras dessutom over tid. Vilken information vi vill dela med andra eller
halla for oss sjalva varierar efter ssmmanhang. En uppgift som inte ar kansligt
i det sammanhang dar det l&mnas ut kan vidare bli kénslig i ett annat

sammanhang, exempelvis om den sammanstélls med andra uppgifter.

227 |_evin (1986) s. 9-10; se forfattarnas framstallning i forsta upplagan av immaterialratt
(1983).

228 |_evin (1986) s. 10.

229 SOU 2016:41 s. 136; Integritetskommitén menar att utifrdn en vid tolkning av
rattighetskatalogen i RF eller EKMR omfattar réttighetsskyddet dven rumslig integritet,
materiell integritet och kroppslig integritet. Se vidare i SOU 2016:41 s. 136 f.

230 SOU 2016:41 s. 136.
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Anledningen till att vi vill halla information for oss sjalva kan aven variera
over tid och bero pa manga olika faktorer. Emellanat vill vi dven begransa
tillgangen till information om oss av strategiska skal, exempelvis i en

forhandlingssituation.?3

Olika aspekter pa syftet med den personliga integriteten har behandlats inom
filosofin. Det libertarianska perspektivet anser att det &r en fraga om
individens makt Over sitt eget liv och ett begrdnsande av myndigheters
godtyckliga makt, av sjalvforverkligande skal. Det egalitara perspektivet
framhaller daremot att den personliga friheten dven gynnar kollektivet genom
att den mojliggor utévandet av grundlaggande rattigheter som yttrande- och
organisationsfrinet.?3? Daniel J. Solove vid George Washington University
Law School har delat in olika teoribildningar kring den personliga integriteten
I ett antal kategorier. Kategorierna innebdr en generalisering och éverlappar
till viss del varandra, men visar anda pa skillnader i de olika synsatten.?%
Nedan behandlas Oversiktligt en del av de synsétten som kan anses vara av

relevans.

43.1 Ratten att bli lamnad i fred

Ett forsta synsétt handlar om ratten att bli [amnad i fred (the right to be let
alone). Synsattet genomsyrar Samuel D. Warrens och Louis D. Brandels
artikel i Harward Law review ar 1890 med titeln The Right to Privacy, vilken
torde vara en av de mest kanda skrifterna om personlig integritet. Bakgrunden
till artikeln var den teknikutvecklingen som da var aktuell dar tillgangligheten
av kameror for privatpersoner och tryckpressar hade mojliggjort en 6kad
spridning av information om enskildas privatliv. Det 0kade antalet tidningar
och lasare ledde enligt Warren och Brandels till ett 6kat behov av skydd for
privatlivet. Daremot framgick det dock mindre klart vad som avsags omfattas
av denna ratt att vara i fred. Synen pa vad som &r privat har sedan dess

forandrats och dagens tekniska foreteelser innebar helt andra utmaningar.?3*

21 50U 2016:41 s. 136 & 147.
232 30U 2016:41 s. 136.
233 50U 2016:41 s. 137.
23 50U 2016:41 s. 137.
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4.3.2 Odnskad tillgang till jaget

Ett annat satt att se pa integritet innebér att individen ska ha mojlighet att varja
sig mot odnskad tillgdng till ”jaget” (limited acess to the self). Sissela Bok
har beskrivit detta som ett skydd mot att andra far oonskad atkomst genom
fysiskt tilltrade, personlig information eller uppmarksamhet. Ernest VVan Den
Haag har uttryckt sig pa liknande satt. Enligt honom é&r rétt till privatliv en
persons exklusiva rétt till en privat sfar dar han eller hon har ratt att hindra
andra fran att titta, utnyttja eller invadera (inkrakta pa, eller pa annat satt
paverka). Nagot forenklat kan personlig integritet enligt detta synsatt ségas
handla om att begransa andras tillgang till det som &r privat. Skyddet for den
privata sfaren har ibland betraktats som nagot vi har en slags moralisk
aganderatt till. Det vi ager far vi hantera som vi vill, sa lange vi inte kranker
andras motsvarande ratt. Vi kan dock ge upp denna ratt, ex. genom att

exponera oss for andra i en offentlig milj6.23%

4.3.3 Kontroll 6ver egna uppgifter

Manga teorier om personlig integritet handlar om individens kontroll Gver
uppgifter om henne eller honom. Ett kant exempel ar Alan Westin, som tog
sin utgangspunkt i den enskildes ratt att kontrollera utflodet av personlig
information och som sag utflode av personlig information som en
integritetsforlust. Westin anfor bland annat att ”privacy” ar individers,
gruppers eller institutioners ansprak pa att sjalva bestamma nar, hur, och i
vilken utstrackning information om dem kommuniceras till andra. Fran detta
synsatt pa integritet kan paralleller dras till det juridiska krav pa samtycke for
behandling av personuppgifter, som manga ganger uppstalls i lagstiftning.
Krav pd samtycke kan vara ett satt att ge individen kontroll Gver hur

personuppgifter behandlas.

Alan Westin pekade ut fyra speciella funktioner som ett rattsligt skydd for
individens privata sfar bor tillgodose, och som atergavs av Stig Stromholm.
Enligt vad som anférdes behdvs en “right to privacy” for kénslan av personlig

sjalvbestammanderatt, for att uppna kanslomassig avkoppling, for att kunna

2% 50U 2016:41 s. 138.
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genomfdra en fri vérdering av andras och inte minst eget handlande, och
slutligen for att kommunicera fritt med andra efter eget val. Stromholm
pekade pa olika faktorer som innebar okade risker for integritetsintrang,
déribland de utokade mojligheter till Gvervakning och behandling av
obegransade informationsméngder som den tekniska utvecklingen inneburit.
Som en negativ bestdmning av integritetsbegreppet gjorde Strdmholm en
forteckning 6ver vad han ansag kunde utgora integritetskrankningar, vilka i

sin tur kan delas in i tre huvudgrupper:
1. Intrdng i en annan persons privata sfar,
2. Insamlande av uppgifter om en persons privata férhallanden, och

3. Offentliggérande och annat utnyttjande av material om en persons

privata forhallanden.

Enligt Stromholm kunde privatsfiaren” eller “integritetssfaren” krénkas
genom 14 narmare angivna handlingar.?*®¢ Grovt sammanfattat skulle denna
privata sfar vara en beteckning for den enskildes intresse av att sjalv och
ensam sa att séaga reglera dels flédet av den information som utgar betréffande
hans forhallanden, dels utnyttjandet av sadan information samt av speciella

identifikationsdata s& som namn, bild och rost.237

434 Det att vara manniska

Det finns dven en teori enligt vilken den personliga integriteten ses som ett
satt att skydda “det att vara ménniska” (personhood). Edward Bloustein har
beskrivit det som att det &r individualiteten som skyddas, medan Jeffrey
Reiman har gett uttryck for uppfattningen att den personliga integriteten
skyddar individens intresse av att bli, vara och forbli en person. Stanley Benn
betonar att den personliga integriteten handlar om att respektera individens

beslut. Aven USA:s hogsta domstol har framhallit att den personliga

236 Se SOU 2016:41 s. 140 for hela krankningsforteckningen.
237 50U 2016:41 s. 139-140.
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integriteten bland annat innebér att det ska finnas utrymme att sjélv fatta vissa

viktigare beslut.?3

4.4 Ratt till personlig integritet

Ratten till personlig integritet ar grundlagsreglerad i 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen (RF). Bestdammelsen innebér att enskilda &r skyddade mot
atgarder fran det allménnas sida som innefattar betydande intrang i den
personliga integriteten, om intranget sker utan samtycke och innebér
overvakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallande.
Bestammelsen traffar daremot inte &tgarder som en enskild vidtar i
forhallande till en annan enskild.?*® Nagot allmant réattsligt verkande skydd
for den enskildes integritet ges saledes inte i den svenska grundlagen.?*
Daremot aterfinns regeringsformens malsattningsstadgande i 1 kap. 2 § RF
som anger att den offentliga makten ska utévas med respekt for den enskilda
manniskans frihet och vérdighet samt att det allmé&nna ska varna den enskildes
privatliv.?*! Bestammelsen har inte nagon bindande verkan for det allménnas
utdvning av den offentliga makten, men den bekraftar myndigheternas
installning att den enskildes intresse av integritet bor beaktas sa langt det gar
med hansyn till andra intressen. Den enskildes intresse av integritet kommer
i svensk ratt till konkret uttryck framst i vanlig lag och inte i grundlag. Det
sker dels genom materiella bestimmelser om skydd fér den personliga
integriteten, dels genom bestammelser om kompensation vid 6vertradelser av

de materiella bestimmelserna.?42

| fortsatt framstéllning kommer en undersokning goras av rétten till personlig
integritet i svensk ratt for att belysa de skyddsvérden som tréffas av rétten till

personlig integritet och klargora rattslaget i ljuset av deepfake-fenomenet.

4.4.1 Begreppet

238 50U 2016:41 s. 140.

239 Se 2 kap. 6 § andra stycket RF e contrario.
240 SOU 2008:3 s. 95.

241 50U 2016:41 s. 153.

242 50U 2008:3 s. 95.
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Vad som egentligen avses med begreppet personlig integritet ar en standigt
aterkommande fraga. Nagon allmangiltig definition av begreppet finns inte i
svensk lagstiftningen. Inte heller direktiven innehaller nagon definition av
vad som avses. Ordet integritet harstammar fran det latinska ordet integer som
betyder orord, hel. | Svenska Akademiens ordlista beskrivs ordet integritet
som “orubbat tillstind; okrdnkbarhet; oberoende”. I direktiven anges att
begreppet personlig integritet i vardagligt tal anvands for att beteckna

individens varde och vardighet.?4

Trots att den engelska termen manga ganger anses motsvara det svenska
begreppet personlig integritet har termen privacy beskrivits som ett
kameleontliknande ord som anvands for att ge goodwill &t ett stort antal
intressen sa som sekretess for personuppgifter och reproduktiv autonomi. Den
engelska termen torde dock anses ha en vidare mening an vad som asyftas
med begreppet personlig integritet och innefattar &ven personligt oberoende

och sjalvstandighet.?*

Det betonas att det & omgjligt att komma fram till en entydig och allmént
accepterad definition av begreppet personlig integritet eftersom ett
bestdmmande av innebdrden i sig kan vara begréansande. Vad det & som ska
skyddas kan inte besvaras utan att man samtidigt bedomer omfattningen och
tyngden av de motstaende legitima intressen som kan finnas.?4> Utformandet
av ett integritetsskydd har i praktiken inte heller tagit sin utgangspunkt i en
viss definition av begreppet integritet. Arbetet har i stéllet varit inriktat pa att
fran fall till fall forbjuda sadana foreteelser som inte ansetts vara forsvarbara
med hansyn till dels den skada de skulle inneb&ra for den personliga
integriteten, dels den skada som ett uppratthallande av integriteten skulle
asamka andra beaktansvarda intressen. | rattsordningen har den faktiska

omfattningen av den skyddade personliga integriteten kommit att bestdmmas

243 30U 2016:41 s. 135.
244 50U 2016:41 s. 135; SOU 2007:22 s. 53.
245 50U 2007:22 s. 52.
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genom summan av ett stort antal skyddsregler av mycket varierande slag,

snarare an av sofistikerade definitioner.246

| sitt betankande personlig integritet i arbetslivet?*” anforde
Integritetsutredningen att som en klar gemensam namnare, angaende vad som
egentligen innefattas i begreppet personlig integritet, framstar uppfattningen
att begreppet personlig integritet innebar att alla manniskor har ratt till en
personlig sfar dar ett oonskat intrang, saval fysiskt som psyKkiskt, kan avvisas.
Uppfattningen om storleken av den privata sfaren kan emellertid variera
kraftigt mellan olika individer beroende pa deras kulturella, etniska, religidsa
och sociala bakgrund. Dessutom kan omfanget av den personliga sfaren inte
heller uppfattas som statisk ens for den egna individen da den kan forandras
med hansyn till nya erfarenheter och den aktuella situationen.?®
Sammanfattningsvis kan ratten till en privat sfar inte anses vara absolut.
Begreppet personlig integritet ar darmed svarfangat och kan inte ges en
tydligare avgransning an att det innefattar vad som normalt framstar som
angeléget att varna om for att den enskilde ska vara tillférsakrad en rimlig,

fredad, privat zon.?*

4.4.2 Det grundlédggande réttsliga skyddet

Det finns ett stort antal konventioner, EU-direktiv och nationella regleringar
som pa olika satt syftar till att skydda den personliga integriteten.? Tva
internationella Overenskommelser som Sverige har forbundit sig att
respektera och som har sérskild betydelse for skyddet av den personliga
integriteten ar Europakonventionen och EU-stadgan.?%! | det foljande aterges
en beskrivning av de mest grundlaggande regleringarna for skyddet av den

personliga integriteten och en Oversiktlig berdring 6ver relevant svensk

246 SOU 2007:22 s. 52.

247 Se SOU 2002:18.

248 50U 2016:41 s. 144-145.
2499 50U 2016:41 s. 39.

250 SOU 2016:41 s. 151.

251 30U 2008:3 s. 71.
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lagstiftning som beror skyddet for den personliga integriteten och saledes

skyddet mot privatlivet.
4.4.2.1 Europakonventionen och skydd for privatlivet

Europakonventionen (EKMR) intar en sarstallning genom att den inte bara
har gjorts till en integrerad del av den svenska rattsordningen utan ocksa
foranlett ett grundlagsstadgat forbud mot lagstiftning i strid med Sveriges
ataganden enligt konventionen.?>? De rattigheter som anges i konventionen
ska av konventionsstaterna ges ett praktiskt och effektivt innehall och inte
bara ett teoretiskt eller illusoriskt sadant. Dessa krav pa det materiella skyddet
uppstalls uttryckligen i ett betydande antal domar fran Europadomstolen.?53
De krav som EKMR stéller pa skyddet for den personliga integriteten kan
vidare ségas utgora en miniminiva som inte far underskridas samtidigt som
det kan finnas normer av annat slag som stiller hogre krav pa

integritetetsskyddets omfattning och innehall.?>*

Artikel 8 EKMR reglerar skyddet for privat- och familjelivet, for hem och
korrespondens.?® Det rattsliga skyddet i artikeln galler oavsett om det
integritetsbegransande Overgreppet utfors av staten eller en enskild person.
Ratten till respekt innebar ett skydd mot godtycklig myndighetsinblandning
dar staten ska avhalla sig fran ingrepp i den rattighet som ar skyddad. Ratten
innebar aven en positiv forpliktelse for staten att vidta atgarder for att skydda
den enskildes privatsfar och forhindra rattighetsintrang som gors av ett enskilt
rattssubjekt mot ett annat. Staterna har saledes ansvar att utfarda lagstiftning
som ger ett tillfredsstallande skydd for de rattigheter som anges i artikel 8 och
att myndigheter kontrollerar att denna lagstiftnings respekteras. Passivitet

frdn statens sida kan ocksd medfora ansvar, inte bara inom

252 30U 2007:22 s. 45; se 2 kap. 19 § RF.

253 50U 2008:3 s. 85.

25 50U 2008:3s. 211.

255 )fr aven artikel 3 (om skydd for fysisk och mental integritet), artikel 7 (om skydd for
privat-och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer) och artikel 8 (om skydd for
personuppgifter) EU-stadgan som innehéller bestammelser om skydd for den personliga
integriteten.

70



lagstiftningsomradet, utan aven genom faktisk underlatenhet i det enskilda
fallet.2%

Ratten till skydd for privatlivet har av Europadomstolen getts en vid tolkning.
Skyddet omfattar bland annat uppgifter om den enskildes identitet, inklusive
namn och kon, uppgifter om halsa och sexuell laggning samt information som
ror den personliga utvecklingen och relationer till andra individer. Det kravs
inte att det ar frdga om rent privata relationer, utan skyddet kan dven omfatta
relationer och aktiviteter som &r relaterade till den enskildes yrkesliv. Skyddet
géller &ven mot angrepp av den enskildes &ra och ryktbarhet och mot
spridning av information som rér privata forhallanden.?%” Under skyddet for

privatlivet faller framst skyddet for den fysiska och moraliska integriteten.28

Artikel 8 EKMR innebér en rétt till skydd mot ingrepp av manga skilda slag.
Skyddet enligt artikel 8 EKMR avser privatlivets omrade. Aven om det kan
vara svart att avgransa vad som &r att hanfora till det omrade faller alltsa
angelégenheter som hanfor sig till en persons offentliga liv i princip utanfor
skyddsomradet. Sa lange det ar fraga om privata angelagenheter saknar det
daremot i sig betydelse vilken karaktar som uppgifterna i dvrigt har. Skyddet
galler i sadana fall &ven om ingreppet inte i sig ar kansligt pa annat satt an att
det angar privatlivet. Da framstéallningen ar begréansad att omfatta den
personliga integriteten i ideell mening &r skyddet for privatlivet av storst

intresse i detta sammanhang.?%°

Ratten till skydd for privatliv omfattar en réatt till skydd for en persons rykte
(skydd mot ryktesspridning). Detta innebdr att konventionsstaterna har en
skyldighet att ha en lagstiftning som skyddar enskilda mot fortal eller andra
nedséattande uttalanden. Rattigheten kan bli féremal for inskrankningar till
foljd av den i artikel 10 EKMR skyddade yttrandefriheten. Europadomstolens
avgoranden ger vid handen att om det foreligger ett tillrackligt starkt intresse

2% SOU 2008:3 s. 86; se Ehrenkrona, Europakonventionen artikel 8, Karnov (JUNO);
SOU 2016:41 s. 152.

27 50U 2016:41 s. 151.

28 Se Ehrenkrona, Europakonventionen artikel 8, Karnov (JUNO).

2% 50U 2008:3 s. 74.
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av att negativa uppgifter om en person publiceras far skyddet i artikel 8 vika

for yttrandefriheten. 26

Artikel 8 EKMR innefattar ocksa en ratt att bli lamnad i fred, i forarbetena
beskrivs det som ett skydd mot nargangen uppmérksamhet. Denna ratt
inbegriper ett skydd mot att bli fotograferad eller avlyssnad och att fa
fotografier, filmer eller ljudinspelningar av privat karaktér publicerade eller
anvanda for ovidkommande syften. Réatten att bli lamnad ifred kan dock fa ge
vika for starka motstdende intressen sa som yttrandefrineten. |
Europadomstolens avgoérande i det uppmarksammade malet von Hannover
mot Tyskland (dom den 24 juni 2004) prévade domstolen fragan om staternas
skyldighet att uppréatthalla en skyddslagstiftning i detta avseende ocksa i
forhallande till andra enskilda.?6! | forarbetena poéngteras att ett annat
problem &r att saval bilder som texter kan utséttas for forvanskningar pa ett
satt som kranker enskilda personer. Denna risk far anses ha dkat genom att de
tekniska mojligheterna att forvanska bilder pa ett naturtroget satt har okat.
Né&r bilder anvands i parodierande syfte anses det ofta inte medféra en
kréankning av personlig integritet, &en om det inte ar helt klart var grénsen

gér. 282

Artikel 8 EKMR anses innebéra ett krav pa skydd mot anvandande av annans
namn och andra identifieringsdata.?®3 | forarbetena betonas att en viktig del
av den personliga integriteten utgors av rétten till eget namn, egen bild och
andra k&nnetecken som tillhér en sarskild individ. Ratten till
sjalvbestimmande i dessa avseenden ar saledes av stor betydelse. | den
rattspolitiska debatten har anforts att just identifieringsdata borde vara nagot
som den enskilde helt forfogar dver sjalv och som saledes kan anvéndas av
andra bara nar den enskilde lamnat sitt samtycke. | svensk ratt ar emellertid
utgangspunkten den motsatta, vilket far anses vara en foljd av var langtgaende
offentlighetsprincip och yttrandefrihet. Uppgifter far saledes fritt anvandas

om inte nagot annat ar foreskrivet. Anvandningen begransas emellertid av en

260 SOU 2008:3 s. 75.

261 SOU 2008:3 s. 76; Se vidare i avsnitt 4.4.3.

262 SOU 2008:3 s. 218; se bland annat NJA 1994 s. 637.
263 SOU 2008:3 s, 222.
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mangd olika regleringar varav de viktigaste bestammelserna aterfinns i
sekretess och personuppgiftslagen.?* Sedan 1979 finns ett sarskilt skydd for
den personliga integriteten i kommersiella sammanhang. Lagen (1978:800)
om namn och bild i reklam innebar att enskildas namn och bild inte far
anvandas i marknadsféring utan samtycke. Lagen tillkom for att forhindra
naringsidkare att anvanda kénda personer i marknadsforing av exempelvis
produkter, om de inte sjalva lamnat sitt samtycke. Det ansags fel att andra
utan samtycke skulle kunna exploatera det kommersiella varde som kanda
personer besitter. Vid lagens tillkomst anfordes att det framstar som en
sjalvklarhet att den enskilde sjalv maste fa bestimma om han 6verhuvudtaget
vill bli utnyttjad for reklamandamal och vad han i sa fall vill géra reklam
for.265 Lagen reglerar rattsforhallanden mellan enskilda och utgor saledes ett

personligt integritetsskydd enskilda emellan med generell verkan.25¢

Artikel 8.2 EKMR tillater inskrankningar i rattigheten under vissa
forutsattningar. Intrdnget maste ske med stod i lag, det maste ha ett av de
legitima syften som anges i artikeln och det maste betraktas som nodvéndigt
i ett demokratiskt samhalle for att tillgodose detta syfte. | huvudsak kan detta
sagas innebdra att det maste finnas ett angeldget samhalleligt behov av
inskrankningen och att denna maste sta i rimlig proportion till det syfte som
ska tillgodoses genom ingreppet. De lagstiftade undantagen maste vidare vara
utformat med sadan precision att inskrankningen av rattigheten ar forutsebar
i rimlig utstrackning.?” Inskrankningar i ratten till privatliv kan darmed
inskrankas om den kommer i konflikt med nadgon annans rattighet enligt

konventionen, framst yttrandefrihet i artikel 10.258

4.4.3 Yttrandefrihet och réatten till privatliv

Det allménna yttrandefrihetsskyddet grundas pa 2 kap. 1 § RF och ger den

enskilde ett skydd mot den allmanna.?®® Skyddet omfattar alla former av

264 SOU 2008:3 s. 138.

265 50U 2008:3 s. 141,

266 SOU 2007:22 s. 83.

%67 SOU 2008:3 s. 82.

268 SOU 2008:3 s. 83.

269 Prop. 1975/76:209 s. 28.
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yttranden och skyddar &ven rent konstndrliga framstéllningar och
uttrycksformer.?°Artikel 10 EKMR reglerar skyddet for yttrandefriheten.?*
Yttrandefrineten &r i forsta hand en negativ forpliktelse av innebord att
konventionsstaterna ska avhalla sig fran att hindra eller bestraffa fri spridning
av tankar och idéer. Staterna har emellertid ocksa en positiv forpliktelse att
genom andamalsenlig lagstiftning skydda yttrandefriheten mot ingrepp fran
enskilda personer eller institutioner som staten i och for sig inte béar ansvar

for.272

Begransningar i yttrandefriheten far goras i enlighet med punkt 2 i artikeln
under liknande forutsattningar som dem som galler for artikel 8.
Begransningarna maste saledes ha stod i lag, ha ett legitimt syfte pa satt som
nérmare anges i artikeln, samt vara noédvandiga for att tillgodose det angivna
syftet.?”® Skyddet for den personliga integriteten kan motivera inskrankningar
i yttrandefriheten.?’# Nar yttranden i tal och skrift innefattar ett angrepp pa en
annans person eller goda rykte maste yttrandefrineten i manga fall ge vika.
Nar ett starkt allmanintresse gor sig gallande far i stallet enskilda personers
ansprak pa skydd for sitt rykte och privatliv ofta ge vika. Ett sddant intresse
utgor framst den fria politiska debatten som maste kunna inrymma kritik mot

enskilda politiker, aven i frdga om deras beteenden och moral.?™

Inskrankningar i ratten till privatliv enligt artikel 8 EKMR kan ocksa
inskrankas om denna ratt kommer i konflikt med nagon annans rattigheter
enligt konventionen. Yttrandefriheten i artikel 10 EKMR é&r den rattighet som
ofta kommer i konflikt med réatten till privatliv. Genom att saval artikel 8.2

som 10.2 medger att rattigheten enligt respektive artikel inskranks pa grund

210 Prop. 1975/76:209 s. 33 & 44.

211 3fr artikel 11 EU-stadgan om rétt till yttrandefrihet.

212 30U 2008:3 s. 83.

213 Se artikel 8.2 Europakonventionen och 2 kap. 12 § regeringsformen for utformning av
proportionalitetsprincipen. Se vidare om proportionalitetsprincipen i SOU 2007:22, s.
449 1.

214 30U 2008:3 s. 84.

275 SOU 2008:3 s. 84; Europadomstolen har i flera fall prévat om en dom for
arekrankningsbrott inneburit alltfor langtgadende inskrankningar i yttrandefrineten. Av
Europadomstolens praxis kan man dra slutsatsen att dven politiker har ratt till skydd mot
fortal och arekrankning men att politikern i jamforelse med andra personer maste tala
mycket kritik i form av skarpa anklagelser och kommentarer, se vidare i SOU 2008:3 s.
84f.
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av nagon annans rattighet enligt konventionen, mojliggors en ordning som
tillater en balansering av dessa rattigheter for att i en konkret situation kunna

avgora vilken som dr mest skyddsvérd.27

Europadomstolens avgoérande i det uppmarksammade malet von Hannover
mot Tyskland (dom den 24 juni 2001) illustrerar hur yttrandefriheten kan fa
ge vika for den personliga integriteten och den innefattande ratten att bli
lamnad ifred.?’” Malet gallde bilder av prinsessan Caroline av Monaco som
s.k. paparazzi-fotografer hade tagit av henne i helt privata situationer. Tyska
domstolar ansag att sadana bilder fick publiceras i yttrandefrihetens namn.
Europadomstolen fann att bilderna visserligen omfattades av yttrandefriheten
med att de var kéansliga utifran integritetsaspekter varfor en avvagning mellan
dessa intressen maste gdras. Domstolen kom fram till att tidningarnas
kommersiella intressen fick sta tillbaka for skyddet av den personliga
integriteten da spridningen av bilderna inte kunde anses bidra till en debatt
om allméanna fragor. Enligt domstolen innebar skyddet i artikel 8 att varje
person ska ha en ratt att utvecklas i forhallande till andra méanniskor utan
inblandning fran utomstaende och att detta skydd aven galler i ett offentligt
sammanhang. Tyskland ansags ha brutit mot artikel 8 da det inte hade
vidtagits tillrackliga positiva atgarder for att skydda den enskildes

privatsfar.2’8

4.4.4 Intrang i den personliga integriteten

Modern teknik mojliggor behandling av omfattande méangder uppgifter som
enkelt och snabbt kan fa en i princip obegransad spridning Over internet.
Behandling av personuppgifter med informationsteknik innebédr darfor
sarskilt stora risker ur ett integritetsperspektiv. Intrang i den personliga
integriteten kan ha olika syften, goras pa olika sétt och av olika aktorer. Ett

intrang kan vara saval legitimt som otillborligt och det kan dven vara forenligt

276 SOU 2008:3 s. 83.
217 30U 2008:3 s. 76.
218 30U 2008:3 s. 77.
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eller oforenligt med géllande lagstiftning. Intrang kan forekomma internt

inom en organisation eller goras utifran, med uppsat eller oavsiktligt.?®

Mycket tyder pa att integritetskrankningarna bade i de traditionella
massmedierna och pa internet har 6kat i omfattning pa senare ar. Dessutom
har nya och allvarligare former av krankningar mojliggjorts genom den
tekniska utvecklingen. Mgjligheterna for dem som utsatts for krankningarna
att fa uppréattelse har daremot inte forbattrats utan tvartom i vasentligt

avseende forsamrats.280

Ur den enskildes perspektiv innebdr den digitala utvecklingen en
genomgripande fordndring av samhéllet och enskildas livsvillkor.
Personuppgifter i digital form genereras och anvands i allt hogre grad nar
antalet aktorer, anvandningsomraden och spridning 6ver nationsgranser okar.
| motsvarande man begransas den enskildes mojlighet att bestamma hur
uppgifter om honom eller henne ska hanteras genom ett verkligt fritt val. En
generell slutsats ar darfor att den enskilde parallellt med den digitala

utvecklingen utsatts for stegvis forsamringar av den personliga integriteten. 28!

219 SOU 2016:41 s. 148-149.
280 SOU 2007:22 s. 443.
281 50U 2016:41 s. 33 & 51.

76



5 Analys och slutsats

5.1 Stddjer upphovsrattens skyddsvarden och
innehall ett skydd for den konstnarliga
uttrycksformen av en sangrost i ljuset av

deepfakes?

For uppfyllandet av framstéllningens syfte och besvarande av de uppstallda
forskningsfragorna har uppsatsen behandlat de upphovsréttsliga principernas
bakomliggande syfte och skyddsvarden i syfte att utréna hur langtgaende
upphovsmannarattens foremal stracker sig i forhallande till deepfakes. For
avgorande om den konstnarliga uttrycksformen av en sangrost erhaller skydd
enligt upphovsmannarattens foremal maste bedémning traffas med
utgangspunkt i lagstiftningens syften och forutsattningar, den nationella och

internationella upphovsrattens tradition och systematik samt réttspraxis.

Det gar inte att undga de réttspolitiska hansyn som legat till grund for
utvecklingen av det upphovsréttsliga skyddet. Den naturréttsliga
standpunkten att var och en har dganderatt till resultatet av sitt eget arbete
forefaller utgora den fundamentala barande tanke som rattsfiguren vilar pa
och som lett fram till skyddet for det intellektuella skapandet. Den historiska
utvecklingen av det immaterialrattsliga systemet betonar &ven upphovsrattens
ekonomiska dimension och de ekonomiska intressen som varit en betydande
drivkraft bakom immaterialrattens utveckling. Upphovsréttens ekonomiska
dimension bekréftas &ven genom att rattssystemets skydd for
rattighetshavarens ideella vérden innehar ett ekonomiskt varde som kan

kommersialiseras.

Trots upphovsrattens ekonomiska dimension gar det inte att undga det
personlighetsréttsliga inslaget av rattssystemets systematik. Jag ansluter mig
saledes till den uppfattningen att den svenska immaterialrattens tonvikt ligger

pa principen om droit d’auteur och att skyddet ska ses som en
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personlighetsorienterad egendom som innefattar bade ekonomiska och ideella
varden. FoOr uppratthallande av det upphovsréttsliga  systemets
kulturframjande funktion och framjande av konstnarliga uttryck ansluter jag
mig saledes till synsattet att intresset av upphovsrattsliga verk &r av ideell art
och déarfor aldrig kan matas i ekonomiska varden. Darmed kan upphovsréttens
skyddsvarden och syften i ljuset av deepfakes anses stodja skyddet av den
konstnarliga uttrycksformen av en sangrost. | en teknologisk era som praglas
av framatskridande, innovation samt industriella och kommersiella intressen
far vi saledes inte glomma de bakomliggande filosofiska varden som utgor
upphovsréttens inre karna. En alltfor stor prioritet av motstaende intressen

torde riskera att urholka kreativa prestationer och dess ideella vérde.

| ljuset av genererande och spridning av deepfakes inom musikindustrin kan
saledes upphovsrattens bakomliggande skyddsvarden motivera en utvidgning
av upphovsmannarattens foremal. Utifran framstéallningens undersokning och
sammanfattande reflektion?®?2 av upphovsrattens forutsattningar  kan
verksbegreppet antas komma att utvidgas till att &ven omfatta den
konstnarliga uttrycksformen av en sangrost. Upphovsrattens systematik, syfte
och innehall kan saledes inte anses utgra en begransning av att

uttrycksformen skulle kunna anses falla inom upphovsmannarattens foremal.

| en era praglad av nya tekniska forutsattningar torde vi saledes nu befinna
oss i den utveckling av konstndrliga uttrycksformer som lagstiftaren ville
beakta nér de angav att det vél kan ténkas att utvecklingen kan féra fram nya
former av konstnarligt uttrycksmedel.?®® Eftersom skydd for Al-genererade
alster i enlighet med Kempas uttalande?®* kan ges under vissa forutsattningar
okar behovet av rattslig forutsebarhet for de individer vars sangrost utnyttjas
av  Al-teknik. | slutdndan  bestdams daremot grénserna  for
upphovsmannarattens foremal inte av upphovsrattens systematik eller
reglering utan av manniskans uppfattning om vad som ska och inte ska

skyddas av upphovsréttsregleringen. | slutdandan ar bedémningen saledes

282 e gysnitt 3.3.2.2 och avsnitt 3.3.3.4.
283 5o SOU 1956:25 s. 81.
284 Se aysnitt 2.4.
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rattspolitisk och vi kan endast invénta ett uttalande fran EUD vad galler deras

uppfattning av upphovsréttens begransningar av skyddet.

5.2 Ar anvandningen av deepfakes forenlig med
personlighetsratten skyddsomrade och

gallande ratt?

Personlighetsratten ar ett mycket vidstrackt och svardefinierat rattsomrade
som annu inte kan anses ha fatt nagon egentlig I6sning. Den kan nagot
forenklat beskrivas som en ratt till en privat sfar som &r skyddad fran fysiska
och psykiska intrang. I svensk rtt aterfinns ingen allméan grundsats som ger
individen rétt till sin egen rost eller sin personlighet. Ratten till personlig
integritet gentemot enskilda ges inte heller nagot allmant rattsligt verkande
skydd i den svenska grundlagen, detta kommer i stallet framst till uttryck

genom materiella bestammelser i vanlig lag.

Europakonventionen har gjorts till en integrerad del av den svenska
rattsordningen vilket medfor en positiv forpliktelse for staten att vidta
atgarder for att skydda den enskildes privatsfar och forhindra réttighetsintrang
som gors av ett enskilt rattssubjekt mot ett annat. Artikel 8 EKMR medger
skydd for réatten till privatliv och omfattar skydd av den personliga
integriteten i ideell mening. Det uppstallda skyddet ar generellt och allmant
hallen vilket medfor att skyddets omfattning och innehall klargérs genom
Europadomstolens uttalande i praxis. Ratten till skydd for privatlivet har av
Europadomstolen getts en vid tolkning. Daremot forsvaras besvarandet av
den uppstallda fragestallningen da den snabba och patagliga utvecklingen av
Al-teknik har medfort att nya former av integritetskrankande situationer kan
anses ha uppstatt som inte far anses ha berorts annu av Europadomstolen.
Med utgangspunkt i uttalanden i lagforarbetena, doktrin och
Europadomstolens praxis far darmed en bedémning goras av rattighetens
skyddsomfang, hur langt stracker sig skyddet for den personliga integriteten

i forhallande till fenomenet deepfakes?
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Av Europadomstolens uttalanden medges ett brett tillampningsomrade och en
ratt till skydd mot ingrepp av manga skilda slag. Al-teknikens férmaga att
nastintill identiskt simulera existerande ménniskors roster i Al-genererande
verk mojliggér kommersiell anvandning och spridning av personliga attribut
utanfor individens kontroll. Utifran de teoretiska standpunkter och
skyddsvérden som angivits i framstéallningen kan anvandningen av deepfakes
anses utgora ett intrang i en persons privata sfar. Manga teorier om personlig
integritet handlar om individens kontroll 6ver anvandning av uppgifter om
henne eller honom och innefattar saledes ett krav pa individens samtycke for
utnyttjande  av  uppgifterna. I enlighet med  Strdmholms
krankningsforteckning utgor utnyttjande av speciella identifikationsdata, som
namn, bild och rost, ett intrang i den privata sfaren om detta gors utom
individens kontroll och sjalvbestimmanderétt. Eftersom Al-tekniken
mojliggor nastintill identiska imitationer av existerande manniskors roster
torde saledes anvandningen av deepfakes anses utgora en sadan anvandning
av individens identifikationsdata som den personliga integriteten i teorin

anser som skyddsvérda.

| forarbetena har dven uttalats att artikel 8 innebéar ett krav pa skydd mot
anvandande av annans namn och andra identifieringsdata. Trots att ratten till
eget namn, bild och andra kannetecken som tillhor en sérskild individ utgor
en viktig del av den personliga integriteten dr emellertid utgangspunkten i
svensk ratt den motsatta. Detta synes vara till foljd av var langtgaende
offentlighetsprincip och yttrandefrihet. Uppgifter far saledes anvandas fritt
om inte nagot annat ar foreskrivet i lag. Darmed forefaller det i praktiken inte
uppstéllas nagot materiellt skydd gentemot enskilda i svensk lag for

anvandning av identifikationsdata i formen av manskliga imitationer.

Lagen (1978:800) om namn och bild i reklam synes utgora en av fa
integritetsskyddsregleringar i svensk ratt som reglerar skydd mot anvéndning
av individens identifikationsdata i kommersiella sammanhang. Vid lagens
tillkomst anfordes att det maste framsta som sjalvklart att den enskilde sjalv
maste fa bestdimma om han Overhuvudtaget vill bli utnyttjad for

reklamandamal och vad han i sa fall vill gora reklam for. Det ansags aven fel
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att andra utan samtycke skulle kunna exploatera det kommersiella varde som
kanda personer besitter.?% | enlighet med de uttalade motivet maste dven den
enskilde sjalv fa bestimma om hon Overhuvudtaget vill bli utnyttjad for
konstnarliga andamal och vilka konstnarliga verk denne vill forknippas med.
Det maste dven anses fel att andra ska kunna exploatera det kommersiella
varde som en artist méjligtvis redan besitter. Utifran angivna motivering till
inforandet av lagen torde anvandningen av identifieringsdata, sa som rost,
genom Al-teknik utgora ett sadant skyddsintresse som bor omfattas av ratten
till personlig integritet. En anpassning av gallande ratt torde saledes anses
nddvandigt for att ge skydd mot enskildas anvandning av deepfakes inom

kommersiella och konstnarliga anvandningsomraden.

| dagslaget synes ingen praxis fran Europadomstolen belysa huruvida
anvandning av Al-teknik ska anses utgora en krénkning av ett sadant
skyddsvarde som faller in under artikel 8 EKMR. Déremot synes det inte
uppstallas nagra begransningar att skyddet i framtiden kan komma att omfatta
viss anvandning av identifieringsdata genom Al-teknik. Utifran ovan sagda
torde genererande och spridning av deepfakes idag inte traffas av gallande
personlighetsratt i svensk gallande ratt. Rattslaget &r oklart och ett uttalande
fran Europadomstolen &r nddvandig for vagledning av vilka skyddsvarden
som ska anses falla inom artikel 8 EKMR och saledes alagga staten en positiv
forpliktelse att erbjuda skydd gentemot enskilda.

5.3 Avslutande slutsats

Efter en genomgang av den rattsliga problematik som uppstar vid
anvéndandet av Al-teknik forefaller att juridiken delvis inte &r anpassad till
den nya tekniska verkligheten som vi star infor. Forutsattningarna far darmed
anses forandrade nar Al-tekniken mojliggor nya situationer som lagstiftaren

tidigare inte kunnat forutse.

Vid undersokandet av upphovsmannarattens foremal forefaller en utredning

av gallande ratt forenklas av lagstiftarens beaktande av framtidens tekniska

28 Se SOU 2008:3 s. 141.
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utveckling. Detta har gett upphov till en upphovsrattslig systematik som &r
Oppen for bred tillampning. | slutdndan forefaller det daremot att ett slutligt
avgorande av upphovsrattens skyddsomfang endast kan goras av EUD.
Rattslaget far darmed anses som tamligen oforutsebart for samtliga av
musikindustrins aktoérer. Den fjarde industriella revolutionen har endast
pabdrjat och vi torde i framtiden se Al-teknikens patagliga inverkan pa vilken
typ av musik som pa bred front kommer skapas och tillgangliggoras framover.
For en vél fungerande upphovsrétt och forutsebara villkor for musikskapande
bor upphovsmannarattens avgransningar i forhallande till fenomenet

deepfakes faststallas snarast av rattstillamparen.

Inom personlighetsratten far deepfakes anses ha forandrat forutsattningarna
for av vilka former en krankning av individens personliga integritet kan ske.
Trots att personlighetsrattens skyddsvarden omfattar ett skydd for
anvandning av en individs identifikationsdata, forefaller det grundldggande
skyddet i svensk rétt inte att ge ett skydd mot enskilda individers anvandning
och utnyttjande av en annan persons rost. | dagslaget finns saledes inget skydd
for individens personliga integritet vid kommersiellt utnyttjande av
individens sangrost och personlighet. Utifran den tekniska verklighet vi nu
lever i uppstar ett vakuum inom personlighetsratten som maste fyllas ut. En
utvidgning av skyddet for personlig integritet i svensk ratt kan darmed
motiveras sa lange en avvagning goérs mot de starkt motstaende intressena, sa

som yttrandefrihet och det grundlagsreglerade upphovsrattsliga skyddet.

Avslutningsvis far, med utgangspunkt i den individ vars rost bli utnyttjad,
fenomenet deepfakes anses ha gett upphov till flertalet rattsliga problem.
Utifran framstallningens undersokning forefaller att en utvidgning av skyddet
for upphovmannarattens féremal och personlig integritet bade & motiverat
och nddvéndigt for att anpassa gallande ratt till den fjarde industriella

revolutionens utmaningar och férandrade forutsattningar.
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