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Summary

In this thesis, attention is directed to an important and rapidly emerging area
that can affect copyright law. The new connection between artificial intelli-
gence (Al) and copyright law, which opens up for the interpretation of artistic
works created with Al. Over the last decade, there has been an accelerating
development in Al, and this situation brings forward numerous complex and

challenging legal questions where analyses and considerations are needed.

An artist uses new techniques and opportunities to develop their art, and Al
provides for previously unknown conditions. Therefore, the purpose of this
thesis is to examine how copyright law views and may be applied to artworks
where Al has been involved. This includes both an overview analysis of ex-
isting legislation and its interpretations, and perspectives that look at how an
adjustment for the arising problems can be brought forward. Central questions
thus become the artist's rights when using Al as a resource and the legal gray
areas that arise in these processes. Mainly a legal perspective is put forward,
but the ethical aspect is also part of the process when it comes to the possibil-
ity of viewing art, therefore, this also becomes a part. An analysis of what is

protectable, what constitutes creation, and what really constitutes art.

A significant part of the focus lies on alternative solutions to meet the de-
mands brought forward by copyright law. It is problematic to define the scope
of Al-generated works, and some jurisdictions view situations differently.
There are alternative protections for this type of work, and opportunities lie
in different approaches based on different perspectives. The alternatives range
from trying to ignore the problem to the concept of inventive step being seen

as a solution.

The conclusion of the thesis summarizes the various analyses and provides
insight into the complex world that Al brings forward. Finally, the discussion
reflects the need for an advanced legal understanding and adaptation to the

new challenges that technology brings.



Sammanfattning

I denna uppsats riktas det in pa ett viktigt samt snabbt framvéxande omrade
som kan paverka upphovsrittslagen. Den nya kopplingen mellan artificiell
intelligens (AI) och upphovsritten, som 6ppnar upp for tolkning av konstnér-
liga verk skapade med Al. Det senaste decenniet har det skett en accelere-
rande utveckling nér det kommer till Al och denna situation for fram ett flertal
bade komplexa och svéra juridiska fragestéllningar dir det finns behov av

analyser och dvervdganden

En konstnidr anvinder sig av nya tekniker och mdjligheter for att utveckla sin
konst och Al dppnar upp for forut okénda forutséttningar. Syftet med uppsat-
sen dr darfor att granska hur upphovsritt ser pa och kan ténkas tillimpas pa
konstverk dédr Al involverats. Detta innefattar bdde en dversiktlig analys av
befintlig lagstiftning, samt dess tolkningar och perspektiv som ser till hur en
anpassning for de problem som uppstér kan foras fram. Centrala fragor blir
saledes konstndrens rattigheter nér de anvinder sig av Al som en tillgang och
vilka juridiska grdzoner som uppkommer i dessa processer. Det fors fram
framst rattsligt perspektiv men dven det etiska dr en del av processen nér det
kommer till en mdjlighet att se pd konst, diarfor blir dven detta en del. En
analys av det skyddsvirda, vad som dr skapande samt vad utgor verkligen

konst.

En stor del av fokuset ligger pa alternativa 16sningar for att tillgodose de krav
som upphovsritten for fram. Det dr problematiskt att definiera raickvidden for
de Al-genererade verken och vissa jurisdiktioner ser annorlunda pé situat-
ioner som framstér. Det finns alternativa skydd for denna sorts verk och mgj-
ligheter ligger i olika foljt utifrén olika synvinklar. Alternativen stricker sig
fran att forsoka bortse fran problemet till att konceptet uppfinningshéjd kan

ses som en losning.

Slutsatsen av uppsatsen sammanfattar de olika analyserna och ger en inblick
1 den komplexa vérld som Al 6ppnar upp for. Diskussionen speglar slutligen
behovet av en vidareutvecklad juridisk forstaelse och anpassning till de nya

utmaningar som teknologin medfor.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I dagens samhille pdgar en digitalisering och den pdverkar ekonomin och
samhillet mycket omfattande dér tidigare fysiska tillgdngar overgar till im-
materiella. Det finns nu immaterialrittssystem for att uppmuntra innovation

och kreativitet for att maximera samhéllsnyttan av digitaliseringen.!

Den artificiella intelligensen som vi mots av idag kommer att kunna agera
nyckelfaktor inom de immaterialréttsliga systemen. Nutidens era utmanar de
traditionella synsdtten pd hur vi skapar och uppfattar kont, detta sétter fragor
om vad dr konst och vad som faktiskt utgor originalitet pé sin spets. Tidigare
sjdlvklara krav pad ménskligt skapande kommer moétas av utmaningen av Al:s
tilltagande vikt i skapandeprocessen. Utifran detta vixer problem fram dér
verk skapas av eller med viss hjélp av Al och om dessa kan uppfylla origina-

litetskravet och kvalificera for upphovsrittsligt skydd.?

Al tar sig in i flera olika omraden och 2022 vann ett Al-genererat verk en stor
konsttavling i Colorado, USA.? Resultatet blev mycket omdiskuterat i konst-
viarlden men dven utanfor, séarskilt efter att konstndren bakom verket sokte
efter en upphovsrittsansokan, som sedan nekades.* Omradet dr under férand-

ring vilket ger plats for juridisk vigledning.

! Nédringsdepartementet, For ett hdllbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi,
s. 22

2 Wainikka, Al och immaterialriitt — hype, fluga eller praktisk verklighet (2023)

* Fahlman & Guillou, ”Konstndren om ilskan mot Al-konstverket: har blasts upp”(14
december 2022)

4 Robertson, “The copyright conundrum of Al art”, The Verge, (2023)
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1.1.1 Definition av relevant Al

Det ar tydligt att Al:s roll i konstskapande dr mycket framgéngsrik. Tekniken
bygger pa att skapa konst utifran inldrning av stora dataméngder av tidigare
konstverk och utifran det ldra sig att skapa egna. De Al genererade verken
kan ldra sig att anvénda olika former, firger och kompositioner och applicera
dessa pa helt nya sitt. Detta bygger pa avancerad teknik som optimering och
evolutionidra algoritmer for att fa fram en snabb och effektiv process. Syste-
men som anvinds dr normkritiska, det betyder att de reproducerar befintliga
normer och stereotyper utifrdn den data som blivit inmatad. Processen dppnar

upp for konstskapande pa ett nytt och unikt sitt.’

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att undersdka och ge insikt i hur upphovsritt
tillimpas pd konstverk skapade med hjélp av Al. Detta innefattar dven en
undersdkning av nuvarande lagstiftning och hur denna kan tolkas samt till-
lampas i1 de nya och komplexa situationer som de tekniska framstegen med-
for. Uppsatsen avser att se till hur en konstnér kan forutse till sina rattigheter
mer universellt utifrdn de gidllande samt mojliga juridiska aspekter som Al

introducerar.

De centrala fragestillningar som behandlas for att undersoka denna uppsats

syfte:

1. Hur ser tillimpningen ut av originalitetskriteriet ut i svensk upphovs-

ritt pa konstverk skapade med hjilp av AI?

2. Hur hanteras konstnérens kreativa bidrag i relation till Al:s roll i skap-

andeprocessen?

5 Guadamuz. Artificial intelligence and copyright (2017)
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1.3 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar primért pd konstskapande med hjilp av Al samt dess
relation till upphovsrétt. Det dr darfor som uppsatsen kommer att fokusera pa
konstnérliga verk och inte andra former av Al-genererade verk, sdsom litte-

rara, musikaliska eller tekniska alster.

Vidare sd avgréinsas de tekniska detaljerna kring Al-system. Detta d& de bade
blivit behandlade i tidigare uppsatser samt att denna uppsats koncentreras pé

de réttsliga och kreativa aspekterna av Al-genererat konstskapande.

Al genererade verk dr mycket uppmirksammat pé flera héll, men for denna
uppsats kommer det inte ske ndgon behandling avseende upphovsrittsintrang.
Fokuset kommer utgora skapande och erkdnnande av upphovsritt och inte

vilka potentiella konflikter som intrang kan utgora.

Flera internationella perspektiv bidrar till fler synsitt och alternativa 16s-
ningar, denna uppsats har dock valt att se till Sverige, EU och USA da dessa

ar aktiva pa dmnet och bidrar med relevanta situationer och idéer.

Flertalet andra uppsatser belyser frdgor mer angéende dgaren av ett verk uti-
fran om det &r skaparen till ett Al-program, anvidndaren eller programmet i
sig. Detta kommer inte hanteras i nagon storre utstrickning utan fokus laggs

i stillet pa vad verken i sig innebir.

1.4 Metod och material

Denna uppsats utforska nya komplexa fragestdllningar som forsoker forsta
utvecklingen av Als inverkan pa upphovsritten, vilket ir ett imne som inte
ar fullt utforskat inom den svenska ritten. Uppsatsen &r specifik dd den inte
kan vara s& omfattande, men forsoker bidra till en insiktsfull analys dir en

kombination av rittsdogmatiska och komparativa metoder tillimpas.

Till en borjan anvéander uppsatsen réittsdogmatiska metoder for att ge en storre

inblick for de rittsliga ramar som utgdr dagens géllande upphovsritt.



Metoden granskar primédra och sekundira réttskillor, lagstiftning, réttspraxis,
samt forarbeten och juridisk doktrin. Detta ger en tydligare bild av réttsldget

och bidrar dven till en teoretisk bas for vidare analys.®

Det finns dven en del av uppsatsen som ser till etikens roll for dessa juridiska
fragor, detta dr av intresse da juridik och etik samexisterar, trots att det sker

pa olika plan.’

I nésta del 6vergar det till en mer komparativ metodik dér olika réttsliga ram-
verk och deras handlande kring Al-relaterade upphovsrittsfragor vidare un-
dersoks. Analysen berdr internationella réttsfall, lagstiftning och doktrin, dér
likheter och skillnader i tillimpning lyfts fram. Denna del syftar till att for-

soka forstd hur utvecklingen agerar mer globalt, samt hur problemen beméts.®

Det ér ett &mne som stdndigt utvecklas och dérfor integreras dven aktuella
offentliga publikationer och forskningsarbeten for att se till att den senaste
utvecklingen fér en plats i uppsatsen. Denna del ser till att uppsatsen ser till

mer 4n bara det teoretiska utan dven ger en inblick i det praktiskt relevanta.’

Avslutningsvis utfors en analys for att se till styrkan i den argumentation som
uppsatsen framfort. Det utgor en kritisk genomgéng av de réttsliga ramverk

som finns i nutid samt nya mdjliga réttsliga reformer eller justeringar.

1.5 Forskningslage

Omradet kring Al utgdr ett relativt outforskat omradde da det stindigt sker
utveckling. Ett omrdde som &r av betydelse for konstnérer dr deras rattigheter
som blir mer oforutsédgbara under denna snabba utveckling. I Sverige men
dven internationellt sa dr bade lagstiftning och rattspraxis kring Al i relation

till upphovsritt i en tidig fas, dir det finns begrinsad végledning. Situation

® Hjertstedt. Beskrivningar av rittsdogmatisk metod: om innehdllet I metodavsnitt vid
anvdandning av ett rdttsdogmatiskt tillvagagdangssdtt. (2019) s. 166-167

" Ramberg. Etik, juridik och politik — olika sidor av samma mynt?. (2012)s. 232

8 Van Hoecke. Methodology of Comparative Legal Research (2015) 5.28-29

° Jones. Some current trends in legal research(1962). s.132
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som framstar i ett vakuum av rddgivning understryker behovet av forstaelse

och insyn i hur upphovsritten kan anvéndas for verk dar Al introducerats.

Uppsatsen for fram vissa internationella Al rittsliga situationer som ger en
ndgorlunda klarare bild for ett réttsligt ramverk, men det &r inte tydligt an. Al
ar ett globalt fenomen och det uppméarksammas inom de allra flesta omrédden
och discipliner, samtidigt dr det mdjligt att se vigledning hur andra har gatt

vidare med fall utifrdn deras lagar.

1.6 Uppsatsens disposition

Efter inledningskapitlet behandlas den gillande upphovsritten pa omradet,
overser det relevanta samt dess tillimpning till Al-genererad verk. Detta ka-
pitel dr inte en djupdykning utan gar in i de tydliga for att se till vad som utgor
kraven for réttigheter. Sedan i kapitel tre foljer en diskussion kring Al:s ka-
pacitet att skapa skyddsvdrda alster tillsammans med en konstndr. Under
samma kapitel foljer d&ven en redogdrelse for den aktuella rittsutvecklingen.
I det fjarde kapitlet fors flera alternativa forslag pa 16sningar vid hanteringen
av rittigheterna for de Al-genererade verken. Avslutningsvis foljer en analys
av forslagen 1 kapitel fem for att bemdta de frigestillningar som uppsatsen

syftat till att undersoka.



2 Gallande Upphovsratt

2.1 Upphovsritt i Sverige

Dagens upphovsritt for konstnarliga verk framkommer ur lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk. Grundprincipen for réttig-
heterna som gér att finna i upphovsrétten utgar utifran att skaparen av ett verk

far upphovsritt till detta.!® Vilket foljer av 1kap 1§ URL som lyder:

Den som skapat ett litterdrt eller konstndrligt verk har upphovsridtt till ver-
ket oavsett om det dr

1. skonlitterdr eller beskrivande framstdllning i skrift eller tal,
2. datorprogram,

3. musikaliskt eller sceniskt verk,

4. filmverk,

5. fotografiskt verk eller nagot annat alster av bildkonst,

6. alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller

7. verk som har kommit till uttryck pa ndgot annat sditt.

Till litterdra verk hdnfors kartor, samt dven andra i teckning eller grafik el-
ler i plastisk form utférda verk av beskrivande art. 10

Vad som i denna lag sdgs om datorprogram skall i tillimpliga delar gidlla
dven forberedande designmaterial for datorprogram.

Det ér sedan sd att ett verk ger skaparen rétt att disponera fritt, detta efter att
exemplaret framstéllts samt gjorts tillgéngligt for allménheten.!!

En fOrutséttning for att fa ta del av detta skydd foljer av att verket ska utgora
ndgot originellt som skapats sjdlvstindigt. Med sjdlvstdndigt menas da att det
ska ha forelegat en egen insats fran konstnéren dér en ny insats utforts.!? Det
ar finns ett originalitetskrav i upphovsritten som baseras pé att det dr ett re-
sultat frdn en viss person, samt att det ska framga tydligt att skaparen satt en

egen pragel och anvént egen kreativitet. Ett verk behover saledes vara mer én

10 Lag om upphovsriitt till litterdira och konstnérliga verk (URL) 1 kap 1§

'"URL 1 kap 2§

12 Se Olsson & Roséns lagkommentar URL. 1 kap. 1 allmént om verksbegreppet — upp-
hovsréttens skyddsobjekt



en atergivning eller kopiering, alltsd racker det inte med en standardiserad

eller automatisk framstillning.'?

Av lagtext framgér inte originalitetskravet uttryckligen men sett till forarbe-
tena s& framgér det att uttrycken verk och skapat bygger pa en viss grad av
sjalvstandighet och originalitet. Kravet i sig dr centralt och omfattar flera be-
grepp.'* Det framgér dven att ett verk for att uppna nagot sorts skydd ska vara
baserat utifrdn en egen prigel. Meningen egen pragel bestar i sin tur av fria
och kreativa val, med det menas att det ska vara ett intellektuellt skapande.'>
Den svenska upphovsrittens originalitetskriteriet bygger séledes pa flera un-
derliggande krav. Kreativitet ska utkomma fran konstnéren i fraga, av sidan

sort att det utgor en séregen skapelse.
2.2 Upphovsritt internationellt

2.2.1  Upphovsritten 1 EU

EU har fors6kt harmonisera upphovsritten pd den internationella marknaden
dér de upprittat direktiv 2001/29/EC for att fa fram ett generellt och flexibelt
ramverk.'® Det finns sedan tva krav pé att ett verk ska utgora vad som fors
fram 1 direktivet som ett verk, dessa ar originalitet samt att det ger uttryck for
ett kreativt skapande.!” Detta kommer till fram i det relevanta Infopaq fallet
déar CJEU ser till originalitet som skaparens egen intellektuella skapelsen och
att verket ger uttryck for den skapelsen. De hinvisar till att art. 2(a) i Direktiv
2001/29 géller endast da ett verk (av ndgot slag) kan hénvisas till konstnirens
egna skapande. Verkets olika delar faller d4 in under skydd utifran att de be-
stir av skaparens eget kreativa arbete.!® Har framgar alltsd kreativitet vid si-

dan av originalitet.

13 Axhamn (2017) s. 158

14 Se SOU 1956:25 s. 66; prop. 1960:17 s. 49.

15 Axhamn (2017) s. 175

16 Dir 2001/29/EC preamble 1-2

17 Ramalho (2022) s. 25

18 C-05/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening[2009] ECR 1-6569
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Det framkommer dven ur EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna ut-
ifran de tolkningar som CJEU har dragit att verk ska skyddas med skaparen

av verket.!?

Verk som anses skyddsvérda ska uppné en viss niva av kreativitet och det
framgar av fallet Football Dataco att det inte racker med att det har lagts ner
eget arbete och utifrdn egna fardigheter. I ett verk kréivs alltsa att det finns en
koppling till att skaparen pa négot sétt anvint egen kreativitet for att fa fram
ett resultat.?’

Nir kreativiteten speglas i arbetet behdver dock inte enligt domstolen ske vid
ett visst tillfdlle utan det ska ha skett under nagot av stegen i processen. Detta
ar dock en slutsats som dras nér det kommer till portréttfotograf i Painer ma-
let. Det tar sin grund i att valméjligheter som speglar skaparens kreativitet
och prigel kan ske under processens olika steg. Det ér tillbaka till upphovs-
mannens egen intellektuella skapelse dar det visar att det har forekommit egen
personlighet. De kreativa och egna valen visar sig i fall som berdr fotografi
kan visas i flera olika stadier och komma till uttryck pé olika sitt. Géillande
Painer malet &r det flera alternativa personliga handlingar som kan anses till-
rackliga. Dessa dr val av iscensittning, pose pa den som fotograferas, belys-
ning och efter fotot dr taget kan det sedan ses till centrering, fotovinkel och
skapande av atmosfir. I framstédllningsstadiet har fotografen mdjlighet att an-
vénda sig av olika tekniker for att f4 fotot att se ut pa det sitt som fotografen
vill uppna. I mélet tar de upp att endast for att det berdr portréttfotografi sa

forsvinner inte mojligheten till egna kreativa mojligheter.?!

19 Case C-277/10 Martin Luksan v. Petrus van der Let(Judgment of the Court Third cham-
ber), 9 februari 2012.

20.C-604/10 Football Dataco ,Opinion of Advocate General Mengozzi, para 35

21'C-145/10. Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH m.fl. (2011) p. 87-94
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2.2.2  Upphovsritten 1 USA

Liknande svensk och EU ritt sa stdlls det upp de kategorier som &r relevanta
117 U.S. Code §102 dir konst faller under bildverk, grafiska verk och skulp-
turverk. Liknande URL 1 kap. 1§ sa foljer 17 U.S. Code § 102:

(a) Upphovsrittsskydd existerar, i enlighet med denna titel, for orginalverk
skapade av upphovsmin och fixerade i nagot patagligt uttrycks medle, nu
kinda eller senare utvecklade, fran vilka de kan uppfattas, reproduceras eller
pa annat sétt kommuniceras, antigen direkt eller med hjélp av en maskin eller

anordning. Verk av upphovsmén inkluderar foljande kategorier:
(1) litterédra verk;

(2) musikaliska verk, inklusive eventuella medfdljande ord;

(3) dramatiska verk, inklusive eventuell medféljande musik;

(4) pantominer och koreografiska verk;

(5) bildkonst, grafiska eller skulptrala verk;

(6) filmer och andra audiovisuella verk;

(7) ljudinspelningar; och

(8) arkitektoniska verk.??

Det faller sig naturligt att det finns krav pé vad ett verk kan utgdr mer 4n att
det bestdr av konst och det framkommer forst av att det maste skett av en
skapare pd ett sjdlvstandigt sétt. Ett andra krav lagger fram att det behdvs en
viss méngd kreativitet frn skaparen.?? Paragrafen grundas pa tvd framtré-

dande kriterier som foljer av originalitet och att verket &r fysisk i sin form.

2217 U.S. Code (the Copyright Act), section 102(a)
23 Ramalho (2022) s.35
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Odefinierat ger det en bred mojlighet att se till upphovsrétt med en underlig-
gande tanke att skapa balans mellan skaparens réttigheter, utan begransa den

konstitutionella makten.2*

Grénsen pd vilken mingd av kreativitet som krévs dr mycket 1ag se till fallet
géllande Feist, dér the Supreme Court tar upp att det kravs endast en minimal
kreativ gnista. Vidare beskriver de att det behdvs endast lite mer 4n det allde-
les minsta mingd kreativitet. I fallet sa &r alltsd inte en standardtelefonbok
tillrackligt kreativ d& den har ett syfte som inte ger rum eller uttryck for ndgon
sort kreativitet i gillande utformning eller innehall.?® Fallet tar &ven upp ori-
ginalitetskravet, som endast kriver att en skapare skapar det sjdlvstindig. Det
kan fortfarande anvdndas samma sorts urval samt arrangemang som andra
anvént, kravet bygger pé att det har hittats pa sjilvstidndigt och att ett en viss

kreativitet framgar.2°

2417 U.S.C. §102 — Copyright Law Revision, “Sectional analysis and discussion”
%5 Feist Publications, Inc. V. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 363(1991)
26 TIbid U.S. 358
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3 Al-verk: Rattsliga och etiska
perspektiv

3.1 Det skyddsviarda och det rittslig

Den teoretiska grunden for immaterialrétt star till stor del 1 tvd perspektiv.
Den ena ldgger mycket fokus pa den enskilde individen och de réttigheter som
bor tillfalla utifrén utfort arbete.?” Perspektivet som foljer naturréttsliga inslag
tar vara pa individuell kreativitet och innovation, dér skapande processen blir
ger resultatet i form av dganderittsliga ansprak. Samtidigt finns ett utilitarist-
perspektiv?®, som lagger stor vikt vid att immaterialrittsligt skydd inte enbart
ar fordelaktigt for en skapare utan dven skapar ett storre virde genom att det
kan frimja samhaéllsnyttiga insatser samt investeringar. Immaterialréttens roll
kan ses som ett forsok att balansera dessa perspektiv dir samhillet har ett
system som bdde belonar och skyddar individers kreativa verk. P4 samma sitt
ska de uppmuntra en utveckling och nyskapande for allmidnheten. Balansen
utgor en central grund for att samhillet ska préglas av en dynamisk och inno-

vativt framéatskridande.?®

3.1.1  Sverige géllande Al genererade verk

Al 1 kombination med upphovsrétt berors inte direkt i lagtext men det finns 1
lagkommentaren en viss tolkning. Ett konstverk behover en édgare av réttig-
heterna, en skapare. 1 kap. 1§ URL for fram att det dr den som skapat som
dven far den upphovsritt som tillfaller verket. En forutsittning for att verket
ska f4 mojligheten att uppnd verkshojd ér att det &r skapat av en méinniska.
Fall dédr en maskin dr en del av processen dr de att ses som verktyg och inte
mdjliga att bemérkas som upphovsman. Den som far upphovsritten dr dven 1

svensk ritt den ursprunglige skaparen.*°

27 Axhamn (2017) s. 21

28 Bentham i The Works of Jeremy Bentham (1843) kapitel 8: ”We shall see that there is
no natural property — that property is entirely the creature of law.”

2 Axhamn (2017) s. 21

30 Olsson & Roséns lagkommentar URL 1 kap.1 allmint om verksbegreppet — upphovs-
rittens skyddsobjekt
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Rattsfall som hanterar de frdgor som kan uppkomma har inte hént &n men nér
det kommer till de ideella réttigheterna kan det forutses att Al-assisterad an-

viandning kommer att komma upp i domstolar framover.3!

3.1.2  EU gillande Al genererade verk

EU kommissionen har uttalat sig om vikten av Al vart stindigt utvecklande
samhille och ser pd Al i upprittshovs situationer som en foljd av den pé-
géende utvecklingen. De ser ett behov av att undersdka badde hur myndigheter
stdller sig till frdgor om immateriella réttigheter samt anvéndare av dessa sy-
stem. Utvecklingen bor ske i balans med intresset att frimja innovation och

se till att allt foljer en réttslig sikerhet.?

Al genererade verk kan dra fordel frén de fall som omnédmns under kapitel
2.2.1 tolkningar da de inte behover agerat kreativt hela processen utan att en
konstnér fortfarande far mojlighet att sitta sin egen kreativa priagel pd sitt verk
under flera mojliga steg. Denna tolkning 6ppnar upp for ett bredare perspektiv
ndr det kommer till originalitet.>* Om ett verk anses originellt kan d&ven provas
objektivt eller subjektivt. Det i sin tur innebdr att enligt en objektiv tolkning
bor det vara skaparen som i sin helhet varit skaparen. Det &r i det subjektiva
testet att se till att verket har ett sddant stort inslag av skaparen att det kan
anses finnas originalitet.* Ett verk som inte har en tillricklig grund av egna
samt kreativa val kan inte da uppfylla de krav som stélls pa ett verks origina-

litet och intellektuella kreativitet.??

31 Olsson & Roséns lagkommentar URL 1 kap.1 underrubrik rittsfall)

32 Se meddelande fran kommisonen till Europaparlamentet, Europeiska radet, rédet. Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommitten och region kommmitten: Artificiell intelligens for
Europa, COM(2018) 237 final, den 25 april, s.15 & 18

33 Ramalho (2022) s. 29

3% Van Eechoud, Along the Road to Uniformity — Diverse Readings of the Court of Justice
Judgments on Copyright Work, 3 (2012) JIPITEC 60 para. 75

35 C-833/18 SI and Brompton Bicycle Ltd. v. Chedech / Get2Get (Judgment of the Court Fifth
Chamber, 11 June 2020) 23-24
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Det har dven av domstolen tydliggjort intresset som star for att skydda skap-
aren av ett verk. En skapares moraliska samt ekonomiska réttigheter ska till-
godoses. Motiveringen dr att en skapare ska kénna sig trygg att kunna se dver
anvindningen av sitt verk samt mojligheten till ekonomisk vinst for nedlagt

arbete och prestation.

3.1.3  USA gillande Al genererade verk

Upphovsritten i USA verkar stdlla sig till att en skapare behdver vara en riktig
person, det vill séga inte ndgon sorts artificiell skapare. Dock finns det inte

nagon direkt definition av vad som faktiskt kan utgora skapare i detalj.’”

Att skaparen till ett verk ska vara en médnniska framgér dven av USA;s kom-
pendium 6ver upphovsrittslig praxis. Ur detta kan det tydligt konstateras att
det kridvs en méinniska for att kunna registreras, detta motiveras till grunderna
i upphovsritten. I de fall dér det inte kan sdkerstéllas att en ménniska varit
skaparen av verket s kan USA;s Upphovsrittsliga kontor(vidare i kapitlet
kallat kontoret) neka en registrering och verket faller dd utanfor de sdkerheter
som kan intrida.’® Enligt en nyligen publicerad artikel ges det perspektiv pa
hur USA:s upphovsrittsliga kompendium ger en grund for tolkningen av vad
som ger skydd. Ett konstverk som har skapats genom Al process kan inte
uppna en upphovsrittslig standard utifrdn den radande réttsliga uppfattningen

i USA och det avgorande placeras pa det minskliga skapande elementet.*”

For att fortydliga vad som inte anses som verk med en tillracklig méinsklig sa
fors det fram att verk som pastés vara tillverkade av en 6verménsklig skapare
eller inte vara kopplat till skaparen pé de sdtt som utgor grunderna for upp-

hovsritten. Fler exempel som Kompendiet tar upp ar en vigg malad av en

36 Joined cases C-92/92 and C-326/92, Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH and
Patricia Im —und Export Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel Kraul v. EMI Electrola
GmbH [1993] ECR 1-5145. P. 20
37 Bracha, Owning Ideas: The Intellectual Origins of American Intellectual Property, 1790~
1909 (Cambridge University Press 2016) 64—65 and 89

38 Compendium of the U.S. Copyright Office Practice, tredje utgdvan(2021), section 306,
atkommet 30 nov 2023

39 Brittain, “Al-generated art cannot receive copyright, US court says” (2023)
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elefant, en sang dér skaparen sdgs vara den helige anden. Det tas dven upp att
de inte registrerar verk skapade av en maskin eller som endast varit en del av

en mekanisk process.*’

Myndigheten stiller sig fragan om verken &r att se som tillverkade av en mén-
niska med Al som ett hjdlpverktyg eller om de traditionella kraven uppfylls
endast av Al utan ménniskan. I de fall dar detta kan stdllas som fraga ser
myndigheten till att det handlar om fall till fall. Dessa ska sedan analyseras
om det endast har stéllts en prompt, d& mycket liten ménsklig inblandning,
eller om det faktiskt endast utgér en mindre del i den kreativa processen. I
nuldget ser myndigheten inte att de aktuella bildverktygen har mojligheten till
mer kreativ kontroll utan att prompts utgdr mer instruktioner som kan liknas
ges till en bestdlld och betald konstnér. Utifrdn detta anser de att det skydds-
vérda dr den inblandning som sjélvaste ménniskan gjort och inte det Al-ge-

nererade materialet.*!

Vigledande for de som anvénder Al i sina verk ar da att tydligt visa vart och
hur Al har anvints i skapandeprocessen. De delar av ett verk som Gvergér en
de minimis gréins ska inte tas upp i en ansdkan da de faller utanfor skydd, men

framforas att de finns och hur/vart.*?

Vad ér och vad dr inte mdjligt att skydds som upphovsrittsliga verk utser d&

kontoret utifran sin ansvarsuppgift och kompetens.*?

40 Compendium of the U.S. Copyright Office Practice, tredje utgdvan(2021),. Sektion
313.2

4! Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence p. I1I

“2Ibid p. IV

$Ibid p. 1
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3.2 De etiska och moraliska perspektiven

3.2.1  Konstnirens skapande

Det 6ppnades upp for diskussion hur ett verk genererat med Al skulle anses
uppnd verkshojd i USA efter en konsttavling i Colorado. Det vinnande bidra-
get 1 kategorin Digital konst/digitalt manipulerad fotografi frdn Jason Allen
hade skapats genom ett Al-verktyg. Responsen pa vinsten speglade mycket
asikter, bland annat pastdenden Vi ser skapande konsten do rétt framfor vara
ogon” och de som pastod att konst som fatt hjélp av Al inte kommer frén en
konstnir och dirmed inte &r att se som konst..* Det ér alltsé personer som ser
det som inte tillrackligt med Al for att uppné verkshdjd, samtidigt &r det av

intresse att se till liknelsen med anvéndning av Photoshop och sadana verk-

tyg.

Flera fall har tagits upp i USA, men Jason Allen &r en av dem som bestdmt
forsokt overtyga att det borde finnas ett skydd for hans konstverk trots in-
blandningen av Al. Motiveringen till hans ménskliga inblandning &r att han
arbetat med flera analyser och text prompt, minst 624 génger for att {4 fram
det resultatet han ville uppnd. Detta var inte den grins som USA:s upphovs-
rittsliga kontor godkédnde och de tyckte att det var mer &n den minimigréns

som krévs for Al-generat material.*®

3.2.2  Vad ar konst?

Det finns skyddsvirda tekniker inom upphovsritten i1 flera jurisdiktioner.
Dessa skiljer sig fran varandra och utgdr pa s sétt egna kategorier. Se till
fotografi, mélningar, litterdra verk. Inblandning av Al utgér en ny utmaning

att kategorisera och forsta.

En tidigare konstkritiker som 4n idag ldmnar spér dr Charles Baudelaire fran

1800 talet. Han forde stor skepsis mot fotografins utveckling som konst. Han

#Roose, “An Al-generated picture won an Art prize. Artist aren t happy” (2022)
“Brittan, ”US Copyright office denies protection for another Al-created image” (2023)
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gav uttryck for oro kring fotografiers vixande popularitet, sarskilt d& de pa
visst sétt kunde spegla verkligheten. Fotografier utgjorde enligt Baudelaire ett
forlojligande av dkta konst och essensen som utgor konst. Riktig konst dr mer
&n avbildningar av verkligheten.*® Den syn som Baudelaire forde dr intressant
genom att fora paralleller till dagens Al disskutioner och dess plats i konstens
vérld. Dé kritiserades fotografi for att det kunde anses endast utgdra en me-
kanisk reproduktion, precis som dagens debatt ser till om konst skapad med

Al pa nagot sitt dr att se som autentisk eller endast inmatade data.

Konst har flera krav trots dess mangfacetterade karaktir, originalitet och en
konstnérs egen priagel. Baudelaires betoning pa konstnérens subjektiva inver-
kan och det foljande upphovsrittsliga vardet faller sig aktuellt d&nnu idag 1
relation till AI. Konst borde enligt honom utgéra mer én tekniska detaljer,
konst behdver konstnirens egen intellektuella sjdl och vision.*” Detta liknar
originalitet, pd sé sdtt att det &r nagot mer bakom konsten &@n att ndgot existe-
rar, konstnérens egna priagel. For dagens nyfikna konstnirer uppstar fragor da
Al konstverk ofta skapas genom algoritmer och dataprogram, vart placeras
den ménskliga prigeln. Vart sitts den individuella kreativiteten och intent-
ionen? Idag finns fotografi med under skyddsvérda konstformer i 1 kap 1§
URL trots det som Baudelaire framforde. Al for fram flera perspektiv och
detta kan 1 sin tur leda till en djupare granskning av vad som definierar konst
och konstnérens roll nér tiden d&nnu en gdng mots av nya teknologiska fram-
steg. Det framgar som ett monster att nya teknologier utmanar och skapar

utrymme for en annan forstaelse av konst och kreativitet.

46Blood, Baudelaire Against Photography: An allegory of Old Age. s. 819-820
47Ibid s. 835-836
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4 Alternativa 10sningar for att se
till kraven

4.1 Definition och rackvidd for Al-verk

Utvecklingen av Al idag &r att det finns ett brett urval av vilken sorts hjélp-
verktyg som en skapare vill anvénda. Det gér att anvinda Al-system som end-
ast ett verktyg i en process, men mojligheten finns ocksé att ndstan uteslu-
tande anvénda Al for att skapa ett verk. Nagonstans 1 detta krivs dock alltid
att en minniska varit involverad, antingen genom programmering eller utefter

vilka 6nskade resultat som efterfragats.*®

En forfattare ser som det mest effektiva och lampliga forslaget att se Al sy-
stem som en mycket flexibel form dér det &r den ménskliga inblandningen
som ska vigas in for att se mdjligheten till ndgon sorts réttighet. Detta i stéllet
for att forsoka kategorisera in olika Al-verktyg i vissa mallar, vilket inte re-
flekterar hur Al faktiskt kan assistera ens arbete. Sedan kan det utforas ett
steg dér skaparens inblandning i verket avvigs och ska utgdra en sé pass stor
inverkan att det ska kunna anses som originellt. Om det &r sa att det finns ett
tillrackligt stort intryck av en ménniska som i vanliga fall krdvs for att se
skyddsvérde sa bor upphovsritt tillfalla. Detta dr dock inte problemfritt och
det dr ytterst svart att faktiskt avgora nédr den kridvda insatsen utforts. Samti-
digt dr det internationellt svart att f4 en samstdmmighet d& vissa domstolar
véljer att fokusera pa verket i sig och inte vem som skapade det for att se om
det faktiskt foreligger originalitet. Darfor foresprakar Ramalho ett tredje steg
dér set ska dverses skillnaden mellan den data som getts till Al:n och den data
som sedan blir slutresultatet. Genom detta bor skaparens reflekteras i verket

for att bli skyddsvért.*

De traditionella grianserna for upphovsritt méter nu konstant utmaningar i
form av framstéllda verk som ber om skydd. Frdgan kring originalitet kan ses

fran flera perspektiv och flera parametrar kan végas in. I USA ir inte Al sett

48 Ramhalo (2022) 5.53
4 Ibid 5.54-55
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som verktyg pa samma sétt som Photoshop vilket uppror flera. Det ér sd pass
brett vad Al ger for inverkan. Samtidigt finns upphovsritt till for att upp-
muntra produktionen av konst i olika former. Balansen mellan skapande och

ny teknik &r svar placerad.>®

Flera problemet gor sig uppmérksammade, hur gar det att avviga vad som
utgétt fran en ménniskas egna idéer och kreativitet? De moderna Al-syste-
men &r inte ldtta att folja och det skapar problem som inte har nagon sjilvklar

16sning i nutid.>!

4.2 Existerande 10sningar 1 specifika

jurisdiktioner

Inom vissa jurisdiktioner har det forts fram lagstiftning och principer som mer
eller mindre kan hantera de problem som uppstar nir det kommer till Al-ge-
nererade verk. I Storbritanniens upphovsritt, design och patentlag fors det
fram att verk som inte &r skapade av en ménniska? och att i dessa fall tillfaller
rattigheterna till den som arrangerat for att verket har uppstétt.>® Detta tar sig
till att hitta sparen av det manskliga avtrycket dér det kommer till uttryck 1
lag. Utifran detta kan det tyckas vara onddigt och dven svért att forflytta data
genererad verk till andra jurisdiktioner, det dr redan klarlagt att forsoka hitta

det ménskliga i verket och detta speglas redan i rétten.>*

4.3 Skydd for Al-genererade verk ljuset av

upphovsrattsliga principer

Nér det kommer till Al-verk finns det flera synsitt, dessa behover forstas for
att kunna hitta 16sningar. En teori som anvénds &r den utilitaristiska som ser
till skapandeincitamentet, vilket utgér grunden for problem nér det kommer

till Al-verk. Om inte en ménniska ar ansvarig for skapandet saknas dven en

S0Robertson, “The copyright conundrum of Al art”, The Verge (2023)

5! Ramhalo (2022) 5.56

52 United Kingdom Copyright, Designs and Patents Act (1988) (‘CDPA”), sektion 178.
33 CDPA(1988), sektion 9(3)

54 Rambhalo (2022) s. 60
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mottagare for detta incitament. Detta tydliggor konflikten mellan det tradit-
ionella upphovsrittsliga och den unika naturen av Al-genererade verk. Para-
grafen ger upphovsritten till den som arrangerat sé att verket kommit till, vil-
ket dé blir fall till fall.>> Detta sétt ppnar upp gor en modern tolkning som

ser andra mojligheter att tackla problem med rétten till sina verk.

Sett till relationen mellan de Al-generarede verken och upphovsritt kan det
foras fram de globala utmaningarna i definitionen och skyddsvirdet for dessa
verk. Komplexa fragor kring originalitet och skapande krdver en global syn-
vinkel for att forsoka fa fram klarhet. Utvecklingen ser ut att succesivt sudda
ut grinsen mellan traditionellt skapande och artificiellt stod. Det komplexa
som verkligen ldgger grunden for ménga problem é&r i vilken utstrackning som
ménsklig inblandning kravs, om det ens dr médtbart. EN konstnérlig process
har flera delar och Al-verktyg kan agera en del av en kreativ process. Det
finns ett behov av att anpassa dagens regelverk pé sa sitt att Al-genererade
verk korrekt kan hanteras.’® Det dr svart att se att Al-genererade verk som
skapats utan ménsklig inblandning ska fa nagon sorts upphovsrittslig stall-
ning. Det dr dven svart att se till var gransen gér for hur stor inblandning som

krédvs for att kunna fa en sddan stéllning som skapare.>’

De Al-genererade verken méter svérighet att fa en tillracklig médngd ménsklig
inblandning, vilket dr nigot Professor Jan von Bonsdorff ifrdgasétter. Han
satter ljus pad hur processen gar till och att det just &r en konstnirlig process
som ligger bakom Al-genererade verk och pa sé sitt 4ven uppna verkshojd.
En skapare ska forst och framst komma med en uppmaning med detaljer, se-
dan anvinda sig av en odndlig mdngd variationer for att fa fram onskat resul-
tat. Sedan kan en process folja i Photoshop och annat for att f fram den sor-
tens verk som &dr mélet. Detta i sin tur krdver mycket arbete som bor visa pa

en stor médngd ménsklig inblandning.>®

55 Samuelson (1985) p.1199

56 WIPO,” Artificial intelligence and copyright”, (2023)

57 Ramhalo, (2022) 5.63

S8Fahlman & Guillou, “Konstnéren om ilskan mot Al-konstverket: har blésts upp”(14 de-
cember 2022)
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4.4 Utforskning av alternativa skydd for Al-

genererade verk

Det framgér av omvérlden att Al-genererade verk utmanar tidigare juridik.
USA framfGr tydligt att ett Al genererat verk inte kan fa ndgon sorts upphovs-
rittsligt skydd. Daremot kan skapande och spridning av verk av denna sort
utgdra upphovsrittsintrdng. Hur ménskligt bidrag paverkar upphovsritts-
skyddet och originaliteten behdver utforskas. USCO:S har dven utfiardat en
fraga till offentligheten for att se hur denna stéller sig till lagstiftning i fra-

gan.

4.4.1 En etisk ’black box”

Global Union har stéllt sig infor Al utvecklingen med 10 principer for en etisk
utveckling av Al dar det laggs stor vikt i att utfort arbete av Al system bor
vara transparanta. Detta d4 det leder till en insyn i de val ett system utfort efter
in matad information. Transparanta system i sin tur leder till insikt i vad som
hénder, varfor det hdander, varfor det kan bli fel och for att tydligt kunna se
hur en process har utforts. Den andra principen utgdr en alternativ 16sning pa
problemet genom att infora en etisk “black box”, det vill séga ett instrument
som Overvakar vad som hinder. Denna bor tillgodose bédde processen som
utvecklats samt dat om de etiska avgdranden som skett i systemet. Dock vik-
tigt att se till att texten hénvisar mycket till robotar och inte till specifikt Al 1

konst immaterialrittsliga sammanhang.°

59 Hanson, Gong & Jung. 5 Practical Considerations for Users of Generative Al Tools
following Thaler and Allen” (2023))
0Uni Global union, 10 Principles for Ethical Artificial Intelligence, (2017)
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442  Inget skyddsvirde

I ett intressant dldre arbete om dgande for datagenererade verk for fram flera
alternativ for verken som avslutningsvis ser till alternativet att inte ge nagra
rittigheter eller skydd. Detta motiveras av det dilemma dér det dr svart om
omdjligt att fora in de traditionella kraven pa skapande som faller under im-
materialrittsligt skydd. Verken blir da utan skydd och ingen ges négot exklu-
sivt skydd péd de verken. Forfattaren ser detta som ett radialt férslag men att
det finns flera fordelaktiga sidor. Om ett verk inte kan skyddas s& kan det
baseras pa att det inte ar skyddsvért. Detta 1 sin tur skulle mgjligtvis leda till
att de inte skapas mer verk av sadan karaktir som inte dr att se som skydds-
vérda. Det upphovsrittsliga system bygger pa att det 4r ndgot som anses vara
skyddsvirt pd grund av flera orsaker, om dessa inte dr uppfyllda blir finns
mdjligheten eller risken att de inte lingre skapas. Dock &r detta inte heller ett
héllbart argument och det foljs upp med att lagstiftare, verkstéllande makt och
domstolar intresserar sig for en utveckling inom immateriella réttigheter i den

framvixande teknologiska sektorn.®!

Immaterialrétten &r inte l4tt att sétta granser pa vilket ytterligare visar pa pro-
blematiken géllande rattigheter for skaparen. Vissa immaterialréttsliga kon-
flikter kan 16sas av principer men det kvarstdr fortfarande problematik dé ett
erkdnnande av en rittighet kan befinna sig i ett ingenmansland. Det behdvs
en balans emellan réttigheter till skapare och uppfinnare balanserat med sam-

hillets behov.%?

4.43  Uppfinningshdjd 1 stillet for verkshojd

Verkshojd dr ett centralt begrepp inom upphovsrétten och nér det kommer till
Al genererade verk dr det nagot problematiskt att se om det finns verkshdjd.
Detta med hénsyn till vad som nédmns i uppsatsens kapitel 3.1.1 d4 ménniska
som skapare ir ett kriterium. For en konstnédr som anvander sig av Al i mindre

eller storre utstrackning &r det darfor svart att se hur de ska stélla sig.

61 Samuelson. Allocating Ownership Rights in Computer Generated Works. (1985) p. VI
62 Lange. Recognizing the Public Domain. (1982)
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En mojlighet for en konstnér att {2 rétt till sina verk som de skapat med hjilp
av Al skulle darfor mojligtvis kunna utformas for att na uppfinningshojd. 1
patentlagens 1 kap. 2§ ges patent utefter tva krav. Forst att den &r ny till vérl-
den jamfort med dagen innan, det vill sdga att inget likadant redan finns. Det
andra kravet “till lika visentligt skiljer sig ddrifran” om uppfinningshojd.
Kravet i sin tur bygger pa att det ska innefattas ett tillskott av nagot nytt jam-
fort med tidigare teknik.®® Detta kan vi se till de tidigare objektiva och sub-
jektiva perspektiven som omnimn i uppsatsen. Om det nu dr sé att Al-verk
inte erkénns som uttryck for manskligt skapande sa kommer de inte rymma
inom dagens upphovsrittsliga ramverk for skyddsvirda objekt. Frdgan om
originalitet foreligger centralt. Patentréttens krav pa verkshojd skulle ur ett
objektivt synsitt pd upphovsritten kunna efterlikna uppfinningshdjd. Konst-
néren skulle utifrdn verkets unika och synliga {4 skydd oavsett metod i skap-

elseprocessen.

63 Waltin, Patentlag (1967:837) 1 kap. 2§ Underrubrik ”Allmént om uppfinningshéjd”,
Lexino
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5 Analys och slutsats

5.1 Analys

Vad som &r konstskapande har utvecklats genom tiderna och nu nér Al inte-
greras i konstnérers process omdefinieras dénnu en gdng vad som &r konst. Nya
metoder, mojligheter och perspektiv genom Al vicker fragor pa flera plan.
Konstnérer som inkluderar dessa nya tekniker i sina skapelser utmanas av att
balansera tekniska framsteg med deras egna deltagande. Samspelet mellan
ménniska och program Sppnar upp for unika verk som inte ger tydliga svar

p& vem som attributen tillfaller.

Den svenska upphovsritten har dnnu inte bemétt utvecklingen pa Al uttryck-
ligen men far folja vissa linjer. I lagkommentarerna till URL &r det ett grund-
liggande krav for minskligt skapande. Minskligt skapande bygger pé flera
krav och vilken roll som nya tekniker spelar dr inte tydlig men den tradition-
ella svenska upphovsritten verkar utesluta Al. Samtidigt visas det ett stort
intresse globalt for en dppenhet infor den innovation som Al f6r med sig och
EU erkénner betydelsen av Al i det moderna samhillet dédr de belyser det
faktum at innovation bor balanseras mot rittslig sdkerhet. I EU- domstolens
fall bland annat C-92/92 Phil Collin lyfts det fram att domstolen har som in-
tresse att skydda en skapares ritt till skydd i form av rétten till sitt verk samt
att fa forfoga over de ekonomiska réttigheterna. Intresset av innovation och
den enskilda individens rittigheter oppnar for att forsdka anpassa sig efter

teknologiska framsteg.

I USA:s upphovsrittsliga syn sa tycks den i relation till Al agera nagot lik-
nande dir vikt liggs pd den minskliga skapande delen. I Allen fallet ricker
inte att skriva instruktioner till ett program flera hundra ganger, men nagon

tydlig viagledning for grans framgér inte tydligt.

Det tycks vara mycket smi delar som &r svéra att ta sig runt, sdrskilt nir det
kommer till att sdrskilja AI som en del av processen eller om den utgér pro-
cessen. Al kan agera som verktyg pi samma sitt som en pensel eller utgéra

en egen kategori som i uppsatsen kopplats till kamera och fotografi. En
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konstnédr som anvédnder nya tekniker for att utveckla sin konst har svart att
stdlla sig till en situation som saknar forutsdgbarhet. Som ndmnt ovan har
tidigare konstnérer som anvént sig av Al program fort fram att det trots Al:s
hjilp krdvs mycket arbete och eget intellektuellt bidrag for att fa fram ett re-
sultat. Ar konstnirens insats mindre vird for att den anvinder sig av Al i stil-
let for en kamera, Photoshop eller andra hjédlpmedel? Kan Al-assisterad konst
utgora en egen kategori? Hur ser en grinsdragning i sa fall ut pa ett si brett

spektrum?

Det ar tydligt internationellt och i Sverige att Al &r ett viktigt steg i modern
utveckling vilket i sin tur pdverkar ménga av samhéllets sektorer. Detta bety-
der dven att AI kommer att fortsétta att utvecklas och integreras, inte minst
inom konstvérlden. Det 6ppnas upp for en ny konstform och andra uttrycks-
satt dn tidigare. Léget nu paverkas av den snabba utveckling som skett och
juridiken har inte hunnit f6lja efter utvecklingen. Det ldr behdva framstéllas
mycket fler diskussioner mellan lagstiftare och de som é&r aktivt arbetande
med Al for att hitta en balans mellan innovation och traditionell konstnarlig

integritet.

52 Slutsats

Virlden gér in i en ny sorts era med Al och konstvérlden méarker markant av
vad som hénder. Konstnédrer som letar efter nya innovativa tekniker viander
sig till Al och det sker en omdefiniering av konstnérligt skapande och upp-
hovsritt. Dagens konstnirer behdver navigera utefter ett ramverk som ser ut
att forandras utefter en ny mojlig syn pa minsklig kreativitet och Als algorit-
miska processer. Det finns ett behov av att ge insyn 1 denna foréndring och

nytolkning av gamla principer for nya tekniker.

Det dr av stor vikt for en utdkad forstaelse att konstnérer och lagstiftare er-
kénner samt adresserar de nya utmaningarna som framtrader. Upphovsritten
uttrycker en sorts balans mellan konstnédrliga réttigheter och innovation dir

den tekniska utvecklingen utmanar vad som utgdr kreativitet. Det behovs ett
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ramverk som speglar den dualitet som Al:s inblandning utgor, sérskilt for att

hitta ett samspel mellan konstnérer och Al

Sammanfattningsvis sd dr det inte tydligt idag hur utvecklingen kommer se
ut. Juridik gar inte i regel snabbt, vilket kan vara fordelaktigt. I denna process
bor flera olika sidor végas in, konstnérer, lagstiftare och dvriga samhallet be-
hover forstd vad som hdnder och erbjudas en mdjlighet att kunna interagera
med denna utveckling. Originalitet som tidigare varit specifikt till ménniskor
kan kanske 1 vissa delar ersittas, kreativitet kan vara genomgdaende trots att
allt inte sker enbart ifrdn en ménniska utan d&ven med hjélp av ett program.
Det finns flera fragetecken och for att kunna dra nytta av de mojligheter som
Oppnar upp sig bor samhéllet i stort se till att se Over lagar, etiska riktlinjer

och vér forstaelse av konstens natur.
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