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Summary

This paper aims to delve into the intricacies of assessing whether or not a
child should be placed under care according to LVU from an evidence
evaluation perspective, with a focus on the criteria "significant risk to health
or development". As the court is tasked with evaluating potential future
risks for children, an accurate risk assessment is paramount. This means that
the court needs to transform ordinary evidence into forecasts. Only after this
can the court assess if there is sufficient support to provide care for the child
or not.

The purpose of the paper is to formulate a model for evidence assessment of
this prognostic evaluation required by the court and compare it with how it
is done in lower courts. The construction of the model utilizes bayesian
evidence assessment in combination with a thorough review of the current
legislation and specific expert assumptions based on behavioral science.

The conclusion that can be drawn from this paper is that there are certain
deficiencies in the court's ability to conduct a risk analysis. The court faces
particular challenges when it comes to transforming evidence into forecasts,
potentially leading to the misevaluation of evidence in the court's final
decision. Furthermore, the paper emphasizes the importance of experts and
a structured methodology in the evidence assessment of the kind to avoid
cognitive and methodological errors.



Sammanfattning

Uppsatsen utforskar komplexiteten 1 beddmningen av om ett barn ska
beredas vard med stéd av LVU ur ett bevisvarderingsperspektiv, med fokus
pa bedomningen av rekvisitet "pataglig risk for hélsa och utveckling". I och
med att domstolen stélls infér uppgiften att bedoma en potentiell framtida
risk for barnet blir en korrekt riskanalys central. Detta betyder att domstolen
behover omvandla vanliga bevis till prognoser. Endast ddrefter kan
domstolen avgdra om det finns tillrickligt stod for att bereda ett barn vird
eller ej.

Syftet med uppsatsen ér att formulera en modell for bevisvirdering av denna
prognostiska beddmning som forvaltningsritten behdver gora och jamfora
detta med hur det gors i praktiken i1 underritterna. Konstruktionen av
modellen anvinder en bayesiansk bevisvirderingemetod i kombination med
en grundlig genomgang av géllande ritt samt sérskilda erfarenhetssatser
baserade pé beteendevetenskaplig forskning.

Slutsatsen som framkommer 1 uppsatsen indikerar brister ndr det giller
forvaltningsdomstolens forméga att genomfora riskanalyser. Sarskilda
svarigheter har domstolen med att omvandla bevis till prognoser, vilket
potentiellt kan leda till att bevismedel virderas felaktigt i domstolens
slutliga beslut. Vidare understryks i uppsatsen vikten av expertbevisning och
en strukturerad metodik vid genomforandet av bevisvérdering av detta slag,
for att undvika kunskapsmaéssiga och metodologiska fel.



Forord

Dagen efter uppropet foddes min dotter. Nu nér jag ldmnar uppsatsen bakom
mig dr hon fyra manader. Under denna period har jag lart mig mycket om
bevisvirdering, men kanske dnnu mer om bldjbyten.

Ett stort tack till min sambo som statt ut med mig under denna period och
dven ett stort tack till min handledare Lena som alltid frdgade hur det var

med familjen nér vi traffades (och dven for bra input).



Forkortningar
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FL
FPL
HFD
LVM
LvU
Prop.
RB
RF

SoL
SOU
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Proposition
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Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform
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Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Ingang till &mnet

Den 18 augusti 2023 beslutade Sdkerhetspolisen att hoja terrorhotnivan fran
steg tre till steg fyra pd en femgradig skala. Sékerhetspolischefen Charlotte
Von Essen anger att anledningen for detta bland annat &r ett vixande hot pa
grund av desinformationskampanjer som malar ut Sverige som ett
islamofobiskt land.! En av dessa desinformationskampanjer ar
LVU?-kampanjen, vilken sprider falska pastienden om att svensk
socialtjanst kidnappar muslimska barn. Narrativ om att socialtjdnsten &r
onda och kan omhénderta barn utan sirskilda skil sprids i sociala medier.
Kampanjen tros ha borjat 2018 och har fétt faste i ménga socioekonomiskt
utsatta omrdden.’ Uppgifter om att socialtjénsten lattvindigt omhdndertar
barn dr dock ingen ny foreteelse. En artikel i tyska Der Spiegel som fick
spridning pa 1980-talet beskriver i stora drag samma problematik, ndmligen
att socialtjansten lattvindigt kan omhénderta barn. Kritiken ansags, denna
ging, 1 viss man befogad och var en av anledningarna till en reformation av
lagen for att ndrmare precisera i vilka situationer som beredande av vard av
unga kan vara befogat.*

Aven om socialtjinsten spelar en roll i omhiindertagandet av barn
och far utsta mycket kritik, bade befogad och obefogad, sa ar det slutligt
forvaltningsdomstolarna som bér ansvaret for om ett barn bereds vard med
stod av lagen eller ej. Domstolens ansvar brukar dock diskuteras mindre,
men problem med réttssdkerheten och domstolens kompetens har framforts
av forskare.’ Sarskilt har kritik riktats mot hur riskbeddmning som
domstolen tvingas gora i LVU-édrenden gar till. Svensson belyser
problematiken ur ett réttssédkerhetsperspektiv dér han kritiserar

utformningen av lagen som vag och dppen och nagon direkt precisering av

! Regeringskansliet, presstraff med anledning av det forséimrade séikerhetsliget,
2023-05-17.

% Lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

3 Se Ranstorp & Ahlerup (2023) s. 1.

* Se Prop. 1989/90:28 5. 49 1.

52 § LVU; se éven Leviner (2012) s. 87 f.



lagen genom prejudikat har inte gjorts av Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD), vilket medfor svarigheter i att forutsdga utgdngen av mal.
Anledningen till att nagon precisering av rekvisiten for beredande av vard
inte kan ske kan forklaras med att mélen i LVU sillan ser likadana ut.® Aven
om barns situation skiljer sig mycket at, torde det dock vara av vikt att
forvaltningsdomstolarna utfor sin beddmning pa liknande vis istillet for en
skonsmissig holistisk beddmning.’

En forutséttning for att domstolen ska kunna formulera en objektiv
prognos som ligger till grund for beredande av vard av ett barn i det
enskilda fallet torde vara att bevsivirderingen baseras pa aktuell vetenskap.
Vad Kaldal framforde 1 sin doktorsavhandling frdn 2010 &r att forskningen
om barn och risk inte &nnu &r pa en sddan niva att ndgra sékra
riskbeddmningar kan goras. Hon foreslar att lagen preciseras for att béttre
beskriva de situationer dd samhillet ska ingripa.® Men dven om
forskningslaget ar daligt sé torde ansatser som grundar sig pa vetenskap vara
att foredra framfor subjektiva antaganden.” En modell som numera anvinds
av socialtjénsten i samtliga kommuner &r Barnets bésta i centrum (BBIC).
Modellen anvénds for att identifiera risk- och skyddsfaktorer hos barn i
syfte att tillhandah&lla nddvindiga stodinsatser.!® Uppsatsen dmnar utforska
hur dessa risk- och skyddsfaktorer som identifieras i BBIC kan anvéndas
tillsammans med en strukturerad bevisvarderingsmodell for att undvika
tankefel och frimja objektivitet i beddmningen av om ett barn bor beredas

vard enligt 2 § LVU.

1.2 Begreppet risk

Det som behandlas sérskilt 1 uppsatsen dr den riskbeddmning som
forvaltningsritten méste gora nir den bedomer om ett barn ska beredas vard
med stod av LVU eller ej. Det kan séledes redan inledningsvis anses befogat
att forsoka definiera begreppet i en bredare bemaérkelse. Att definiera vad

ordet risk faktiskt innebér dr ndmligen inte s ldtt som man kan tro. Kaldal

6 Se Svensson (2012) s. 225 f.

7 Se Alexius (2011) s. 44.

8 Se Kaldal (2010) s. 352.

9 Se Alexius (2011) s. 32.

19'Se Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 1.
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nojer sig i sin doktorsavhandling, som behandlar barn och risk, med att
konstatera att risk ar "sannolikheten for att ndagot icke énskvdrt kan
intréffa”, men att ndgon legaldefinition inte finns att tillga.'> Det forra
torde ge uttryck for det objektivistiska riskbegreppet och kan beskrivas som:
Risk = Sannolikhet x Effekt." Detta forutsitter dock att sjélva risken
ar ndgot som kan uppfattas rent objektivt, vilket skulle betyda att risken &r
en inneboende egenskap hos ett ting eller en hdandelse. Det andra sittet att se
pa risk ar genom det konstruktivistiska riskbegreppet, som ser risk som en
social konstruktion. Istéllet for att se risken som en inneboende egenskap
hos ett objekt sa existerar risken endast 1 vara huvuden, vilket betyder att
risk betyder olika for olika personer.'* Hur olika ménniskor vérderar risk kan
hinforas till sévil personlighetstyp som kulturell bakgrund.' Vidare
tenderar vi méanniskor generellt att overvirdera extraordinéra risker, medan
risker i vardagen undervirderas.'® Risk kommer i denna uppsatsen
behandlas utifrdn det objektivistiska synsdttet, men det gér inte att komma
frén den subjektiva aspekten nér en riskvardering gors. Vilken typ av
sannolikhetsberdkning och hur effekten viarderas kommer spela roll for
resultatet. Da risker alltid maste tolkas av méanniskor (experter) for att kunna
anvindas for beslut, dr dessa risker sillan fria fran virderingar."”

Aven om vissa sérskilda problem relaterat till risk uppstar i mal dér
framtidsprognoser ska goras, dr risk och riskhantering inte ndgot nytt i
bevisvirderingssammanhang. Bevisvirdering handlar trots allt 1 det stora
hela om att hantera risken att ett felaktigt beslut fattas. I andra professioner
hanteras detta med hjilp av ett sa kallat p-viarde som kan berdknas med hjilp
av statistiska metoder. P-virdet ger en siffra pd hur sannolikt det dr att fa det
aktuella resultatet &ven om hypotesen ar felaktig och det ar vanligt att
hypotesen ska forkastas om p-virdet dr 6ver 5 %. Att forkasta en hypotes
om p-vérdet dr over 5 % syftar dock endast till att minska méangden typ I-fel

(risken att en hypotes anses som sann nir den egentligen ar falsk).

' Se Kaldal (2010) s. 87.

12 Ibid.

13 Se Jakobsen & Karlsson (1999) s. 29; Wahlgren (2001) s 17.
14 Se Jakobsen & Karlsson (1999) s. 31; Ostberg (2004) s. 100.
15 Se Jakobsen & Karlsson (1999) s. 33 f.

16 Se Jakobsen & Karlsson (1999) s. 18.

17 Se Jakobsen & Karlsson (1999) s. 30.
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Nackdelen med att forkasta hypotesen vid ett forhallandevis lagt p-vérde
blir att mingden typ II-fel (risken att en hypotes anses som falsk nédr den
egentligen ér sann) okar.'® I juridiken hanteras denna risk istéllet med hjélp
av beviskrav, utredningskrav och presumtioner, vilka alla i nigon man syftar
till att hantera typ I- och typ II-fel. Detta bade genom att minska méngden
totala fel, men ocksé genom att reglera forhallandet mellan felen genom att

se till vilket fel som #r virst att gora."”

1.3 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att uppritta en modell av hur bevisvirdering av
prognosrekvisitet 1 2 § LVU pataglig risk for hdlsa och utveckling kan goras
utifran forskning om riskfaktorer hos barn och jamfora detta mot hur det

gors 1 praktiken.

Syftet med uppsatsen ér saledes tudelat. Den forsta delen, att upprétta en
modell for bevisvérdering, uppfylls genom att besvara foljande fragor:

1. Vilka bevis bor tillmétas betydelse for bevisprovningen?

2. Vilka sakforhallanden far domstolen beakta inom ramen for
processen och ndr bor domstolen verka for att mer bevisning tillfors
processen?

3. Hur kan en bevisvérderingsmodell konstrueras som bygger pa
forskning om riskfaktorer hos barn?

For att besvara syftets andra del, att jaimfora detta med hur bevisvérderingen
gors 1 praktiken, kommer dven foljande fragor behdva besvaras:

4. Hur bedrivs domstolens bevisvardering i praktiken?

5. Hur skiljer sig bevisvarderingen i domstolarna mot den konstruerade

modellen?

18 Parascandola (2010) s. 201 f.
' Detta berors mer i avsnitt 3.3.3.2 dir den acceptabla misstagskvoten behandlas. Se
Dahlman (2018) s. 140.
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14 Metod och material

1.4.1 Oversikt

For att uppné uppsatsens syfte kommer bade den géllande lagen behdva
faststdllas for forvaltningsprocessen i allménhet och for LVU 1 synnerhet.
Syftet med detta ar att besvara fragorna ett och tva i uppsatsens
fragestéllning. Det handlar alltsa inte om att géra en komplett redogorelse
for lagen utan endast att faststélla vad som far och bor foras in 1 processen
och vilka skyldigheter domstolen har att pd egen hand utreda drendet och pa
vilket sétt, samt vad som far och bor tillmétas betydelsen for utgangen av
malet. For att besvara den tredje frdgan kommer bevisteori och
beteendevetenskaplig forskning behandlas. Utgangspunkten for
redogdrelsen av en modell for bevisvdrdering kommer att bygga pé den
bayesianska bevisvarderingsmetoden. For att besvara den fjarde och femte
frdgan kommer en underrittsstudie att géras som jamfors med den

framarbetade metoden.

1.4.2 Faststillande av géllande ritt

For att faststilla gidllande ratt kommer en vanlig rattsdogmatisk metod att
anvindas. Metoden ligger nira hur praktiker tenderar att arbeta.
Réttsdogmatiken tenderar dock vara mer generell &n vad den praktiska
juridiken dr och bor dven innehdlla argumentation at bade det ena och det
andra héllet.” Av vikt blir att beakta relevanta rittskillor och respektera
rattskéllehierarkin. De priméra rittskéllorna ar lagar och foreskrifter och
méste beaktas. Aven prejudikat och forarbeten kommer att berdras inom
ramen for uppsatsen men ar underordnade lagar.*! Hur dessa sekundéra
rattskdllor ska anvindas beror pa den tolkningsmetod som anvénds. For att
uppfylla uppsatsens syfte sa torde en teleologiska tolkningsmetoden vara
bést ldmpad. Detta innebér att utgdngspunkten dr att uttolka lagens syfte
utifrdn forarbetena for att faststdlla lagstiftarens vilja. Utifran denna vilja

kommer sedan den materiella lagstiftningen tolkas.” Lagstiftarens vilja,

20 Se Peczenik (1995) s. 132.
21 Se Peczenik (1995) s. 145.
22 Se Peczenik (1995) s. 201.
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sasom den kommer till uttryck i forarbetena till LVU, torde dock vara att
den ldmnar Gver ansvaret for normprecisering till domstolen, varfor dven
rittsfall méaste behandlas for faststillandet av gillande ritt.”* Eftersom
HFD:s prejudikat endast ger vigledning i specifika frdgor maste sa kallad
juridisk induktion anvéndas for att faststdlla gdllande ritt i en mer generell
bemirkelse.*

Relevanta forarbeten och samtliga réttsfall rorande beredande av
vard frén och med 2012 har anvints for faststéllande av géllande ritt.”® For
faststdllande av rittslaget har juridisk litteratur dven anvénts som stod.
Sarskilt har jag anvint mig av Parallella processer av Anna Kaldal och
Hogsta forvaltningsdomstolen och tvangsvarden av Gustav Svensson for att
faststdllande av géllande rétt 1 LVU. I Anna Kaldals avhandling parallella
processer behandlar hon barn och risk i en bredare bemaérkelse dn denna
uppsats. Hennes syfte ér att problematisera den riskbedémning som
domstolen ska gora i LVU sévil som i vdrdnadsmél. Hon behandlar bland
annat beviskrav, metoder for bevisvirdering av prognostiska rekvisit och hur
barnet involveras i processen.*® Boken har varit vigledande i stora delar av
uppsatsen for faststdllandet av gillande ratt, forvaltningsréttens
bevisvirdering och det beteendevetenskapliga perspektivet. Gustav
Svenssons bok Hogsta forvaltningsdomstolen och tvangsvdrden behandlar i
forsta hand den réttspraxis som finns pa omradet och har varit min fraimsta
kélla for HFD:s utveckling av rekvisiten for beredande av vard av barn fram
till 2012. Boken behandlar dven sirskilt rittssikerheten i LVU-processen.?’
For att faststélla den processrittsliga ramen har framforallt Ulrik Von Essens
bok Processramen i forvaltningsmal anvénts som vigledning. For
utredningsskyldighet och beviskrav i forvaltningsprocessen har dven Gustav
Lindkvists avhandling Utredningsskyldighet, bevisborda och beviskrav i

forvaltningsprocessen varit till stor hjélp.

2 Detta behandlas i kapitel 2.

2 Se Peczenik (1995) s. 132 1.

» Samtliga av HFD:s domar till och med 2012 har behandlats av Gustav Svensson; dirav
har detta utgjort min kélla for relevanta prejudikat innan 2012. Prejudikat som hénvisas till
direkt i uppsatsen som é&r fran tidigare dn 2012 har dock behandlats fristdende frén
Svenssons redogorelse.

% Se Kaldal (2010) s. 29 f.

27 Se Svensson (2012) s. 17 f.
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1.4.3 Bevisvirdering

1.4.3.1  Overgripande metod och material for bevisviirdering

Da det inte finns nagot lagkrav pa hur domstolen ska bedriva sin
bevisvérdering har det dykt upp en del olika metoder for hur detta bast
gors.” Ndgon komplett redogérelse for alla dessa metoder kommer inte
gbras. Dahlman menar dock att teorierna framforallt kan delas upp efter om
de dr atomistiska eller holistiska. De atomistiska metoderna kan vidare kan
delas upp 1 kvantitativa och kvalitativa metoder. Skillnaden mellan
atomistiska och holistiska metoder har att géra med om varje bevis ska
varderas for sig eller om all bevisning ska betraktas som en helhet. De olika
typerna ska dock inte rdknas som bindra, istéllet dr det en flytande skala och
en metod kan saledes vara mer eller mindre atomistisk eller holistisk.
Skillnaden mellan kvalitativa och kvantitativa metoder kan enkelt forklaras
med om siffror anvédnds for virderingen av bevis eller ej. Den bayesianska
metoden, som kommer att anviandas for att beskriva bevisvarderingen i
uppsatsen, ir 1 hog grad en atomistisk och kvantitativ metod. Detta betyder
att bevisning delas upp i mindre bestandsdelar och varje enskilt bevis
tillméts en viss sannolikhet preciserad i siffror.”

For att beskriva metoden kommer Christian Dahlmans bok
Beviskraft att anvindas. Boken dr dock avsedd for att anvéndas for
bevisvirdering i brottmal och ddrav kommer metoden behdva anpassas for
anvindning i for forvaltningsmal. Christian Diesen beskriver i sin bok Bevis
7: bevisprovning i forvaltningsmdl hur bevisvardering gar till 1
forvaltningsritten. Vidare har Diesen utarbetat teorier om hur
bevisvirdering kan gé till nir domstolen maste ta stdllning till ett
prognostiskt beviskrav, vilken kommer att anvindas i uppsatsen. Metoden
som anvinds for bevisvardering kan alltsd sdgas vara en kombination av
Diesens teorier och den bayesianska metoden sdsom den beskrivs av
Dahlman. Aven ytterligare forskning om just riskbedémning kommer
behandlas inom ramen for uppsatsen. En bok som kan nimnas sérskilt ar

Jjuridisk riskanalys av Peter Wahlgren som har varit en utgangspunkt for hur

8 Detta foljer av principen om fri bevisvirdering och kommer att diskuteras i avsnitt 3.1 Se
aven Diesen (2003) s. 20.
2 Se Dahlman (2018) s. 21-32.
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risk kan hanteras i juridiken. Metoden kommer att beroras allt eftersom den
blir relevant. Nagra utgangspunkter for den bayesianska metoden kommer
dock att berdras 1 ndstkommande avsnitt.

For att gora en korrekt riskbeddmning i LVU-mél s& kommer det
vara nddvéndigt att behandla beteendevetenskaplig forskning. Jag har valt
att endast forhélla mig till Barnets bdsta i centrum (BBIC) som ér ett
instrument som anvénds av Socialstyrelsen for att identifiera riskfaktorer
hos barn och bygger pa omfattande forskning om just barn och risk.*® Syftet
med att anvidnda detta instrument i uppsatsen dr att identifiera alla relevanta
faktorer som kan ha betydelse for hur ett barn utvecklas i framtiden och
kommer anvdndas som hjdlpmedel for att for att koppla ihop sakfakta med

rittsregler.

1.4.3.2  Bayesiansk metod

I matematiska termer torde det ricka att beskriva den bayesianska metoden
pé foljande vis:

P(T) P(FIT) _ _P(T|F)
P(~T) P(F|~T) — P(~T|F)

. Formeln ger uttryck for Bayes teorem, uttryckt

1 odds, som ar utgangspunkten for den bayesianska bevisvarderingsmetoden.
Vad formeln séger &r helt enkelt att sannolikheten for ett visst utfall kan

berdknas med hjilp av den bakgrundsinformation som finns att tillga.

P(T)
P(~T)

kallas odds ex ante och ger uttryck for oddset mellan hur troligt det &r
att nagot sker och hur troligt det &r att nagot inte sker innan
bakgrundsinformation, eller bevisfakta, tillfors. Vad T menas i
bevisvirderingssammanhang dr det som ska bevisas, det sd kallade

P(T|F)

bevistemat. — T

1 sin tur kallas odds ex post och ger uttryck for odds

efter det att bevis tillfors, P(T|F) kan forklaras som probabiliteten att ett

visst bevistema, T, hander givet F, dir F i detta fall kan likstdllas med ett

observerat bevis (bevisfaktum). Pﬂ(;—ll% kallas av Dahlman beviskraft och

aterspeglar styrkan i det aktuella beviset for bevisningen av bevistemat. Vad
beviskraften aterspeglar dr hur mycket mer troligt det ar att ett bevisfaktum

observeras givet att bevistemat dr sant &n om bevistemat inte dr sant. Om

30 Se Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 8 f.
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detta odds dr 6ver 1 ror sig om ett bevis och om det dr under 1 r6r det sig om
ett motbevis. Om ytterligare bevis behover tillforas ett mal kan det gamla
odds ex post anvindas som det nya odds ex ante; darefter gors berdkningen
pa nytt.’! Det &r viktigt att notera att bevis som ldggs samman ska
multipliceras (inte adderas) med varandra. Det betyder exempelvis att tva
bevis som vardera har 10 i beviskraft, tillsammans far 100 i beviskraft (s&
kallad samverkande bevisning). Med denna modell kan bevis, som tillméts
en viss beviskraft, inordnas under en och samma gérningsbeskrivning for att
uppskatta garningsbeskrivningens samlade sannolikhet. Att pé ett sékert sétt
uttala sig om beviskraften for ett visst bevis &r ndstintill omdjligt att gora
helt korrekt. Istillet ar det battre att se den bayesianska metoden som ett

arbetssitt for att undvika att gora logiska misstag.*?

1.4.3.3  Bayesianska ndtverk

For att visualisera den bayesianska bevisvarderingen kommer bayesianskt
nétverk anvéndas 1 framstéllningen. Det finns ett par olika datorprogram
som kan anvindas for att konstruera bayesianska nétverk, i denna uppsats
har jag anvint GeNle Modeler*. 1 ett bayesianskt nitverk presenteras varje
bevisfaktum och bevistema som en nod i ett storre ndtverk. Noderna kopplas
thop med varandra pd sd sitt att bevisfakta ger stod at bevistemata. For varje
nod maste en sannolikhet anges for hur troligt det &r att det sakforhallande
som noden representerar observeras, eller inte observeras, om fordldranoden

ar sann respektive falsk.** Detta kan visualiseras pa foljande vis:

31 Se Dahlman (2018) s. 85 ff.

32 Se Dahlman (2018) s. 19 f.

33 GeNle Modeler av BayesFusion, LLC kan fritt anvéindas som hjdlpmedel vid forfattandet
av akademiska uppsatser, <http://www.bayesfusion.com>.

3* Se Dahlman (2018) s. 214 ff.
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Forst maste sannolikhet ex ante for T anges, i detta fall kommer det séttas

till odds % vilket alltsa betyder att sannolikheten for att T observeras

innan bevis tillfors dr en pé tio. For bada bevisfaktumen F1 och F2 maste
det anges hur troligt det &r att F1 ar sann respektive falsk och om T ar sann

respektive falsk:

T Sant Falskt
Sant 0.90 0.05
Falskt 0.10 0.95

Ovan figur ger uttryck for ett bevisfaktum med beviskraft 18

( PP((FITLTT)) = g:gg = 1—18). Detta betyder att odds ex post for T kan berdknas
till: % X % X % = % vilket dven kan uttryckas som 97.3 %. Fors

dessa siffror in i det bayesianska natverket sé kan foljande resultat

observeras:
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@) T

Falskt 3% ™

Detta ger alltsd uttryck for precis samma sak. De bayesianska nitverken
som kommer att anvéndas 1 uppsatsen ar betydligt mer komplicerade, men
forhoppningsvis ger detta en bra grund for hur ett sddant nétverk ska tolkas
och det viktigaste att ta med sig dr att pilarna i det bayesianska nétverket
pekar bort fran det som ska bevisas.*” I den fortsatta framstéillningen
kommer jag dock endast att forhalla mig till de bayesianska nitverken som
ett sdtt att strukturera bevis och ndgot forsok till att analysera bevis i

matematiska termer kommer inte att géras mer dn i generella formler.

1.4.4 Underrittsstudie

For att undersoka hur bevisvirderingen sker 1 praktiken har en
underrittsstudie utforts. Totalt har 60 domar begérts ut fran tre
slumpmassigt utvalda forvaltningsrétter. En forfragan skickades till varje
forvaltningsrétt om att ta del av deras tio senaste avslag och deras tio senaste
bifall som berdr 2 § LVU. Denna forfragan skickades mellan den 10:e och
13:e oktober 2023. Domar som inte ar relevanta for studien, vilket innefattar
bland annat d& beredande av vard enligt 2 § inte dr huvudfragan, har séllats
bort. For varje forvaltningsratt har sedan fem domar diar domstolen bifaller
yrkandet och fem domar dér domstolen avslér yrkandet analyserats

ingaende.

35 Se Dahlman (2018) s. 214-239.
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1.5 Avgransning

Det som &r uppsatsens syfte ér att behandla bevisvirdering av
prognosrekvisitet pdtaglig risk for hdlsa eller utveckling och darav ar det
inte relevant att berora vilket bevisvdrde som vittnesutsagor och andra
uppgifter om sakforhallanden bor tillmétas. Istdllet behandlar uppsatsen hur
en domstol bor beakta ett faststillt sakforhéllande i dess prognostiska
bedomning. I denna kontext torde virdering av expertbevisning dock vara
relevant, men kommer ocksé lamnas utanfor uppsatsen till formén for en
standardiserad modell som berdr riskfaktorer hos barn. I och med att fokus
ligger pé den prognostiska bedomningen s& kommer de materiella reglerna
endast behandlas i den méin som det fyller ett syfte for uppsatsen.
Exempelvis kommer réttssékerhet inte att behandlas mer dn nédvandigt for
att faststdlla vad som far inga i1 processen och i vilken grad det paverkar
domstolens bevisvirdering.

Det ska ocksa noteras att huruvida varden kan bedrivas pa frivillig
vig inte kommer att behandlas i uppsatsen mer dn oversiktligt. Huruvida
vard kan bedrivas frivilligt dr 1 och for sig dven det ett prognostiskt beslut
och mycket av det som nimns 1 uppsatsen torde gélla d&ven for denna
bedomning. Ej heller kommer beredande av vard enligt 3 § LVU att
behandlas mer én nddvandigt, men det som ndmns i uppsatsen torde dven i
hog grad kunna appliceras pa dessa fall.

Angéende bevisvirderingen sd kommer jag att behandla bevis som
om de dr oberoende av varandra i hog utstrackning. Detta stimmer
naturligtvis inte. Men i och med att bayesianska nétverk endast kommer att
anvéindas som ett sétt att strukturera upp hur det gér att tinka kring
bevisvirdering ar det inte befogat sett till hur mycket mer komplexa de

bayesianska nétverken hade blivit.*®

36 For bayesiansk bevisvirdering av bevisfakta som inte ir oberoende, se Dahlman 82018)
s. 185 ff.
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1.6 Disposition

I kapitel 2 kommer LVU att behandlas. Syftet med kapitlet dr framst att
diskutera hur en provning for beredande av vard enligt 2 § ska goras och
vilka omstédndigheter som ska ingd 1 provningen. I kapitel 3 kommer
forfarandet 1 forvaltningsdomstolen att behandlas. Kapitlet har tva priméra
syften. Det forsta dr att beskriva vad réttskipning 4r och vilka regler som ska
beaktas vid en domstolsprovning, sirskilt viktigt blir att redogora for sjilva
processramen. | den andra delen ska jag redogora for hur bevisvirdering kan
ga till 1 forvaltningsdomstolen 1 allminhet och LVU 1 synnerhet.
Anledningen till varfor detta kapitel inte dr uppdelat i tvd olika kapitel ar att
manga processrittsliga regler dven blir relevanta for domstolens
bevisvirdering. I kapitel 4 kommer BBIC att behandlas. Syftet med detta
kapitel dr att identifiera de olika risk- och skyddsfaktorer som kan leda till
framtida halsoproblem. Slutligen s4 kommer en analys, innefattat en

rittsfallsanalys av underriattsdomar, att knyta ihop sdcken i kapitel 5.
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2. LVU

2.1. En overblick

Det 6vergripande syftet med LVU och grunderna {for beredande av vérd av
unga aterfinns 1 lagens forsta paragraf. Hér stadgas det att ett barn som ar
under 18 ar’’ ska beredas vard om denna vérd inte kan ges pa frivillig vig
och om det finns en pdtaglig risk att den unges hdlsa eller utveckling skadas
pa grund av:

e Fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nagot annat forhdllande i hemmet (de s.k.
miljofallen), eller

e Missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
négot annat socialt nedbrytande beteende (de s.k. beteendefallen).®®

Under hela processen ska barnets béista beaktas.” Eventuella insatser som
beslutas enligt LVU maste alltid praglas av respekt for den unges
maénniskovérde och integritet.*” Det ska dven understrykas att bedomningen
som gors ska ta fasta pa barnets nuvarande situation. Handelser som ligger
langt tillbaka 1 tiden, eller situationer som ej ldngre foreligger bor inte
ldggas till grund for beddmningen.*'

I och med att det 4r kommunen som har det yttersta ansvaret for att
barn som vistas inom kommunen vaxer upp under goda forhdllanden, sa ar
det socialnimnden som ansvarar for att ansdka om vérd enligt LVU.* I
ansokan ska uppgifter om barnets forhillanden, omsténdigheter som utgdr
grund for vard samt tidigare vidtagna atgirder bifogas. Socialndmnden ska
aven upplysa ritten om tidigare atgérder och vilken vard som barnet ska
beredas. Aven barnets instillning ska redogdras for.* Det som nu har
beskrivits ér alltsa ett krav pd utredning. Socialndmndens

utredningsskyldighet ar vildigt langtgdende och den utredningen som

37 Eller 20 4r for beteendefall enligt 3 § 1 st. LVU om det anses limpligt.
¥ 138§ LVU.

31§ 5st. LVU.

4018 1st. LVU.

41 Se Svensson (2012) s. 131 f.

“22.Kap. 1§;5kap. 1§ samt 11 kap. 1-2 §§ Socialtjénstlag (2001:453).
B4 8LVU.
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lamnas till domstolen ska gi att anvédnda for att fatta ett materiellt korrekt
beslut.** Utredningsskyldigheten kan dven tinkas ha utvidgats i och med
principen om barnets bista.*

I efterfoljande avsnitt kommer forst en kort bakgrund till LVU att
redogoras for, inklusive den intima koppling som lagen har till
socialtjinstlagen (2001:453) (SoL). Dérefter kommer principen om barnets
bésta att behandlas. Eftersom principen ska priagla hela processen ér detta en
viktig utgdngspunkt for hur lagen ska tolkas. Efter det kommer milj6fallen
att behandlas och syftar till att faststélla vilka omstindigheter som kan
tankas uppfylla rekvisiten. Slutligen kommer begreppet pataglig risk att
hanteras ingéende. Det ska noteras att huruvida varden kan bedrivas

frivilligt ligger utanfor uppsatsens omfang.

2.2 LVU som en del av sociallagstiftningen

Under 1700-talet och framat stiftades vissa lagar som var till for att skydda
fattiga. Fattigvardsforordningarna slog fast att vard kunde, av barmhértighet,
beredas de mest utsatta.*®

Tanken att det dr statens plikt att hjdlpa de allra svagaste i samhéllet vixte
fram 1 och med upplysningen, men kom inte att rdknas som en réttighet for
den enskilda forrdn i borjan av 1900-talet.*” Under 1910- och 1920-talen
stiftades en del socialpolitiska lagar, diribland barnavérdslagen, vilket ar en
foregangare till LVU. Ar 1956 infordes socialhjilpslagen, en foregangare till
SoL. I socialhjélpslagen betonas att sociala insatser ar att betrakta som en
rittighet for den enskilda och en skyldighet for samhéllet. Det kan dock
ifrdgasdttas om de réttigheter som garanteras den enskilde utgjorde reella
rittigheter d& mojligheten att verklaga beslut inte fanns.*® Strax dérefter, ar
1960, uppdaterades barnavérdslagen. Liksom nu sd gjorde lagen det mojligt
att tvdngsomhénderta barn i tva fall: da barnet vanvardas av sina fordldrar

och d& barnet har ett avvikande levnadssitt.*

# Lindkvist (2018) s. 135 f.

4 HFD mal 3211-11, dom 2011-12-09.
4 Se Gustafsson (2002) s. 250 ff.

47 Se Gustafsson (2002) s. 255.

* Se Gustafsson (2002) s. 256 f.

4 Se Svensson (2012) s. 35.
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Den nuvarande lagstiftningen som behandlar sociala insatser
kommer i huvudsak pa plats i och med socialutredningen som tillsattes 1968
och limnade sitt slutbetéinkande 1977.%° Instruktionerna till utredningen vara
att se Over de sociala vardlagarna och undersdka mojligheten att
harmonisera de tre befintliga lagarna: nykterhetsvardslagen,
socialhjélpslagen och barnavardslagen. I uppdraget aterfinns dven
instruktioner om att separera tvangsingripanden som kan ske i de allra
allvarligaste fallen inom ramen for barna- och nykterhetsvarden frin de
frivilliga insatserna.”

Genom utredningen tradde den dldre socialtjanstlagen (1980:620) i
kraft 1980. Lagen uppdaterades 2002, men de principer och malsittningar
som socialutredningen lade grunden for dr fortfarande géllande och
fortsdttningsvis dr det principerna om helhetssyn, frivillighet och service
som préglar SoL.** Dessa principer kommer till uttryck i lagen i och med
vissa malsdttningsstadagar. Sarskilt kan 1 § 1 kap. SoL beroras. I paragrafen
slés det fast att socialtjénsten ska "bygga pd respekt for mdnniskors
sjdlvbestaimmanderdtt" och ger alltsd uttryck for att principen om frivillighet
ska genomsyra socialtjinstens arbete.”” Sérskilt i arbetet med barn ska
socialndmnden dven forhalla sig till 1 § 5 kap. SoL. Dér stadgas bland annat
att socialndmnden har ett allmént ansvar for barn och "ska verka for att barn
och unga vixer upp under trygga och goda forhallanden (...) [och] frimja
en social utveckling hos barnet” > Denna typ av malinriktade bestimmelser
kan kopplas ithop med framvéxten av vilfardsstaten, dér det essentiella ar att
malen med lagstiftningen uppfylls och inte pa vilket sitt. Maluppfyllande
lagstiftning anvénds framst nédr politiken vill genomfora reformer i en
bredare bemérkelse och dir exakta medel for att uppfylla dessa
reformprogram inte pa forhand ar givet.”

I samband med socialutredningen ldmnades dven ett forslag till en

uppdaterad barnavardslag. Utredningen kommer fram till att &ven om

%0 Se prop. 1979/80:1 s. 85. Bade ett delbetinkande, SOU 1974:39 Socialvdrden. Mdl och
medel, och ett slutbetdnkande, SOU 1977:40 Socialtjiinst och socialforsdikringstilligg.
Lagar och motiv, lades fram.

1'Se SOU 1974:39 19 ff.

32 Se prop. 2000/01:80 s. 81.

3 1 kap. 1 § 2 st. SoL.

> 5kap. 1§ 1-2p. SoL.

55 Se Svensson (2012) s. 75 1.
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frivillighet skulle priagla den sociala barnavarden sé finns det fall da tvang
maste anses nodvindigt.”® Socialutredningen kommer vidare fram till att
forvaltningsrétten dr bast lampad for att avgora om ett barn ska beredas véard
eller ej; detta da ett tvingsomhéndertagande ar en vildigt ingripande
atgird.”” Det ndmns ocksa at LVU ska vara ett komplement till SoL pé det
sattet att socialvarden framst ska bedrivas genom preventiv och frivillig
vard och att genom att utfora dessa preventiva atgiarder, minska antalet barn

som tvangsomhéndertas.’®

23 Barnets bista

I rattsfall frdn 1980-talet, da den gamla lagen gillde, har det betonats att
bade moderns och barnets privatliv maste beaktas vid beddomningen om
tvangsvard ska anses nddvindigt.” Detta torde dock ha dndrats i och med att
principen om barnets bista skrevs in i lagen.®® Anledningen till &indringen i
lagen var att stirka barnperspektivet och gora klart for domstolen att beslut
enligt lagen alltid ska beakta vad som dr bést for den unge och ta hinsyn till
den unges vilja.®! Leviner hivdar att omhéndertagande av barn ér en
avvigning mellan barnets ritt till ett tryggt hem och ritten till privatliv.®
Detta far dven 1 viss man stod 1 forarbetena, men det betonas att ritten till
privatliv méste vara en sekundér fraga nér det kommer till en lagstiftning
vars syfte ér att skydda barn.® Vad principen om barnets bésta handlar om &r
att barnets intresse alltid ska sittas 1 forsta rummet och sdledes ska alla
beslut enligt lagen beakta vad som é&r bést for barnet. Detta betyder allt som
ror barnets vélbefinnande, vore det psykiskt eller fysiskt, langsiktigt eller
kortsiktigt. Detta inbegriper dven barnets ritt att vixa upp med sina
biologiska fordldrar. Att beskriva exakt vad principen betyder torde dock
inte vara mojligt. Istdllet blir det slutligen forvaltningsdomstolen som fér

avgora vad som innefattas i begreppet, men i och med att allt som ror

%6 Se Svensson (2012) s. 36 1.

7 Se SOU 1974:39 s. 326.

¥ Se SOU 1974:39 5. 324.

% Se exempelvis RA 1987 ref. 160.

501 och med lag (2003:406) om éndring i lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser for
vard av unga.

51 Se prop. 2002/03:53 s. 1 f.

62 Se Leviner (2012) s. 87.

83 Se prop. 1989/90:28 s. 59; Leviner (2012) s. 92.

25



barnets vilbefinnande ska beaktas torde en grundlig utredning vara
nddvindig i alla beslut som ska fattas enligt LVU.* Det har ytterligare
preciserats i réttsfall att barnets bésta ska genomsyra alla beslut som tas med
hjdlp av LVU och att besluten inte far grunda sig i nigra andra intressen.®
Den forsta januari 2020 blev ocksé barnkonventionen svensk lag.*® Detta
torde dock inte dndra rittsldget av huruvida ndgon kan beredas vard med
hjilp av LVU d4 principen redan ir en del av lagstiftningen.%” Vidare menar
Svensson att principen om barnets bésta for lagstiftningen ndrmare SoL i
den meningen att bestimmelsen har en méluppfyllande karaktér, vilket alltsa
skulle tyda pé att ratten ska ge utrymme for barnets individuella behov. Néra
kopplat till principen om barnet bdsta ar att beslut enligt LVU maste
respektera barnets ménniskovirde och integritet. Detta foljer ocksé av
barnkonventionen och handlar om att markera att barnet ar en individ med

egna fri- och rittigheter.®

2.4 Bakgrundsrekvisiten

24.1 Precisering av miljorekvisiten

2.4.1.1 Overblick

I och med att domstolen maste gora en framétsyftande provning for att
bereda ndgon vard enligt LVU, dr det av vikt att skilja pd bakgrundsfakta
och prognosfakta. Det senare anvénder domstolen for att fatta det slutliga
beslutet och ska bygga pa antaganden om vad som kan ske i1 framtiden.
Bakgrundsfakta kan mot bakgrund av detta endast sdgas utgora sjdlva ramen
for provningen och ir alltsa inte omedelbart relevant for domstolens slutliga
provning.® Bakgrundsfakta kan vidare, inom ramen for uppsatsen, likstillas

med faktapastdenden och ska inte beblandas med bevisfakta.

54 Se prop. 2002/03:53 s. 77 f.

65 Se HFD 2011 ref. 5 & 6; HFD mal nr 3211-11, dom 2011-12-09.

%1 och med SFS 2018:1197.

57 Se prop. 2002/03:53 s. 76.

58 Se prop. 2002/03:53 s. 105.

% Se Diesen (2003) s. 122 f. Detta kommer dven diskuteras mer ingdende i avsnitt 3.1.
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De rekvisit som kan ligga till grund for att bereda en ung vird med stod av 2
§ LVU ar:
o fysisk eller psykisk misshandel,
e otillborligt utnyttjande,
e brister i omsorgen, eller
e ndgot annat forhdllande i hemmet.”
Det som kommer redogdras for nedan &r forst i vilka situationer som dessa

rekvisit ska anses uppfyllda och dérefter kommer jag att behandla hur dessa

rekvisit relaterar till varandra och till beteenderekvisiten.

2.4.1.2  Fysisk eller psykisk misshandel

Nér det kommer till fysisk misshandel s torde det vara den straffrittsliga
definitionen av ringa misshandel som utgor sjdlva ramen for rekvisitet.”!
Aven enstaka hindelser ska kunna leda till ett omhindertagande.” I ett mal
som handlar om en flicka som fatt flera fysiska skador, déribland ett trauma
pa bukspottkorteln, har HFD fortydligat att det inte kravs att valdet &r
uppsatligt, det ricker mer att valdet uppkommit genom underlatenhet. Detta
skulle betyda att brottet vallande till kroppsskada battre torde kunna forklara
vad som krévs fOr att rekvisitet for fysisk misshandel skulle kunna vara
uppfyllt. Det ska dock noteras att domen baserades pa gamla LVU, dér
rekvisitet misshandel inte fanns med och det &r mojligt att hidndelsen béttre
passar in under brister i omsorgen eller nigot annat forhallande i hemmet.”
Detta berdr HFD 1 ett liknande mal, dir det heller inte gér att faststélla hur
skador pa barnet uppstatt. HFD gor bedomningen att &ven om det inte dr
bevisat att fordldrarna orsakade skadorna s& var barnen under deras ansvar
nir det hinde och foridldrarna har saledes brustit i omsorgen.”* Saledes torde
icke-uppsétligt vald, olyckor och om det dr ndgon annan én fordldrarna som
utdvar valdet inte raknas under rekvisitet misshandel, utan under brister i

omsorgen eller ndgot annat forhdllande i hemmet.

19§ LVU.

' Se Kaldal (2010) s. 285; prop. 1989/90:28 s. 107.
2 Se SOU 1986:20 s. 304

3 Se RA 1987 ref 160.

7 Se RA 1996 ref 91.
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Psykisk misshandel omfattar fler typer av situationer och lades till
samtidigt som principen om barnets bésta kodifierades 1 LVU. For att det
ska vara tal om psykisk misshandel sa krévs det att barnet pa nigot satt
krénks systematiskt. Oftast sker krinkningarna 6ver ldngre tid och innefattar
saddana handlingar som &r 4gnade att forsdmra barnets sjélvbild eller skapa
kanslomaissigt lidande. Det kan alltsé rora sig om han, forlojliganden och att

t.”> Vidare innefattar det 4ven hindelser dir

stélla orimliga krav pa barne
barn stindigt blir kdnsloméssigt avvisande av fordldrarnas samt om det

forekommer vald i hemmet och barnet bevittnar detta.”®

2.4.1.3  Otillborligt utnyttjande

Sexuellt utnyttjande och sexuellt dvergrepp ér typfallen for rekvisitet
otillborligt utnyttjande, men &ven att anvdnda barnet for kroppsarbete eller
att barnet far ta for stort ansvar for sina forédldrar eller syskon kan falla in
under rekvisitet .”” Rekvisitet har endast anvénts av HFD dé en incestuds
relation kunnat identifieras; anvdndningen av rekvisitet dr séledes véldigt
ovanlig.”® Vad Kaldal framfor ar att det inte krdvs uppsat for att rekvisitet
ska vara uppfyllt, men att utnyttjandet pa ndgot sitt maste kunna knytas till

en forilder, annars ror det sig om brister i omsorgen.”

5 Se prop. 2002/03:53

76 Se HFD 2017 ref 42; prop. 2002/03:53 s. 82.

77 Se Kaldal (2010) s. 288 f.; SOU 1986:20 s. 304.
8 Svensson (2012) s. 117.

™ Kaldal (2010) s. 288.
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2.4.1.4 Brister i omsorgen

Om barnet utsitts for vanvard sett till det enskilda barnets behov kan det
vara tal om brister i omsorgen. Det handlar om fall dér barnets hygien
eftersitts eller d4 barnet inte matas eller klis efter barnets behov.*” Aven om
fordldrar underléter att medverka 1 hdlsoutredningar kan rekvisitet anses
uppfyllt.3! Svensson menar vidare att det inte endast ir sjélva bristerna, utan
dven vad bristerna beror pa, som spelar roll for bedomningen.*> Om
exempelvis fordldrarna har en psykisk storning eller ett missbruk som leder
till forsummelse, kan detta uppfylla rekvisitet.® Det torde dock krivas att
barnets behov faktiskt redan har eftersatts i ndgon man.* Att en forilder
lider av en psykisk stérning berér HFD i RA 85 2:83 I och 1. Det forsta
madlet handlar om ett barn till en mamma som har en psykisk storning och en
pappa som har ett missbruk. HFD kommer fram till att inga brister 1
omsorgen foreligger dd mamman tar mediciner for hennes psykiska storning
och pappan har positiva utlatanden fran ldkare som menar att han &r kapabel
att ta hand om ett barn.* Det andra mélet ror beredande av vérd av ett barn
som har en mamma med psykotiska episoder. I detta fall kommer HFD fram
till att barnet 1 och for sig kan bli skramd av mammans psykotiska episoder,
den gor dock bedomningen att barnets pappa under dessa tillfdllen kan ta
hand om barnet.*

Om det finns konflikter mellan foréldrarna som leder till att barnet
skadas eller om forédldrarna placerar barnet 1 olampliga miljoer ska detta
rekvisit d&ven anses vara uppfyllt. Det sistndmnda torde dven gilla om
fordldrarna inte hindrar barnet fran att vistas i en farlig miljo; detta géller
sdklart endast om det dr genom forildrarnas beteende.’” Rekvisitet torde

vara det rekvisit som omfattar flest antal situationer och kriaver inte, som

%0 Se Kaldal (2010) s. 289; RA 1996 ref 6.

81 Se RA 1996 not. 83.

82 Se Svensson (2012) s. 118.

8 Se Kaldal (2010) s. 290; prop. 1979/80:1 s. 582.

8 Se prop. 1989/90:28 s. 65; prop. 1979/80:1 s. 582.

%5 Se RA 85 2:83 1. Det ska nimnas att HFD i detta mél inte gor nigon klar distinktion
mellan bakgrundsrekvisiten och prognosrekvisitet.

% Se RA 85 2:83 II. Liksom det forra fallet s gor HFD inte skillnad pa faststillande av
bakgrundsfakta och prognosbedémningen.

87 Se prop. 1979/80:1 s. 582.
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tidigare behandlade rekvisit, att fordldern pa négot sétt orsakar situationen.

Det kan dven rora sig om situationer dd fordldern underlater att agera.®®

2.4.1.5 Nagot annat forhdllande i hemmet

Framforallt verkar rekvisitet ta sikte pa de situationer nér det 4r ndgon annan
1 hemmet &n virdnadshavarna som pa négot sitt utsétter barnet for fara, eller
situationer dar en “fordlder inte alls knyter an till sitt barn eller ddir
fordldern lever i en sjuk symbios med barnet”.* Kaldal menar dock, vilket
dven fors fram i motiven till lagen, att lagen formulerats 6ppet med flit s att
de flesta situationer som kan leda till att barnets hélsa eller utveckling
skadas ska omfattas.” Vidare torde begreppet hemmet tolkas extensivt. Det
krévs sdledes inte att missforhallandet pagar i1 fordldrahemmet, utan
omfattar alla situationer d& fordldrarna har inflytande 6ver barnet.”’ En
bortre grins for vad som kan utgora ett forhallande som ska beaktas inom
ramen for rekvisitet gar att uttolkas ur en HFD-dom. I domen ska HFD ta
stdllning till huruvida hot som riktas mot en forélder till ett barn &r ett
missforhéllande som ska beaktas inom ramen for rekvisitet. HFD kommer
fram till att detta inte dr att rdkna som ett forhallande i hemmet dé det inte
har ett tillrackligt ndra samband med fordlderns omsorgsforméga och ska
séledes inte ligga till grund for beddmningen.”? Det torde alltsa krivas att
fordldrarna pd nigot sétt har inflytande dver missforhallandet for att

uppfylla rekvisitet.

242 Grénsdragningsproblematik

2.4.2.1 Grdansdragning mellan de olika miljorekvisiten

En friga som uppkommer dr om de olika miljorekvisiten ska anses som
alternativa rekvisit eller om de utgor ett och samma rekvisit. Detta tycks inte
beroras ndgot ndmnvirt i doktrinen, men torde ha betydelse for om
exempelvis uppgifter om misshandel ska kunna ldggas till grund for

rekvisitet brister i omsorgen. 1 forarbetena ndmns att bestimmelserna i 1990

8 Se Kaldal (2010) s. 285 ff.
% Se prop. 1989/90 s. 108.
% Se Kaldal (2010) 5. 290.

I Se Svensson (2012) s. 96.
2 Se HFD 2014 ref 23
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ars LVU inte skiljer sig i sak fran den gamla lagen och att den uppdaterade
lydelsen endast dr en precisering.” I tidigare lydelse s fanns det endast tva
grunder for att nagon skulle beredas vard: brister i omsorgen och ndgot
annat forhdllande i hemmet.” Vidare tycks HFD i vissa fall som behandlar
den dldre lagstiftningen utga fran att detta &r ett och samma rekvisit, eller
atminstone inte provar rekvisiten for sig.”> Det nimns vidare i forarbetena
att "det ligger i sakens natur att en problemsituation kan vara hédnforlig till
flera cin ett av begreppen som anviinds".”® Aven tillkomsten av principen om
barnets bista torde leda till slutsatsen att det &r barnets situation som ska
beaktas i dess helhet. Samtliga rekvisit bor saledes, i praktiken, kunna
behandlas som ett enda rekvisit.

HFD tycks vara av en ndgot annan uppfattning. I ett relativt farskt
rittsfall s& behdver HFD ta stéllning till om ett barn ska beredas vird da det
finns uppgifter om att barnet blivit utsatt for skakvald. Efter att HFD
konstaterar att det inte gar att faststélla om det dr fordldrarna som utsatt
barnet for valdet (for att upfylla miljorekvisitet misshandel) sé fortsétter den
att préva om brister i omsorgen foreligger pa grund av att fordldrarna inte

skyddat barnet fran véldet.”’

Detta resonemang har dven framforts i tidigare
rattsfall, ddr sakforhallanden som inte kan styrkas fullt ut istéllet laggs till
grund for miljorekvisitet brister i omsorgen.’® 1 teorin sa verkar alltsa ritten
vara bunden till att prova de alternativa rekvisiten for sig, men i praktiken sa
torde det inte spela nagon roll d& sakforhdllanden annars alltid kan laggas

till grund for bristande omsorg.

2.4.2.2  Grdnsdragning till beteendefallen

Det ska noteras att beteendefallen och miljofallen regleras i skilda
paragrafer och vissa tvdngsmedel kan endast anvindas da en ung bereds
vard med hjélp av 3 § LVU.” Detta betyder att ett yrkande om beredande av

vard med stod av det ena rekvisitet inte dven inkluderar det andra; om

* Se Prop. 1989/90:28 s. 106.

% Se 1§ 2 st. lag (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga.

% Se exempelvis RA 1991 not 206 dir HFD tillsynes provar bada rekvisiten samtidigt.
% Se Prop. 1989/90:28 s. 108

9 HFD 2018 ref 6.

% Se exempelvis RA 1996 ref 91. Se iiven avsnitt 2.4.1.2 och 2.4.2.1.

% Se exempelvis 12 § LVU.
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socialndmnden yrkar pa beredande av vard med stdd i 2 § LVU sé kan inte
forvaltningsritten déma enligt 3 § LVU.'” Som kommer behandlas i kapitel
4 sa dr det inte sdllan som normbrytande beteenden av olika slag kan
hénforas till ndgot 1 fordldrarnas beteende. En fraga som uppstér da ar da
hur en sddan omstindighet ska behandlas, om alls, nir ritten ska prova
huruvida det foreligger skél for beredande av vard enligt miljorekvisiten.
HFD beror detta i ett rattsfall dir socialndmnden misstanker att fadern
utnyttjar sin dotter sexuellt, sjdlva brottsutredningen har dock lagts ner.
Dottern beskrivs i réttsfallet som en mycket stord och sexfixerad flicka och
HFD gor bedomningen att hennes beteende inte kan forklaras pa nagot annat
sétt dn att det finns allvarliga brister i hemmiljon och bifaller nimndens
talan.'®! 1 detta rittsfall skulle nog barnet inte sdgas uppfylla
beteenderekvisiten, men samma sak torde gélla om barnet uppvisar ett
beteende som faller inom ramen for 3 § LVU. Detta leder till slutsatsen att
barnets beteende i1 sig inte kan ligga till grund for omhéandertagande enligt 2
§, det kan dock utgdra bevis for att ndgot missforhallande i hemmet
foreligger. Vad det ocksé betyder ér att barnets beteende i vissa fall kan ses
som en redan realiserad effekt av de missforhallandena som forekommer i
hemmet.

Aven barns beteende som inte gar att hirleda till forildrarnas
omsorgsbrist tycks kunna laggas till grund for ett omhédndertagande enligt 2
§. HFD har berort detta i ett fall dar en 16-aring lider av kronisk trétthet och
har underlétit att ga till skolan under en langre tid. I méalet kommer rétten
fram till att det finns skél for att omhénderta barnet enligt 2 § LVU d&
mamman inte hade medverkat till att barnet fick adekvat hjdlp med sina
problem.'* I ett annat fall beror HFD det faktum att barn kan ha sérskilda
behov om de viixt upp i ett annat land inom ramen for 2 § LVU.'® Detta
tyder pa att barnens sérskilda forutsittningar maste beaktas, men som berors
1 rattsfallen sé dr det fordldrarnas oférméga att handla som é&r foremal for

provning.

19 Jfr. von Essen (2016) s. 121. Detta behandlas dven mer i niista kapitel.

1T RA Ab-59/85

102 Se RA 1996 ref 61. Det kan dven nimnas att barnets kroniska trotthet och franvaro fran
skolan formodligen inte hade uppfyllt rekvisit for att bereda henne vard enligt 3 § LVU.
Principen torde dock gilla dven for beteenden som faller inom 3 §.

103 Se RA 85 2:26; se dven Svensson (2012) s. 120.
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2.4.2.3  Ndgot om fordldrarnas inneboende egenskaper

Nagot som torde bli av betydelse for bevisvarderingen dr om inneboende
egenskaper hos fordldrarna kan utgéra bevis och i sé fall bevis for vad. Vad
som menas med fordldrarnas inneboende egenskaper i denna kontext ar
exempelvis om ndgon av fordldrarna lider av psykisk ohilsa eller har ett
missbruksproblem. I en bredare mening sa skulle det &ven kunna inbegripa
exempelvis fordldrarnas ekonomiska forutsédttningar och om fordldern ar
ensamstdende.'” I forarbetena sd nimns det att det ska gé att bereda ndgon
vard, om barnet riskerar att skadas pa grund av fordldrars agerande, om
dessa ageranden ir orsakade av exempelvis missbruksproblem.'”® Frigan
blir d4 om en sddan egenskap, sdsom missbruksproblematik, kan utgora ett
direkt bevis for att det foreligger ett missforhdllande i hemmet eller om det
endast dr stodbevisning tillsammans med problematik 1 interaktionen mellan
barn och fordlder. Ett par exempel pa rittsfall som behandlar fordldrarnas
formaga har redan tagits upp 1 avsnitt 2.4.1.4 angaende miljorekvisitet
brister i omsorgen, sirskilt har psykiska dkommor och
funktionsnedséttningar varit foremal for provning. Utifran prejudikat tycks
det gé att utldsa att sddana omsténdigheter 1 sig kan uppfylla
bakgrundsrekvisiten, men att de inte &r tillrdckliga for att uppfylla rekvisitet
pdtaglig risk pa egen hand.'® I RA 1995 ref. 46 sa uttalar sig HFD om att
just psykisk storning kan utgora brister i omsorgen. Den ldgger stor vikt vid
expertvittnen som framfor att det 1 allménhet finns storre risker for barn till
fordldrar med psykiska storningar. I den slutliga domen véljer HFD dock att
inte bereda barnet vard dé effekterna av att ha en fordlder med psykisk
storning och nér i sé fall denna effekt kan visa sig inte var tillrdckligt
preciserad.'”” Detta leder till slutsatsen att inneboende egenskaper hos
fordldrarna samt andra forhallanden 1 hemmet som inte direkt gér att koppla
till samspelet mellan fordlder och barn kan ténkas utgora direkta bevis for

nagot av miljorekvisiten.'” Det gér dock att diskutera om dessa bevis ska

1% Se vidare avsnitt 4.2.2 om familj och miljé sdsom det definieras i BBIC

195 Se Prop. 1989/90:28 s. 107; Se dven prop. 1979/80:1 s. 582.

106 Svensson (2012) s. 124 ff.

17 RA 1995 ref 46.

1% Det bor dock ndmnas att vissa av HFD:s domar pekar i motsatt riktning. Se exempelvis
RA 1992 ref. 6.
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tillmétas lika stor vikt vid den slutliga bevisvérderingen. Svaret pa den

frigan dr formodligen nej.

2.5 Prognosrekvisitet

2.5.1 Begreppet pataglig risk

Med begreppet pataglig risk for hélsa och utveckling sé vill lagstiftaren
formedla att det ror sig om en framtidsbedomning som ska goras. Det krédvs
alltsa inte att ndgra faktiska skador redan har uppkommit och det &r heller
inte barnets miljo i sig som dr avgorande for om barnet ska beredas véard.'”
Det har kortfattat forts fram i1 inledningen av kapitlet att en av anledningarna
till att LVU skrevs om var att fortydliga rekvisiten. Detta géller 4ven for
begreppet pataglig risk for hdilsa och utveckling. 1 tidigare lydelse sa géllde
istéllet att det krdvdes att bakgrundrekvisiten skulle medf6ra "fara for
[barnets] hdilsa eller utveckling™"’ for att ett barn skulle kunna beredas
vard. Fara ansags som ett for vagt begrepp av lagstiftaren och kritik mot den
da géllande lydelsen hade framforts av sdvil domstolar som advokater. Den
Overgripande tanken med att ersétta begreppet med pétaglig risk ar siledes
for att precisera nér beredande av vard édr befogat genom att minska
"subjektiva antaganden och godtyckliga tolkningar"”."" 1 utredningen
foreslas istillet begreppet uppenbar risk som bland annat anvands for att (i
vissa fall) beddma om nagon ska beredas vérd enligt lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall (LVM)."'? Detta ansdgs dock som ett for
hogt stillt krav. Begreppet risk som inte dr ringa var ocksa nagot som
overviagdes men ansags som ett for lagt stallt krav. Istillet valdes alltsa
pataglig risk som ska forstas som ett krav som ligger mitt emellan risk som
inte dr ringa och uppenbar risk."> Med begreppet sa vill lagstiftaren

formedla att risken inte ska vara "obetydlig, oklar eller aviigsen".'**

19 Kaldal (2010) s. 291; Svensson (2012) s. 122 f.

1191 § 2 st. lagen (1980:621) med siirskilda bestimmelser om vérd av unga.
"' Se Prop. 1989/90:28 s. 61.

112 Se Prop. 1989/90:28 s. 61 f. Jfr. 4 § 1 st. LVM.

113 Se Prop. 1989/90:28 s. 61 f.

11+ Se Prop. 1989/90:28 s. 62. Se dven exempelvis RA 2008 ref. 55.
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Till Synes sa finns det dven en vilja fran lagstiftaren att genom
anvindning av begreppet pataglig risk harmonisera'” lagstiftningen.''®
Pétaglig risk dr namligen ett begrepp som anvinds i andra lagar dér
framtidsbedomningar ska goras; exempelvis har lydelsen i slutet av 2023
annu en géng foreslagits i en utredning om mdjligheten for polisen att
uppritta sikerhetszoner (visitationszoner)."” Viss ledning for hur begreppet
tolkas torde sdledes kunna goras mot bakgrund av annan lagstiftning. Detta
leder tyvérr inte till ndgon ytterligare normprecisering, men det kan
konstateras att begreppet pataglig risk i LVU sévil som inom andra
rattsomrdden ska tolkas som att det maste rora sig om en konkret risk fri
fran subjektiva bedomningar och spekulationer och som baseras pa faktiska

omstindigheter.''®

2.5.2 Objektivistisk risk

Till synes sé dr pataglig risk ett vildigt vagt begrepp. En tanke med detta
fran lagstiftarens sida var, som tidigare anforts, att domstolen skulle vara
den som utvecklar praxis. Nagon direkt normprecisering har inte gjorts av
HFD nér det kommer till prognosrekvisitet enligt Svensson och vanligast ar
att domstolen endast aterger vad som star i forarbetena i skil till domslut.'"’
I RA 2009 ref. 64 fortydligar dock HFD att det inte far vara frigan om en
hypotetisk risk. Fallet berdr huruvida ett barn vars ena fordlder har lindriga
utvecklingsstorningar och dar vdrdnadshavarens forildrar, vid tidpunkten
for domen, tar ett stort ansvar for barnets uppfostran. Kammarritten
kommer fram till att barnets morfordldrar idag kan sorja for barnet pé ett
adekvat vis, men att detta inte torde vara fallet ndr morfordldrarna blir dldre.
HFD menar att de riskfaktorer som kammarritten berdr ér alldeles for oklara
och hypotetiska for att liggas till grund for riskbeddmningen.'* Med
hypotetiska risker méste inbegripas att risken inte far vara av det

konstruktivistiska slaget och saledes behdver risken pa nagot vis vara

115 Begreppet anvinds for att hantera kollisioner av rittsnormer. I den méan det dr mojligt
bor samma begrepp ges samma juridiska innebdrd. Se Peczenik (1995) s. 176 f.

116 Se Prop. 1989/90:28 s. 63.

7 Ds 2023:31 s. 94.

'8 Jfr prop. 1989/90:28 s. 106 f; Ds 2023:31 s. 94; prop. 2013/14:237 s. 195; prop.
2009/10:135 s. 160.

119 Se Svensson (2012) s. 203.

120 Se RA 2009 ref. 64.
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forankrad 1 verkligheten. Alexius har analyserat ovan behandlade rattsfall
och kommer till samma slutsats, nimligen att "2 § LVU bara kan tillimpas
om det dr mojligt att faststdlla hur sannolikt som det dr att skada skall
uppstd samt ndr och i vilken omfattning som skada kan antas komma att
uppstd".””’ Det torde alltsd krdvas hanvisningar till experter eller forskning
for att gora en framtidsprognos inom ramen for LVU.'* Det framgéar dven
av forarbetena att risken ska vara konkret, vilket citeras av domstolarna
flitigt och leder till samma slutsats.'*® Begreppet konkret har preciserats av
domstolen till att inbegripa att det maste kunna faststillas att "riskfaktorerna
har en sadan allvarlig inverkan pd barnets hdlsa och utveckling att barnet
har ett tydligt vardbehov"."** Detta uttalande torde dven inbegripa att
domstolen maste faststélla vad det dr som kan ske i framtiden om
missforhéllandena fortgar, annars gér det ju inte att ta stéllning till vilken

inverkan detta kan ha p4 barnets hilsa.

253 Péataglig risk: ett metodkrav

Vad som har framforts ar att begreppet pdtaglig risk valdes som ett vil
avvigt krav for att bereda nagon vérd enligt LVU. I denna kontext kan allts&
begreppet tinkas utgdra ett beviskrav.'?® Vad som ocksa framgér bade i
forarbetena och i prejudikat &r att det &r en riskbedomning som ska goras;
begreppet innehéller alltsé ett metodkrav. I uppsatsens inledande kapitel
beskrivs risken som produkten av sannolikheten att ndgot intréffar och
effekten av det som kan intrédffa. I férarbetena ndmns inte sérskilt 1
beskrivningen av begreppet pataglig risk att det ar just sannolikhet och
effekt som ska ligga till grund for bedomningen, ddremot ges viss
vigledning 1 lagkommentaren till miljorekvisitet misshandel 1 ett av
forarbetena. Dar nimns det att "en ringa grad av misshandel kan anses
utgora en pdtaglig risk for den unges hdlsa eller utveckling samt att
misshandel av allvarligare slag bor regelmdssigt leda till att den unge

omhiindertas"."*® Detta ger uttryck for att det dr bade allvarligheten i

121 Se Alexius (2011) s. 45.

122 Erfarenhetssatser behandlas i avsnitt 3.3.2.2.

123 Se prop. 1989/90:28 s. 63; RA 1995 ref 39; RA 1995 ref 46 m.fl.
124 Ge RA 1995 ref 46.

125 Beviskrav diskuteras i avsnitt 3.3.3.

126 Se prop. 1989/90:28 s. 65.
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overgreppet samt hur systematisk dvergreppet dr som ska ligga till grund for
beddmningen. Det betyder 1 forlingningen att ett overgrepp som kan ténkas
ha stor effekt pa barnets hilsa och utveckling inte kraver lika stor
sannolikhet for skadans forverkligande for att rekvisitet ska vara uppfylit.
Upprepad misshandel av ett ringa slag kan istéllet tinkas ha en lagre effekt
pa barnets hdlsa och utveckling; i och med att det sker upprepade ganger
stiger dock sannolikheten for skadans forverkligande och uppfyller ddrmed
rekvisitet.

Att det ar just en riskbedomning som ska goras far ocksa stod i
praxis. I ett antal domar s& anvander HFD begreppet nir den beskriver
tillvigagangssattet for hantering av bevisning i LVU-mal. Sdsom begreppet
kommer till uttryck torde ocksa detta vara skiljt frdn bevisvarderingen,
vilket foljer av HFD 2023 ref. 33. I malet beskriver HFD forvaltningsrittens
hantering av en pagaende forundersokning och menar att den viger tungt i
forvaltningsrittens “samlade bevisviirdering och riskbedomning”.'? 1 ett
annat réttsfall berors frigan om miljorekvisitet ndgot annat férhallande i
hemmet inbegriper en situation dir fadern, trots kontaktforbud, kontaktar
modern. I och med att fadern varit valdsam mot modern tidigare sa &r fragan
om det finns en risk att barnens utveckling skadas om fadern ar valdsam
igen och barnen bevittnar detta. [ domen drar HFD paralleller med hur en
riskbeddmning ska goras vid beslut om besoksforbud da nagon ska friges
fran fangelse.'® I forarbetena till denna lag anges det mer tydligt 4n i LVU
att bade sannolikhet och effekt ska vara vigledande vid riskbeddmningen.
For att fa utfarda ett besoksforbud enligt denna lag sé ska rétten sarskilt
beakta om tidigare brottslighet varit riktad mot den personen som
besoksforbudet amnar skydda. Sarskilt ska brott mot liv och hélsa beaktas
men dven andra brott kan laggas till grund f6r bedomningen, detta géller
dven brott som begatts mot tredje person.'?’ Det gér allts4, i bakgrund av det
nu framforda, att konstatera att forvaltningsratten ska gora en
riskbedomning. Hur en riskbeddmning kan géras kommer att behandlas

hérnast.

127.Se HFD 2023 ref . 33. Se d4ven HFD 2018 ref. 6 och HFD 2017 ref. 46;
128 Se HFD 2015 ref 27. HFD kommer i slutindan fram till att barnet inte ska beredas vard.
129'Se prop. 1987/88:137 s. 19 och 40 ff.
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254 Riskbeddmning

Definitionen av begreppet riskbedomning aterfinns inte i de klassiska
rattskéllorna vilket gor att denna redogorelse blir av en mer eklektisk natur.
Det ska dock noteras att mycket av det som behandlas i denna mer allménna
redogorelse for hur en riskbeddmning ska goras dven foljer av uttalanden 1
forarbeten och prejudikat och har behandlats tidigare 1 kapitlet.

For att gora sé informerade riskbedomningar som mgjligt krdvs det
att en riskanalys genomfors. Det fOrsta steget i en riskanalys r att
identifiera de tinkbara riskerna och dérefter vérdera riskerna."*® For att gora
detta kravs en sd komplett redogdrelse som mdjligt for alla tinkbara risker.
Om risker inte identifieras s kommer heller inte den slutliga
riskbeddmningen att bli korrekt. Identifieringen av risker ska vidare helst
baseras pd tidigare kunskap 1 den man det dr mdjligt, det blir alltsa viktigt att
beakta aktuell forskning och statistik. Riskidentifiering ska dven helst vara
strukturerad vilket dven leder till att riskhanteringen kan granskas efterat. '’
For detta kan exempelvis en checklista anvindas som instrument for att
underlitta att risker inte gloms bort i riskanalysen.'** Efter att riskerna
identifieras sa maste effekten av att risken realiseras tillsammans med
sannolikheten att det hinder uppskattas. Aven detta gors bist mot bakgrund
av expertkunskap och tidigare erfarenhet. Nagot som dven underlittar
beddmningen dr en god systematik, vilket torde géilla sdrskilt nér det ror sig
om flera riskfaktorer som tillsammans dkar sannolikheten for att en
riskeffekt realiseras.'** Nir sannolikheten och effekten ér uppskattade kan en
riskbedomning goras med utgdngspunkt i hur allvarlig effekten ir.
Beddmningen som gors ska vanligtvis utmynna i ett beslut om
riskreducerande dtgirder bor vidtas."** Att uppskatta allvarligheten av en
effekt ar lattare om det gér att gdra monetéra uppskattningar. Da kan
sannolikheten ganger effekten tinkas utgora ett jimforelsebelopp som stélls

mot hur mycket en riskreducerande dtgird ska fa kosta; om kostnaden for

130 Se Wahlgren (2003) s. 19 f.
131 Se Riddningsverket, handbok for riskanalys (2003) s. 56 f.
132 Se Wahlgren (2003) s. 59 f.
133 Se Riddningsverket, handbok for riskanalys (2003) s. 57 f.
134 Se Riddningsverket, handbok for riskanalys (2003) s. 59 f.
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den riskreducerande dtgdrden understiger jamforelsebeloppet s bor den
riskreducerande atgirden genomforas.'®

Det nu framf6rda kan inte helt och hallet 6versittas till att gdlla dven
1 LVU-mal utan att vissa svarigheter uppkommer. Det viktigaste, som dven
foljer av den tidigare redogdrelsen om réttsléget, torde vara att
riskbedomningen som ska goras baseras pa expertkunskap och att det dr av
vikt att alla riskfaktorer identifieras for att en sé korrekt bedomning som
mojligt ska kunna goras. Det gir dessvirre inte att virdera risken 1 monetéra
termer utan denna risk méste uppskattas. Denna uppskattning borde kunna
goras mot bakgrund av det begrepp som kommer behandlas hirnést: Adlsa

eller utveckling.

2.5.5 Halsa eller utveckling

Till skillnad fran begreppet pdtaglig risk sa aterfinns begreppet hdlsa och
utveckling dven 1 tidigare upplaga av LVU. Den 6vergripande definitionen
utifran forarbetena &r att begreppet dr att likstélla med “en persons fysiska
eller psykiska hdlsa eller social utveckling ”."*® Lagstiftaren preciserar inte
begreppet ytterligare, men menar att barnets hélsa eller utveckling kan
skadas genom brister i hemmiljon eller genom foréildrarnas beteenden.'’
Om hela begreppet pdtaglig risk for hdlsa eller utveckling ses 1 ett
riskbedomningssammanhang sa kan just Adlsa eller utveckling ses som ett
uttryck for vilka riskeffekter 1 det enskilda fallet som kan ldggas till grund
for riskbedomningen och med vilken vikt. Ndgon ndrmare precisering av
begreppet har dock inte gjorts av HFD da den generellt dr ddlig pa att dterge
de exakta riskeffekterna som ligger till grund for ett omhdndertagande.'*®

Detta betyder dessvirre att riskeffektens styrka inte kan uppskattas med

ledning i réttskillorna.

135 Se Wahlgren (2003) s. 20 f.
136 Se Prop. 1989/90:28 s. 107.
37 Se Prop. 1989/90:28 s. 1

138 Se Svensson (2012) s. 203 ff.
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2.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att svarigheter uppkommer dé
domstolen ska ta stéllning till vad som é&r relevanta bakgrundsfakta i malet.
Det gar att konstatera att vardnadshavarna pd nagot sitt maste vara delaktiga
till att barnet skadas for att nagot av miljorekvisiten ska vara uppfyllda,
antingen uppsatligt eller genom underldtenhet. Skador pd barnet och barnets
beteende dr dock inte omedelbart relevant for att konstatera dessa
bakgrundsfakta. Daremot kan barnets egenskaper anvdndas som
stodbevisning for att faststélla att ett missforhallande 1 hemmet som
uppfyller ndgot av miljorekvisiten. Inneboende egenskaper hos barnet kan
ocksé paverka vad som forvéntas av fordldrarna; ett barn med stora
svarigheter stéller alltsd hogre krav pé fordldrarnas omsorg. Det kan vidare
konstateras att den prognostiska beddmningen som domstolen maste gora
ska préglas av objektivitet och det krédvs att domstolen faststéller vad det ar
som kan ske i framtiden (riskeffekten). Det kravs ocksa att domstolen
uppskattar sannolikheten for att effekten kan realiseras och att allt detta sker
utifran expertkunskap. Det torde dven finnas ett krav pa att beakta all

bakgrundsfakta som kan vara relevant for provningen.
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3 Bevisvardering i forvaltningsdomstol

3.1 Overblick

Fri bevisvirdering giller, liksom 1 allmidn domstol, 1 férvaltningsdomsol.
Vad fri bevisvérdering betyder &r att det inte finns ndgon sirskild metod som
ska anvéndas da domstolen gor sin bedomning. I forvaltningsprocesslagen
(1971:291) (FPL) finns ingen kodifiering av principen, men Diesen menar
att inspiration kan inhdmtas fran rattegangsbalken (1942:740) (RB). Den
fria bevisvdrderingen ska dock inte ses som en frihet for domaren att prova
bevisningen hur som helst, istéllet ska metodvalet vara noga dvervégt och
inte baseras pa subjektiva antaganden. Sa langt det 4r mojligt ska alltsd den
metoden som anvinds vara objektiv och beakta rittssikerhetskraven.'*

Bevisvirderingen kan vidare forklaras som en boll som kastas framat
pé en plan, enligt Dahlman. Varje bevis rdknas som ett nytt kast och kastets
langd bestédms utifrdn bevisets beviskraft. For att denna analogi ska vara
anvéndbar krévs att startpunkten ar faststilld. Lika viktigt ar det att
bestdmma hur 1angt bollen behover kastas for att komma i mal. Dessa
punkter brukar kallas ursprungssannolikhet och beviskrav och kan

illustreras pa foljande vis:'*

Bevis 4
Bevis 3 I
Bevis | I I
: Bevis 2 ! —
/_I\ I >
I
N : \
\ \
[ . |
| |
| | |
Ursprungssannolilchet I Beviskrav

|
Motbevis 1

I detta kapitel kommer bevisvérdering att behandlas. Detta inbegriper hur
bevisning ska virderas, vad ett beviskrav dr och vad forvaltningsrittens

utredningsskyldighet betyder. Vad som forst kommer att redogéras for i

13 Diesen (2003) s. 20 ff och 116.
140 Dahlman (2018) s. 82 ff.
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detta kapitel dr dock begreppet rittskipning samt processramen i LVU-mal.
Detta blir av vikt for att kunna avgora vilket syfte som forsoker uppnas med
en provning i1 forvaltningsdomstol samt vad som far beaktas av domstolen

dé den utfor bevisvirdering.

3.2 Forvaltnigsdomstolens syfte

3.2.1 Réttskipning

I 1 kap. 8 § regeringsformen (RF) meddelas det att domstolarnas uppgift ar
rattskipning. Réttskipning &r ndgot som i forarbetena forklaras som att
avgora rattstvister och fragor om enskildas personliga och ekonomiska
forhallanden samt doma ut straff och andra péafoljder for brott.'*! Forutom
detta ska dven domstolarna se till att medborgares réttigheter uppratthalls
och vérna demokratin. Det dr dven viktigt att medborgarna har fortroende
for att rattsvdsendet dr oberoende och opartiskt, varfor andra myndigheter,
inkluderat riksdag och regering, inte far bestimma hur domstolen ska
doma.'*?

Begreppet rittskipning torde traditionellt vara kopplat till att avgora
tvister och utdoma straff. Nar det kommer till forvaltningsdomstolars och
forvaltninsmyndigheters uppgifter ar dessa dock vildigt lika och fragan &r
om de bada bér eller kan skiljas at.'** Béade forvaltningsdomstolar och
forvaltningsmyndigheter tar beslut som kan paverka enskildas réttsstatus,
varfor Ragnemalm menar att bade myndigheter och forvaltningsdomstolar i
ndgon man sysslar med rittsskipning.'* Det finns dock en gradskillnad: nir
det ar en provning 1 domstol s& betyder det att det ror sig om fragor av en
mer rittslig karaktir.'*®

I och med éndringarna i RF ar 2010 delades begreppen forvaltning
och réttskipning upp i tva olika kapitel men att skilja det ena begreppet fran
det andra ter sig fortfarande problematiskt."*® Vad som ir sikert ar dock att

rattskipningen som sker i forvaltningsdomstolar géller savil dverprovning

141 Se prop. 1973:90's. 232 1.

142 Se prop. 2009/10:80 s. 126; 11 kap. 3 § RF.

'3 Se prop. 1973:90 5. 232 1.

144 Se Ragnemalm (2014) s. 31; Lavin (2020) s. 17.

145 Se Ragnemalm (2014) s. 46.

146 Se Ribbing (2018) s. 38 f.; prop. 2016/17:180 s. 26.
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av forvaltningsbeslut som ans6kningsmal och att FPL é&r tillimplig, medan
forvaltningsmyndigheter har forvaltningslagen (2017:900) (FL) att forhalla
sig till.'"" B4da lagarna dr dock subsidiira, varfor speciallagstiftning
dikterar processen i hogre grad n i den allmidnna domstolen.'*

Vad domstolens funktion dr skiljer sig 4t mellan olika maltyper. Nér
det giller 6verprovningsmal torde funktionen till storsta del vara
kontrollerande.'” Det vill séiga, forvaltningsdomstolen kontrollerar att det
beslut som forvaltningsmyndigheten har tagit 4r inom ramen for
myndighetens kompetens. I och med att forvaltningsmyndigheten anses
besitta specialkompetens inom dess omrade medges en viss man av skon i
lag; forvaltningsdomstolens kontrollerande funktion dr saledes att se till att
myndigheten héllit sig inom detta spelutrymme.'*’ T alla fall, forutom vid
laglighetsprovning, torde dock forvaltningsdomstolens syfte dven vara att
kontrollera lampligheten i ett 6verklagat beslut och, vid behov, édndra

beslutet.'!

Von Essen framfor att forvaltningsmyndigheter méste forhalla
sig till lagen pa sa sitt att den beaktar malet med lagstiftningen; nagon sadan
uppgift har dock inte forvaltningsdomstolen. Exempelvis torde inte
forvaltningsdomstolen vara bunden av 1 § 5 kap. SoL dér det stadgas att
socialtjdnstens uppgift ar att verka for att barn vixer upp under trygga
forhdllanden. Detta far von Essen att komma till slutsatsen att
forvaltningsrattens funktion framst dr kontrollerande for att garantera den
enskildes rittssékerhet.'>

En forsta provning kan tdnkas goras av forvaltningsmyndigheten nar
malet anhingiggors med dverklagande, vilket i praktiken gor att
forvaltningsritten blir andra instans. Nér ett mal anhéngiggors med ansdkan,
sdsom i LVU, sa blir istillet forvaltningsritten forsta instans.'>* Som tidigare
beskrivits sd torde SoL, och 1 forlingningen LVU, ha en méaluppfyllande

pragel. Utifran det nu framforda ar fragan om forvaltningsmyndigheten kan,

eller bor, ta hinsyn till denna maluppfyllande priagel da den avkunnar sin

7 Se Ribbing (2018) s. 39 f.

8 Jfy 2 § FPL; 4 § FL.

14 Se Ribbing (2018) s. 47; Ragnemalm (2014) s. 46.
150 Se Ribbing (2018) s. 47.

151 Se Ribbing (2018) s. 48; von Essen (2016) s. 34.

152 Se von Essen (2016) s. 37.

153 Se Ribbing (2018) s. 41 f.; Ragnemalm (2014) s. 46.
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dom. For att besvara frigan kommer begreppet réttssdkerhet att behandlas

hérnast.

3.2.2 Rittssdkerhet och materiell riktighet

Den kanske framsta uppgiften som domstolen har, som forklarats i tidigare
stycke, dr att virna om den enskildes réttssédkerhet. Men vad som faller inom
detta begrepp tycks omstritt. Vad som verkar vara allmént erként ar att
forutsebarhet och laglighet ér réttssdkerhetens grundstenar; for att ndgot ska
vara rattssikert krivs alltsa att makten utévas med stod i lag och det gar att
forutse hur domstolen kommer att doma. Likabehandlingsprincipen, att alla
ska vara lika infor lagen dr ocksa av vikt. Tillsammans utgdr dessa principer
en formell rdtssdkerhet och finns kodifierade i bland annat RF:s andra
kapitel."** Gustavsson kopplar ihop detta begrepp med framvixten av
rattsstaten. Sjédlva grundtanken &r att staten ska skydda medborgarna fran
staten sjdlv genom att forbjuda godtycklig maktutdvning och ar en
forutséttning for att en stat ska kunna fungera.'> I och med att vélférdsstaten
vixte fram fanns det ett behov av mer en mélinriktad lagstiftning, vars syfte
ar att pa nagot sitt forandra samhillet med hjélp av reformprogram. Ofta &r
det dock inte mojligt att pa forhand skapa en uttémmande lagstiftning som
tacker in alla mgjliga situationer, varfor denna typ av lagstiftande istéllet
gors med hjélp av overgripande instruktioner. Tillimpningen av lagen
handlar da istédllet om malrationell argumentation, alltsd hur syftet med
lagen uppfylls. Den formella rittssdkerheten blir med denna
lagstiftningsmodell lidande da védgledning med hjilp av normpreciserande
prejudikat motverkar mdjligheten till att uppna syftet med lagen, varfor
modellen inte erbjuder samma mdjlighet till forutsebarhet.'>® I dessa
sammanhang sa far den formella réttsikerheten ge vika for den materiella
rdttssdkerheten. Peczenik menar att materiell rattssdkerhet handlar om ett
ansvar att tillimpa bestimmelser pa ett etiskt godtagbart sétt, vilket kan, i

vissa fall, gora att forutsebarheten blir lidande. Med etiskt godtagbart menas

13+ Se Zila (1990) s. 284 f.; se dven 1 kap. 1 § 3 st. RF.

155 Se Zila (1990) s. 256 f.; Gustafsson (2002) s. 175 f. Det kan vidare noteras att dessa
regler inte &r att betrakta som regler om hur bevisvirdering ska ske, endast vilka bevis som
far ligga till grund vid beddmningen, vilket 4r en viktig distinktion. Se Lindell (1987) s. 15
f.

156 Se Svensson 82012) s. 75 ff.
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1 detta sammanhang att lagregler ska tolkas mot bakgrund av grundlaggande
demokratiska principer om frihet och jamlikhet. Peczenik menar att denna
balansgang mellan forutsebarhet och etiskt godtagbarhet utgér grunden for
den materiella rittssikerheten.'”” Gustavsson framfor att den materiella
rattssdkerheten leder till att ett mer réttvist beslut dd domstolen kan se till
det enskilda fallet.”® Bade Peczenik och Gustavsson for dock ocksa fram att
den formella réttssédkerheten passar bittre nir det handlar om juridik som
har straffrittsliga inslag.'”® Valet mellan vilken réttssdkerhetsaspekt som har
foretrade torde alltsa bade bero pd hur mycket skonsutrymme som medges i
lagen och 1 vilken grad den aktuella bestimmelsen anses betungande for den

enskilde.

3.1.3 LVU:s sarpréagel

LVU har en nigot sarpréiglad stéllning, i den bemérkelsen att réittssdkerheten
ar av storsta vikt da ett ingripande frén det allménna har stora konsekvenser
i den enskildes privatliv. Men rekvisiten for beredande av vard ar ocksa
formulerad pa ett vildigt 6ppet och allmint sétt, vilket tillater en hog grad
av skonsmadssighet. Kaldal framf6r att det finns ett moraliskt ansvar for
samhdllet att hjdlpa utsatta manniskor och mot bakgrund av detta sa torde en
mer materiell rattssékerhetsaspekt anammas: en aspekt som ser till vad som
vore mest etiskt att gora i det enskilda fallet.'® Samtidigt stiller lagen upp
krav pa att beslutet ska tas av en forvaltningsratt for att garantera
objektivitet.'’! P4 sé vis tycks alltsa lagstiftaren kombinera den flexibilitet
som finns 1 SoL, med ett hogt krav pd formell réttssdkerhet som bara kan
garanteras genom en process i domstol. Detta leder dock till problemet att
forvaltningsrétten som forsta instans inte bara maste véardera bevis och
inordna dessa bevis under relevanta réttsfragor, utan dven maste ta ett
informerat beslut om vad som ir etiskt riktigt i det enskilda fallet. An mer

problematiskt torde det ha blivit i och med inférandet av principen om

157 Se Peczenik (1995) s. 52 ff.

18 Se Gustafsson (2002) s. 358.

1% Med straffrittsliga inslag syftas inte endast bestimmelserna i straffrétten, utan dven
exempelvis forvaltningsmal med en straffréttslig pragel sdsom &terkallande av korkort eller
deslegitimation. Se Gustavsson (2002) s. 359 f.; Peczenik (1995) s. 53; von Essen (2016) s.
29 ff.

160 Se Kaldal (2010) s. 279 1.

161 Se SOU 1974:39 5. 340 1.
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barnets bista. Svensson har berort detta och menar att det framst dr den
formella rittssikerheten som ska prigla sjdlva processen.'®* Istillet torde
den materiella rattsdkerheten (eller &tminstone att det fattas ett materiellt
riktigt beslut utifran lagstiftarens vilja) komma till uttryck genom
socialndmndens omfattande utredningskrav och att domstolen i hdg grad bor

forlita sig p& experter.'®

3.3 Provningsramen

Det finns ett antal olika sétt att pabdrja en process i forvaltningsdomstol. I 3
§ FPL anges dessa som ansdkan, dverklagande, anmalan, understillning och
varje annan dtgird. Att processen initieras genom anmdlan &r relativt
sdllsynt, men det aterfinns till exempel vid en sérskild utskrivningsprévning
enligt LPT. Ett beslut ska vidare understdllas forvaltningsritten vid vissa
interimistiska beslut. For uppsatsen kan uppmérksammas att detta géiller da
socialnimnden beslutar om ett omedelbart omhindertagande.'®* For att
kunna anhéngiggora ett d&rende genom overklagande krivs att det redan
finns ett forvaltningsbeslut som dr 6verklagbart.'® Det som kommer att vara
av betydelse for uppsatsen dr dock anhéngiggérande genom ansékan. Detta
gdrs oftast av en myndighet nir den dnskar ingripa mot en enskild. Arenden
som initieras med ansdkan &r bland annat beredande av vard enligt LVM,
LVU och LPT."

Till en ansdkan (eller 6verklagande) maste dven ett yrkande samt
omstindigheter som &beropas bifogas. Aven bevisning far tillforas
ansokan.'”” Det finns dven kompletterande krav pa det som ska bifogas en
ansokan i viss speciallagstiftning, for LVU sa har detta beskrivits i avsnitt
2.1 och inkluderar bland annat att socialndmnden maste bifoga en
behandlingsplan. Domstolen blir didrefter bunden av yrkandet, pé liknande
sdtt som i den allmédnna processen. Domstolen far dock ga ut 6ver yrkandet

om det finns sirskilda skél och det gynnar den enskilde.'*® Det ér inte helt

162 Se Svensson (2012) s. 87 f.

163 Se SOU 1974:39 5. 341 f.

164 Se Lavin (2020) s. 58 ff.; 6-7 §§ LVU.
165 Se Lavin (2020) s. 52 f.

166 Se Lavin (2020) s. 47 ff.

17 e 4 § FPL.

188 Se von Essen (2016) s. 110 ff; 29 § FPL.
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oproblematiskt att forsoka definiera begreppet yrkande; von Essen foreslar
att begreppet likstélls med rittsfoljden och ndgon narmare definition torde
inte heller krdvas for att uppfylla uppsatsens syfte. Det kan ocksé ibland
vara svért att dra en grins mellan nér yrkandet slutar och omstindigheterna
borjar.'” Omstindigheterna kan likstéllas med rittsfakta (alltsd det som
knyter ndgot i det enskilda fallet till ett rekvisit).'” Det finns dock dven hir
en gransdragningsproblematik till vad som dr omstdndigheter och vad som
ar bevis. Sarskilt svart blir det nér rekvisiten dr vaga och 6ppna. Vid ett
prognostiskt rekvisit kan det tdnkas att det inte racker att endast beskriva att
nagon exempelvis utsétter sin hélsa for fara som sjdlva omstiandigheten (da
denna beskrivning ligger for ndra rekvisitet) och att det istéllet kravs att
faktiska sakforhallanden om den enskilda situationen anges. Dessa
sakforhallanden skulle dock @ven kunna utgora bevisfakta &ven om von
Essen menar att sjdlva bevisen istéllet utgdrs av vittnesutsagorna m.m.'”"' Jag
kommer 1 uppsatsen ansluta mig till Von Essesns definition av bevisning, det
vill sdga att bevis dr de medel som anvénds for att styrka olika
sakforhdllanden. Nagon ndrmare definition torde inte heller behovs. Detta
medfor i sin tur att alla pdstdenden om sakforhdllanden utgor
omstdndigheter, vilket &ven inom ramen for uppsatsen kommer bendmns
bakgrundsfakta och prognosfakta i de fall dessa behdver skiljas ét.

Vad som utgdr en omstindighet kan ha betydelse nir domstolen
provar malet d& omsténdigheterna kan utgora sjdlva processramen (i
anslutning till yrkandet). I ett antal mal om deslegitimation har HFD {ort
fram att domstolen 4r bunden av de dberopade omstédndigheterna pa grund
av rittssikerhetsskil.'”? Von Essen spekulerar i att detta dock endast giller
for brottmalsliknande mal.'” Uttalanden fran HFD ger dock visst stod for att
domstolen ska vara mer restriktiv 1 allmdnhet d& den tolkar vilka
omstindigheter som part beropat, om denna part ir en myndighet.'” Detta

betyder dock inte att domstolen helt kan undkomma att tolka myndigheters

1% Se von Essen (2016) s. 117 ff.; Lavin (2020) s. 92 f. Rittsfoljden kan dock inte likstillas
med den &beropade paragrafen da jura novit curia fortfarande géller, se von Essen (2016) s.
196.

170 Se Lavin (2020) s. 195; von Essen (2016) s. 190; Dahlman (2018) s. 11 ff.

17'Se von Essen (2016) s. 195.

12 Se exempelvis RA 1990 ref 108 och RA 1990 ref 64.

173 Se von Essen (2016) s. 58 ff.

174 Se A 1990 ref 64; von Essen (2016) s. 199.
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ansokningar och giller sérskilt i de fall da en sddan tolkning skulle kunna
komma att leda till fordel for enskilda.'”

For att applicera det nu framforda pa LVU sa betyder detta att
domstolen dr bunden av sjélva yrkandet, vilket betyder att den méste
forhélla sig till den réttsfoljd som aberopas av socialnimnden.'’® Huruvida
domstolen dr bunden av socialndmndens dberopade omsténdigheter dr dock
inte helt klarlagt. I uppsatsen kommer jag utga fran att principen om barnets
bésta leder till att det finns en anledning for forvaltningsrétten att tolka
omstindigheterna extensivt. Denna uppfattning verkar dven delas av
Kaldal.'”” Detta bor betyda att det inte heller spelar ndgon roll vilket av
miljorekvisiten som &beropas, vilket ocksa foljer av diskussionen i avsnitt

24217

3.4 Bevisvirdering

3.4.1 En 6verblick

Vad det dr som ska bevisas och i forlangningen dven till vilket bevistema
som beviskravet ska kopplas till har forhoppningsvis blivit uppenbart i och
med det forra kapitlet. Nedan foljer dock en dverblick for hur det gar att
tanka kring bevisvérderingen i LVU-mal. Det 6vergripande bevistemat,
huvudtemat, kan beskrivas som den grund som anges i en ansdkan. I ett
brottmal kan detta siigas vara dklagarens girningsbeskrivning.'” I ett
forvaltningsmal sa kan huvudtemat utldsas av parts yrkande. For normativa
rekvisit, sdsom &r fallet for rekvisitet for beredande av véard enligt LVU, sa

boér huvdtemat kunna sittas till sjilva rekvisitet.'® Anledningen till detta

175 Se SOU 1991:106 Del A s. 530 f.

176 Med detta menas framforallt om beteenderekvisitet eller miljérekvisitet aberopas. Hur
varden ska bedrivas (placeringsbeslutet) torde dock kunna dndras av domstolen med
hénvisning till barnets basta, se HFD 2015 ref. 36.

"7 Se Kaldal (2010) s. 314 1.

"8 Det ska nimnas att Diesen anser att myndigheter har en generell dberopsbérda i
forvaltningsmal som liknar aberopsbordan i straffrétten. Denna standpunkt baserar han pa
tre rittsfall (RA 1989 ref. 67, RA 1990 ref. 64 och RA 1991 ref. 67). Samtliga rittsfall
behandlar dock aterkallande av yrkeslegitimation eller korkort, vilka alla &r maltyper med
en straffrattslig prigel. Se Diesen (2003) s. 64 ff.

17 Se Dahlman (2018) s. 11; Diesen (2003) s. 49 f.

180 Se Diesen (2003) s. 51.
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torde vara att ndgon nirmare precisering av huvudtemat inte dr mojlig da
ndgon normprecisering inte har gjorts av HFD.'®!

Enligt Diesen sé racker det inte med att sétta upp endast ett
huvudtema for beredande av vard enligt LVU och menar att det blir mer
korrekt att dela upp huvudtemat i tvéd delar: ett bakgrundstema och ett
prognostema.'® Det blir da for forvaltningsritten att gora en
tvastegsbedomning, dar prognostemat provas forst efter det att

bakgrundstemat dr ansett bevisat.'® Modellen kan illustreras pa foljande vis:

Bevisfalta

l Prognostema

Bakgrundstema

Omyvandling till
prognosfakta

Utifrédn ovan figur torde bakgrundstemat, kunna likstillas med négot eller
nagra av miljorekvisiten och prognostemat med pdtaglig risk for hdlsa eller
utveckling for en modell som sarskilt behandlar beredande av vard enligt 2 §
LVU. Med bevisfakta menas i detta fall bevismedel som &r avsedda att
faststélla bakgrundsfakta. For att faststilla prognostemat maste bevisfakta
omvandlas till prognosfakta och 1 denna omvandling méste domstolen
vardera hur dessa bevisfakta kan paverka barnet i framtiden. Diesen menar
att det finns ett steg till efter prognostemat har provats vilket han kallar for
beslutstema. Med detta menar Diesen att domstolen méste gora en extra
provning for att konstatera att det faktiskt finns ett behov till tvdngsvard
efter det att den konstaterat att det foreligger en pataglig risk for barnets

hélsa eller utveckling. Bland annat s& ska mdjligheten till frivillig vard och

181 Se Svensson (2012) s. 203. Detta behandlas édven i kapitel 2.
182 Se Diesen (2003) s. 53.
183 Se Diesen (2003) s. 129.
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barnets specifika situation behandlas under beslutstemat.'® Beslutstemat

kommer dock inte att behandlas..

3.4.2 Hantering av bevisfakta

3.4.2.1 Bevisfakta

Vad som ligger utanfor uppsatsens omfang ar att gd in pa de olika bevisfakta
som kan berika en réttsprocess. Det dr dock rimligt att berdra de tva olika
typer av bevisning som kan férekomma i en rittsprocess, naimligen kausal-
och strukturalbevisning. Den vanligaste typen av bevisning ar kausal. Det
betyder att bevis existerar pa grund av bevistemat. Exempelvis kan ett
fingeravtryck fran en gérningsman som aterfinns pa ett mordvapen knappast
ha orsakat sjdlva mordet, utan fingeravtrycket existerar pa grund av att ett
mord begétts.'s> Beviskraften, enligt bayes teorem, kan da beriknas till
kvoten mellan hur troligt det &r att vi aterfinner fingeravtrycket givet att var
hypotes (huvudtemat) ér korrekt och att fingeravtrycket aterfinns om vér
hypotes dr falsk.'®

Den andra typen, den strukturala bevisningen, kan istéllet sdgas ha
orsakat bevistemat. I denna beviskategori ingar motiv, karaktarsbevisning
och tidigare kriminell belastning m.m."*” Just karaktirsbevisning handlar om
att bevisa en viss egenskap hos en individ. Dahlman tar som ett exempel
upp ett fall dir en kvinna tidigare ljugit om vem som dr far till hennes barn
och nu hédvdar att en man har misshandlat henne. Frigan blir dd om den
tidigare uttalade 16gnen kan stddja hypotesen att hon dven ljuger i det senare
fallet. Ett sétt att tdnka pa vilken beviskraft som ska tillmitas denna
karaktérsbevisningen ér att friga sig hur mycket mer troligt det ar att
kvinnan tidigare ljugit om vem som ér far till hennes barn om hon ljuger om
den aktuella misshandeln. Det kan ocksd ndmnas att personer kan bete sig
véldigt olika 1 olika situationer, en person som ljuger i en kontext behdver
inte nodvéndigtvis ljuga 1 andra. Beviskraften torde mot bakgrund av detta

vara hogre i ett annat faderskapsmal in i ett misshandelsmal.'®®

184 Se Diesen (2003) s. 133 f.
185 Se Dahlman (2018) s. 39 ff.
186 Se Dahlman (2018) s. 70 ff.
187 Se Dahlman (2018) s. 39 ff.
188 Dahlman (2018) s. 301 ff.
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For bevisning av prognosrekvisitet i LVU sé torde all bevisning
utgoras av strukturalbevisning. Det handlar ju inte om att bevisa att ett visst
sakforhallande foreligger, utan att bedoma om tidigare hiandelser kan ténkas
korrelera med en framtida fara. Detsamma géller saklart inte for
faststdllande av bakgrundsrekvisiten. Att vérdera ett strukturalbevis torde
dock inte fora med sig nagra sirskilda problem i forhallande till den
bayesianska metoden pé grund av ett omvént orsakssamband. Bada
bevistyperna kan hanteras pa samma sétt.'" Strukturalbevisning tenderar
dock att vara ndgot problematiskt att arbeta med da det i ménga fall ror sig
om rena spekulationer och det ir vanligt att bevisningen dverskattas.'*

Exemplet ovan med kvinnan som [jog om vem som ér far till hennes
barn &r ett bra exempel pa vad som kan klassificeras som ett Ajdlpfaktum.
De karaktirsdrag som hon tidigare uppvisat i livet anses vara relevanta vid
vérderingen av hennes vittnesmal. Om hon avstatt frén att uttala sig om den
pastadda misshandeln sa hade denna bevisning varit irrelevant. Mer allméant
kan hjdlpfakta beskrivas som bevisfakta som inte sjidlvstindigt kan ldggas
till grund for ett bevistema, utan endast far betydelse for virderingen av
andra bevisfakta. Det ska understrykas att ett hjdlpfaktum inte
nodvindigtvis maste behandla nagons karaktér, utan kan exempelvis utgoras
av hur viderforhallandena var da ett vittne beskadade ett brott i syfte att
bedoma hur god sikt vittnet hade.”" All karaktirsbevisning behdver inte
nddviandigtvis heller vara hjélpfakta. Exempelvis torde tidigare kriminalitet
kunna utgdra ett sjilvstindigt bevis for att nigon begétt ett nytt brott.'"?
Vissa foresprékare av bevisvirdemetoden'* hade klassificerat samtliga
former av strukturalbevisning som hjélpfakta.'** Detta skulle dock medfora
att ndgon bevisvirdering inte skulle kunna ske 6ver huvud taget da rétten

ska prova prognostiska beslut.

189 Dahlman (2018) s. 40 ff. och 215 f. Detta giller d& orsakssambandet &r irrelevant, istillet
blir ett bevisfaktum relevant om det ger stod for ett bevistema.

1% Dahlman (2018) s. 301.

I Dahlman (2018) s. 72.

12 Dahlman (2018) s. 304 f.

1 Metoden #r snarlik den bayesianska metoden, men utgdr frén att bevisvirdet av ett
bevisfaktum ska faststillas utifrén sannolikheten att det orsakats av ett bevistemat.
Skillnaden mot den bayesianska modellen é&r att berdkningen inte innefattar situationer da
bevistemat och bevisfaktan bada ar sanna utan att vara korrelerade. Se Dahlman (2018) s.
32 f

194 Se Dahlman (2018) s. 33.
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3.4.2.2  Erfarenhetssatser

Erfarenhetssatser kan beskrivas som den lank som kopplar ihop olika
faktapéstdenden med varandra och pé sa vis knyter ett bevisfaktum till ett
bevistema. Dessa lidnkar kan vara av olika styrka och till skillnad frén vanlig
subsumtion dér dir ett visst pastdende 1 det specifika fallet inordnas under
en generell regel sa kan en erfarenhetssats endast uttryckas som om A4 sa
foljer oftast B (Istdllet for om 4 sd B).'” 1 den bayesianska
bevisvirderingsmetoden sa kan erfarenhetssatser anviandas for att bestimma
vilken beviskraft som ett visst bevisfaktum ska tillmétas i forhallande till ett
bevistema. Domaren maste alltsa, genom generaliseringar, uppskatta hur
stor sannolikhet det dr att ett visst bevisfaktum patridffas om bevistemat ar
sant respektive om samma bevisfaktum patréffas om bevistemat ar falskt.
Kvoten mellan dessa utgor beviskraften vilket har behandlats 1
metodavsnittet.'”

Dessa erfarenhetssatser kan vara béde allmédnna och sirskilda.
Definitionen av allmén erfarenhetssats finns kodifierad i RB: “Fér
omstindighet, som dr allmdnt veterlig, kriives icke bevis”.""” Det betyder
alltsa att domaren far anvénda sig av sin egen kunskap dé han eller hon
vérderar bevis. Exempelvis kan en allmén erfarenhetssats vara att domaren
beddmer en vittnesutsaga som mindre tillforlitlig om det var dimmigt ute
nér vittnet gjorde sin observation. Det ska hdr noteras att det faktum att det
var dimmigt ute &r ett hjalpfaktum; erfarenhetssatsen ar istillet
beddmningen att vittnesmalet &r mindre tillforlitligt eftersom sikten oftast ar
sdmre da det 4r dimmigt ute.

De sdrskilda erfarenhetssatserna utgér istéllet fran sddan kunskap
som #r allmént veterligt endast for en viss yrkesgrupp.'®® Detta riknas alltsé
inte heller som ett bevis utan endast som ett verktyg for att virdera beviset.
Aven om det till forsta anblick ir vildigt likt ett hjilpfaktum, si ska
sdrskilda erfarenhetssatser grundas pa generella iakttagelser, medan

hjdlpfaktum &r iakttagelser i det individuella fallet.'”” Sérskilda

195 Se Lindell (1987) s. 216 ff.

196 Se Lindell (1987) s. 219.

19735 kap. 2 § RB.

198 Se Dahlman (2018) s. 284.

19 Se Dahlman (2018) s. 72; von Essen (2016) s. 191.
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erfarenhetssatser tillfors mélet genom experter. Exempelvis torde det krdvas
expertbevisning for att bedoma bevisstyrkan av ett forensiskt bevis sdsom
ett skoavtryck vid en brottsplats.’ I vissa drendetyper sa ér det forutsatt att
expertkunskap ér av vikt for bevisvarderingen; exempelvis finns det krav pa
sakkunnigdomare i mark- och miljodomstolen.” T de flesta mél ar det dock
upp till domstolen att bedoma nir expertbevisning kravs och
forvaltningsritten kan inhéimta yttranden fran experter da det behdvs.?? En
domare maste saledes sjdlv forstd ndr hans eller hennes kunskaper inte
ricker till for att kunna dra korrekta slutsatser. Detta torde dven gélla sdrskilt
i mal som kriver kunskap inom beteendevetenskapen.”® Beredande av vérd
enligt LVU torde vara en méltyp som kraver hog grad av expertbevisning
for att domen ska bli materiellt riktig och det var dven pa tal att det skulle
krévas sakkunnigdomare i mal som berdr tvangsvard (bade gillande barn
och missbrukare).?* Trots detta ar det séllan som domstolen pé eget initiativ
berikar processen med expertbevisning.””® En anledning till att domstolen
sdllan berikar processen med sakkunnigbevisning kan vara att
socialndmnden tillfor allt relevant material som behovs for en korrekt
bevisvardering. Fragan bor dock stillas om det material som socialndmnden

berikar malet med kan raknas som sérskilda erfarenhetssatser.

3.4.2.3  Beviskedjor

Som berorts i avsnitt 3.3.1 torde det, enligt Diesens modell for att bevisa ett
prognostema, kravas att forst knyta bevisfakta till ett bakgrundstema,
bakgrundstemat omvandlas sedan till prognosfakta med hjélp av
erfarenhetssatser och slutligen inordnas dessa prognosfakta under
prognosrekvisitet. Séledes kan bevisfakta inte direkt kopplas till det slutliga
prognostemat. For att visualisera detta kan flera deltemata séttas upp som ett
steg p& vigen fram till det slutliga huvudtemat.?®® Detta kallas for en

beviskedja och kan visualiseras pa foljande vis:

20 Se Dahlman (2018) s. 284 f.

21 Se 2 kap. 1 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar.
202 §e 24 § FPL.

203 Diesen (2003) s. 28.

24 Se prop. 1971:30 del 2 s. 35 och 111.

205 Leviner (2012) s. 93.

206 Dahlman (2018) s. 205 ff.
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Det som hénder ar i praktiken att bevisfakta ldggs till grund f6r om det finns
nagot missforhallande i hemmet nu istéllet utgor ett deltema i bevisningen
av prognostemat.”*’ Vad som &r ofrdnkomligt &r att ju langre ifrén det
slutliga bevistemat som bevisfaktan &r, desto mer osdkerhet kommer att
prigla beviskedjan.?”® Som exempel kan ett vittnesmal om en misshandel
struktureras pa foljande vis (i exemplet kommer jag anvdnda begreppet

vdardbehov synonymt med pdtaglig risk for hélsa och utveckling):

" o, — T e

h A

| Vittnesmal (F) | Misshandel (T3) | { { Vardbehov (T1) |

\_ o T o

Det enda som gér att konstatera med sékerhet i ovan exempel 4r att vittnet
har uttalat sig pé ett visst vis. For varje steg kommer dock denna sékerhet att
minska da korrelationen mellan de olika leden inte dr hundraprocentig. For
att konstatera att en misshandel har begatts méaste risken for att vittnet ljuger
eller minns fel végas in. For att konstatera att det foreligger en fara i
framtiden méste det faktum att alla som blivit misshandlade inte kommer att
utsittas for en fara i framtiden att vigas in. Den slutliga beviskraften
kommer d4 att baseras pa den sammanvigda sannolikheten att alla

deltemata stimmer och kan berdknas pé foljande vis enligt bayes teorem:**
P(FIT1) _ P(F & T2 & T3|T1 + P(F & T2 & ~T3|T1) + P(F & ~T2 & T3|T1) + P(F & ~T2 & ~T3|T1)

P(FI~T1) ~  P(F&T2&T3|~T1) + P(F& T2 & ~T3|~T1) + P(F & ~T2 & T3|~T1) + P(F & ~T2 & ~T3|~T1)
Formeln kan visualiseras med ett triddiagram som visar samtliga mojliga
hindelseforlopp, for att diagrammet inte ska bli for stort s& kommer T3 i

foljande exempel anses som sann:

27 Se von Essen (2016) s. 190.
208 Se Dahlman (2018) s. 207.
29 Se Dahlman (2018) s. 208
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Det finns en risk i framtiden
och det finns ett vardbehow

Fara i framtiden

Det finns en risk 1 framtiden
men det finns inget vardbehov

Konstaterad misshandel
Det finns inte en risk i
framtiden men det finns ett
vardbehov
Inte fara i framtid
Det finns inte en risk i
framtiden och det finns inte ett

vardbehov

I ovan illustrering sd kan det noteras att utfallet att det inte finns ndgon fara 1
framtiden och att det finns ett vardbehov dr omojligt (givet att det inte finns
ndgon annan bevisning). Ju fler led som anvinds for att bevisa ett
huvudtema, desto fler grenar far triddiagrammet. Detta betyder att det
tillkommer fler och fler osdkra faktorer som domaren méste forhalla sig till.
Nar det géller bevisfakta som har alternativa forklaringar blir det sarskilt
viktigt att en god struktur anvénds sd domaren inte felaktigt eliminerar en av
forklaringarna.?'® Sarskilt viktigt torde det vara att uppméirksamma
alternativa forklaringar nar beteenden hos barnet anvdnds som bevisning. [
avsnitt 2.4.2.2 gjordes det klart att barns beteenden inte omedelbart kan
anvindas som bevisning for att uppfylla ett av miljorekvisiten; sédan
bevisning kan endast anvédndas for att bevisa att fordldrarna i nésta led
utsdtter barnet for ndgot som faller under nagot av miljorekvisiten. Detta
betyder att beviskedjan blir 1dngre och osdkerheten okar.

Det ska dven ndmnas att antalet steg 1 beviskedjan inte pa nagot sétt
ar satt 1 sten. Ekelof menar till exempel att sjdlva vittnesmélet kan delas upp
1 fem olika delar, dér det forsta steget dr vad domaren faktiskt tar del av och
dar ndastkommande led blir att beddma innehallet i utsagan, vad vittnet
menar med utsagan, hur vittnets minnesbild ser ut m.m.?"" Det blir istillet

upp till den som gor bevisvirderingen att begrénsa antalet steg till vad som

219 Se Diesen (2003) s. 35.
211 Se Ekelof, Edelsatam & Heuman (2009) s. 182 f. Vissa av Ekelofs steg torde dock béttre
kunna illustreras i form av hjédlpfaktum.
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ar lampligt. Steg som har en mycket liten osdkerhetsfaktor, bor dock

uteldimnas enligt Dahlman.?'

212 Se Dahlman (2018) s. 206. Det kan iven observeras att all bevisning i
prognosbeddémningar torde bendmnas som indiciebevisning. Detta i och med att bevisfakta
inte ger omedelbart stdd for bevistemat. Att gora en distinktion mellan vanlig bevisning och
indiciebevisning dr dock inte lika relevant da en bayesiansk metod anvénds. Detta dé det
lagre bevisvirdet som ett indiciebevis har for bevisningen av huvudtemat istéllet behandlas
med hjélp av beviskedjor. Se Dahlman (2018) s. 41.
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343 Ursprungssannolikhet och beviskrav

3.4.3.1  Ursprungssannolikhet

Ursprungssannolikheten kan i bayesianska termer beskriva som den initiala
sannolikheten ex ante innan bevis tillfors. Dahlman menar att
ursprungssannolikheten, i straffrétten, kan sittas utifran hur vanligt ett visst
brott ér eller utifrén hur ménga potentiella gédrningsmén som finns.*"> Om
ursprungssannolikheten sitts for hogt kan dock detta stilla till problem med
formella réttsregler, som oskyldighetspresumtionen. Om, exempelvis, ett
mord begés 1 ett 14st rum dér endast tva personer vistats, kan
ursprungssannolikheten uppskattas vara 100 % dé det endast finns en
potentiell gdrningsman, vilket skulle leda till att personen direkt kan féllas
for mordet, utan att ytterligare bevis tillfors.*'* Oskyldighetspresumtionen
skulle inte tillata att en sa hog ursprungssannolikhet anvénds, d4 personen i
detta fall direkt ses som skyldig.?'* I ovan fall hade istéllet en schabloniserad
ursprungssannolikhet som dven véger in oskyldighetspresumtionen varit att
foredra och skulle, enligt Dahlman, kunna sittas till 1 %.2'® For tvistemal
bor ursprungssannolikheten, utan problem, kunna séttas utifran hur vanligt
ett visst scenario ar vilket dven torde gilla i forvaltningsmal.”'” Nagon
oskyldighetspresumtion existerar inte pa samma sétt i forvaltningsrittsliga
mal som 1 brottmal. Daremot torde det vara av vikt att inte sétta en sd pass
hog ursprungssannolikhet att bevisbordan kastas om och viss forsiktighet
maste saledes dven beaktas i forvaltningsmal. I LVU-mal rérande
bakgrundstemat kan ursprungssannolikheten séttas till hur vanligt det ar att
observera nigot av miljéfallens bakgrundsfakta i populationen, medan det
for prognostemat kan séttas till hur vanlig det dr att ett barn har ett
vardbehov. Nagon exakt siffra gar inte att sdtta da nagon uppgift om hur
manga barn som faktiskt 16per en risk inte dr observerbar. Det gar att
observera hur manga det dr som just nu vardas med stdd av LVU och

jamfora detta med hur manga barn det finns totalt i Sverige. Totalt var

213 Se Dahlman (2018) s. 117-126.

2% Det ska noteras att det faktum att personen i friga befann sig i rummet sdklart istillet kan
utgora ett bevisfaktum.

215 Se Dahlman (2018) s. 113 ff.

216 Se Dahlman (2018) s. 127.

217 Se Diesen (2003) s. 123.
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ungefar 9000 barn placerade enligt 2 § LVU ér 2022, om detta jaimf{ors med
hur ménga barn som finns totalt 1 Sverige sd kan ursprungssannolikheten
sittas till ungefdr 0.5 %.2'* I en studie som genomforts av Socialstyrelsen sd
uppger drygt 13 % av tillfragade barn att de utsatts for nagon form av
misshandel dir férovare var ndgon typ av vardnadshavare.?'” Alla dessa barn
torde dock inte ha ett virdbehov. Men med bakgrund av detta skulle
prognosrekvisitets ursprungssannolikhet férmodligen kunna uppskattas till
ndgonstans mellan 1 och 5 %. Det ska nimnas i detta sammanhang att
barnets specifika situation ska beaktas vid virderingen av huruvida barnet
ska beredas vard eller ej. Detta skulle vara naturligt att beakta dé
ursprungssannolikheten sitts. En mdjlig tolkning av de réttsfall som tas upp
1 avsnitt 2.4.2.2., som behandlar hur barns beteenden péverkar bedomningen
av miljorekvisiten, &r att domstolen anvédnder barnets specifika situation
som utgangspunkt for prévningen. Diesen menar dock att det inte dr korrekt
att anvdnda en for alltfor specifik utgangspunkt for ursprungssannolikheten
da detta riskerar att kasta om bevisbordan. Att ta hinsyn till barnets alder
borde dock vara tillrdckligt generellt for det ska kunna anvédndas for att

berikna ursprungssannolikheten.?*

3.4.3.2  Beviskrav i allmdnhet

Nir ursprungssannolikheten dr satt s behdvs ocksé ett mal for bevisningen.
Malet i detta fallet 4r beviskravet och nér bevisningen uppnar detta
beviskravet sa ska yrkandet bifallas. Hur hogt satt beviskravet ér, varierar
for olika méltyper. For brottmal brukar begreppet bortom rimligt tvivel
anvindas vilket i litteraturen har uppskattats till att ndgot ska vara sant med
98 % sannolikhet. Om en schabloniserad ursprungssannolikhet pa 1 %

anvénds betyder detta att bevis med en samlad beviskraft som uppgar till

9—19 92—8 = % = 4851 maste tillforas drendet for att det ir att anse som

stéllt bortom rimligt tvivel.*! Detta betyder alltsa att bevis tillfors drendet s&
att det blir 4851 génger mer troligt att en viss garningsbeskrivning ar sann

jamfort med nér processen startade. For tvistemal, som har ett lagre

218 Se SOU 2023:66 s. 211. Jag utgar fran att det finns ungefér tva miljoner barn i Sverige.
219 Se Allménna barnahuset, vald mot barn (2022) s. 27.

220 Se Diesen (2003) s. 32 f.

221 Se Dahlman (2018) s. 142 ff.
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beviskrav s krévs ldgre beviskraft. Kravet i tvistemél dr mer flytande och
kravet kan sinkas om sédkring av bevis ér svart. Normalkravet, enligt
Diesen, torde vara styrkt, vilket kan oversittas till ungefar 90 %. Dock
anvinds dven begreppet sannolikhetsovervikt 1 tvistemal, som kan dversittas
till 51 %.?* Vilket beviskrav som anvinds har stor betydelse for vilken
beviskraft som krévs for att komma i mal med bevisningen. Lika viktigt ar
dock ursprungssannolikheten for vilken beviskraft som kravs for att ha
uppnatt beviskravet. Egentligen skulle det alltsd gd att endast prata om
beviskraft istillet for beviskrav och ursprungssannolikhet, vilket ocksa ér
nagot som Dahlman for fram.?*

Hur hogt beviskravet ska sittas dr sdklart en fraga for lagstiftaren,
men 1 teorin ska kravet sittas sa att kvoten mellan de tvd olika misstagen
som kan goras optimeras, detta kallar Dahlman for den acceptabla
misstagskvoten. Misstagen 1 detta fall ar typ I- och typ II-fel och
symboliserar, 1 bevisvirderingssammanhang, att domstolen antingen bifaller
ett yrkande som inte ska bifallas, eller inte bifaller ett yrkande som ska
bifallas.”** Om bada felen &r lika allvarliga, torde beviskravet

sannolikhetsovervikt, eller 51 %, vara att foredra.’?

3.4.3.3 Beviskravi LVU

I forvaltningsmal 4r normalkravet istéllet 6vertygande sannolikhet eller
sannolikt.**® Detta kan versittas till ungefédr 75 % enligt Diesen och
Lindkvist.?”” Det fors fram i forarbetena att beviskravet valdes da ett for 13gt
satt beviskrav skulle leda till materiellt oriktiga beslut.””® Det nimns dock
dven att normalkravet ska justeras om det dr befogat for den aktuella
maltypen. Som skél for att sinka kravet nimns att det inte alltid finns
mojlighet att utreda kravet lika grundligt som 1 allmidn domstol samt att

beslut ibland maste tas skyndsamt. Beviskravet ska dock inte sdnkas nér det

222 Se Diesen (2003) s. 91 f.

22 Se Dahlman (2018) s. 146 f.

24 Se Dahlman (2018) s. 137 ff.

25 Qe Lindkvist (2019) s. 18 och 88.

226 Begreppen dvertygande sannolikhet och sannolikt kan anses synonyma. Se Diesen
(2003) s. 99 ft.

27 Se SOU 1964:27 s. 429; Diesen (2003) s. 99 ff.; Lindkvist (2019) s. 109 f.

28 Se SOU 1964:27 s. 429. Det gar dock att ifrgasétta om detta dr sant d&
sannolikhetsévervikt borde vara utgangspunkten om materiell riktighet ar syftet.
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ror exempelvis betungande beslut eller om det finns ett motstdende allmént
intresse som viger tungt.”® I och med att det finns 6ver 500 maltyper i
forvaltningsrétten och beviskravet ska sittas utifran vad som &r befogat for
den aktuella méltypen s& méste domstolen arbeta med vildigt manga olika
beviskrav.?’ For LVU-mal sa fors ofta fram att beviskravet ligger runt 75 %
eller att bevistemat ska goras sannolikt. Detta framfors bl.a. av Kaldal,
Alexius, och Gustavsson.”' Samtliga av dessa forfattare verkar dock ha
hédmtat denna uppgift fran just Diesen. Han ndmner i och for sig att ett
normalt beviskrav torde gélla vid bevisprovningen av bakgrundsrekvisiten i
LVU-mal. I och med att provningen i LVU gors i tva steg, sd behover dock
inte alltid samma beviskrav gélla i1 den retrospektiva delen som i den
prognostiska; ledning for att bedoma prognosrekvisitet torde istéllet kunna
hamtas i forarbeten och praxis.>? Det ska ndmnas att Diesen gor ett forsok
att oversitta beviskravet pataglig risk till nagot mer konkret. Han framfor
dock bade att beviskravet kan Oversittas till sannolikt och att det ska raknas
som ett beviskrav strax éver antagligt.”** Detta skulle betyda att beviskravet
ligger ndgonstans mellan 25 och 75 %.** Kaldal menar att det inte gér att
prata om ett konkret beviskrav, istillet handlar det om att ange en riskniva.
Hon menar dock att dessa 1 praktiken ter sig vildigt lika, men att
kausalforhallandet &r omvint.”® Det gar vidare att konstatera att langa
beviskedjor i samband med att att ritten endast torde kunna beakta
strukturalbevisning vid dess bedomning leder till ett sdmre bevisldge dn for
bevisvirderingen av bakgrundsrekvisiten. HFD har berort det simre
bevisliget 1 ett mal, ddr den medger att en prognos bygger pa antaganden

och att det méste acccepteras en viss mén av osakerhet.”*® Nér det giller

29 Se SOU 1964:27 5. 429 f.

20 Se Ribbing (2021) s. 506 ff. Forvaltningsrittens alla olika beviskrav ér onddigt att berdra
inom ramen for denna uppsats. Se dock Diesen (2003) s. 93 f. och Lindkvist (2019) s. 104
ff.

21 Qe Alexius (2011) s. 44; Kaldal (2010) s. 308; Svensson (2012) s. 358.

22 Qe Diesen (2003) s. 129.

23 Se Diesen (2003) 2. 94 och 104.

24 Antagligt Sversitts av Diesen till att nigot ska vara bevisat med 25 % sannolikhet. Se
Diesen (2003) s. 92.

23 Qe Kaldal (2010) s. 211 f.

26 Se HFD maél 5757-16, dom 2017-06-08.
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vildigt sma barn kan den acceptabla osdkerheten dven tinkas vara dnnu

hogre.?’

344 Utredningskrav och robusthet

3.4.4.1 Begreppsdefinition

Hur utrett ett mal &r, spelar stor roll for hur sannolikt det &r att domen blir
materiellt riktig. Genom att det tillfors fler och battre bevis till ett drende
Okar separationerna mellan de yrkanden som domstolen ska avslé och de
yrkanden som domstolen ska bifalla, vilket gor det littare for domstolen att
fatta ett materiellt riktigt beslut. Utredningskravet minskar alltsd antalet
totala fel. Detta kan jamforas med beviskravet, vars syfte dr att minska en
feltyp samtidigt som den andra feltypen okar (typ I- och typ II-fel).?®
Lindkvist menar att utredningskrav och beviskrav star i direkt
motforhéllande med varandra; om det finns ett hogt utredningskrav i en
arendetyp torde drendet dven ha ett beviskrav som ligger runt
sannolikhetsovervikt. Han argumenterar att ett krav pa utredning ar den
enda formella regeln som faktiskt tjdnar ett materiellt korrekt beslut och att
ett hogt beviskrav gor det motsatta. I och med detta menar han att de bada
inte kan existera samtidigt i ett koherent rittssystem.*® Detta torde dock
vara en slutsats baserad pa forutsittningen att utredningskravet och
beviskravet reglerar samma sak, vilket inte stimmer.**’ Istillet torde ett hogt
utredningskravet ses som ett forsok fran lagstiftarens hall att forsoka minska
antalet felaktiga domar och beviskravet som ett sétt for lagstiftaren att
reglera den acceptabla misstagskvoten.

Robusthet kan definieras som ett métt pd huruvida mer bevisning
hade éndrat utgangen i malet. Om det i ett mal finns outforskade
sakforhdllanden som beddms kunna dndra utgangen i malet betyder det att
bevisningen inte dr robust. Detta gor att om den totala beviskraften precis
nar upp till beviskravet stélls det hogre krav pa utredningen for att drendet

ska anses som robust 4n om beviskraften langt overstiger beviskravet. Detta

27 Se HFD mél 3211-11, dom 2011-12-09.

28 Se Dahlman (2018) s. 115 ff.

29 Se Lindkvist (2018) s. 56 ff.

20 Detta da utredningskravet tar sikte pd minst miangd fel medan beviskravet reglerar den
acceptabla misstagskvoten.
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medfor att domaren méste vara medveten om vad det kan finnas for
bevisning som inte tillforts drendet, vilket betyder att domaren méiste besitta
viss kunskap om den aktuella méltypen.?*' Detta for att kunna gora en
uppskattning om hur komplett materialet i malet ar.>** Bda begreppen,
utredningskrav och robusthet, fyller till synes samma funktion, ndmligen att
garantera en gedigen utredning och pa sa vis minska den generella risken for
felaktiga domar. Utredningskravet borde dock ses mer som ett generellt

minimikrav pé separation (for den aktuella méltypen), medan robusthet ser

till det enskilda fallet.

3.4.4.2  Utredningskrav och materiell processledning

Parternas utredningsskyldighet tenderar att komma till uttryck i
speciallagstiftning. Det handlar d& om specifik kodifikation om vad som ska
tillfogas drendet.** I drenden som initieras av en myndighet torde hela
utredningsskyldigheten ligga pa den myndigheten. Da drendet géller ett
ingripande 1 en enskilds frihet eller egendom torde utredningskravet vara
omfattande, sdrskilt med tanke pa den enskildes rittssikerhet.**
Socialnimndens utredningsskyldighet har behandlats kortfattat i avsnitt 2.1
och far anses vara ett hogt stillt krav pa utredning. Om ansokan innehaller
ndgon brist sa att det medfor att provningen av saken bli omdjlig, kan ritten
avvisa drendet om inte part avhjilper denna brist.** Detta kallas for
sakprovningshinder och kan leda till att domstolen maste skilja mélet fran
sig utan dom.?*® Lindkvist verkar mena att detta ger forvaltningsdomstolen
en teoretisk mojlighet att avvisa ansokningsméal som inte nér upp till
utredningskravet.?*’ 1 praktiken torde dock endast ett avvisande vara
aktuellt da sjdlva saken inte kan utldsas av handlingarna.**® T forsta hand

borde domstolen forsdka avhjdlpa bristerna pa egen hand genom tolkning

41 Se Diesen (2003) s. 26.

22 G Dahlman (2018) s. 152.

23 Se SOU 1964:27 5. 295 £,

24 Se SOU 1964:27 s. 296 f. Detta gor dock inte att den andra parten helt kan strunta i att
medverka i utredningen.

%5Ge 5 § FPL.

246 Se von Essen s. 80, och 111.

247 Se Lindkvist (2019) s. 34. I 6verklagandemal giller det naturligtvis att drendet
aterforvisas istillet.

28 Se prop. 1971:30 s. 520 ff. Se dven Lindkvist (2018) s. 85.
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eller genom att dlédgga part att avhjilpa bristerna.*” Ibland ar dock
domstolen tvungen att ta beslut 1 mél dér utredningen brister och 1 och med
socialndimnden anses ha utredningsbordan sa leder detta i praktiken till att
yrkandet avslas.>

Att domstolen ska verka for att mdlet blir sd utrett som dess
beskaffenhet krdiver brukar bendmnas domstolens utredningsskyldighet och
existerar som en garanti for att domen blir materiellt riktig. Skyldigheten
stracker sig dock inte hur langt som helst da det dven finns krav pa
effektivitet i forvaltningen och dessa aspekter mdaste vigas mot varandra.”'
Exakt hur langt utredningskravet stracker sig beror pa vad det ar for
arendetyp. I forarbetena namns att om drendet ror den allménna sékerheten
ska det finnas ett hogre krav pé utredning; i fall da beslut maste tas
skyndsamt kan dock utredningskravet sinkas.** Sjdlva tanken med den vaga
formuleringen verkar vara just att det dr speciallagstiftning som sétter ramen
for domstolens utredningsskyldighet.?>

Om ett mal inte dr sé utrett som krévs for den aktuella drendetypen
kan domstolen forsdka avhjdlpa detta genom tolkning av materialet som
bifogas drendet.”>* Om det fortfarande finns oklarheter kan domstolen
bedriva materiell processledning.®® Den materiella processledningen bor
bedrivas sa att en bra balans mellan a ena sidan processekonomi och att
domen blir materiellt riktig och & andra sidan kravet pd objektivitet. Hur
domaren ska balansera de olika kraven beror pa vad mélet géller.”® Det fors
fram att en domare av processekonomiska skil bor papeka om det ar tydligt
att en viktig del av malet saknas, om detta skulle kunna tillféras drendet vid

ett 6verklagande. Detta géller bade dd det d4r en myndighet eller en enskild

29 Se 5 och 8 §§ FPL; Lindkvist (2019) s. 34.

20 Se Diesen (2003) s. 86.

1 Se 8 § FPL; Lindkvist (2018) s. 79 fF.

22 Se SOU 1964:27 s. 429 f. 1 forarbetena sa behandlas utredningskravet och beviskravet
nagorlunda synonymt, vilket gor det svart att f4 en uppfattning om det faktiskt ar
utredningskravet eller beviskravet som syftas.

3 Qe prop. 2009/10:215 s. 165

3% Tolkning behandlas kort i avsnitt 3.2 och handlar om att domstolen tolkar vad parterna
gor géllande i malet.

255 Se Lindkvist (2019) s. 44; von Essen (2016) s. 208 f.

2% Se von Essen (2016) s. 209.
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som anhdngiggor drendet. Det som beskrivs ovan torde gilla for yrkanden
och omstindigheter samt vad part avser styrka med sina bevis.>’

Nar det kommer till sjdlva bevisningen i mélet sa borde domstolen 1
hog grad kunna forlita sig pd parternas utredning. Dock boér domstolen, 1 fall
da det ar tydligt att viss utredning saknas, kunna patala detta for parterna.
Domstolen bor dven beakta vilka mdjligheter parterna har att utreda drendet
ytterligare. Materiell processledning bor ocksa bedrivas 1 hogre utstrickning
dé en part har svarigheter att gora sig hord. Detta torde gélla sarskilt for
tvangsvardsmal och drenden som ror barn.**® Det hinder att HFD
aterforvisar mélet for vidare handlidggning i 6verklagandemal om det finns
brister i utredningen.”’ Detta tenderar dock domstolen endast att gora dé det
ar en myndighet som &r forsta beslutsinsans; 1 ansokningsmal finns inte till
synes denna mojlighet i samma utstrickning, varfor det dr mojligt att

domstolens utredningskravet &r ndgot hogre i denna typ av mal.

3.4.4.3  Mojligheten for domstolen att berika mdlet

Aven om processledningen i forsta hand bor ske genom parterna si kan det
finnas vissa situationer da domstolen pa egen hand kan fora in material i
utredningen.’® I en tvépartsprocess torde denna méjlighet vara begriinsad
och Von Essen stiller sig tveksam till om domstolen dverhuvudtaget ska
kunna tillféra ndgot i en sadan process. En alternativ uppfattning &r att det &r
tillatet 1 viss man 1 tvangsvardsmal om det finns anledning att anta att sadan
utredning skulle behovas.*' Lindkvist foreslar vidare att domstolen har en
liknande utredningsskyldighet 1 ansokningsmal som myndigheter har d& den
fattar beslut.**

Om hypotesen, att det &r en riskbedomning med tillhdrande
riskanalys som ska goras, accepteras sa torde det finnas ett hogt krav pa
utredning i LVU-mal.?* Detta da det forsta steget i en riskanalys 4r att just

att identifiera (alla) riskfaktorer. Detta synsitt forstirks dven av ett uttalande

7 Se SOU 1991:106 Del A s 531 f.

28 Se SOU 1991:106 Del A s 532 ff.

29 Se RA 2010 ref 120, RA 2001 ref 61; RA 2006 ref 15; Von Essen (2016) s. 213 f.

260 Se Prop. 2012/13:45 s. 116; von Essen (2016) s. 230.

261 Se von Essen (2016) s. 230 ff.

22 Se Lindkvist (2018) s. 85. Med beslut menas att en myndighet, vid myndighetsutdvning,
skiljer ett drende ifrén sig, se 28 § FL.

263 Qe avsnitt 2.5.
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1 socialutredningen dér ett av argumenten till varfor forvaltningsdomstolen
valdes som beslutsinstans (istillet for socialndmnden eller annan
myndighet) var domstolens méjlighet att komplettera utredningen.’** HFD
har behandlat utredningskravet i LVU-mél relativt nyligen. Mélet handlar
om uteldmnande av viktiga uppgifter pa grund av forundersokningssekretess
1 socialndmndens ansdkan. Istéllet hade socialnimnden redogjort for de
uppgifter som var belagda med sekretess. HFD menar att domstolen inte kan
forlita sig pd andrahandsutladtanden och dterforvisar malet till
forvaltningsratten for vidare handlaggning. I mélet konstaterar dven HFD att
domstolens utredningsskyldighet i LVU-mal &r begransad da
socialndmndens utredningskrav dr sa omfattande, men att da det handlar om
en ingripande dtgérd mot barn sé finns det fortfarande en
utredningsskyldighet for domstolen om det framkommer uppgifter om
bevisning som inte tillfogats drendet. Detta torde dock endast gilla om
bevisningen har betydelse for malet.?*> Denna dom ger uttryck for att det
finns ett krav pa robusthet inbakat i 8 § FPL, dér alltsa forvaltningsritten
mdste bedriva materiell processledning om det framkommer att det kan
finnas uppgifter som har utldmnats. Dock betyder detta inte att alla
utredningsbrister per automatik leder till att sakprovningshinder ska anses
foreligga.®® Kaldal menar dven att principen om barnets bista kan utgora ett
robusthetskrav; detta dd principen innefattar ett krav pa att beslutet ska vara
vil underbyggt vilket leder till att domstolen inte kan avvisa yrkandet endast
pé grund av att socialnimnden inte har uppfyllt sin bevisborda.*’

Sammanfattningsvis s kan alltsd konstateras att socialndmnden har
huvudansvaret for utredningen; férvaltningsdomstolens
utredningsskyldighet dr dirmed begrinsad i LVU-mal.
Utredningsskyldigheten dr dock inte obefintlig och inbegriper dven ett krav
pa robusthet. Om utredningsskyldigheten inte ar uppfylld sa betyder detta att
madlet inte kan provas i sak och istéllet bor forvaltningsrétten bedriva

materiell processledningen tills dess att utredningen &dr godtagbar. Detta

264 Se SOU 1974:39 s. 341 £. Detta torde gélla bdda inhdmtning av mer bevis och
inhdmtning av expertbevisning.

265 Se HFD 2023 ref 33.

26 Se exempelvis HFD méal nr 3211-11.

27 Se Kaldal (2010) s. 338 1.
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torde dock endast géras om det finns uppgifter om bevisning som inte

tillfogats drendet.

3.5 Sammanfattning

I kapitlet har primért bevisvérdering hanterats. Det som har diskuterats ar de
bevisfakta och beviskedjor som behdver anviandas for att bevisa ett
prognostiskt rekvisit och redogjort for hur expertbevisning ska anvéndas for
att koppla ihop olika bevisteman med varandra. Vidare kan konstetras att
forvaltningsrétten utredningskkyldighet &r begransad i och med
socialndmndens omfattande utredningskrav, men att forvaltningsrétten trots
detta méste beakta malets robusthet i viss méin i och med principen om
barnets bésta. Vidare kan det konstateras att beviskravet for ett prognostiskt
bevistema dr problematiskt att hantera. I kapitlet har ocksa
forvaltningsrattens funktion diskuterats dér slutatsen &r att
forvaltningsrattens huvudsakliga syfte i LVU-mél torde vara att garantera en
objektiv dom, men att detta torde vara svart i praktiken pa grund av den

Oppna formuleringen 1 av rekvisiten i LVU.
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4 Barnets basta 1 centrum

4.1 Oversikt

BBIC star for barns behov i centrum och &r primért ett verktyg som riktar
sig till anstédllda inom socialtjansten. BBIC &r alltsa ett instrument {for
handldggning och baseras pé ena sidan av lagstiftningen som reglerar
socialtjinstens myndighetsutovning och & andra sidan aktuell forskning om
barn. Tanken ar att BBIC ska fungera som ett arbetssétt for att viga samman
en mingd olika faktorer for att kunna gora ett s informerat beslut som
mojligt for vilken eller vilka insatser som é&r bast i den enskilda
situationen.?®® I ett av slutanforandena i boken Héogsta
forvaltningsdomstolen och tvangsvarden stiller sig Gustav Svensson fragan
om BBIC kan forbattra réttssikerheten 1 LVU-mal. Han kommer fram till att
det &r ett steg pa vdgen till en mer standardiserad bedomning som i sin tur
kan leda till en starkt rittssdkerhet. Vad han syftar pé ar dock att materialet i
LVU-ansokningarna, genom att socialndmnden anvénder sig av en
standardiserad metod, kan komma att likna varandra, vilket kan leda till att
domstolen i sin tur har léttare att gora en mer objektiv beddmning.*® T
uppsatsen sa kommer jag istéllet anvinda BBIC som en killa for kunskap
vilken kommer anvéndas som sdrskilda erfarenhetssatser for att koppla ihop

bevisfakta med bevistemata. Darav kommer kapitlet sirskilt behandla de

risk- och skyddsfaktorer som paverkar barns utveckling.

4.2 BBIC-triangeln

4.2.1 Risk- och skyddsfaktorer

I BBIC anvénds flera vetenskapliga kdllor och kan ses som en typ av
metastudie som véger samman flera olika faktorer som paverkar barns
utveckling pé det generella planet. Barnets situation i hemmet och i skolan i

samband med fordldrarnas situation maste sammanvégas for att hitta det

268 Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 6 ff.
26 Syensson (2012) s. 212 f.
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vardalternativ eller den stodinsatsen som passar frén fall till fall.*’® En stor
del av BBIC ér den sa kallade BBIC-triangeln; triangeln beskriver ett antal
omraden och delomraden som bor beroras vid beddmningen av om barnet &r
1 behov av stodinsatser. Tanken med triangeln ar att den ska fungera som en
oversikt over barns behov och dr indelad i tre huvudomraden: barnets
utveckling, familj och miljo och fordldrarnas formdga.*”" 1 BBIC-triangeln
anges ett antal risk- och skyddsfaktorer som kommer vara huvusyftet med
denna framstéllning. Det ska noteras att socialtjédnstens arbete dr mycket mer
komplicerat dn det som beskrivs.

Det som menas med en riskfaktor enligt BBIC &dr en omstiandighet
som Okar risken for att ett problem ska utvecklas hos den unge. Att ett barn
har ett eller ett par riskfaktorer kopplade till sin omgivning eller sig sjélv ér
inte ovanligt. Nér riskfaktorerna blir fler och fler rdknas barnet som
multiutsatt och med det dkar ocksa risken for att barnet utvecklar problem i
framtiden.?”” Idén om att flera kumulativa riskfaktorer okar risken for
problem bland barn dr omskrivet. Flera studier visar dven att risken okar for
varje ytterligare riskfaktorer som adderas. Huruvida den hojda risken beror
pa att varje enskild riskfaktor kan leda till ett visst framtida beteende eller
om det handlar om att manniskan helt enkelt inte klarar av nér flera
utmaningar presenterar sig samtidigt, verkar det inte finnas ett entydigt svar
pa.”” Det tal ocksé att ndmna att alla riskfaktorer séklart inte alltid véger
lika. Faktorerna observeras séllan i ett vakuum och vissa riskfaktorer
observeras oftare dd barnet dr multiutsatt. Detta har observerats 1 en stor
studie i Storbritannien, dir strax under 20 000 barn deltog.?’* Depression hos
en forilder, att det forekommer vald 1 hemmet eller att en fordlder var
arbetslos forekom i denna studien ofta da sju eller fler riskfaktorer
observerades hos barnet.””

Skyddsfaktorer ska inte ses som en direkt motpol till riskfaktorer.
Om ett barn inte uppvisar en riskfaktor ska detta inte heller ses som en

skyddsfaktor. Skyddsfaktorer tenderar endast att ge skydd mot en eller ett

210 Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 9.
21 Socialstyrelsen, BBIC Grundbok, (2023) s. 27.
212 Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 30
23 Se Evans, Li & Whipple (2013) s. 47.

274 Se Sabates & Dex (2012) s. 12.

75 Se Sabates & Dex (2012) s. 16 f.
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par riskfaktorer. Det finns dven begrinsad forskning att tillga gillande
skyddsfaktorer och det tas upp 1 BBIC att dven andra faktorer, forutom de
som ndamns, kan behdva beroras trots att det inte finns nagot
forskningsstod.”’® Att dven berdra andra skyddsfaktorer 4n de som
preciseras ligger dock utanfor uppsatsens omfang. I efterfoljande tre avsnitt

kommer riskfaktorer som behandlas 1 BBIC-triangeln att redogoras for.

4.2.2 Familj och milj6

De delomrdden som berdrs under denna del av triangeln ar nuvarande
familjesituation; familjebakgrund, boende, arbete och ekonomi och socialt
ndtverk och integrering.

Nuvarande familjesituation beror framst familjens sammanséttning
och fordldrars och syskons hilsa och beteenden. Detta inkluderar att titta pa
om nagon i familjen har missbruksproblematik, funktionsnedséttning,
psykisk ohélsa eller kriminellt beteende Familjebakgrund berdr tidigare
héndelser i familjen sdsom om tidigare omsorgsbrister forekommit eller om
fordldern sjilv blivit utsatt under sin uppvéxt. Boende, arbete och ekonomi
berdr fordldrarnas ekonomi och utbildning, om boendet &r bristfélligt och
om barnen vaxer upp i ett socialt utsatt omrade. Slutligen berér delomradet
socialt nétverk och integrering sérskilt om familjen lever utanfor samhaéllet

och om familjen far tillrdcklig hjilp av samhaillet.

76 Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 30f.
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Riskfaktorer som berérs under omrédet familj och miljé ér:*"

Beskrivning av riskfaktorn

Vad riskfaktorn korrelerar med

Fordldrars separation: Om
fordldrarna haller pa att separera

eller inte bor tillsammans.

Barnet riskerar att utvecklar
normbrytande beteende och psykisk

ohélsa

Fordlder har egna svarigheter: Om
en fordlder har psykisk ohélsa,
missbruksproblematik,
utvecklingsstorning eller

funktionsnedséttning.

Barnet riskerar att utsittas for
forsummelse och fysiskt vald.
Barnet riskerar dven att utveckla
psykisk ohélsa eller normbrytande

beteende

Syskon med svarigheter: Om ett
syskon har psykiska eller fysiska

hilsoproblem.

Barnet riskerar att utveckla psykisk
ohilsa eller normbrytande
beteende. Barnet riskerar dven att
behova ta ett storre ansvar for

hemmet.

Tidigare omsorgsbrist: Om barnet
eller ett syskon till barnet tidigare

blivit utsatt for vald eller

Barnet riskerar att utséttas for

omsorgsbrist eller vald.

Bristfilliga bostadsforhallanden:
Om barnet véxer upp i
trangboddhet eller hemloshet eller
om familjen tvingas flytta ofta eller

vraks.

Barnet riskerar att utsittas for
bristande omsorg. Barnet riskerar
aven att utveckla psykisk ohélsa.
Barnets skolgang kan dven

péverkas.

Fordlder dr arbetslos: Om
fordldern star langt ifran

arbetsmarknaden eller har en lag

Barnet riskerar att utséttas for
bristande omsorg. Barnet riskerar

aven att utveckla psykisk ohélsa.

277 Vissa riskfaktorer har uteldmnats di de ar

for generellt formulerade och séledes inte gar

att anvénda pa ett objektivt sétt i analysen. Dessa ar: A#f vixa upp i en familj som har
sociala svdarigheter; att ha en fordlder som haft svara upplevelser under sin uppvdxt; att
svara hdandelser tidigare har forekommit i familjen och att sakna socialt nétverk eller ha ett
komplicerat socialt ndtverk. Se Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 34-42.
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utbildning.

Familjen har ekonomiska
svdrigheter: Om barnet lever 1

fattigdom eller ekonomisk stress.*”®

Barnet riskerar att utveckla fysisk
och psykisk ohilsa och
normbrytande beteende. Barnet
riskerar ocksa att utsittas for

forsummelse och fysiskt vald.

Familjen bor i ett socialt utsatt
omrdde: Om barnet bor 1 ett
omrade dar det forekommer vald

och kriminalitet.

Barnet riskerar att utveckla psykisk
ohélsa, sjdlvskadebeteende,
normbrytande beteende och
missbruk. Barnet riskerar dven att
bli utsatt for forsummelse och

fysiskt vald.

Att sakna stodinsatser: Om barnet
och familjen inte fér det stod de
behover eller far bristande stod fran

sambhaillet.

Kan utgora en indirekt riskfaktor.

"8 Denna riskfaktor har dven hog korrelation med riskfaktorerna Férdlder cir arbetslés och
Bristfilliga bostadsforhdllande
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De skyddsfaktorer som kan observeras ar foljande:

.279

Beskrivning av skyddsfaktorn

Vad skyddsfaktorn skyddar mot

God kontakt med den andra
fordldern: Om barnet har god
kontakt med fordldern som barnet

inte bor med.

Kan skydda barnet mot negativa
konsekvenser pa grund av

riskfaktorn fordldrars separation.

Stabila hemforhallanden efter
valdsutsatthet: Om barnet har ett
stabilt boende och stabila

hemforhéallanden.

Kan skydda barnet mot negativa
konsekver som uppkommer pa

grund av fysiskt eller sexuellt vald.

Ett prosocialt nétverk: Om barnet

har stod fran slakt och vanner.

Kan skydda barnet om fordldrarna
har svart att klara fordldrarollen,
exempelvis da ndgon av fordldrarna
har missbruksproblem eller psykisk

ohilsa.

Fungerande stédinsatser: Om
barnet eller familjen far
stodinsatser frin socialtjdnsten eller

sjukvarden.

Kan minska risken for att barnet

utsétts for bristande omsorg.

423 Barnets utveckling

De delomrdden som berdrs under denna del av triangeln ér Adlsa,

utbildning, kéinslor och beteende och sociala relationer.

Under omradet Adlsa berors riskfaktorer kopplade till om barnet har

fysiska halsoproblem, psykisk ohélsa eller har ndgon form av

missbruksproblematik. Omradet utbildning beror framst hur barnet klarar

sig 1 skolan och hur skolmiljon ser ut. Kdnslor och beteende beror

riskfaktorer kopplade till hur barnet uttrycker sina kdnslor exempelvis da

barnet har svért att kiinna empati, uppvisar kriminella virderingar eller

27 Se Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 34-42
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avvikande sexuella beteenden. Delomradet sociala relationer beror

riskfaktorer kopplade till relationen till fordldrarna samt andra vuxna och

barn, samt om barnet blivit utsatt for vald eller utnyttjande.

Da barnets utveckling mer torde ses som nagot som kan laggas till

grund for beteenderekvisitet enligt 3 § LVU kommer endast ett urval av

riskfaktorerna beroras nedan:**

Beskrivning av riskfaktorn

Vad riskfaktorn korrelerar med

Hiilsoproblem: Att barnet har
fysiska hilsoproblem eller en

funktionsnedséattning

Barnet riskerar att utsittas for
bristande omsorg, forsummelse och
fysiskt vald. Barnet riskerar ocksd

att utveckla psykisk ohélsa

Psykisk ohdlsa: Att barnet har mer
eller mindre allvarliga psykiska

problem.

Risk for att barnet fortsatt lider av

psykisk ohélsa i framtiden.

Tidig alkoholdebut: Att barnetien
tidig alder brukar alkohol, droger

eller spelar om pengar

Korrelation mellan tidig
alkoholdebut och psykisk ohilsa,
normbrytande beteende och déliga

skolresultat

Att barnet har en sprdakstorning.

Barnet har en hogre risk att bli
utsatt for mobbing och har i1 hogre

utstrackning somnsvarigheter.

Ej uppmdrksammat hélsobehov:
Att barnet inte kommer pa
hilsokontroller eller missar

tandlakartider

Det kan vara ett tecken pa att barnet

forsummas av fordldrarna.

Skolfranvaro: Om barnet har langre

Barnet har en 0kad risk att utveckla

280 Se Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 43-65.
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eller upprepad skolfranvaro.

psykisk ohélsa eller normbrytande

beteende.

Inldrningssvarigheter: Om barnet

har kognitiva problem.

Barnet har en okad risk for att inte
uppnd godkénda betyg i skolan.
Barnet har ocksa en 6kad risk for
att utveckla psykisk ohélsa och

normbrytande beteende.

Sdmre skolresultat: Om barnet har
bristfilliga skolresultat eller har
hoppat av skolan.

Kan tyda pa att barnet har ett
normbrytande beteende och
inldrningssvarigheter. Barnet har en
okad risk att utveckla psykisk

ohélsa.

Att ha en otrygg anknytning till

sina foraldrar

Barnet har en okad risk for att
utveckla missbruk, normbrytande

beteende och psykisk ohélsa.

Bristande empati: Om barnet har
svart att kénna skuld, anger och
empati samt om barnet ljuger eller

manipulerar.

Barnet har en 6kad risk att utveckla

normbrytande beteende.

Om barnet har svart att reglera

ilska.

Barnet har en 6kad risk att utveckla
normbrytande beteende. Kan ocksa
tyda pa psykisk ohéilsa eller

funktionsnedséittning hos barnet.

Kriminella virderingar: Om barnet
uppvisar normbrytande, rebelliska

eller kriminella virderingar

Barnet riskerar att utveckla
normbrytande beteende och psykisk

ohélsa

Kontrollerad autonomi: Om barnet
inte far stod 1 att utveckla

autonomi.

Barnet riskerar att utveckla psykisk

ohilsa och fi problem med kénslor.
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Riskbeteende: Om barnet har ett
normbrytande, kriminellt eller
aggressivt beteende eller att har ett

sexuellt riskbeteende.

Barnet riskerar att utveckla
normbrytande beteende. Om
riskbeteende &r av sexuell karaktir
tyder det ofta pd att barnet varit

utsatt for sexuella 6vergrepp.

Utsdttas for psykiskt och fysiskt
vald: Innefattar aven vanvard och

forsummelse.

Barnet riskerar skador som kan leda
till fysiska halsoproblem. Barnet
riskerar ocksé att utveckla psykisk

ohilsa och missbruksproblematik

Bevittna vald: Géaller sarskilt att

bevittna vald mot en néarstaende.

Okad risk for att &ven utséttas for
brister i omsorgen, forsummelse
och vald. Barnet riskerar dven att

utveckla psykisk ohélsa.

Utsdttas for hedersrelaterat vald.:
Vald som ir dgnat att kontrollera
barnets frihet, sexualitet och med

vem barnet gifter sig.

Okad risk att utveckla fysisk och
psykisk ohélsa.

Utsdttas for sexuell exploatering

Barnet riskerar att utveckla fysisk
och psykisk ohélsa och

missbruksproblematik.

Utsdttas for utnyttjande: Detta kan
exempelvis betyda att barnet
tvingas tigga, silja sexuella tjdnster

eller bega brott.

Om barnet utsitts for utnyttjande sa
ar risken stor att barnet dven utsitts

for sexuell exploatering.
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424

Foréldrarnas forméga

De delomrdden som berdrs under denna del av triangeln ér grundldiggande

omsorg, stimulans och vigledning; kdinslomdssig tillgdnglighet och

sdkerhet.

Under delomradet grundldggande omsorg behandlas riskfaktorer

kopplade till att barnet inte far vad han eller hon behdver. Det beror dven

saddana saker som vardagsrutiner och hur mycket ansvar barnet tar i hemmet.

Delomradet stimulans och vigledning beror framforallt barnets uppfostran.

Kdnslomadssig tillgdnglighet behandlar riskfaktorer kopplade till hur

palitliga fordldrarna ar samt hur vil fordldrarna kan hantera sina egna

kénslor. Under delomradet sdkerhet behandlas till exempel om en fordlder

utsétter barnet for vald eller sexuella Gvergrepp.

Nedan presenteras de riskfaktorer som behandlas under omridet

fordldrarnas formdga:**

Beskrivning av riskfaktorn

Vad riskfaktorn korrelerar med

Férdlder brister i att ge omsorg:
Om barnet inte far tillrdckligt me
mat, somn eller adekvat klddsel.
Aven om forildrar inte
uppméarksammar barnets

sjukvardbehov.

Barnet 16per en 6kad risk att dven
utsittas for fosummelse och vald.
Barnet riskerar dven utveckla
psykisk ohélsa, normbrytande

beteende och missbruksproblem.

Fordlder brister i ansvarstagande:
Om forildern dr 6verbeskyddande
eller kontrollerande. Det innefattar
dven att ge barnet ett for stort

ansvar.

Barnets utveckling kan hindras.

8! Vissa riskfaktorer har utelimnats da de ér for generellt formulerade och saledes inte gar
att anvénda pa ett objektivt sétt i analysen. Dessa dr: At ha en fordlder som brister i att ge
stimulans; att ha en fordlder som inte engagerar sig eller stéttar barnet; att ha fordldrar
som kinslomdssigt forsummar barnet. Se Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) 66-79.
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Fordlder brister i tillsynen: Om
fordldern inte har en adekvat tillsyn

om barnet i den aktuella miljon.

Okar risken for att barnet kan

utséttas for olyckor.

Fordlder med auktoritdr
uppfostringsstil: Om fordldern har
ett kontrollbehov eller sdtter upp

manga regler for barnet.

Barnet I6per en okad risk for att
utveckla psykisk ohédlsa. Barnet
16per ocksa en hogre risk att
utsattas for fysiskt och psykiskt
vald.

Fordlder med inkonsekvent
uppfostringsstil: Om fordldern &r
inkonsekvent i sin granssittning

eller ar overdrivet tillatande.

Barnet 16per okad risk att utveckla

psykisk ohélsa.

Fordlder dr oforutsdgbar:
Exempelvis om fordldern
forsvinner intermittent ur barnets

liv.

Kan leda till att barnets

kinslomaissiga utveckling paverkas.

Fordlder kan ej reglera kénslor:
Om forildern inte kan behérska

sina kénslor.

Kan leda till att barnet inte heller

kan reglera sina kénslor.

Foérdlder utsdtter barnet for

psykiskt eller fysiskt vald:

Barnet 16per okad risk att utveckla
fysisk och psykisk ohilsa och

normbrytande beteenden.

Forekommer vald i familjen

Barnet I6per en okad risk att
utveckla fysisk och psykisk ohilsa,
normbrytande beteenden och
missbruk. Det finns dven en dkad

risk for barnet att utsittas for vald.

Fordlder utsdtter barnet for

sexualla 6vergrepp

Barnet 16per en 6kad risk att

utveckla fysisk och psykisk ohélsa,

77




missbruk och normbrytande

beteenden.

Fordlder utsdtter barnet for
utnyttjande: Exempelvis om barnet

tvingas tigga eller bega brott.

Inga riskeftekter nimns.

De skyddsfaktorer som berors under omradet fordldrarnas formdga ér:**

Beskrivning av skyddsfaktorn

Vad skyddsfaktorn skyddar mot

Fordldrar upprdtthdller

vardagsrutiner

Generell skyddsfaktor om barnet

har svéarigheter.

Att ha en fordlder som dr palitlig

Ett barn som har utsatts for sexuella

Exempelvis att fordldrarna kan
trosta barnet och ge kidnsloméssigt

stod.

och stabil overgrepp kan aterhdmta sig
fortare.
Fordlder ar empatisk och varm: Kan bidra till snabbare

aterhdmtning nir ett barn upplevt
svara handelser som skilsméassa och

valdsutsatthet.

Att ha positiva familjerelationer

Skyddsfaktor for barn som blivit
utsatta for forsummelse och

overgrepp.

4.3

BICC:s begransningar

Det ar viktigt att betona att BBIC inte dr den enda modellen for att bedoma

barns utsatthet som finns att tillga. Tvértom finns det flera sitt att bedoma

ett barns méende nu och i framtiden. Vilken typ av modell som anses bést

282 Fgljande skyddsfaktorer har utelimnats da de dr for generellt formulerade: At
uppmuntra barnets utveckling av autonomi; att ha fordldrar som dr stabila, varma och
stodjande ndr barnet utsdtts for sexuellt vald. Se Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023)

66-79.
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kan ocksa skilja fran vilket synsétt utredaren har: om det &r ett medicinskt,
sociologiskt eller ndgot annat perspektiv som anvinds.?** Vad som torde
vara sikert, vilket ocksa fors fram 1 forarbetena till LVU, édr att det finns en
mingd olika faktorer att beakta nér en prediktion om barns utveckling gors.
Forutom hemmiljon s& maste dven barnets egen personlighet och samhille
beaktas. Didrav krivs det en grundlig utredning.”

Svensson framfor ocksd att BBIC som instrument &r ett bra
hjalpmedel for att kunna identifiera riskgrupper, men han ifragasétter om
bedomningen i det enskilda fallet blir tillrackligt sédker. Detta da
instrumentet riskerar att peka ut alltfor manga falska positiva. Detta leder
honom till slutsatsen att det krdvs experter for att gora bedomningen i det
enskilda fallet.® Det som Svensson berdr r dven den uppfattning som
delas av forskare inom socialt arbete. Uppfattningen verkar vara att
standardiserade riskbedomningsinstrument maste hanteras av experter for att
en korrekt beddmning ska kunna goras. Detta di instrumentet mer ska ses
som ett hjdlpverktyg dn faktiska instruktioner till nér ett barn behdver
hjdlp.**® Mycket av detta torde ha att gora med att varje barn méste ses i sin
egen kontext.

Vad BBIC inte ger svar pé dr med vilken sannolikhet en viss
riskeffekt kommer att observeras i framtiden. Nagra uttalanden om detta
gors dock. Exempelvis ndmns det att ett av fem barn som utsatts for
omsorgsbrist eller vald i hemmet tidigare, kommer att utsittas igen inom tva
ar." Vilket torde vara en fordubbling av risken mot vad som kan observeras
generellt i populationen.®® Ett forsok att uppskatta sannolikheten for att en
viss effekt ska uppsté i framtiden torde dock vara en sak for experter inom
socialt arbete. Detta da risk- och skyddsfaktorer kan leda till olika effekter
beroende pd hur gammal barnet &r. [ virderingen méaste ocksa varaktigheten
i missforhdllandena beaktas.” Det faktum att det framst har forskats pa

antal riskfaktorer hos barn med svarigheter leder ocksa till slutsatsen att

25 Se Kaldal (2010) s. 76.

284 Se SOU 1986:20 s. 59.

285 Se Svensson (2012) s. 212 f.

286 Se Lundstrom (2019) s. 224 ff.

287 Se Socialstyrelsen, BBIC Grundbok (2023) s. 37

288 Jfr. Allménna barnhuset, Vald mot barn (2022) s. 25 ff.
2 Se Alexius (2011) s. 32.
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ndgon individuell uppskattning av en riskfaktors sannolikhet inte kan goras

pa ett tillforlitligt vis.

4.4 Sammanfattning

Detta kapitel har behandlat de risk- och skyddsfaktorer sdésom de kommer
till uttryck i BBIC. Dessa kommer i analysen att anvédndas som sdrskilda
erfarenhetssatser som en lank for att omvandla bakgrundsfakta till
prognosfakta. Vad som vidare kan ndmnas om prognoser om barn &r att de
borde behdva goras av experter och att det finns en risk att barnet som
individ gloms bort vid anvindningen av standardiserade

riskbedomningsverktyg.
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5 Avslutning

5.1 Jamforande analys

5.1.1 Overblick och tillvigagingssitt for analysen

I kapitel tva har jag behandlat begreppet pataglig risk for hélsa eller
utveckling. Utifran forarbeten och uttalanden fran HFD gér det att konstatera
att det finns ett hogt krav pa utredning, det finns vidare ett krav att risken
ska vara objektiv och det finns dven uttalanden att det 4r en samlad
beddmning som ritten ska gora av de omstindigheter som observeras. Det
som nu framforts korrelerar vdl med hur en riskanalys ska utforas: ndmligen
att forst identifiera riskfaktorerna, darefter viardera riskfaktorerna och
slutligen gora en samlad beddmning. Vad som dock rétten d&ven maste
beakta dr de begransningar som den materiella lagstiftningen sétter upp. I
och med att miljorekvisiten endast behandlar omstandigheter 1 hemmet och
inte andra riskfaktorer som har med barnets liv att gora s& kan inte alla
riskfaktorer behandlas pd samma sitt, vilket har behandlats 1 kapitel 3.
Négot som dven dr viktigt att berora dr den funktion som
forvaltningsdomstolen har, ndmligen att garantera en objektiv réttsprocess.
Det ar alltsa av vikt att domstolarna domer pa liknande vis.
Mot bakgrund av det nu framfoérda kommer rittsfallsanalysen att behandlas
enligt f6ljande struktur:

1. Identifiering av riskfaktorer.

2. Korrekt klassificering av riskfaktorerna.

3. Omvandling av bakgrundsfakta till prognosfakta

4. Gora en samlad riskvérdering.
For varje punkt kommer forst en redogorelse hur fragorna kan hanteras med
bakgrund av rittsldget, bevisteori och beteendevetenskap och dérefter
kommer detta att jamforas med hur forvaltningsritterna hanterar frdgorna.
Efter detta kommer en ingdende analys av en underrittsdom goras i syfte att

behandla samtliga punkter som en helhet.
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For att analysera domarna sa har jag valt att beakta alla
omstdndigheter som forekommer 1 malet till skillnad fran att endast forhalla
mig till de omstindigheter som framkommer i socialndimndens anskan
sasom det beskrivs i domarna. Detta gors av tvd anledningar. For det forsta
sa torde det som anges i domen inte vara en komplett redogorelse for
socialndmndens ansdkan. For det andra s& torde omsténdigheter tolkas

extensivt av domstolen nar det kommer till LVU-mal.

5.1.2 Identifiering av riskfaktorer

5.1.2.1 Redogorelse

Den materiella lagstiftningen stéller upp vissa formella regler som begransar
provningens omfang. Det handlar om vad domstolen far hantera inom ramen
for dess bevisvardering. Utifrdn redogorelsen 1 kapitel 3 torde det vara
faststéllt att domstolen ska beakta allt relevant material som forekommer 1
processen. Bade det faktum att méltypen ér av indispositiv karaktér samt
principen om barnets bésta leder till denna slutsats. Det enda domstolen
torde vara bunden av &r socialndmndens yrkande. Vidare torde all bevisfakta
som kvalificeras via ndgot miljorekvisit vara foremal for provning. Bade
den prejudikatbildning som HFD bedrivit samt principen om barnets bésta
leder till slutsatsen (om &n pé olika sétt) att all bakgrundsfakta som
kvalificeras genom négot av de alternativa miljérekvisiten far anvéndas. For
att ett sakforhallande ska fa 14ggas till grund for provningen enligt 2 § LVU
sd maste det utgora ett forhdllande som éterfinns i det hem som barnet
stadigvarande vistas (hem ska i denna kontext tolkas extensivt) och
forhallandet méste gé att hdrleda till vardnadshavarna péa nagot vis, antingen
genom handling eller underlatenhet. Detta leder alltsa till ytterligare
begrinsningar av provningens omfang och gor att vissa bevisfakta inte blir
relevanta alls, medan vissa bevisfakta endast kan utgora stod for att andra
sakforhallanden uppfyller ndgot av miljorekvisiten. Det forsta steget for
domstolen blir att identifiera all relevant bakgrundsfakta. For att identifiera
bakgrundsfakta torde de riskfaktorer och skyddsfaktorer som behandlats i
kapitel 4 kunna anvéndas. Ménga av dessa risk- och skyddsfaktorer ar inte

rena dikotoma variabler och en bedomning som baseras pa
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specialkompetens borde fortfarande vara att foredra. Det torde exempelvis
vara svart for domaren att pd egen hand beddma om ett barn har en otrygg
anknytning eller ¢j och 1 hog grad dr domaren utelamnad att forlita sig pa de
uttalanden som socialndmnden och andra experter for fram i mélet. Med
detta sagt s& kan BBIC fungera som en checklista for att garantera att alla
relevanta omsténdigheter som kan observeras i malet ocksa berors i den

slutliga bevisvarderingen.

5.1.2.2  Underrdttsanalys

Domarna som granskats har 1 det stora hela en liknande struktur. Forst 1
domen anges en bakgrund bestdende av yrkanden, omstdndigheter och
bevisning. Efter detta gor rétten sin bedomning dér den anger de skél som
ligger till grund for domen. Genom att jamfora vad som framkommer i
bakgrunden till malet med vilka skdl som domstolen angivit kan det
uppskattas vilka omstédndigheter som rétten uppméarksammar.

Foljande framstillning handlar inte om huruvida domstolen anser att
en viss omstidndighet foreligger, utan endast att den har uppmérksammat
omstindigheten i skilen till domslutet. Under bifall respektive avslag anges
tva siffror, den forsta anger 1 hur manga domar den aktuella
bakgrundomstindigheten patréffas; siffran inom parentes anger i hur manga

domar som bakgrundsomstindigheten aterfinns i domstolens skél:**

Riskfaktor Bifall Avslag

Fordldrars separation 8(0) 9(6)

God kontakt med den andra fordldern (skyddsfaktor) | 2(0) 2(2)

Fordlder har egna svirigheter’’ 6(5) 9(8)
Tidigare omsorgsbrist 3(3) 0(0)
Bristfdlliga boendeforhallanden 1(1) 3(3)
Familjen har ekonomiska svarigheter 4(0) 312)
Ett prosocialt nétverk (skydd) 1(1) 5(2)

20 For en mer ingdende definition av riskfaktorerna, se avsnitt 4.2.
»! Detta innefattar alltsd fordldrar med missbruksproblematik, psykisk ohilsa eller
funktionsnedséttning.
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Fordlder brister i att ge omsorg 5(5) 6(6)
Fordlder brister i ansvarstagande 4(3) 4(4)
Fordlder brister i tillsynen 4(3) 0(0)
Fordlder med auktoritdr uppfostringsstil 3(2) 0(0)
Fordlder med inkonsekvent uppfostringsstil 1(1) 3(1)
Fordlder dr oforutsdgbar 0(0) 4(3)
Fordlder kan ej reglera kinslor 0(0) 3(3)
Fordlder utsdtter barnet for psykiskt eller fysiskt 5(4) 2(2)
vald

Det kan sérskilt noteras att det i médnga av domarna forekommer uppgifter
om att barnet har en ensamstaende forélder eller fordldrar som ér skilda,
men att domstolen inte uppmérksammar detta. I ett antal fall sa ber6r
forvaltingsritten dock denna omsténdighet. Detta tenderar domstolen dock
endast att gora om fordldrarnas separering dr pagdende eller har skett i
nértid. Aven om detta saklart betyder en sirskild péafrestning pa barnet just
nér separationen sker sa finns det en korrelation mellan att endast leva thop
med en fordlder och framtida problem.

Négot som ocks4 dr intressant att uppmérksamma ar de riskfaktorer
som aldrig uppmérksammas. Att familjen bor i ett utsatt omrdde och att en
fordlder dr arbetslos ér tva riskfaktorer som inte berdrs sérskilt i domarna.
Aven riskfaktorn familjen har ekonomiska svdirigheter tenderar att inte
observeras eller behandlas sdrskilt av domstolen. Detta &r omstindigheter
som &r enkla att utreda och dven om de inte direkt kan ldggas till grund {or
ett omhindertagande, liksom uppgifter om ekonomiska svarigheter, skulle

omstandigheterna utgora bevis for andra omstandigheter.

5.1.3 Korrekt klassificering av riskfaktorer

4.1.3.1 Redogorelse

For att kunna gora en korrekt bevisvirdering méste de
bakgrundsomstindigheter som observeras hanteras utifran vad det dr som

omstandigheterna ger stod for. | BBIC-triangeln dterfinns tre olika omréaden,
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varav endast ett &r omedelbart relevant, nimligen fordldrarnas formdga.
Omrédet beror riskfaktorer sdsom misshandel, savél fysisk som psykisk,
bristande omsorgsférmaga och utnyttjande och dessa bakgrundsfakta torde
kunna mer eller mindre direkt subsumeras under nagot av miljorekvisiten.
Detta foljer av redogorelsen for miljorekvisiten 1 kapitel 2.

Vad som ocksa torde vara relativt sikert ér att inneboende
egenskaper och beteenden hos barnet inte kan vara omedelbart relevanta i en
bevisvérdering som ror forhillanden i hemmet. Sddana forhillanden
beskrivs i BBIC under kategorin barnets utveckling. Vissa av dessa
riskfaktorer som behandlas i denna underkategori skulle kunna tinkas ha
hog korrelation med att nagot annat underliggande problem finns, detta
torde sérskilt gilla yngre barn. Om barnet har hog skolfranvaro eller inte
kommer pa hilsokontroller s dr det dock inte detta faktum som ar
omedelbart relevant, istillet ger det stod for att barnet pa nagot sétt
forsummas av fordldrarna, vilket 1 sin tur uppfyller ndgot av miljorekvisiten.
Detta betyder att dessa omsténdigheter istéillet bor behandlas som
hjilptemata. HFD har i ett antal réttsfall uttalat sig om detta och i fall da det
inte gar att faststilla vad det dr som har orsakat barnet skada, nojer sig HFD
med att anta att skadan beror pé fordldrarnas bristande omsorg. Utifrdn
BBIC si torde det dock g4 att identifiera vilka omsorgsbrister som kan ligga
till grund for ett specifikt beteende. Om ett barn exempelvis har fysiska
hélsoproblem s& menar forskningen att det finns en korrelation mellan detta
och exempelvis forsummelse. Forsummelse torde kunna kvalificeras under
miljorekvisiten brister i omsorgen och misshandel och borde darfor vara det
sakforhallande som &r foremal for réittens huvudsakliga provning. Det
domstolen méste beakta &r saklart att andra faktorer ocksé kan ligga bakom
de observerade riskfaktorerna.

Nar bakgrundsfakta omvandlas till prognosfakta betyder det ocksa
att provningen gér fran att titta pa fordldrarnas omsorgsforméga till att titta
pa hilsorisker hos barnet. Detta betyder att riskfaktorer som tas upp under
kategorin barnets utveckling 1 BBIC och som kan observeras hos barnet kan
tdnkas utgdra redan realiserade riskeffekter. I och med att dessa realiserade
riskeffekter ligger bakat i tiden sa dr det i min mening bést att endast hantera

bevisfakta kopplade till dessa riskeffekter i den retrospektiva provningen.
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Det skulle ga att behandla redan realiserade riskeffekter som stod dven i den
prognostiska provningen, men risken blir da att beviset véarderas tva ganger.
Omradet familj och miljo ar det svéraste omradet i BBIC att avgora
om det har betydelse for provningen. Vad HFD menar ér att risker som ér
utanfor fordldrarnas kontroll inte ska léggas till grund for provningen.
Riskfaktorer sdsom att endast ha en forédlder och att bo i ett socialt utsatt
omrade gér att ifragasitta om det faktiskt uppfyller nagot av miljorekvisiten.
Om fordldrarna har délig ekonomi eller stir langt ifrdn arbetsmarknaden kan
dven detta paverka barnet negativt, men det dr inte sékert att dessa rekvisit
ar omedelbart relevanta for bevisning av miljorekvisiten. Vad som ocksé
inryms i denna kategori ar psykisk ohélsa och missbruk hos fordldern, vilket
HFD har ansett vara direkt relevanta omstdndigheter, &ven om de inte kan
tillmétas samma beviskraft som faktiska observerbara omsorgsbrister.
Vidare noteras det i BBIC att skyddsfaktorer endast ar relevanta da vissa
specifika riskfaktorer observeras. Detta torde betyda att majoriteten av
skyddsfaktorerna bor behandlas som hjilptemata. Det vill sédga,
skyddsfaktorerna kan inte ensamt utgora ett bevis, utan kan endast tdnkas
sanka beviskraften hos vissa observerade riskfaktorer. Utifran detta
resonemang sa ar det alltsa viktigt att domstolen i dess beddmning

klassificerar bakgrundsfakta korrekt.

5.1.3.2  Underrdttsanalys

Det som blir sérskilt intressant att berdra dr hur domstolen hanterar
bevisning av omstandigheter som gér att koppla till riskfaktorer under
omradet barnets utveckling 1 BBIC. I de allra flesta fall beaktar domstolen
dessa riskfaktorer som stodbevisning for fordldrarna brister i omsorgen och
gor en bedomning av hur troligt det dr att riskfaktorerna beror pa brister i
omsorgen eller ndgot annat missforhdllande som kan uppfylla
miljorekvisitet. Ett exempel pa en sddan bedomning dr 1 ett mal dér ett barn
har mycket hog skolfranvaro, upplevs trott och hungrig och dir det finns en
konstaterad neuropsykiatrisk funktionsnedséttning. Den ensamstaende
vardnadshavaren jobbar obekvdma tider och kan saledes inte alltid se till sa
barnet kommer ivag till skolan. Vidare sd bor barnet ofta hos sin mormor

eller sin bonuspappa. Forvaltningsritten konstaterar att det inte gar att
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utesluta att barnets hoga skolfranvaro beror pa nagot annat én bristfélliga
rutiner, detta da det framkommit uppgifter om att mamman forsokt att
kontakta skolan och barnets mentor da mamman fétt uppgifter om att barnet
inte &r i skolan.®* Vad domstolen till synes gor &r alltsa att korrekt
identifiera att barnets uppvisade beteende inte faller in under nagot av
miljorekvisiten och véljer darfor att prova om det kan utgdra bevis for
nagon annan omstiandighet. I detta fallet s& gor dock domstolen
beddmningen att det inte finns ett samband mellan omstdndigheterna.

I ett annat mal har en pappa till ett barn missbruksproblem som gor
att han forsvinner intermittent fran barnets liv. Mamman pastas dven brista
ndr det kommer till granssdttning och kénslomassig tillgdnglighet.
Foréldrarna dr skilda och barnet bor vixelvis i perioder da pappan inte
missbrukar, men har nu bott hos mamman en tid. Barnet uppvisar ett
utatagerande beteende och har uttryckt suicidtankar. Barnet har ocksa hog
franvaro 1 skolan, men uppges ha fungerande vinskapsrelationer och
fritidsintressen. Forvaltningsrétten gér bedomningen att mycket av barnets
beteende kan hinforas till pappans missbruk och forsvinnande.*”* Vad
domstolen gor &r alltsa att anviinda barnets beteende som ett deltema for att
bevisa det slutliga bakgrundstemat. Enligt BBIC sa finns det en hogre risk
for barn till missbrukare att utveckla normbrytande beteende; att pappan
ocksa forsvinner i perioder kan leda till att barnet far svérigheter med att
reglera kénslor. Det finns séledes vetenskapligt stod for den koppling som
domstolen gor.

Ibland viljer dock domstolen att inte beakta dessa bakgrundsfakta
som inte dr direkt relevant for bevisningen av miljorekvisiten. I en dom for
socialndmnden fram att barnet har borjat uppvisa ett utatagerande beteende
sedan dess att hon skildes frdn hemmet genom ett omedelbart
omhéndertagande. Socialndmnden gor géllande att detta ar ett tecken pa en
auktoritdr uppfostran, vilket dr en av socialndimndens huvudsakliga grunder.
Forvaltningsritten viljer dock inte att ta med detta i sin bedomning dver

huvud taget.”* Detta behdver i och for sig inte ge uttryck for att domstolen

2 Forvaltningsritten i Linkoping, mal 4664-23, dom 2023-07-17.
2 Forvaltningsritten i Goteborg, mal 5741-23, dom 2023-06-19.
24 Forvaltningsritten 1 Karlstad, mal 3695-23, dom 2023-09-20.
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inte klassificerar omstédndigheten korrekt utan kan ocksa bero pa att den inte
uppmarksammat omstiandigheten som en riskfaktor.

I en av domarna som granskats menar forvaltningsritten att
fordldrarnas ekonomi ligger utanfor miljorekvisitens omféng och ska
séledes inte beaktas.” Vad som framkommer i BBIC ar dock att
ekonomiska problem och bristande boendeforhéllanden ar korrelerade,
vilket i andra domar har ansetts utgdra en konkret omsorgsbrist. Aven om
ekonomiska svarigheter inte ska anses utgdra en konkret riskfaktor som
direkt kan l4aggas till grund for ett tvingsomhéndertagande, kan det
fortfarande anvédndas som stodbevisning.

Vidare har forvaltningsritten i ett fall anvént riskfaktorer kopplade
till barnets utveckling som omedelbart relevant for bevisningen av
bakgrundstemat. De priméra omsorgsbrister som fors fram &r att barnen
missat tandlidkarbesok och haft hog franvaro i skolan. Det ska ndmnas att de
tva barnen dven ir i forskolelder.?”® Enligt BBIC s skulle bada dessa
omstindigheter klassificeras under omradet barnets utveckling och ar inte
omedelbart relevanta for bevisningen av bakgrundstemat. Istéllet borde
forsummelse vara den omstédndighet som provas. Det ska dock ndmnas att i
och med att barnen &r s& pass sma sa har fordldrarna ett storre ansvar for

deras skolgéng samt hélso- och sjukvard.

5.1.4 Omvandling av bakgrundsfakta till prognosfakta

5.1.4.1 Redogorelse

For att omvandla bakgrundsfakta till prognosfakta bor rétten ta stillning till
vilken risk som &r kopplat till ett visst bakgrundsfaktum. Detta foljer av
uttalanden fran HFD. For att gora detta kan BBIC anvidndas som sérskild
erfarenhetssats for att koppla ihop ett bakgrundsfakta med en eller flera
riskeffekter. For domstolarna sé kan dven expertbevisning inhdmtas om det
skulle kréva for att gora den ovandling.

For bevisvérdering av bakgrundstemat sa dr det inte av relevans att

berora vilket kausalsamband som existerar mellan bevisfakta och

23 Forvaltningsritten i Goteborg, mal 9685-23, dom 2023-10-06.
2% Forvaltningsritten 1 Goteborg, mal 8496-23, dom 2023-09-20.
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bevistemata enligt den bayesianska metoden. Det gér istdllet att utga fran
vad som ger stod at bevistemat. Om en korrekt riskbeddmning ska goras
torde dock kausalsambandet vara nddvéndigt att beakta inom ramen for
LVU d4 risken maste orsakas av ett bakgrundsfaktum som gér att koppla till
nagot av miljorekvisiten. Det som ger stod at att en viss riskeffekt uppstér i
framtiden maste séledes ha ett kausalsamband som riktas fran riskfaktorn till
riskeffekten. Detta kommer dock inte behandlas annorlunda dn annan
bevisning i uppsatsen men det kan uppmérksammas pa att pilarna mellan
noderna i det bayesianska niarveket egentligen borde peka &t det andra
héllet. Med detta sagt sa torde en beviskedja kunna struktureras upp som
vanligt dér riskeffekten utgor ett deltema som kan ldaggas till grund for den
slutliga riskvérderingen. P4 detta sétt kan dven riskeffektens
allvarlighetsgrad vigas in. Begreppet Adlsa eller utveckling torde vara
vigledande for bedomningen av riskeffektens allvarlighetsgrad. Da nagon
normprecisering gillande detta begrepp inte har gjorts av HFD sa ér
domaren tvungen att gora en uppskattning.?’” Ett exempel pa en beviskedja
for riskfaktorn fordlder utsdtter barnet for psykiskt eller fysiskt vald skulle

kunna struktureras upp pé foljande vis:

I'/;evlsfakm \ m};jhsith 511119 / Psykisk Dhﬁlsa\ll {/\rardbehm,\l
oo N N A N
:rmbr}'tande\‘

For bevisning som inte dr direkt

27 Ett sétt att tinka pa allvarlighetsgraden for en viss riskeffekt ér att friga sig hur stor
andel barn som har ett vardbehov, respektive inte har ett vardbehov, ocksa kommer att
utsittas for en framtida effekt av det aktuella slaget och dérefter jamfora de bada grupperna.
Det ndgot komplicerade séttet att behandla detta giller da kausalsambandet for
strukturalbevisning i den bayesianska metoden gér &t "fel" hall.
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5.1.4.2  Underridttsanalys

I de allra flesta domar som har analyserats har forvaltningsritten inte tagit
stallning till vilken effekt som ett bakgrundsfaktum kan leda till. Istéllet &r
det vanligt att ritten endast provar huruvida nagot av bakgrundsrekvisiten ar
uppfyllda. Om det finns tillrdckligt allvarliga bakgrundsfakta sa bedomer
domstolen att det foreligger en pataglig risk utan att till synes gora en
bevisprovning avseende prognosrekvisitet. De gdnger som
forvaltningsritten faktiskt tar stdllning till om en riskeffekt kan uppsté i
framtiden sé ror det oftast en egenskap som redan kan observeras hos
barnet. Sjilva riskbedomningen utgors da av huruvida den miljé som barnet
befinner sig 1 kan tdnkas forvirra situationen for barnet s att denna
egenskap manifesterar sig.

Det forra kan observeras i ett fall dér ett barn visar tecken pa
normbrytande beteenden pa grund av faderns missbruk som leder till att han
forsvinner ur hennes liv intermittent. I och med att beteendet hos barnet
tenderar att forstirkas d& fadern forsvinner sd kopplar forvaltningsrétten
ihop dessa bada omstindigheter.?”® Detta dr dock ingen renodlad prognos
som rétten gor; den konstaterar bara att en korrelation foreligger mellan tva
bakgrundsfakta.

I nagra fa fall har dock forvaltningsrétten spekulerat i vilka effekter
som ett bakgrundsfakta kan leda till utan att nagon uppkommen riskeffekt
redan har visat sig hos barnet. Ett fall rér huruvida ett barn ska beredas véard
pé grund av att det foreligger en hederskultur i familjen. Socialndmnden
anfor bland annat att barnet 16per en risk att bli bortgift, vilket
forvaltningsritten dterger i skélen for domen.*” Ett annat uttalande som
forvaltningsrétten gjort angaende riskeffekten dr 1 ett mal dar ett barn har
omfattande skolfranvaro. Forvaltningsrétten konstaterar i detta fall att det
kan leda till kunskapsbrist om franvaron fortsitter.’” I socialnimndens
ansokan kan dock det ibland finnas prognoser om framtida effekter. I ett fall

har socialndmnden i1 dess ansdkan angett en sannolikhet for att riskeffekten

28 Forvaltningsritten i Goteborg, mal 5741-23, dom 2023-06-19.
2 Forvaltningsritten i Linkdping, mal 4067-23, dom 2023-07-10.
390 Forvaltningsritten i Goteborg, mal 8496-23, dom 2023-09-20.
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kan intréffa: "Ndmndens bedomning dr att det finns en medelhég risk for att
[barnet] kommer att fortscitta utscittas for fysiskt vdld"**' Detta
kommenteras dock inte av forvaltningsritten i skélen till domen.

Att forvaltningsrétten inte redog6r for vilken effekt som en viss
riskfaktor kan leda till kan ocksa exemplifieras med hur de hanterar
prognosrekvisitet. | underrittsdomarna tar forvaltningsrétten ndmligen inte
stéllning till beviskravet for prognosrekvisitet, utan ndjer sig med att ange
att nagot av miljorekvisiten anses uppfyllda med en viss grad av sannolikhet
och gor ddrefter bedomningen att det finns en pataglig risk. Detta kan
exemplifieras med en dom dér forvaltningsrétten finner att det dr sannolikt
att barnet utsatts for misshandel och omsorgsbrister. Den gor sedan
bedomningen att "det pd grund av den fysiska misshandeln och bristerna i
omsorgen finns en pdtaglig risk for [barnets] hélsa eller utveckling. " Det
gér ocksé ibland att se forvaltningsdomstolen hantera bade
bakgrundrekvisitet och prognosrekvisitet som ett enda. Domstolen anvénder
sig da av formuleringar sdsom: "det dr visat att det foreligger en pdtaglig
risk att barnets hdlsa eller utveckling skadas pa grund av brister i
omsorgen".’” Det kan vidare konstateras att det inte nigon av domarna har
inhdmtats ndgon expertbevisning av domstolen; all bevisning i malen har
tillférts genom parterna.

Sammantaget dr det alltsa sdllan som fOrvaltningsratten bryr sig om
att ange en exakt riskeffekt i dess bedomning. Néagra uppgifter om
sannolikhet for riskens intrdffande har heller inte kunnat observeras 1 de

analyserade domarna forutom i socialnimndens ansdkan.

5.1.5 Gora en samlad riskvardering

5.1.5.1 Redogorelse

For att gora en korrekt virdering av risken maste den sammanvégda risken
raknas samman. For detta behovs inte erfarenhetssatser utan endast en god
struktur. Vad som &r av vikt dr att anvinda en metod som kan hantera langa

beviskedjor sa att den osékerhet som uppkommer vid varje nytt deltema

391 Forvaltningsritten i Karlstad, mal 121-23, dom 2023-02-13.
392 Forvaltningsritten i Goteborg, mal 9250-23, dom 2023-10-09.
393 Forvaltningsritten i Karlstad, mal 2948-23, dom 2023-08-28.
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korrekt virderas for att fa en samlad beviskraft for hela beviskedjan. Av vikt
blir da att gbra en atomistisk bedomning av varje enskild omsténdighet for
att sedan gora en slutlig samlad bedomning. Det krivs saledes att ratten har
en god struktur for den samlade riskvdrderingen. Ett bayesianskt ndtverk blir
dé ett ovérderligt verktyg for att inte begd metodologiska misstag, men dven
andra bevisvérderingsmetoder kan séklart anvéndas.

Vad som kan bli problematiskt vid en viardering av prognosrekvisitet
ar det beviskrav som existerar for bakgrundsrekvisiten. En tolkning av lagen
torde vara att endast sddana omsténdigheter som kan goras sannolika far
laggas till grund for bedomningen av om det finns en pdataglig risk for hdlsa
och utveckling. En séddan tolkning kan bade leda till att beviskraften sdnks
genom att bakgrundsfakta inte alls provas. Det kan ocksé tdnkas leda till att
beviskraften hdjs genom att en omstindighet anses som 100 % bevisad vid
varderingen av prognosrekvisitet, trots att samma omsténdighet bara nar upp

till kravet sannolikt.

5.1.5.2  Underrdttsanalys

Det absolut vanligaste ar att ritten forst gor en atomistisk vardering av varje
enskilt bakgrundsfaktum och gor direfter en samlad bedomning. Detta kan
exemplifieras med ett fall som primért beror tva riskfaktorer: psykisk ohélsa
hos modern samt omsorgsbrist i form av ej aldersadekvat mat och for sma
klader. I malet berors ocksa en skyddsfaktor: att barnets far dr narvarande
och kan vdga upp moderns brister. Forvaltningsrétten gar metodiskt tillvéga.
Den behandlar forst moderns psykiska ohélsa och konstaterar att det i och
for sig dr en riskfaktor men att modern numera fir behandling for sina
tvangstankar. Darefter fortsitter rétten att bedoma om denna riskfaktor kan
vagas upp av att fadern ar nérvarande. Rétten finner att detta ir en
skyddsfaktor. Slutligen gor forvaltningsritten bedomningen att de
omsorgsbrister i form av for sma kldder och icke aldersadekvat mat &r
isolerade héndelser av ett icke allvarligt slag. Slutligen menar
forvaltningsritten att alla dessa faktorer ssmmantaget inte medfor en
pataglig risk for skada.*** Det nyss behandlade rittsfallet kan utgéra ett

typexempel for hur forvaltningsritten oftast utfor sin bevisvérdering.

39% Forvaltningsritten i Goteborg, mal 5846-23, dom 2023-07-04.
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I vissa mél, sdrskilt d& det forekommer manga olika omstandigheter,
gor dock domstolen endast en atomistisk provning av vissa bakgrundsfakta
och nojer sig sedan med att konstatera att "dven ovrigt underlag i malet ger
(...) stod for™” domstolens beslut, eller liknande formuleringar.

I nagra fa fall s& gor forvaltningsdomstolen endast en atomistisk
beddmning. Som ett exempel kan ett rittstall dar primaért tre olika
omstdndigheter ska provas: Att fordldern inte kan sitta upp regler och
rutiner, att fordldern inte &r tillrdckligt kinslomassigt tillgénglig och att
fordldern har alkoholproblem. Forvaltningsritten konstaterar att ingen av
dessa omsténdigheter for sig ger stod for att bristande omsorg foreligger 1
lagens mening. Domstolen gor alltsa inte nagon holistisk slutlig provning av

samtliga omstindigheter.>*

5.1.6 Ett exempel: Goteborg 8496-23

5.1.6.1 Bakgrund

Socialndmnden har ansokt om beredande av vard av tva barn, fodda 2016
och 2017 d& mamman lider av PTSD och pappan missbrukar narkotika. Det
kommer dven fram att mamman har skulder. Fordldrarna ar vidare
separerade och barnen bor primirt hos mamman Pappan dr dock nirvarande
1 barnens liv och har hjélpt till med bland annat himtning och ldmning da
mamman inte varit kapabel att gora det pa grund av sin psykiska ohilsa.
Néamnden menar att den psykiska ohélsan och missbruket paverkar deras
fordldraféormaga. De har blivit erbjudna insatser i form av foréldrastdd, men
har uteblivit frdn ménga av tillféllena. De bristande egenskaperna menar
ndmnden visar sig genom att det ena barnet har hég franvaro 1 forskolan och
missat hilsokontroller. Det andra barnet far inte tillrackligt stod for en
fungerande skolgang och har hog skolfranvaro. Detta menar nimnden
riskerar att skada barnens hélsa och utveckling pa sikt.

Mamman menar i sin tur att hon har skyddat barnen fran pappan de

géngerna han varit pd besok padverkad. Hon menar dven att hon tillgodoser

395 Forvaltningsritten i Linkdping, mal 4842-23, dom 2023-08-14.
39 Forvaltningsritten i Linkoping, mal 1624-23, dom 2023-03-27.
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barnens basala behov, inklusive sjuk- och tandvard. Det ena barnets
skolfranvaro ar dock oroande, men kan forklaras med att barnet har
forkylningsastma. Hennes psykiska ohilsa gar hon i behandling f6r. Som
stod for sin bevisning har mamman ldmnat in dokument fran skola, sjukvard
och psykolog samt ett skriftligt vittnesmal frdn en néra vén. Dessa styrker
att barnen kommer pd BVC-kontroller och att de utvecklas fint upplevs som
glada. Det framkommer ocksa genom vittnesmal att franvaron fran skolan
blivit béttre pa senare tid och att anledningen till frdnvaron var
forkylningsastma. Pappan invinder att han inte har ett missbruk. Han vidgar
dock att det ena barnets skolgang &r ett problem. Han menar vidare att
socialndmnden har utsett en sdkerhetsperson som varit ett stort stod i deras
fordldraskap. Stallforetradande och offentliga bitrddet har varit hemma hos
mamman och har inte anmérkt pa nagot i hemmet och upplever barnen som

trygga och glada.

5.1.6.2  Forvaltningsridttens bedomning

Forvaltningsritten borjar med att konstatera att mammans psykiska hilsa
och pappans missbruk dr bekymmersamma omsténdigheter. Den gor dock
beddmningen att mamman tagit tillrdckliga atgérder for att minimera
riskerna genom att skydda barnen frn pappan samt sjélv paborjat en
behandling for sin psykiska ohilsa. Vidare menar forvaltningsritten att de
konkreta omsorgsbristerna utgors av missade tandldkarbesdk och hog
skolfranvaro. Upprepad franvaro fran skolan menar forvaltningsrétten kan
leda till kunskapsbrist i ldngden, vilket dr en risk for barnens utveckling. I
och med att franvaron fran skolan inte &r lika hog ldngre, bedomer
forvaltningsritten att det inte finns ndgon pataglig risk pa grund av
omsorgsbrister. Forvaltningsritten berdr dven de uteblivna hilsobesoken,
men menar att mammans invdndning om att hon inte dykt upp pa grund av
sin PTSD-diagnos dr en godtagbar forklaring. Sammantaget menar

forvaltningsritten inte att det finns tillrickliga skél att omhanderta barnen.

5.1.6.3  Alternativ bedomning

I malet framkommer det riskfaktorer i hemmiljon i form av att foréldrarna

lider av psykisk ohélsa och missbruk. Foréldrarna ar vidare separerade. Det
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finns dven uppgifter om bristfélliga boendeférhallanden och ekonomisk
stress samt att stodinsatser inte fungerar. Det framkommer ocksa
skyddsfaktorer i form av att det finns stodpersoner runt omkring barnen och
att det verkar finnas en god kontakt med den andra fordldern, mamman fér
dven vissa stodinsatser som hjélper henne med hennes psykiska problem.
Nir det kommer till riskfaktorer hos barnen sa har de hog franvaro i skolan
och missade hélsokontroller. En skyddsfaktor dr att barnen fungerar vil 1
skolan och forskolan och leker med andra barn. Vidare sé finns det vissa
anklagelser frdn ndmnden om brister i omsorgen. Vittnesmal fran slakt och
vanner ger dock en indikator pa att mamman ar empatisk och varm, vilket &r
en skyddsfaktor.

Ett bayesianskt nitverk skulle, med anvindning av BBIC kunna
konstrueras pa foljande vis, dir roda noder symboliserar riskfaktorer och
grona noder symboliserar skyddsfaktorer, vilka kan ségas utgora

omstdndigheterna (eller bakgrundsfakta) i mélet:

Risk for att utsittas

Risk for psykisk
for vald

Fusk for ohilsa

forsummelse

Den foreslagna bevisstrukturen dr nagot forenklad och faktum ar nog att

kausalsambanden ar betydligt mer komplicerade &n vad som gér att

aterskapa pé detta vis. Det viktiga att belysa dr dock de kunskapsmaissiga fel
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som forvaltningsritten till synes gor. Att barnen har hog skolfrdnvaro torde
inte vara ett forhdllande som 1 sig ticks in 1 nagot av miljorekvisiten, vilket
betyder att det endast torde kunna anvéndas som bevis for att ndgot annat
missforhéllande 1 hemmet foreligger. Vidare menar forvaltningsrétten att
mammans PTSD &r en godtagbar forklaring pd varfor barnen missat
hilsobesok. Bada dessa bevisfakta ger dock stod for att mamman férsummar
barnen, vilket leder till slutsatsen att de dr samverkande, och inte
motverkande, bevisning. Till synes identifieras inte alla risk- och
skyddsfaktorer heller vid bevisvirderingen. Detta kan ocksa rimligtvis
betyda att domstolen inte anser att dessa bevisfakta dr relevanta for
bevisvirderingen da de faller utanfor vad som kan subsumeras under
bakgrundstemat. I min mening borde dock omsténdigheterna dock kunna

anvinda som stodbevisning.

5.1.7 Slutsatser fran underrattsanalysen

Sammantaget kan det konstateras att det finns vissa brister hos
forvaltningsdomstolarna nir det kommer till att &terge relevanta
omstdndigheter 1 domsluten samt hur de hanterar bevis som inte &r
omedelbart relevanta for bevisningen av bakgrundsrekvisiten. Samma sak
kan sdgas om hur vissa domstolar utfoér den samlade riskvérderingen. Dessa
brister ska dock inte overskattas, men i och med att bevisvirderingen till
synes hanteras olika 1 olika mal finns det en risk att den formella
rattssdkerheten eftersitts. Den stora bristen 1 domarna dr dock att domstolen
till synes inte omvandlar bakgrundsfakta till prognosfakta och sdledes inte
heller anvénder sérskilda erfarenhetssatser for bevisviarderingen i mélen. I
och med att struktural bevisning tenderar att vara svarhanterad finns det en
hog risk att domstolarna vérderar bevisning fel, eller till och med anser att
ett bevisfaktum felaktigt dr ett motbevis. Det fors fram 1 forarbeten, i HFD:s
prejudikat, samt dven i den beteendevetenskapliga litteraturen att
sakkunskap krivs for att stilla korrekta prognoser. Med detta 1 dtanke sa ar
det mérkligt att domstolarna inte véljer att inhdmta sakkunnigutlatanden.
Istdllet behover domstolen forlita sig pa socialndmndens redogdrelse eller
gora en egen bedomning. Vad HFD har uttryckt &r dock att domstolen inte

far forlita sig helt och héllet pa socialndmndens redogorelse och méste
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sjdlvstidndigt kunna granska bevisningen och gora en riskbedomning. Mé
hinda att forvaltningsrittens huvudsakliga syfte dr att garantera en objektiv
rattsprocess och inte en materiellt riktig dom, men det ena behover inte

nddvéndigtvis utesluta det andra.

5.2. Reflektion

En initial tanke da jag borjade skriva uppsatsen var att forsoka gora en
uppskattning av beviskravet, uttryckt 1 procent, for rekvisitet pataglig risk
for hdlsa eller utveckling. Ett tillvigagangssitt skulle mojligtvis vara att titta
pé vilken objektivistisk risk som en enstaka misshandel for med sig for
barnets hilsa och utveckling och rdkna fram vilken beviskraft en sddan risk
kan tdnkas ha. D& misshandel, enligt forarbetena, ska ricka for att bereda ett
barn vard sé skulle beviskraften kombinerad med ursprungssannolikheten
utgora en god uppskattning for beviskravet. Beviskraften for att ett barn
utsitts for misshandel igen da barnet redan har blivit misshandlat av sina
fordldrar borde uppga till ungefar 2, detta da barn 16per ungefar en
fordubblad risk mot barn i allménhet.*”” Observera att detta endast torde
gilla en av de ménga riskeffekter som en sddan misshandel f6r med sig. Om

denna beviskraft extrapoleras till att gdlla generellt sa torde den

prognostiska beviskraften for ett visst bakgrundsfaktum vara 2", dér n &r
antal riskeffekter.’*®

Sasom lagen ar formulerad sa gar det dock inte att subsumera en
riskeffekt under begreppet hdlsa eller utveckling utan att ta stéllning till hur
allvarlig risken &r och dérfor &r en berdkning av sannolikheten inte
tillracklig for att géra en uppskattning av beviskravet. Detta leder mig till
slutsatsen att det inte ror sig om ett renodlat beviskrav. Kaldal dr &ven inne
pa samma spdr, men gor bedomningen att skillnaden inte torde vara sirskilt
stor mot ett vanligt beviskrav. I min mening utgdr begreppet pataglig risk
mer av ett metodkrav dn ett beviskrav, som kriver att domstolen gor en
riskanalys. Aven om en riskanalys och en bevisvirdering i det stora hela ir

vildigt liknande processer sa torde en riskanalys stéilla hogre krav pa

397 Detta framgér av avsnitt 4.3.
3% Detta giller endast om bevisfaktan dr dvertygande. for bakgrundsfakta som endast
bevisas med exempelvis ett vittnesmal torde beviskraften behova sdnkas avsevirt.
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sakkunskap och robusthet. Detta dr ocksd ndgot som fors fram i forarbetena
till lagen. Att det maste finnas ett hogt robusthetskrav far ocksa stod 1
forskningen om riskfaktorer hos barn. Vad forskningen siger ar att de flesta
barn uppvisar tecken pa ndgon eller ndgra riskfaktorer. Detta &r inte
alarmerande 1 sig. Istéllet dr det nér barn uppvisar tecken pa flera
riskfaktorer och riknas som multiutsatta som risken for framtida svérigheter
blir pataglig. Det ar alltsd mot bakgrund av detta och principen om barnets
bésta mer rimligt att se begreppet pataglig risk som ett robusthetskrav om en
materiellt riktig dom dr av vikt. Problemet med att dra slutsatsen att
begreppet pataglig risk ar ett robusthetskrav ar att det i forarbetena anges att
en enstaka misshandel ska kunna vara tillrackligt for att ett barn ska beredas
véard. Naturligtvis dr det viktigt att separera barn frin fordldrar som
misshandlar dem, men det méste vara en beddmningsfraga i det enskilda
fallet. Ett forarbetsuttalande om att en enstaka omstiandighet kan leda till ett
tvangsomhindertagande kan medfora att domstolarna hanterar
bevisvirderingen genom subsumtion istillet for att gora en riktig
riskbedomning, vilket inte torde vara syftet med lagen.

Vidare kan ocksa nagot sérskilt nimnas om processramen. Nar
miljorekvisiten ldses for forsta gangen ar de till synes vildigt 6ppet
formulerade; alla omstindigheter i hemmet ska kunna ldggas till grund for
ett tvangsomhéndertagande. Vad som blir tydligt nér dven ett
beteendevetenskapligt perspektiv berors dr dock hur begridnsande rekvisiten
faktiskt dr. Vad det medfor ér att den riskanalys som ska goras maste bortse
frén faktorer som inte &r inom forédldrarnas kontroll vilket bidrar till att ett
barn som har ett virdbehov faktiskt inte far vard. I den 16pande texten
behandlas ett rittsfall ddr HFD anser att det inte dr en relevant omsténdighet
att det finns en hotbild mot modern till ett barn. Aven om HFD séklart har
rdtt 1 att detta inte &r moderns fel sd torde risken for barnets hélsa eller
utveckling fortfarande vara reell. Samma slutsats kan dras nir det kommer
till uppdelningen mellan beteendefallen och miljofallen, som ocksé riskerar
att begrinsa processen. Ma hidnda att barnets beteende kan utgora bevis for
att det forekommer brister i omsorgen, men inte direkta bevis. Efter att
principen om barnets bésta blev en del av LVU sa torde det vara sjélvklart

att barnets perspektiv dr det enda perspektiv som ska beaktas. Mot bakgrund
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av detta sa tycks det mirkligt att processen begrinsas till att endast behandla
fordldrarnas omsorgsférmaga.

Avslutningsvis kan det konstateras att det finns brister 1 hur
forvaltningsdomstolar hanterar prognosbeddmningar. Detta borde framst ga
att harleda till bristande kunskap om barn och risk, med dven det faktum att
riskanalyser inte dr ndgot som lérs ut pa juristprogrammet. En 16sning ar att
inkludera sakkunnigdomare 1 beslutsfattandet, vilket formodligen hade lett
till fler materiellt riktiga beslut. Vad som &r dn viktigare dr dock att det
skulle kunna bidra till en mer objektiv process och skapa en hogre tilltro till

processen.
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